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N a c e  S u m i ,  L j u b l j a n a

22. sep tem bra 1958 nas je  zapustil Izidor C ankar; več ko t tr i desetle tja  
je  že poteklo, k a r  je  1936 p renehal z delom  na  univerzi; dobrih  štiridese t 
le t pa od tedaj, ko je  le ta  1926 s svojim  Uvodom v  um evan je  likovne um etnosti 
(S istem atika stila) in  s p rv im  zvezkom Zgodovine likovne um etnosti v Zahodni 
Evropi zaokrožil svoje poglede na um etnost in n jen  razvoj. M nogo novega se 
je  od tle j zgodilo v  p reso jan ju  in  razlagah um etnosti, mnogo takega, k a r  C an­
k a rjev  zasnutek na p rv i pogled oprem lja  z e tik o  shem ationosti, nezadostn ih  
izhodišč za oceno m nogoličnosti u m e‘nostnega izražanja  in  z lasti um etnostnega 
razvoja. A vendar je  njegovo delo v svojem  jed ru  zdržalo preskušn jo  časa, saj 
pojm e, ki jih  je  uvedel, danes rab im o ko t nekaj sam oum evnega. N jegovi glavni 
deli še zm erom  služita ko t osnovna pripom očka za razv ed an je  po svetu  um et­
nosti. Uvod je  doživel precej po C ankarjev i sm rti drugo izdajo, razm išljajo  pa 
tud i o dokončanju  Zgodovine, ki jo  je  b il zasnoval do konca baročne dobe.

O pom enu C ankarjevega dela govore različne š tu d ije ; n a jteh tn e jšo  je  nap i­
sal F rance Stele v  drugi izdaji U voda v um evan je  likovne um etnosti 1959. Sesta­
vek je  pojasnil m esto Izidorja C ankarja  — um etnostnega sistem atika  na  širšem  
ozadju  evropske um etnostne vede; izpolnil je  zlasti več ko dvajse tle tna  prizade­
v an ja  duna jske  šole te r  z geslom razvoja stila kot zgodovine duha povezal teze 
o osnovnih m ožnih stiln ih  s tru k tu ra h  v  zgodovinsko shemo. Znano je, da obe 
navedeni knjig i pom enita jedro  C ankarjevega znanstvenega dela, zakaj u tem e­
ljite lj um etnostne  zgodovine na ljub ljansk i univerzi se je  le  redko  spuščal 
v  ak tu a ln a  vp rašan ja  dom ačega raziskovanja. T ragično je, d a  je  evropski stro­
kovni publik i nam enjeno  delo izšlo sam o v  jeziku  m ajhnega naroda ; Slovencem 
je  C ankar odprl oči za velike splošne problem e um etnosti, v  svetu  pa  je  ostal 
dom ala neznan, čeprav bi ga po teh tnosti p rispevka m orali šteti m ed vodilne 
evropske raziskovalce dvajse tih  in  delom a tud i trid ese tih  let.

Vse to  je  že zapisano in  spom inskim  obletnicam  bi mogli zadostiti tud i 
ponatisi izb ran ih  ocen. Ce se k ljub  tem  oglašam  z opom bo o  njegovem  delu, 
storim  to  zgolj zato, da bi poudaril nek a te re  v redno te  C ankarjevega opusa, 
ki so del zgodovine um etnostne  vede, a tud i pobuda za p rihodn je  raziskave.

C ankarjev  zasnutek  se je  rodil iz p rep ričan ja , da so um etn ine  organične 
stvaritve , da so zakonito  u re jene  in da je  v sm otrn i celoti snovi in  fo rm e u res­
ničena najznačilnejša lastnost um etnosti, n jen  stil. S istem atika stila se u k v a rja  
z opredelitv ijo  treh  osnovnih m ožnih stiln ih  s tru k tu r : idealizem  in  natu ralizem  
sta  sk ra jn i m eji, k i ju  druži —. najštev ilne jša  — realistična kategorija . Siste­
m atična ob lika treh  idealn ih  m ožnih prerezov je  na  h istorični te ren  prenesena 
v  Zgodovini um etnosti v Zahodni Evropi, k je r  se ti prerezi — pro to tip i — 
izkažejo ko t »ideali« ali tendence posam eznih obdobij; zakonito se m en javajo



v ritm u , ki obsega vso evropsko  um etnost po an tik i, a  je  ta  ritem  — po 
sam em  C ankarjevem  p rep ričan ju  — mogoče p renesti tud i na  sta re jša  obdobja 
in  na  druga obm očja. Enotnost C ankarjevega sistem a tem elji v p repričan ju , da 
so tu d i k u ltu rn e  dobe p ra v  tak o  organično  in  zakonito  u re jen e  kakor posam ezne 
um etnine. S til je  torej tud i izraz dobe in  vse C ankarjevo  dokazovanje je  usm er­
jen o  v  ponazoritev  tega p repričan ja. Vzrok za označeno eno tnost je  »svetovni 
nazor«, iz ka te rega  poganjajo  vsi k u ltu rn i dosežki k ak e  dobe. Ta svetovni 
nazor, ki fo rm ira  stil, je  »nezavedno po n azarjan je  živ ljen jskega čustva«, je  
»način, kako se podoba sveta ob liku je  v človekovi duši«, njegove m enjave 
v  razvo jn i v rsti so zgodovina duha.

C ankar sam  je  nakazal nekaj dim enzij take  razvo jne  sheme, ki se nanašajo  
na značaj in razvoj posam eznih dob in  širših  ciklov, na dim enzije, ki jih  v u m et­
nostn i zgodovini označujem o z »biološkim i« zakoni.

K akor je  C ankar um etnostn i sistem atik  storil za raziskavo stiln ih  s tru k tu r  
in  zgodovinskih shem  zadn ji ko rak  v  sm eri, ki jo  je  nakazal p red  n jim  zlasti 
že A. Riegl, kak o r je  s svojim  zasnutkom  izpeljal po D voraku, p rav  tako  pa 
tud i po H. W ölfflinu nakazano zam isel, je  p rav  z duhovnozgodovinskim  geslom, 
k i odseva že v po im enovanju  stiln ih  kategorij, dejansko zapustil m eje  ožjega 
um etnostnega in teresa . Ne g re  m u zato, da bi izm eril dosežke um etnosti, m arveč 
da bi poiskal para le le  z drugim i zvrstm i ku ltu rn eg a  u s tv a rjan ja . Sam i nazivi 
s tilov  nam reč izdajajo  dom inacijo  filozofije, so dejansko  filozofske kategorije . 
C ankar je  m eril n a  širok kulturnozgodovinsk i koncept, v ka terem  nazadn je  
likovna um etnost ni več nezam enljiva oblika izražan ja  a li u s tv a rjan ja , m arveč 
jo  je  mogoče nadom estiti z vsakim  drugim  načinom  ku ltu rn eg a  u s tv a rjan ja , če 
jem ljem o seveda filozofijo za vrhovno m erilo. P ra v  zato  im a bralec ob m nožici 
analiz  posam eznih u m etn in  in  ob b is trih  širših  oznakah  pogosto vtis, da se je  
dvignil nad  um etnost, da bi jo  sam o izm eril.

Z ato  ni nak ljučje, da se  je  novejša um etnostna  zgodovina posvetila mnogo 
bolj kako r ob C ankarjevem  času konkre tnem u  v  um etnosti tak o  v in te rp re tac iji 
posam eznih um etn in  kak o r v raz iskavah  obdobij in  v  sistem atik i. D uhovnozgo- 
dovinska m etoda se je  p rav  zarad i »k ra tkega  stika« s filozofijo iztekla v  prazno. 
P lodna p rizadevan ja  v  sistem atik i so se oprla  na  razm erja  m ed strokam i, na 
štud ij »im anentnih« zakonov posam eznih likovnih  zvrsti, ne  zakonitosti m ed­
sebojnega skladja, to rej n a  kategorije , ki so pod »vrhom « svetovnonazorskih 
oznak. N e zato, da bi neg ira li upravičenost tak ih  filozofskih kategorij, m arveč 
zato, da b i p rip rav ili tla  za k onkre tne  in  dokazljive paralele. Z gornja enačba 
stila  s svetovnim  nazorom  je  nam reč  v zanosni podpori »an tinaturalističnem u« 
ekspresionizm u odkrila  raven  stikališč, zavajala  pa je  k  prenag ljen im  sklepom, 
ki so jih  poznejše raziskave zavrgle. B istveno se je  p rem akn ilo  tud i težišče 
k r ite r ija  za oceno u m etn in  in  um etnostn ih  sm eri; znanost se  je  začela bolj 
zan im ati za kakovost um etn in  kak o r za čistost stila, k i je  b ila  C an k arju  najpo­
m em bnejše  m erilo. Tako torej n e  iščem o več zgolj poprečja, ki veže, m arveč 
zlasti tud i v rednostno  lestvico, ki m eri p reprič ljivost in  popolnost doseženega. 
Celo sam  pojem  stila  je  b il močno po tisn jen  v  ozadje. Z lasti ikonografska sm er 
raz iskav  se  ga po p rav ilu  og ib lje  a li ga po rab lja  le  ko t n u jn o  zlo. Za razisko­
valce te  u sm eritve  je  stop ila  v o sp red je  tem a v um etnosti, ki se je  v svetovnona­
zorski fazi podredila ab s trak tn i filozofiji stila. Cilj teh"raziskovanj je  rek o n stru ­
ira ti vsebinsko pričevan je  um etnosti. Zgodovina um etnosti »brez imen«, zgodo­
v ina stila, se  je  ogibala takoim enovanih  »nepom em bnih« nadrobnosti, ki so 
zvezane s tem atiko  in  funkcijo  um etnosti, tren u tn o  m oderna sm er polni debele 
zvezke z vsem, k a r  je  v tej sm eri dosegljivo. K ar je  zgodovinarju  stila  v n a j­



boljšem  p rim eru  p rik lad n a  ilu strac ija  »ku ltu rnega  stanja«, k a terega  izraz naj bi 
bil stil, je  ikonografu  najzanesljivejša  opora za n jegov posebni nam en. Geslo 
stila  ko t svetovnega nazora  je  zam enjalo geslo ikonografsk ih  program ov.

Obe skrajnosti, k i sem  ju  hote plastično označil, p a  sta seveda k ak o r 
vsako enostransko  ob rav n av an je  celoti in  sm islu um etnosti nu jno  »krivični«. 
Izolirano razikovan je  posam eznih vid ikov ali sestav in  um etnosti se razv ija  
zunaj n je  te r  se m ore sprevreči v  u k v arjan je  z n jen im i razbitinam i. C ankar 
je  bil velik  tud i po tem , da ob vsej prednosti, k i jo  je  da ja l fo rm i v  um etnosti, 
n i pozabil n jen ih  snovnih vzpodbud. D anes d rugi raziskovalci postav lja jo  
m ostove m ed obem a navideznim a »bregovom a« tu d i z ikonografske stran i, 
o  čem er spriču jejo  poglobljene ikonološke raziskave. Ni pa  dvom a, da so ta k a  
prizadevan ja  kom aj dobro začeta; m ed dobrim i obeti v  zaželeni sm eri je  tre b a  
om eniti znam enito tem o srednjeveškega um etnostnega ustv a rjan ja , katedralo . 
Obeta se  to rej p o trebna  združitev  obeh m etod, sinteza, ki bo m ogla »im anentno« 
stilno  valovanje  razložiti ko t m o tiv iran  zgodovinski proces.

Izidor C ankar sodi m ed tis te  velike raziskovalce um etnosti, k i so p rispevali 
p rave  b isere  v  in te rp re tac iji n ek a te rih  um etnin . T izianova A ssunta  sodi v  sam  
v rh  teh  njegovih  uspehov. Ocene C ankarja  p riznavajo  m ojstrstvo  razlag, ki so 
tak o  izbrušene, da bi obdržale sam ostojno v rednost tud i, če bi se izkazale teo re­
tične podlage njegovega sistem a za zgrešene«. O cene n av a ja jo  tu d i sam ostojne 
prispevke o dotlej nepojasn jen i »vlogi« celih stiln ih  obdobij. Tudi take, ki jim  
ni več mogoče p ritrd iti.

Še daleč pa ne m orem o reči, da bi bile dovolj naglašene vse pobude, ki jih  
C ankarjevo delo  ponuja . Naj opozorim  sam o na  nekatere , ki so danes v ospredju . 
»Biološki« ritem  stilnega razvoja  je  ne glede n a  nova spoznanja oh ran il v rednost 
kot m etoda za ugo tav ljan je  »organičnih« zgodovinskih um etnostn ih  celot.
V rabi je  ko t p rv i o rgan iza to r grad iva slabo p reg ledanih  zgodovinskih obdobij. 
J e  pa celo edino m erilo tam , k je r  n im am o p isan ih  v irov  in  je  razpoznavan je  
m otivnega sveta sk ra jn o  luknjičavo  in  negotovo; tu  nam  edino stil p ripovedu je  
o »norm alni« ali »nenorm alni« rasti ku ltu r. D okler bo zgodovinsko raziskova­
n je  usm erjeno v za je tje  zakonitega dogajanja, bo katego rija  stila nepogrešljiva.

C ankarjeva  teo rija  stilne s tru k tu re  je  globlja, k ak o r se zdi na p rv i pogled. 
V sebuje tud i tezo (večkrat izpeljano v Zgodovini), k i jo  je  na tihem  zaslu til 
že A. Riegl, jspoznanje o re la tivn i sam ostojnosti zunan jih  stiln ih  lastnosti in  
n o tran jeg a  stilnega zakona.] D im enzija, k i je  p rik lad n a  za razlago novih stiln ih  
tendenc, k ad a r se odevajo  v trad icionalen  oblikovni plašč. Novejše teo rije  
p o trju je jo  C ankarjevo  spoznanje te r  re la tivno  sam ostojnost p riznavajo  vsem  
sestav inam  um etnosti; stopn ja  n jihovega sožitja je  eden od k rite rijev  za k v a­
liteto . N azadnje ne sm em o molče m im o C ankarjeve  pobude za p rim erja ln o  ku l­
tu rn o  zgodovino a li vsaj za zgodovino vseh um etnostn ih  panog. 2e  v  obliki, 
k ak o r jo  je  bil zasnoval v uvodih svoje Zgodovine in  u tem eljil s pojm om  sve­
tovnega nazora, je  pom enila svoj čas m ed nam i ploden korak. A li ni tem  bolj 
po trebno  — po vseh k o n kre tn ih  dognanjih  v  posam eznih s tro k ah  — navezovati 
ožje stike  zdaj, ko nenehna specializacija vse bolj zožuje splošno obzorje razi­
skovalcev na  ljub ite ljsko  raven?

Očitno je, da  bo delo Izidorja C ankarja  še dolgo tem a naših  razm išljan j. 
M orda bodo posam ezne teze ali razlage postale celo popolnom a n eak tualne  in  
nepotrebne, tra jn e  vzpodbude pa bodo jasnost, dom išljenost in  zaokroženost n je­
govega sistem a, kvalite te , za k a te re  si prizadeva vsako resno in  sitem atično 
raziskovalno delo.



Izidor Cankar, der G ründer des L ehrstuh ler fü r  K unstgeschichte an der Uni­
versitä t L jub ljana und V erfasser von zwei grundlegenden A rbeiten, E inführung in 
das V erständnis der K unst (System atik des Stils) und Geschichte der K unst in W est­
europa, zäh lt nach der D urchdringlichkeit seines System s zu den sichtbarsten  
europäischen Forschern der zwanziger und teilw eise dreissiger Jahre . Seine A rbeit 
h a t verschiedene A nregungen, besonders A. Riegl’s, H. W olfflins und  M. D vorak’s, in 
ein  geschlossenes System abgerundet. In der E inführung h a t e r  drei fundam entale 
K ategorien der A usdrucksw erte der K unst definiert, den idealistischen, realistischen 
und  naturalistischen  Stil; in der G eschichte h a t e r  diese S tilkategorien auf das 
historische Geschehen übertragen  als W eschsel der historischen Stile, die auf die 
»Ideale« der G rundstilkategorien  h ingerichte te sind. Den Begriff der W eltanschau­
ung ha t e r  fru ch tb ar fü r  das Suchen von P ararellen  u n te r verschiedenen schöpfe­
rischen K u ltu rarten  benüzt.

Abgesehen davon, dass seine beiden A rbeiten bei uns noch heute fü r die g rund­
legende erste  O rientierung in der K unstw issenschaft darstellen, ist sein W erk beson­
ders in folgenden R ichtungen aktuell: Es bedeutet eine der B rücken zwischen der For­
schung nach künstlerischer Form  und In h alt; m it Feststellung des »biologischen« 
Entw icklungsrythm us b ie tet es die G rundlage fü r die Forschung nach dem gesetz­
lichen Geschehen in der K unst (auch in  der Urgeschichte), m it der Theorie der 
S tru k tu r  des Stils m acht es aufm erksam  auf die re la tive  Selbstständigkeit der 
äusseren form allen Zeichen und des inneren  Gesetzes des Stils, von ku ltu rgesch ich t­
lichen K onzept aus ladet es zur Z usam m enarbeit der hum anistischen W issenschaften. 
Schliesslich b le ib t es nach der K larheit, P rägnanz und  A brundung seines Systems 
ein V orbild fü r die Q ualitäten  jeder ernsten  Forschungsarbeit.



OSEMDESETLETNICA VOJESLAVA MOLETA

F r a n c e  S t e l e ,  L jub ljana

D ne 14. 12. 1966 je  v Eugenu v Oregonu, ZDA, praznoval osem desetletnico 
živ ljenja upokojeni p rofesor um etnostne zgodovine na  Jagiellonski univerzi v 
K rakovu naš ro jak  V ojeslav Mole. D ruštvo  poljsk ih  um etnostn ih  zgodovinarjev 
in  slovensko U m etnostno zgodovinsko d ruštvo  sta  ga ob tej priliki počastili s 
častn im  članstvom , k a r  je  zadosten dokaz za to, da ga oba naroda  enako cenita 
ko t zastopnika te  znanstvene stroke. M oletov p rim er je  nam reč v  več ozirih 
izreden. Ce ga vzam em o kot ro jaka, se nam  pokaže z dvojnim  obrazom , kot 
ugleden slovenski pesnik in  kot tre tji tem eljn i kam en znanstveno o rien tirane  
slovenske um etnostne zgodovine; če pa  ga pogledam o s poljske stran i, je  to 
slovenski um etnostn i zgodovinar, ki ga cenijo ko t enega u tem eljite ljev  sodobne 
poljske zgodovine um etnosti. Na obeh s tran eh  se je  enako pom em bno uveljavil: 
D v ak ra t kot profesor te  stroke  na  un iverzi v L jub ljan i in  d v ak ra t v  istem  
svojstvu  na univerzi v  K rakovu; te  njegove zasluge so priznale s članskim  izbo-



rom  Poljska akadem ija  znanosti v  K rakovu (Polska akadem ia  um iej^tnošci — 
PAU) in  S lovenska akadem ija  znanosti in um etnosti v  L jubljani, Po ljska akade­
m ija  znanosti v  W arszaw i (Polska akadem ia  n au k  — PAN) pa  s članstvom  
v  njegovo stroko  zadevajočih kom isijah. ZUZ pa  je  še p rav  posebej dolžan, 
da se spom ni te  osem desetletnice, saj je  slavljenec p rav  tu  priobčil dva prvenca, 
k i odm evata  s svojim i tezam i v  vsem  M oletovem  skoraj polsto letnem  znan­
stvenem  delu: .Bizanc in  Orient* (ZUZ, I.) in  ,Š tu d ije  o razvo ju  v  an tik i' 
(ZUZ, III.). Se več, p rav  do starosti je  bil zvest so trudn ik  našega glasila.

Ž iv ljen je V ojeslava M oleta je  bilo izredno  razgibano; ta  razg ibanost pa je  
na jte sn e je  zvezana z njegovim  znanstvenim  razvojem ; zato se nam  zdi za razu ­
m evan je  rezu lta tov  tega živ ljenja potrebno, da na  k ra tk o  ponovim o to  pot, ker 
je  ob n ji nan izana v rsta  zanj ko t človeka in  kot znanstven ika odločilnih po sta j.1

R ojen je  bil dne 14. XII. 1886 v  K analu  ob Soči ko t sin do len jsk ih  staršev. 
Po osnovni šoli v Sežani in  v  T rstu  je  1. 1898 začel g im nazijsk i štud ij še v  T rstu , 
po p reselitv i s ta ršev  1. 1899 v Novo m esto pa ga je  tu  nadaljeval do m atu re  
1. 1906. To leto  se je  vpisal n a  univerzo n a  D unaju, 1. 1907/8 pa  je  študij p rek in il 
zarad i odslužitve enoletnega prostovoljskega vojaškega ro k a  v  T rstu . N a D unaju  
je  začel sicer s pravom , toda še isto leto  je  presedlal na  um etnostno  zgodovino 
in  arheologijo  in  to nada ljeva l 1. 1908/9 n a  un iverzi v  K rakovu, 1. 1909/10 pa 
v  R im u; štud ije  je  dovršil 1. 1910— 1912 n a  D unaju  ko t učenec J. S trzygow skega 
in  M. D voraka z doktoratom  iz u m etnostne  zgodovine in  klasične arheologije. 
N ato  je  bil s š tipendijo  še eno le to  (1912/3) v  Ita liji. L. 1913 je  bil sp re je t v  službo 
p ri C entraln i kom isiji za varstvo  spom enikov n a  D un aju  in  bil po k ra tk i p raksi 
v cen tra li dodeljen D eželnem u konservatorskem u u rad u  za D alm acijo v  Splitu. 
To službovanje je  p rek in il izb ruh  prve svetovne vojne; takoj po m obilizaciji 
je  bil poslan  na  ru sko  fron to  v G aliciji in  bil dne  2. sep tem bra  1914 u je t te r  
odpeljan  v  u je tn ištvo  v  S ibirijo. Po b ivan ju  v  razn ih  zahodno sib irskih  taboriščih 
je  1. 1918 stopil ko t dobrovoljec v  I. jugoslovanski polk M atije  G ubca v  Tom sku. 
Tu se je  h ab ilitira l kot docent um etnostne zgodovine na  univerzi. Spom ladi 
1. 1920 se je  v rn il po m orski poti v  Jugoslavijo . O dpovedal se je  konservatorsk i 
službi v  D alm aciji in  prevzel m esto docenta za klasično arheologijo  in  b izan tin ­
sko um etnostno  zgodovino na  univerzi v  L jubljani. Leta 1924 je  napredoval za 
izrednega profesorja, h k ra ti pa se odzval vabilu  un iverze v K rakovu, naj tam  
eno le to  ko t gost p redava um etnostno  zgodovino. L. 1926 pa so ga povabili, naj 
prevzam e isto tam  stolico za zgodovino um etnosti slovanskih narodov  s posebnim  
ozirom  na  južne S lovane na  novem  Slovanskem  štud iju . Na tem  m estu  je  ostal 
do izbruha druge svetovne vojne 1. 1939. Od 1. 1936 je bil d irek to r celega študija . 
P red  Nemci se je  ob zasedbi um aknil v  Lvov. K o se je  še isto  le to  v rn il v K ra ­
kov, je  s pom očjo jugoslovanskega poslanika v  B erlinu, Ive A ndrica, dosegel 
dovoljenje, da se v rne  v  L jubljano. Jeseni 1. 1940 je  prevzel na univerzi stolico 
za bizantologijo, ki jo  je  vodil do jeseni 1. 1945. T ak ra t ga je  poklicala Jag iellon- 
ska un iverza nazaj v K rakov, da prevzam e svoje n ek d an je  mesto. Ko je  bil 
1. 1950 Slovanski študij sprem enjen  v  L ingvistični in stitu t, so m u zaupali stolico 
za srednjeveško  um etnost in  vodstvo um etnostno  zgodovinskega in s titu ta  Jag i- 
eltonske univerze. H krati je  postal tud i vodja grafične zbirke knjižnice k rakov­
skega oddelka PAN. Po p rekoračitv i zakonsko določene sta rostne  m eje je  bil 
z dne 31. septem brom  1960 upokojen. H udo ga je  p o trla  nenadna sm rt sina 
M arysia, genialnega sanskrto loga in iran is ta  v Parizu. Jesen i 1. 1966 sta  se z ženo 
Elo, ki ji je  p red polstoletjem  posvetil pesniško zbirko »Ko so cvele rože«, n a  
povabilo hčere Wisie, ki s svojim  možem uspešno vodi tam k ajšn ji biološki



in stitu t, preselila v  Eugene v  O regonu v  ZDA, k je r zaključuje  svoje živ ljenjsko 
delo in  piše spom ine o svojem  življenju.

To so goli podatk i o ž iv ljen ju  V ojeslava M oleta, ab s trah iran i od vsega, 
k a r  bi nam  ga razkrilo  ko t človeka in  ko t znanstvenika. Čas in  p rostor sta  
neizprosno gospodarila na  tem  potu. K o ugotav ljam o rezu lta te  tega pota, nas 
zanim a predvsem , koliko je  uspel individuj v  borbi z elem entarnim i silam i časa 
in prostora. Oba sta  nam reč izredna in  sta  se usodno prep le tla  v  tem  življenju. 
N jegov čas se začenja v  idili F ranc Jožefove A vstrije , zajam e dve svetovni 
vo jn i in  se končuje z enim  največjih  družbenih  in  duhovnih  p rev ra to v  v  zgo­
dovini človeka. P rosto r pa zajem a širok pas severne poloble Zem lje od Trsta, 
Novega m esta, Rima, K rakova, D unaja  in  Tom ska do O regona v  ZDA. Postaje 
na tem  dolgem  potu  so se razvrstile  n a jv ečk ra t brez kakega osebnega načrta. 
Cas pa je  v  to  g ibanje rezko sekal odločilna le ta : 1906, 1914, 1920, 1925, 1939, 
1945, 1960, 1966 in  naprej v  neznano  bodočnost, oblikujoč sedaj že dokončno 
opredeljeno osebnost slovenskega znanstvenika, ki se je  uveljav il v slovanskem  
in  m ednarodnem  svetu , a vendarle  ostal globoko zakoren in jen  v rodni zemlji.

Razvoj M oleta ko t um etnostnega zgodovinarja je  najožje zvezan z glav­
nim i postajam i n a  tem  potu. K ot človeka sta  ga v  m ladosti oblikovala P rim orje  
in  Novo m esto. O zračje, k je r s ta  družbeno daja la  ton  profesor in  advokat, je 
bilo odločilno tud i za njega. G im nazijo  je zapuščal ko t n adebuden  pesnik, ki je  
odšel na  D unaj; š tud ij p rava  naj bi m u ustvaril pogoje za družbeno ugledno 
življenje, kakršno  se je  ponujalo ko t ideal ta k ra tn i slovenski visokošolski m la­
dini. K aj ga je  že v  prvem  le tu  štud ija  odvrn ilo  od tega cilja, ne vemo. Da to  
ni bil pohlep po lahkem  zaslužku, je  gotovo, saj je  bila  um etnostna zgodovina 
ko t poklic p ri nas še neznana, pa tu d i sicer še ne kaj posebno m ikavna. Da 
m u dom ovina n i m ogla dati posebnih pobud za ta  štud ij, je  gotovo, da pa 
so se že po jav lja le  po trebe  po preučevan ju  um etnostne  preteklosti, priča S te- 
genškovo in  Steskovo p rizadevanje  za um etnostno topografijo  in  um etniško 
biografijo , pa tu d i zan im anje  vodje slovenskih im presionistov, R. Jakopiča, za 
zgodovino slovenske um etnosti, ki je  nekaj le t n a to  dobilo izraz v zgodovinski 
razstav i slovenskega slikarstva  v  Jakopičevem  paviljonu. Značilno je, da sta  
se 1. 1906 še dva d ru g a  slovenska m a tu ran ta  odločila za štud ij um etnostne zgo­
dovine, p rv i iz L jubljane, d rugi iz K ranja . Pobude so bile različne. P ri Izidorju 
C ankarju , ki je  bil določen za prihodn jega  u redn ika  D om a in  sveta, je  bilo 
v  ozadju  p repričan je, da je  za u redn ika  lite rarno-um etnostnega  glasila po trebna 
strokovno este tska izobrazba, m ed š tud ijem  p a  je  sam  spoznal, da je  važnejša 
zgodovina um etnosti od dom nevne norm ativne  estetike. P ri k ran jskem  m a tu ran tu  
so že v  gim naziji odločale pobude učiteljev, F. A prissniga, A. Žigona in  E. Jarca, 
ki jih  je  vzgojil sloveči um etnostn i zgodovinar in  popu larizato r zan im anja za 
likovno um etnost Jožef Strzygow ski, da se je  odločil za poklic, ki ni odpiral 
perspek tive  za udobno službo. K  p rav n im  štud ijem  usm erjen i novom eški pesnik, 
ki je  nedvom no že tud i san ja l o odrešilni vlogi este tske izobrazbe v  ž iv ljen j­
skem  ugledu izobraženega človeka, se je  srečal n a  D unaju  z dokaj razgibanim  
um etn išk im  življenjem  in z ugledom  um etnostno  zgodovinske šole na  univerzi, 
k je r  je  posebno A. Riegl napovedoval boj norm ativn i este tik i in  odpiral s svojim i 
um etnostno  filozofskim i in  razvojno zgodovinskim i koncepti nova po ta  svoji 
stroki, ki se je  z eksak tno  zgodovinskih m etod začela p rem ikati na  duhovno 
znanstvene. Enoletna vojaška služba je  p re trg a la  začeti štud ij, k i ga je  Mole 
nadaljeval p rihodn je  leto  v  K rakovu. Leto 1908 je  pom enilo v rhunec  boja  
za slovensko univerzo. Za razne stroke  so se p rip rav lja li že p rihodn ji docenti;



univerze v  P rag i, v  Zagrebu in  v  K rakovu so izrazile prip rav ljenost, da jim  
bodo pom agale do habilitacij, k a r je  budilo  vero v  slovansko k u ltu rn o  skupnost. 
V edno več, doslej na G radec in  D unaj vezanih slovenskih študentov, se je  
odločalo za slovanske univerze. M oleta je  p rim am il K rakov. C ar v  znam enju  
M lade Poljske razv ija joče se poljske lite ra tu re  in  um etnosti ga je  popolnom a 
osvojil, tem bolj k er ga je  povezala ljubezen in kasneje  ženitev  za vse ž iv ljenje 
s poljskim  narodom . K rakovska šola pa ga ni navezala nase; zaostajala je  še 
za razvojem  v  sredn ji in  zahodni Evropi, zato je  eno leto poskusil s štud ijem  
v Rimu. Toda tud i ita lijanske  šole, ki so ta k ra t začele iskati lastne poti ob izdatni 
pomoči nem ških  um etnostn ih  zgodovinarjev, ga niso mogle zadovoljiti. V endar 
pa je  rim sko le to  zapustilo  v n jem  globok vtis, ki ga je  za vse ž iv ljen je  obogatil. 
Bolj kak o r vse šole, k a te re  je  doslej spoznal, celo bolj kako r evropsko upošte­
v an a  »dunajska šola«, pa je  ta k ra t slovela šola »W asserpolaka« Jožefa Strzygow - 
skega v  G radcu. Tu je  sklenil tud i Mole poskusiti izhod iz do tedanjih  štud ijsk ih  
blodenj. P rav  ta k ra t pa je  prevzel Strzygow ski drugo um etnostno  zgodovinsko 
stolico na dunajsk i un iverz i; to in  pa  sloves »dunajske šole«, s ta  jeseni tud i 
M oleta p ripe lja la  nazaj na D unaj. Tu pa je  našel čisto drugačen položaj, k ak o r 
ga je  srečal 1. 1906/7. A. Riegl in  Fr. W ickhoff sta  m edtem  um rla, nadom estil 
ju  je  k ljub  nacionalističnem u odporu Ceh M. D vorak. Tudi ni bil več sam, ker 
je  tu  našel tako  k ran jsk eg a  kakor ljub ljanskega ab itu rijen ta  iz 1. 1906. Ta 
dva pa s ta  b ila  vezana na  »dunajsko šolo« M. D voraka. Tu je  našel še tre tjeg a  
v  družbi, na ka te ro  se je  odslej navezal, P o ljak a  F. D ettloffa, ki ga je  nekaj le t 
pozneje Iz. C ankar vk ljučil kot F ritza  v  rom an »S poti«. Med obem a šolam a 
je  bila m očna napetost; S trzygow ski je  očital D vorakovi šoli, da vzgaja samo 
reg is tra to rje  spom enkov, bistvo  um etnosti, ki ga posreduje  on s svojim  uvodom  
v  razum evan je  likovne um etnosti, pa  jim  osta ja  tu je . Bojni k rik  se je  glasil 
»O rient ali Rim?«. Z bogatim , n a jv ečk ra t zelo površno  posredovanim  gradivom  
je  S trzygow ski odpiral svojim  učencem  dragocene nove poglede v  um etnost 
b ližnjega Vzhoda, Bizanca, S irije, P alestine in  M ale Azije, pozneje tud i A rm enije  
in  E vropskega severa; vse to  so sp rem lja le  sm ele teo rije  o  n a stan k u  staro­
k rščanske um etnosti in  o vlogi helenizm a in  o rien ta lsk ih  izročil. Mole je  km alu  
spoznal m etodološko prednost D vorakove šole in  se je  vk ljučil tud i vanjo. N jena 
moč je  bila v  D vorakovem  sem inarju  in  tekstno  k ritičn ih  v a jah  v irov za u m et­
nostno zgodovino, ki jih  je  vodil nepozabni Ju liu s Schlosser. Sicer pa je  ostal 
zvest S trzygow skem u in  pod njegovim  vodstvom  izdelal disertacijo , ki jo  je  
1. 1922 objav ila  S rbska akadem ija  znanosti pod naslovom  »M iniature jednog 
srpskog rukopisa iz g. 1649 sa Seštodnevom  bugarskog  ek sa rh a  Joana i Topo- 
grafijom  Kosm e Indikoplova«. S to  d isertacijo  si je  Mole u stv aril solidno podlago 
za ikonografsko raziskovalno m etodo, ki je  ena najvažnejših  pom ožnih ved 
b izan tinske um etnostne  zgodovine.

Tako je  1. 1912 končal š tud ij um etnostne  zgodovine na  univerzi in  m u je 
ta  dvojna šola da ja la  p rednost p red  absolventi sam o ene od n jih , k er je  
z eksak tno  m etodo dun ajsk e  šole združevala  široko spom eniško obzorje šole 
Strzygow skega. P rihodnost je  pokazala, da je  bilo to izredno pom em bno za n je ­
gov znanstveni razvoj.

S ponovnim  štud ijem  v  Ita liji je  poglobil svoje znanje  starokrščansk ih , 
renesančn ih  in  baročnih  spom enikov, na  k a te re  se je  ta k ra t še p rvenstveno  
op irala  zahodna u m etnostna  zgodovina.

V D vorakovi šoli je  prišel v  stik  z D. Freyem , ki je  p rip rav lja l š tud ijo  o šibe- 
n išk i k a ted ra li in  n jenem  m o jstru  Ju r iju  O rsiniju . Mole je  prevzel za to



po trebno  arhivsko raziskovanje. Zbrano gradivo je  preseglo neposredni nam en, 
zato  ga je  priobčil 1. 1912 posebej pod naslovom  »U rkunden und Regesten 
zu r G eschichte der dalm atin ischen K unst aus dem  N otaria tsarch iv  in  Sebenice« 
v  Jahrb. des K unsth istorischen  Instites der K. K. Zentra lkom m ission  fü r  
D enkm alpflege; n a  stolnico nanašajoči se del pa  je  1. 1913 objavil v  istem  
glasilu  D. Frey, a p ri tem  zam olčal im e svojega sotrudnika.

Po v rn itv i iz I ta lije  je  nastopil službo pri C. kr. C entraln i kom isiji za 
v a rs tv o  spom enikov na  D unaju , kam or ga je  usm eril M. D vorak, ki je  tisti čas 
izvrševal Rieglov n ačrt decentralizacije  avstrijsk e  spom eniške uprave. Za vsako 
deželo je  bil po treben  vsaj en  um etnostn i zgodovinar, k a r je  odprlo  štud iju  
te  stroke neslu tene nove vidike. Po k ra tk i p raksi v  cen trali je  bil dodeljen dežel­
nem u konservatorskem u u rad u  za D alm acijo v  Splitu, ki ga je  vodil don F rane 
Bulič. To ga je  še bolj navezalo n a  um etnostnozgodovinsko problem atiko D alm a­
cije, ki ji je  ostal zvest vse  življenje.

Izbruh  prve  svetovne vojne poleti le ta  1914 je  p re trg a l v D alm aciji začeto 
delo. N jegovo vojskovanje na Slovanom  nesim patični fron ti v Galiciji se je  
km alu  končalo z vojnim  ujetništvom ] v  Rusiji. Po  poldrugoletn ih  m en javan jih  
u je tn išk ih  taborišč sva se 1. 1916 znašla v  isti skupin i v  T jum eni in  se v poznejših 
taboriščih  v Tari, v O m sku in  v K rasno jarsku  tu d i strokovno izpopolnjevala 
do m ojega poklica k Jugoslovanski kom isiji p ri Podružnici češkoslovaškega 
narodnega sveta v Jek a te rin b u rg u  jeseni 1. 1918. S kupovanjem  ruske strokovne 
lite ra tu re  sva si. oskrbela  k a r bogato knjižnico; lokalne m uzejske knjižnice so 
nam a  bile dostopne, v velikem  oficirskem  taborišču  v  K rasno jarsku  pa  sva 
v  un iverzite tsk ih  kurzih  tudi predavala  um etnostno  zgodovino. Tako sva se 
poglabljala posebno v  ruskol um etnostno  zgodovino, k a r je  M oletu pri njegovi 
krakovski karie ri izredno ustreglo. Po ločitvi se je  Mole na univerzi v Tomsku, 
k je r  se je  zbralo  večje število  iz evropske R usije um aknivših  se un iverz ite tn ih  
profesorjev, s ka terim i so obnovili p re trgan i pouk, hab ilitira l in  do v rn itve  
v  dom ovino 1. 1920 p redaval um etnostno  zgodovino.

V dom ovino se je  v rn il p rav  med p rip ravam i za ustanovitev  U m etnostno 
zgodovinskega d ruštva  in  njegovega glasila ZUZ. M lada slovenska univerza je 
p ra v k a r u re ja la  prvo organizacijo  svojih stolic. Splošno um etnostno  zgodovino 
je  prevzel Iz. C ankar, v jugoslovanski državni skupnosti pa je  bilo potrebno 
m isliti tud i na um etnostno  zgodovino d rugih  jugoslovanskih  narodov, ki se je 
razv ija la  v velikem  delu v  okv iru  bizantinske um etnosti. Za ta  nam en je  bil 
Mole vk ljučen  v  organizacijo  stolice kot docent za klasično arheologijo in bizan­
tinsko  um etnost. T ako se je  začelo njegovo p rvo  delovanje na  lju b ljan sk i un i­
verzi, ki ga je  že 1. 1924 p retrgalo  vabilo  na Jagiellonsko univerzo v  K rakovu, 
k je r  je  ostal do zasedbe Poljske po Nem cih 1. 1939. Tu se m u je odprlo  delovno 
polje, k je r  je  mogel polno razv iti svoje sposobnosti v ko rist razvoja  um etnostne 
zgodovine slovanskih narodov, ki doslej ni im ela središča. P redaval je  zgodo­
v ino  um etnosti slovanskih  narodov s posebnim  ozirom  na Južne Slovane. Me­
toda njegovega pouka je  pom enila aplikacijo  načel »dunajske šole«, ki je  isto­
časno odm evala tako  v P rag i kakor v  L jubljan i, k a r  je  pom enilo za poljske 
razm ere pom em ben korak  napre j, tako  da ga danes upravičeno prištevam o med 
u tem eljite lje  sodobne poljske um etnostne zgodovine.2 Spodaj navedena oprede­
litev  M oletove m etode, tem atike  in  usm erjenosti dokazuje, da je  n jegova stolica 
na  S lovanskem  štu d iju  odpirala  znanosti pot v  novo, ta k ra t ne sam o K rakovu, 
m arveč tud i drugim  slovanskim  um etnostnozgodovinskim  šolam neznano smer, 
ki jo  je  sam  pozneje opredelil kot slavistično. Nova šola je  po m etodi »dunajska«,



to  se p rav i znanstveno  eksaktna, po sistem atik i in  vsebini slavistična. Ce pa 
hoče sistem atično zajeti in  o b ravnava ti zgodovino um etnosti slovanskih naro ­
dov, je  nu jno , da n jen  nosilec enakovredno upošteva m etodo zahodne in  bizan­
tin ske  um etnostne  zgodovine. P risiljeno  petle tno  b ivan je  v  Rusiji, združitev  p ri­
zadevanj obeh d u n ajsk ih  šol in  njegovo p rvo  delovanje  na  lju b ljan sk i univerzi 
je  M oleta polno usposabljalo  za tak o  nalogo. U niverzalna vloga renesanse in  
slovanski b izantin izem  sta  bili g lavni izhodišči, n a  k a te ri se je  oprl. N jegove 
p rv e  slovenske š tu d ije  v  ZUZ, v  Dom u in  svetu  in  v  L jub ljanskem  zvonu in  
n jegov stik  s p rob lem atiko  um etnosti v  D alm aciji in  na  B alkanu  so m u poštah  
izhodišča za delo v K rakovu. K ako se v  stiku  s poljsk im  položajem  problem atika, 
zasledovana že v  L jubljan i, značilno širi, dokazujejo  p rve  v  poljščini o b rav n a­
v ane tem e: Podlaga b izan tinske  um etnosti, G eneza m onum enta lnega  stila  
v  zgodnjebizantinskem  slikarstvu , Vloga severn ih  dežel v  n a stan k u  srednjeveške 
um etnosti, P o trebe  poljske znanosti n a  področju  zgodovine um etnosti slovanskih 
narodov  in  pod. T rdno  podlago za zgradbo sistem a zgodovine slovanske u m et­
nosti je  u stvaril 1. 1931 s kn jigo  »Zgodovina starokrščanske in  zgodnjeb izantinske  
um etnosti«?  ki jo  je  izdala Lvovska slavistična bib lio teka in  k a te re  podnaslov 
»Uvod v  zgodovino b izan tinske um etnosti p ri S lovanih« že jasno  nakazu je  sm er 
av to rjeve  znanstvene prizadevnosti: Brez tem eljitega  poznanja  b izan tinske um et­
nosti n i mogoča slavistična zgodovina um etnosti. Toda nič m anj važna ni ren e­
sansa, k a te ri je  posvečala pozornost tud i ru sk a  um etnostna  zgodovina. K er delu je  
n a  Poljskem , n e  m ore m im o v p ra šan ja  po ljske um etnosti v  evropskem  okviru . 
T u pa  zadene n a  vp rašan je  takozvane »periferne um etnosti«, ki se je  n jene 
p roblem atike nekako  istočasno v  zvezi z um etnostno  zem ljepisnim  položajem  
lo til p ri nas tu d i L jubo K aram an .4 Ko je  Mole prv ič  porabil ta  izraz v  zvezi 
s poljsko um etnostjo  okrog  1. 1950 na  razgovoru v  zvezi z renesanso  n a  P o lj­
skem , je  vzbudila  ta  ocena m ed priso tn im i ogorčenje.5 D rugič je  zadel na  ta  
p roblem  1. 1963 v razgovoru o tem atik i sodobne poljske um etnosti, n jenem  
razm erju  do evropske um etnosti in  o  n jenem  položaju v  n jej. R ezultat tega 
razgovora je  bilo spoznanje, da bi bilo treb a  to  važno v p rašan je  načelno p re ­
tresti, k e r tak o  pojem  provincialna kak o r p erife rn a  um etnost v  zgodovini 
v ečk ra t sp rem in ja ta  pom en in  vsebino, p ri čem er pa  je  n ju n  zgodovinski pom en 
lahko  v  vsakem  p rim eru  zelo velik. Ti čin itelji so v ečk ra t odločali o razvoju  
um etnosti, posebno v prelom nih  obdobjih . N am en zgoraj c itirane  razprave  je  
bil op redeh ti um etnost vzhodne (prednjeazijske) perife rije  antičnega sveta  v  prvi 
polovici p rvega tisočletja  in  n jen  pom en za najzgodnejšo  srednjeveško  um etnost. 
Mole je  izhajal od dom neve, da o bsta ja  in  se razv ija  v  um etnostnem  živ ljen ju  
nekega ku ltu rn eg a  kroga glavna um etnost, k i naj bi jo  pojm ovali ko t cen tralno ; 
ob n ji pa  obstaja  na določenih m ejn ih  okoliših n jenega vplivnega področja, 
ali tud i n a  določenih stopn jah  d ružbenega razvoja , p rovincialna um etnost,
V še večji oddaljenosti od n je  pa, posebno v  obm ejnem  pasu  dane k u ltu re  in, 
s tikajoč se z vplivnim  področjem  in  ekspanzijo  d rugega k u ltu rn eg a  kroga, um et­
nost n jene  periferije . Tako nastane  tak a le  načelna delitev  k u ltu re  in  um etnostne 
dejavnosti vsake izm ed n jih : od cen tra  skozi province n a  periferijo , vsekakor 
pa ne sam o v  zem ljepisnem  sm islu. Teoretično gledano se um etnost vsake teh 
tre h  stopenj razločuje od osta lih  dveh po značaju in  kakovostn ih  v rednotah , kakor 
tud i po d rugih  sestavinah, k a te re  vsebuje. Po teh  v id ik ih  preso ja  Mole vlogo 
helenizm a in  predn jeazijskega  vzhoda v  um etnosti helen iziranega sveta  te r  pri 
n astan k u  nove, b izan tinske  um etnosti, k a te re  m isterij se op ira  na  izraz čistega 
hum anizm a, kakršnega stari O rien t ni n ik d a r poznal. Tako je  Mole močno



izpopolnil poglede na  bistvo bizantinizm a, k a terega  prav ilno  pojm ovanje omo­
goča tud i p rav ilne jše  preso jan je  zgodovinskega nastopa slovanskega bizantizm a. 
T a načelna spoznanja  naj bi se uveljav ila  posebno v  novi p redelan i izdaji 
»Uvoda v b izantinsko um etnostno  zgodovino p ri Slovanih«, s k a te ro  na j bi 
zaključil petdeset let znanstvenih  prizadevanj in  k a te rih  prve, še splošne, toda 
že b istre  in  n ik d ar prek licane koncepte je  ob jav il v  p rv ih  le tn ik ih  našega glasila.

D rugo M oletovo delovanje v L jubljan i, čeprav  pod najbolj neugodnim i po­
goji, pa se je  v  njegovem  znanstvenem  razvo ju  vendarle  pozitivno izrazilo. 
K oncentracija  na  bizantologijo  ga je  sicer začasno odtegnila glavnem u cilju 
njegovih  p rv ih  k rakovskih  prizadevanj, izgrad iti sistem  um etnostne zgodovine 
slovanskih narodov, tem  bolj pa je  bil p risiljen  zopet razm išlja ti o osnovnih 
načelih  um etnostne  filozofije in  o  univerzalni pom em bnosti b izan tinske um et­
nosti. N jej je  posvetil 1. 1942 v  ZUZ razpravo, T radicionalne črte  zgodnjebizan- 
tin sk e  um etnosti in  n jen a  izvirnost, in  vrsto  po v rn itv i v  K rakov  ob jav ljen ih  
konceptov, med katerim i je  najpom em bnejši spredaj obravnavan i spis o  p eri­
fern i um etnosti.

S intezo njegovih nazorov o um etnosti p redstav lja  k n jiga  U m etnost, n jeno  
obličje in  izraz, ki jo  je  izdal 1. 1941 v L jub ljan i; o n jej pa bomo spregovorili 
pozneje.

V času drugega delovanja  v  K rakovu se je  po reorganizaciji S lovanskega 
š tu d ija  njegovo službeno področje p rem aknilo  na  splošno srednjeveško um et­
nost, dočim je  svojo publicistično dejavnost usm eril na  izdajo  svojega ž iv ljen j­
skega dela, zgodovine um etnosti slovanskih narodih . 2 e  v prvem  krakovskem  
obdobju je  izdelal v  p redavan jih  preglede ruske, poljske, čehoslovaške in  jugo­
slovanske um etnostne zgodovine. Toda te  tek ste  je  bilo sedaj treb a  usk lad iti 
s povojnim  stan jem  zgodovine um etnosti p ri posam eznih teh  narodov, posebno 
ker je  lite ra tu ra , ki jo  je  bilo treb a  po n jen ih  rezu lta tih  vk ljučiti, k a r nep re­
gledno naraščala, p rav  tako  pa tud i pom em bna, a v  lite ra tu ri še neobjav ljena 
nova odkritja . Na Poljskem  je  med tem  dozorevalo kolektivno delo,6 p ri ka te­
rem  je bil kot sodelavec tud i sam  udeležen, tako  da je  izdaja njegovega polj­
skega koncepta postala neaktualna. Tudi kn jig i o  češko-slovaški um etnosti se 
je  odrekel, čeprav  bi bila na  Poljskem  še ak tualna . Tako sta za uresničenje 
ostali možni samo ru sk a  um etnost in  um etnost južn ih  Slovanov.7

K ako resno se je  av to r p rip rav lja l na  to, po zasnu tku  doslej edinstveno delo, 
dokazuje, da se je  ves ta  čas prizadeval za čim  jasnejša  načelna stališča do 
slavističnih  nalog um etnostne zgodovine, ki jih  je  prvič fo rm ulira l 1. 1934 in  
1935 in  se je  v rn il k n jim  takoj po v rn itv i v  K rakov 1. 1947 z razpravo  »Osnove 
in  problem i zgodovine um etnosti Slovanov«, 1. 1949 pa »Iz prob lem atike  slavi­
stične um etnostne zgodovine«.

V rezu lta tu  pa opažam o pom em bne razločke m ed rusko  in  južnoslovansko 
um etnostno  zgodovino. Dočim je  p rva  predvsem  vestna  kom pilacija  izsledkov 
ru sk e  um etnostne zgodovine, je  U m etnost Južnih; Slovanov po sistem u in m e­
todi sam ostojno delo, ki m u doslej tud i jugoslovanska lite ra tu ra  še ni u stvarila  
para. Z orenje zam isli južnoslovanske um etnostne  zgodovine lahko  zasledujem o 
do p rv ih  le t njegovega delovanja v  K rakovu, ko je  obravnaval vp rašan ja  um et­
nosti v D alm aciji in  v  Bolgariji, zgodnjesrednjeveško provincialno um etnost na  
B alkanu, srbsko srednjeveško um etnost, renesanso  v  D alm aciji in  D alm acijo 
v  srednjeveški um etnostn i zgodovini, zgodovinske osnove jugoslovanske ku ltu re , 
vlogo B alkana v  um etnostn i zgodovini, problem  renesanse na  B alkanu  in  v 
V zhodni Evropi in  podobno. V zvezi s p rob lem atiko  n as tan k a  sta roh rva tske



um etnosti pa je  končno odločno zavzel stališče p ro ti tezam  svojega učite lja  
Jožefa  S trzygow skega o porek lu  te  um etnosti iz severn jaške  lesene um etnosti, 
k i naj bi jo  bili H rv a tje  prinesli s seboj iz zakarpa tske  pradom ovine,8 z dodat­
n im i argum enti je  podprl um etnostno zgodovinsko edino možno odklonilno s ta ­
lišče do teh  hipotez, ki ga je  na H rvatskem  zastopal Lj. K aram an .9 Svoje stališče 
do problem a um etnostne zgodovine Južn ih  S lovanov pa je  jasno  fo rm ulira l že 
1. 1925, ko  je  ocenjeval Malovo Zgodovino um etnosti pri S lovencih , H rvatih  in 
S rb ih .10 Č eprav je  bila  zgodovina um etnosti p ri Ju žn ih  S lovanih še v  em brio­
nalnem  s tan ju  in je  bil M alov poskus celotnega preg leda um etnosti vsaj v 
K raljev in i SHS združenih  Ju žn ih  Slovanov um etnostno  zgodovinsko ljub ite ljsk i, 
m u je  Mole izrekel p riznanje , zavedajoč se načelnih  težav takega poskusa. Sodil 
je, da »že politična ali npr. lite ra rn a  zgodovina, ki naj bi obravnava la  z enotnega 
v id ika zgodovinski razvoj pri vseh Jugoslovanih, na le ti na  tem  večje zapreke, 
čim  bolj sega nazaj v  p re tek lost — saj pozna naša zgodovina n a jp re j sam e 
diferenciacije  in  p riv a ja  šele v  najnovejši p retek losti do skupnosti. N ik jer pa 
niso te razlike tako  jasno  vidne, kak o r p rav  v  zgodovini a rh itek tu re  in  upo­
dabljajoče um etnosti«. Zato odobrava M alovo delitev  po zgodovinskih skupinah. 
Zanim alo  pa bi ga, da bi kaj več izvedel iz um etnostne  zgodovine, kaj je  v nji 
našega; to  pa se po njegovem  m išljen ju  zrcali p redvsem  v  narodni (n. b. lju d ­
ski!) um etnosti; od n je  vodi pot do spoznanja slovenskih, h rva tsk ih  in  srbsk ih  
č rt tud i v  »veliki um etnosti«. Tu pa se je  s svojim i pogledi na  problem atiko 
um etnostne zgodovine B alkana pozitivno približal svojem u učite lju  Jož. S trzy- 
gow skem u, ki je  1. 1927 opozoril na  pom em bnost ljudske  um etnosti v  balkano- 
loški um etnostn i znanosti, k er se tu  višje k u ltu rn o  živ ljenje ne razv ija  kon­
stan tno , tem več se pogosto nekako  um ika v  ljudsko  plast, da  ne bi zgubilo stika 
z lastn im  izročilom .11

Tako se je  Mole na koncu svoje k rakovske delavnosti odločil, da predela 
svojo k a ted rsko  kom pilacijo  um etnostne zgodovine Južn ih  Slovanov, jo  izpo­
polni z zadnjim i dognanji in  jo  izda kot knjigo. K er pa je  sodil, da čas še vedno 
ni zrel za končno sintezo, je  ni im enoval »zgodovina«, m arveč sam o U m etnost 
Južn ih  Slovanov. Z gradil pa jo  je  v  duhu  že v času svojega odhoda v  K rakov 
spoznanih načel. V uvodu ugotovi n a jp re j načelno stališče do naloge, razp rav ­
lja joč  o  osnovnih  načelih in  problem atik i zgodovinskih usod likovne um etnosti 
Ju žn ih  Slovanov, o  vlogi k ra jevnega izročila in  vplivov sosestva, spoznavajoč, 
da n iti politični, n iti gospodarsko-družbeni, n iti k u ltu rn i razvoj teh  narodov 
n iti v pretek losti n iti v novejšem  času ni po tekal enotno, k e r  so se uveljav lja li 
od naselitve na B alkanu  dalje  za posam ezne skupine različni pobudniki, ki so 
postali izhodišča za poznejši razvoj in  ostali m erodajn i do najnovejšega časa. 
Z ato  je  g rad ivo  razdelil na  tr i g lavne skupine: 1. S redn jeveška um etnost bizan- 
tiinsko-balkanskih S lovanov pri Bolgarih, M akedoncih in  S rb ih ; 2. Srednjeveška 
in  baročna um etnost zahodne skupine Južn ih  S lovanov v Dalm aciji, Bosni, ce­
linski H rvatsk i in  v  S loveniji; 3. U m etnost XIX. stol. p ri Slovencih, H rvatih , 
S rb ih  in  B olgarih. Ta razdelitev  tv a rin e  je  logična, k er m u gre, kakor pravi, za 
k a r  mogoče n a tan čn o  sliko um etnosti k u ltu re  Južn ih  Slovanov do najnovejše 
dobe in za osvetlitev  vsaj najvažnejših  štev iln ih  problem ov, ki so v zvezi s to 
um etnostjo . K ljub  razdrobljenosti na skupine pa se pokaže, da im a ta  um etnost 
le  množico skupnih  črt in  pogojnikov, in bi bil n jen  oris brez enakopravnega 
upoštevan ja  bolgarske um etnosti bistveno okrn jen . V poštev p rih a ja jo  p red ­
vsem lastno  izročilo iz časa pred naselitv ijo  na  B alkanu, ko Slovani še niso bili 
preveč d iferencirani, ku ltu rno-geografsk i položaj B alkana m ed B ližnjim  vzho­



dom in evropskim  zahodom , izročilo bližnjega O rienta, grštva, helenizm a in  
rim ske državne um etnosti, spom eniki zgodnjega krščanstva  n a  B alkanu, po­
k ris tjan jen je  Slovanov, razkol m ed b izan tinsk im  in  zahodnim  krščanstvom , 
islam izacija B alkana in  od XIX. stol. d a lje  trad ic ije  izravnavajoči, za vse ba l­
kanske S lovane m erodajn i vp liv  sodobne zahodne um etnosti. T ako se pokaže 
ko t u strezna  delitev zgodovinskih usod um etnosti Južn ih  Slovanov na  dve 
obdobji, n a  »starejše  do okrog 1800 in  na  sodobnost. V sta re jš i dobi je  p rav  
tak o  logična delitev  n a  dve vzporedni -vrsti, b izan tinsko  in  zahodno, k a r  delno 
kom plicira islam izacija večjega dela slovanskih področij n a  B alkanu  m ed XV. 
in XIX. stol. Čas od 1800 dalje  pa pom eni prestopno p rem agovanje  doslej usodne 
m eje m ed bizan tinsko  in  zahodno k u ltu ro ; p ri tem  je  velikega pom ena tudi 
dejstvo, da se je  um etnostna  dejavnost p rem aknila  iz cerkvenega okv ira  v  
laiškega.

Č eprav se je  p isatelj zavaroval p red  sodbo, da je  napisal zgodovino um et­
nosti Južn ih  Slovanov, pa im a to  delo le  značilnosti zgodovinskega prijem a, tako  
da ga lahko brez obo tav ljan ja  vrednotim o ko t osnovno stopnjo  zgodovine 
likovne um ernosti naših  narodov. Zgodovinarski ču t se izraža že v  previdni 
om ejitv i p ro ti sedanjosti s časom okrog 1900. T ak ra t in  natančneje  mogoče šele 
s koncem  prve svetovne vo jne  se začne oblikovati p ri teh  narod ih  sodobna 
um etnost, s k a te ro  so se uv rstili v  svetovno um etnostno  kulturo . Zgodovinarski 
p rijem  se kaže dalje  posebno v  tem , da av to r n i razdelil tv a rin e  m ehanično po 
kronološki vrsti, tem več je  im el vselej p red  očmi širše v idike časovne ih  pro­
storske pogojenosti nastan k a  in  značaja najvažnejših  sestavin  um etnostne p re­
teklosti teh  narodov. P redvsem  je  pravilno, da se je  vselej zavedal položaja 
južnoslovanske um etnostne k u ltu re  m ed Zahodom  in  B ližnjim  vzhodom  in  je  
obravnaval tvarin o  ko t logičen izraz b a lkanstva  v  skupnosti evropske ku lture .

U m etnost Ju žn ih  S lovanov je  nedvom no najbo lj zrelo M oletovo zgodo­
vinsko delo. N jen zasnutek  in  končna realizacija  s ta  sad celoživljenjskih p riza­
devanj in  n jih  n a jp rep rič ljive jše  potrdilo . K ljub  tem u  pa ne sm em o na  tem  
končati znanstvenega o risa  V ojeslava M oleta, k e r  je  prekom pliciran , da bi ga 
bilo  mogoče om ejiti v  ozki okv ir slavistične um etnostne  zgodovine, ki jo je  p rav  
on ustanovil. Oris posam ezne, četudi najzaslužnejše v rste  M oletovega p isan ja  
o  um etnosti in  n jen i zgodovini n iti daleč še ne obseže vse njegove tov rstne  
dejavnosti, k i se ne om ejuje na eno področje, am pak im a vselej p red očmi 
um etnost ko t celoto z vso n jeno  kom plicirano problem atiko. D oživlja in  obrav­
n av a  jo  ko t cel človek, k je r  n i mogoče več ločevati pesnika od znanstvenika, 
k er n am  sam o oba kot izraz enotne osebnosti razložita  tip  M oleta znanstvenika, 
kako r ga srečujem o v  njegovem  delu. S svojim  uspešnim  posegom v  razvoj 
slovanske um etnostne zgodovine je  nam reč  dokazal, da n i im el p rav  tis ti ugledni 
slovenski znanstvenik , ki je  ob njegovi k an d id a tu ri za docenta um etnostne  
zgodovine sodil, da pesnik  izk ljuču je  znanstvenika. Mole nam reč n i om ejen 
kab inetn i znanstvenik , am pak ga najdem o vselej ozko povezanega ne samo 
z živ ljenjem  um etnosti, am pak k u ltu re  nasploh. Č eprav je  njegovo glavno p ri­
zadevanje  nap redek  slovanske um etnostne zgodovine, je  um etnost p rav  to liko 
zasledoval in  kom entiral v  živem  živ ljen ju  in  je  n i obravnaval sam o znan­
stveno, am pak k u ltu rn o  in  lite ra rn o  bolj plodovito posebno tudi v  eseju, k je r  
se p isan je  o um etnosti p rib ližu je  sugestivnosti um etn iškega u stv a rjan ja . Ce ga 
hočem o celotno zajeti ko t p isa te lja  o um etnosti in  ko t um etnostnega zgodovi­
na rja , je  potrebno, da upoštevam o ta le  področja n jegovega dela: 1. U m etnostna 
veda in  m etodologija. 2. S tarokrščanska in  b izan tinska um etnost. 3. S lavistična

2 Zbornik 17



um etnostna  zgodovina in  zgodovina um etnosti slovanskih narodov. 4. Sodobna 
um etnost in  5. U m etnostni esej.

2 e  n a  p rvem  področju  ga spoznam o kot n a jširše  razg ledanega znanstvenika, 
k i ga poleg m etode um etnostne  zgodovine itn vodil v  razum evan je  um etnosti 
zan im a sociologija in  hum anizem  um etnosti, um etnostno  zem ljepisna proble­
m a tik a  perife rne  in  provincialne um etnosti, razm erje  um etnostne  zgodovine do 
estetike, vloga um etn iške  osebnosti v  zgodovini um etnosti, sm isel te  stroke  sam e 
in  podobno.

Spredaj sm o se že seznanili z M oletovim  konceptom  p eriferne  in  p rovin­
cialne um etnosti in  z n jeno  vlogo v  zgodovini um etnosti helenizm a, bližnjega 
V zhoda in  Bizanca. Od vseh d rug ih  pa  sta  zanj posebno značilni k n jiga  »U m et­
nost« in  razp rav a  o vlogi um etn iške  osebnosti.

K n jiga  »U m etnost. N jeno obličje in  izraz«, ki jo  je  izdala 1. 1941 Slovenska 
m atica, je  b ila  že 1. 1939 tik  pred  natiskom  v  poljščini z naslovom  »Iz ž iv ljen ja  
um etnosti«  (Ze zycia sztuki), a je  okupacija  izdajo  preprečila. V b istvu  g re  za 
uvod v  razum evan je  sveta  um etnosti in  v  osnovne problem e vede o um etnosti 
in  um etnostne  zgodovine. Značilno pa  je, d a  to  ni ne sam o p rvo  ne samo drugo, 
am pak osebno M oletovo navodilo  za štud ij um etnostne  zgodovine. Sam  knjigo  
v  uvodu  takole  k a ra k te r iz ira : »Četudi pričujoča kn jiga  n i noben priročn ik  um et­
nostne  zgodovine in  tud i ne  n jeno  nadom estilo, podaja  vendarle  sliko g lavnih  
m om entov um etnostnega  razvo ja  v  Evropi ko t izrazne zgodovine psih ike ev rop­
skega človeka. K ar pa je  v  kn jig i vendarle  teoretskega, je  le izsledek iz analize 
zgodovinskih dejstev .«  V sebino je  razdelil n a  tr i  dele: 1. O blika in  stil. 2. P re- 
m em be in  m enjave. 3. U m etnost in  življenje. Izhodišče m u je  ugotovitev, da  je 
um etnost ena izm ed številn ih  »form  in  funkcij k u ltu re«  (Huizinga), ki se v 
zgodovini nenehno rea liz ira  v  vedno m enjajočem  se stilu  in  jeziku plastičnih  
form . P rvenstvo  v  u stv arja ln em  procesu im a duh. Po svojem  jeziku in  stilu  te r  
osnovnem  elem entu  um etn ina, ki je  do jem ljiva in  dostopna sam o po svojem  
form alnem  oblikovanju , n i sam o izraz sam ega um etn ika, am pak je  zasid rana 
v  ž iv ljen ju  te r  je  h k ra ti n jegova sub lim irana  em anacija. Za n je  razum evan je  
je  po trebno  poznanje n jen ih  oblik  in  s tru k tu re , po k a te ri posta ja  razum ljiv  
pom en um etnosti v  zgodovini ku ltu re . N ovodobna um etnost je  hum anistična; je  
p a  tu  važen razloček do hum anizm a antične klasične um etnosti, k e r se v  n ji ne 
zrcali človek »sam o ko t po jav  in  m erilo  vsega, tem več obenem  tud i vse, k ar 
postane p redm et n jegovih  opažanj in  doživljajev, te r  se sp rem in ja  v  u s tv a r­
ja n ju  v  fo rm e zložene v  izraz osebnega, ind iv idualnega stila, pa  tud i ko lek tiv­
nega stila  dobe in  okolja«. U m etnostna zgodovina je  zgodovina človeškega duha. 
Razvoj v  um etnostn i zgodovini ni istoveten  s pojm om  biološkega determ inizm a 
prirodoslovnih  ved in  tud i n e  obsega pojm a »napredka«, k e r b istvena  kategorija  
um etnosti n i zasid rana  v  tehničn i izpopolnitvi, am pak v  izraznosti. Razvoj 
um etnosti v  celoti obsega n ekake biološke cikle po no rm ah  organične rasti. 
U m etnostne k u ltu re  im ajo  svoje m eje, žive od izročil, pa  tud i izposojanj, p re ­
vzem anj in  v srk av an j tu jih  pobud, vzrokov in  m otivov. U m etn ina je  končno 
delo človeka-um etnika, č igar duhovna s tru k tu ra  je  v  v sakršn ih  po jav ih  njego­
vega tvo rnega delovanja  nerazdeljiva  celota in  p rih a ja  ko t tak šn a  do izraza tud i 
v  um etnini.

G re to rej za koncept uvoda v  um etnostno  vedo, ki po izenačevanju  um et­
nostne  zgodovine z zgodovino duha  soglaša z D vorakovim  konceptom  um etnostne 
zgodovine ko t zgodovine duha, ki je  podlaga tud i C ankarjeve zgodovine um et­
nosti k o t zgodovine stila  in  po n jem  zgodovine duha. Sam  n av a ja  v  uvodu ko t



svoje pobudnike B enedetta  Croceja, J. Schlosserja, M. D voraka in  H. Focillona. 
Začudim o pa se, da v  b ib liografiji n av a ja  sam o C ankarjev  Razvoj stila v  viso­
kem  in poznem  sredn jem  veku, značilno pa zamolči njegov Uvod v  um evanje  
likovne um etnosti, k i bi za p rim erjav o  ali za polem iko p rih a ja l predvsem  v 
poštev. H. W ölfflina sicer navaja , popolnom a pa zamolči Lützelerjeve »osnovne 
sloge«. P rezre ti nam reč ne  smemo, da je  k ljub  skupn i D vorakovi šoli obzorje 
naših  dveh um etnostn ih  zgodovinarjev  b istveno različno: C ankar veru je  v  edino 
veljavnost načel um etnostne  vede in  sistem atike um etnostne zgodovine, kakor 
so jih  izdelale zahodne, posebno pa  dun a jsk a  šola proučujoč zahodno um etnost; 
izrecno je  celo izjavljal, da lahko  izhaja  brez b izan tinske um etnosti, k ad ar raz­
p rav lja  o  n a stan k u  in  značaju  starokrščanske um etnosti; v e ru je  dalje  v  oseb­
nost u m etn ika  zasenčujočo vlogo stila  v  zgodovinskem  razvoju  likovne um et­
nosti in  tako  grad i svoj dozdevno m atem atično dosledni in  prepričljiv i sistem. 
M oletu so se tak i sistem i zdeli vselej preveč togi in  ab strak tn i in  jim  ni mogel 
slediti. N jegov uvod se op ira  n a  m nogo bolj široko obzorje kakor C ankarjev ; 
tu  si enakopravno  podaja jo  roke  zahod, helenizem , bližnji o rien t in  bizantinizem ; 
od vseh teh  č rpa  n jegova kn jiga  svoje prim ere. Jasno  se vidi, da m u  je  mnogo 
bližji ko t toga doslednost nem ške um etnostne vede prožnejši francoski način, 
kako r ga zastopa posebno H. Focillon. P rv i naslov te  kn jige »Iz ž iv ljenja u m et­
nosti«, je  k a r  posnet po Focillonovem  delu  »La vie des form es« (Ž ivljenje 
oblik). Izhajajoč v  osnovi iz is tih  idealističnih  osnov kak o r C ankar, je  Mole 
s to  kn jigo  b istveno razširil obzorje ljub ljanske  šole.

Važno dopolnilo za označbo M oleta ko t um etnostnega zgodovinarja pa 
p redstav lja  n jegova š tu d ija  ,U m etnostna zgodovina in  problem  um etnikove 
osebnosti1.12 Ze v  »U m etnosti« nakazano  m isel je  tu  razvil n ap re j in  tak o  obli­
koval enega osnovnih pogledov n a  problem  um etnostne  zgodovine. Ta problem  
m u je  posebno jasno stopil pred  oči ob štu d iju  um etnosti N. Poussina. Za uvod 
ugotav lja  n a jp re j, da obsta ja ta  dva načelna pogleda na  um etnostno  zgodovino:
1. Zgodovina um etnosti kot zaporedno časovno dogajan je  in  2. zgodovina u m et­
nosti kot predočitev  stvarite ljsk ih  osebnosti. N obena pa ne daje  sam a popolne 
slike um etnostno  zgodovinskega dogajanja. P rv a  k o n sta tira  in  shem atizira  in  
n jena  podoba v  nadrobnostih  ne  ustreza resničnosti. Pogosto tu d i sedanjost 
vpliva na  podobo p retek losti dano po tako  pojm ovani zgodovini in  p o udarja  
m arsikaj, k a r  se zdi sodobno aktualno. P ri tem  opozarja, kake posledice im a ta  
način  zgodovinskega k o n stru iran ja  za h istorične stilske pojm e renesansa, k la­
sicizem, rom antika, b aro k  itd., k i so postali dvoum ni, k e r so jih  iz zgodovinsko 
vezanih  označb sprem enili v  splošne pojm e za označbo stopenj živ ljen ja  um et­
nostn ih  stilov, ki se pod danim i pogoji vedno ponavljajo . Razen tega je  v red ­
nost enosm ernih  razvo jn ih  konstrukcij vselej problem atična, čeprav so z m eto­
dičnega stališča nu jne.

A spekt stv a rite ljsk e  osebnosti, k i je  podlaga drugem u načelnem u pogledu 
n a  um etnostno  zgodovino, je  konkre tnejši; k er pa v tak o  im enovanih  m onogra­
fijah  zajem a p rem ajh n e  odseke iz velike zgodovinske celote, m u m an jk a  velikih 
perspektiv . U m etnostno zgodovinska s tro k a  pozna doslej celo v rsto  zasnov, ven­
darle  pa  še ni bilo prem oščeno n o tran je  n asp ro tje  m ed posam eznim  prim erom , 
um etnino, in  zgodovino, ki veže um etn ine  v  razvojno zgodovinske celote. V pra­
šan je  tega  nasp ro ts tv a  je  važno, k e r je  vedno in  povsod izhodišče um etnostno  
zgodovinske obravnave en k ra tn i p rim er, um etn ina, za k a te ro  je  odločilna um et­
n ikova osebnost. T ako se kot zgodovinski činitelj osebnost n u jn o  v riva  v  naš 
problem . Ne zadostu je pa za naš nam en, če upoštevam o en k ra tn e  ind iv idualne



in  sub jek tivne  m om ente, ki so vedno in  povsod združeni s pojm om  stvarite ljske  
osebnosti, k a te ra  se od n jih  loči in  razločuje od občega in  splošnega, am pak 
m oram o upoštevati tu d i skupne, splošne črte  izraza, ki izv ira jo  iz skupne usm er­
jenosti um etn ikov  istega  časa, k u ltu re  ali sloga in  ki se v  velik i m eri opirajo  na 
tako  im enovano tradicijo . R azm erje do trad ic ije  je  nam reč v  veliki m eri važno za 
vlogo stv a rite ljsk e  osebnosti. P rim eri iz s tarega  E gipta in  O rien ta  dokazujejo, 
da tam  tak o  p rev ladu je  obča zasnova in  celo tna ku ltu rno-socialna povezanost 
um etnostnega u s tv a rjan ja , da se um etnost kaže ko t tra jno , le  m alo sprem injajoče 
se izražan je  vedno enako veljavnega razpoloženja, k i je  identično z do lgotraj­
nim , trdoživim  izročilom. Posam ezna um etn in a  ko t izraz opredeljene osebnosti 
pa se uveljav i le v red k ih  izjem nih prim erih . Tu se nam reč u v eljav lja  poseben 
tip  um etnostnega izročila, ki ustreza  tip u  stacionarne obče ku ltu re . Tem u po­
la rn o  nasp ro tn i tip  bi lahko  im enovali diferencirani ali razgibani tip. U m etnost 
tega tip a  je  m nogo bolj ž ivahna in  gibčna, opaža pa se tud i m anjša  stanovitnost 
in  k ra jše  tra ja n je  trad icije . V zgodovini se oba tip a  različno prep le ta ta , k er 
različni m om enti sociološkega in  svetovnonazom ega značaja povzročajo v  danih  
k u ltu rn ih  obdobjih  k ljub  razg ibanem u tip u  zelo trdoživo  tradicijo , naspro tno  pa 
se tu d i v  stacionarn ih  dobah v riv a jo  pojavi naspro tnega  tipa  kot v  starem  
E giptu npr. um etnostna  k u ltu ra  v  Tell el-A m arni. T rad icija  sam a pa  še ne 
u s tv a rja  zgodovine, ki je  vedno izraz nenehno  se m enjajočega učinkovanja, 
usm erjenega p rek  konservativn ih  vzorov k  u stv a ritv i novih  vredno t; to  pa  se 
op ira  na  osebnost.

Za zgodovinsko vlogo um etn iške  osebnosti je  važno, ali se pojavi sredi s ta ­
c ionarne ali sred i razg ibane um etnostne  ku ltu re , k e r  jo  ta  nu jn o  veže. Upo­
števa ti je  treb a  tu d i dejstvo, da u m etn ine  niso en ak e  ne po moči izraza ne po 
pom enu za zgodovinski potek um etnosti. V elika večina se izživlja v  podedovanih 
ob likah  v okviru  malo sprem enljive, negibčne trad icije . D ruga skupina, za katero  
je  značilna um etnost tako  im enovanih  »m alih m ojstrov«, se že precej izv ija  iz 
okv ira  trad ic ije ; še bolj pa velja  to  za dela velik ih  m ojstrov, za vrhunce  u m et­
nostnega snovanja. Ta dela se uv e ljav lja jo  v  razm erju  do trad ic ije  pogosto 
naravnost revolucionarno  in  so tako  p režeta  z um etn iško  duhovno vsebino, da 
uč inku je jo  ko t nova o d k ritja  in  razodetja . Take osebnosti vnašajo  v  že obstoječo 
trad ic ijo  nove elem ente, jo  bogatijo, p ren av lja jo  in  p reob liku je jo  te r  navajo  na  
nova pota. T rad icija  p red stav lja  vselej s ta tično  podlago um etnostnega u s tv a rja n ja  
v  danem  zgodovinskem  m om entu, ki m u je  podrejeno  delovanje večine um et­
nikov. D rug položaj nastane, če se um etn iška  osebnost in  n je  um etnost ne  da 
sp rav iti v  sklad s to  sta tičnostjo  in  um etnost grad i izraznostn i svet, k i n e  nosi 
sam o ind iv idualn ih  črt, am pak je  pogosto n arav n o st v  n asp ro tju  s tradicijo . 
T ake osebnosti m orem o v  p rim erjav i s p redstavn ik i statičnega tipa  im enovati 
po analogiji z B ergsonovim  pojm om  z m oralno-verskega področja dinam ične  
osebnosti. T ake osebnosti p redstav lja jo  najvažnejše  po jave v  razvo ju  um etnostne 
zgodovine. Odziv n a  po jav  d inam ične osebnosti je  v  danem  okolju  in  času lahko  
kaj različen. Od tako jšn jega  razum evan ja  in  p rizn an ja  (Giotto, Raffael, Rubens) 
p rek  občudovanja  in  zavesti edinstvenosti, » terrib ilita«  (M ichelangelo), do ne­
razum evan ja  in  odpora, ako ne  zasm ehovanja (M anet) ali celo do dolgotrajnega 
pozabljen ja  (El Greco) je  nešte to  možnosti. B istvo učinka d inam ične osebnosti 
leži n am reč  v  tem , da se v  um etnostnem  okolju , k je r  se zdi vse ustaljeno, z 
n jen im i d ejan ji pojavi nekaj novega, k a r  uč inku je  k ak o r odk ritje  novih  obzorij 
in  nova um etnostna  resnica, globlja od doslej veljavne. Z zgodovinskih vidikov 
je  značilno, da se um etnost d inam ične osehnosti, četudi je  nale te la  spočetka



n a odpor in  nerazum evanje , p rej ali slej udom ači in  n jene  osnovne črte  posta­
n ejo  stabilne, se spojijo  s trad ic ijo  in  sam e p re idejo  vanjo. Tako se nam  pokaže 
u s tv a rjan je  d inam ičnih osebnosti p ravzap rav  kot najosnovnejši m om ent v  um et­
nostnem  živ ljenju , če skušamot um etnost doum eti kot um etnostno  dogajan je  v 
zaporedni časovni vrsti. »Iz um etnosti d inam ičnih osebnosti ra s te jo  sam ostojni 
novi vidiki, k i g rad ijo  cele izraznostne svetove; obenem  pa se bogati in  ras te  
z n jim i tud i trad ic ija , ki jih  sp rem in ja  v  občo la s t in  n u jn i jezik  um etnostnega 
izražanja, dokler um etnost novih dinam ičnih osebnosti ne  začne odkrivati še 
d rugih  obzorij, globin in  skrivnosti, in  tak o  brez konca v  bodočnost«. Ni dvoma, 
da se vse, k a r  im enujem o »razvoj« v  zgodovini um etnosti, opira n a  dinam ične 
osebnosti, k i so eno izm ed osnovnih izhodišč prob lem atike  um etnostne zgodo­
vine. Jed ro  problem a osebnosti ni nam reč  v  v p rašan ju  sam e osebnosti kot take, 
m arveč v  v p rašan ju  n jene  zgodovinske funkcije  v  svojem  okolju. U poštevanje 
te  funkc ije  pa postav lja  osebnost iz osam ljene enk ra tnosti v  središče vsega 
živega zgodovinskega dogajan ja; um etnostna  zgodovina pa ni več razdvojena, 
am pak  se kaže ko t nep re trg an o  dogajanje, ki se »razvija« v  m edsebojnem  učin­
kovan ju  obeh osnovnih kom ponent sleherne um etnostne  k u ltu re , osebnosti in  
trad icije . S tvarite ljske  osebnosti so cestni kam ni ob po tu  tega razvoja.

Če M oletov koncept pogledam o s stališča razvoja um etnostne  zgodovine, se 
nam  pokaže ta le  slika: V renesansi in hum anizm u, k je r  leže začetki um etnost­
nega zgodovinopisja in  vse do W inckelm anna je  b ila  sicer um etn iška osebnost 
glavno, kolikor ne izključno oporišče um etnostnega zgodovinopisja. V XIX. stol. 
pa  se je  z d rug im i duhovno znanstvenim i strokam i tud i naša  stroka  osredotočila 
n a  um etnostnem u u s tv a rjan ju  in  razvo ju  im anen tno  problem atiko, poglobila 
poglede n a  bistvo in  na  biološko razvo jne  stopn je  tako  im enovanega stila  te r  v 
naslonu  n a  eksak tne  znanstvene m etode d rug ih  o trok, predvsem  zgodovinske, 
izgradila svojo lastno  m etodiko, ki jo je  končno združila z uspehi filozofsko 
fu n d iran e  um etnostne vede. Ta razvoj je  sicer neizm erno poglobil m ožnosti 
v redno ten ja  um etnostnozgodovinskega gradiva, vodil pa je  vse  bolj v  s tran  od 
tistega, b rez k aterega  bi um etn ine  sploh ne  bilo, človeka um etn ika. P re jšn jo  
um etniško biografsko zgodovino um etnosti je  tak o  nadom estila  um etnostna  zgo­
dovina kot zgodovina stila, ki jo  je  p ri nas zastopal Iz. C ankar in  ki pomeni, 
dosledno izvedena, zgodovino um etnosti brez im en. V p rv i povojni dobi pa  se 
je  z drugim i zahtevam i po času ustrezn i reviziji um etnostno  znanstvenih  in  
zgodovinskih v idikov pojavilo  p rav  posebno zopet tud i vp rašan je  um etn iške 
osebnosti, češ um etnostna  zgodovina kot zgodovina stila, pa naj sloni na  še tako  
eksak tn ih  dognanjih , ne  zajam e vse vsebine um etnostne preteklosti, k a jti n jen  
ob jek t, um etn ina, živi končno le iz svojega subjek ta , um etnika, zato pa brez 
ustreznega upoštevan ja  tega  su b jek ta  ne m ore b iti tud i p retek losti pravične 
um etnostne  zgodovine. Že M aks D vorak je  v  svojem  zadnjem  razvoju  poudarja l 
pom en stv arite ljsk e  osebnosti v um etnostn i zgodovini. N ajpom em bnejši poskus 
v novi sm eri pa pom eni W. P in d erja  »problem  generacij v um etnostn i zgodovini 
Evrope« (Das Problem  der G eneration in  der K unstgeschichte Europas 1926), ki 
p redstav lja  važen korak  v  sm eri nove ocenitve zgodovinskotvom e vloge oseb­
nosti in  n jen  problem  prav ilno  poveže s spoznanji o stilno  biološki zakonitosti 
razvoja; k ljub  tem u pa ne p red re  do odločilnega m om enta, k je r  bi zaznali res­
nično zgodovinskotvom o vlogo um etn iške osebnosti, k er pom eni P inderjev  
generacijsk i ritem , združen s stilno biološkim  ritm om  razvo ja  um etnosti, n a ­
zadnje  vendarle  sam o ugotovitev  nove m ehanično se uveljav lja joče form ule 
zgodovinsko razvojnega kom pleksa, p rav  nič pa ne zajam e iskane stilno zgo-



dovinskotvorne pom em bnosti te  osebnosti. Šele M oletov, po B ergsonu pobujeni 
koncept d inam ične osebnosti nam  je  zmožen zajeti zgodovinskotvorni pom en 
um etn iške  osebnosti. R azm erje d inam ične osebnosti do trad icije , ki ga je  Mole 
pojasnil, pa je  nedvom no najvažnejši m om ent v, p reso jan ju  zgodovinske vloge 
um etn iške  osebnosti.

S to  razp ravo  šele je  dobilo M oletovo gledanje  n a  um etnostno  zgodovino 
svojo končno zaokrožitev, s k a te ro  so se tu d i teze n jegove »U m etnosti« še ožje 
povezale s sistem atiko  um etnostne  zgodovine. Č eprav ta  razprava  n im a izrecnih 
polem ičnih nam enov, pa  je  po svoje vendarle  tud i obračun  s C ankarjevo »si­
stem atiko  stila« in  s sličnim i težn jam i po lpretek le  dobe.

K onkretno  se je  Mole spoprije l z zgodovino um etnosti n a jp re j na  področju 
s tarokrščanske in  zgodnje b izan tinske um etnosti. V štev iln ih  slovenskih in  po lj­
sk ih  razp rav ah  je  obravnaval osnovna in  nad robna vprašan ja , p rvo  sintezo pa 
je  podal v  kn jig i H istorja sz tu k i starochrzešcianskiej i w czesnob izan tynskiej 1. 
1931, k i im a program sko značilni podnaslov »Uvod v  zgodovino b izan tinske 
um etnosti p ri Slovanih«. Lw ow ska B ibljo teka S law istyczna ga je  nam reč  na­
prosila, da napiše kn jigo  o b izan tinsk i um etnosti p ri Slovanih. P onudbo je  
sp rejel pod pogojem, da m u om ogočijo poprej izdajo kn jige o starokrščansk i in 
zgodnjebizantinski um etnosti, čeprav  ta  ni neposredno zvezana s slovansko ku l­
turo. Tako je  prišlo  do te  knjige, k n jiga  o srednjeveškem  Bizancu in  um etnosti 
S lovanov na  B alkanu  in  v  R usiji pa pozneje sploh ni bila napisana, pač pa so 
bili tozadevni izsledki, ki jih  vsebujejo  štev ilne posebne razprave, vk ljučeni v 
oris ru sk e  in južnoslovanske um etnosti. N ajp rej je  Mole nam eraval obdelati 
s tarokrščansko  um etnost ko t izraz duha in  d ružbe na prelom u od pozne an tike  
k sredn jem u  veku, km alu  pa je  spoznal, da bi bila bolj po trebna knjiga, ki bi 
razen  »sinteze« seznanjala tud i s tak ra tn im  stan jem  znanosti o  tem  vprašan ju . 
Za razlago zgodovinskih pojavov, kak ršne  so um etnostne  form e časa, ki obsega 
pol tisočletja  na  velik ih  zem ljepisnih p rostranstv ih , se m u je  zazdel p rim eren  
edino historično-genetični vidik. Ni pa izvedel tega načela dosledno, čeprav je  
sodil, da je  p rav ilno  ob ravnavan je  zgodovine k u ltu rn ih  oblik  ko t zgodovine 
duhovne k u ltu re , zdelo pa se m u je, da m etode še niso zadostno dognane, da 
bi po n jih  že danes lahko  napisali v  tem  duhu  zgodovino starokrščanske um et­
nosti; to  bi se tud i ne  strin ja lo  z značajem  knjige, ki na j bi bila  uvod v pro­
blem e te  epohe in  poznejših usod b izan tinske um etnosti. Z ato  p red stav lja  ta  
kn jiga  kom prom is m ed priročnikom  in širše in  globlje pojm ovano zgodovino 
stila. S tan je  vede o tem  p redm etu  je bilo tud i še tako, da n i mogel molče mimo 
vp rašan j, ki jih  je  p ropagiral J. S trzygow ski s proslulim i k rila ticam i »O rient ah  
Rim« in »O rient ali Bizanc«. Tako je  postala tud i ta  kn jiga  svojevrsten  obračun 
z učiteljem , ne da bi hotela njegovim  nazorom  odrekati pom em bnost pobud­
n ikov  novih spoznanj. V zvezi s tem  je  pom em bna M oletova ugotovitev, da 
o b rav n av a  um etnost s tarokrščanske  dobe predvsem  kot um etnost tega časa v 
sredozem skem  obm očju. Ne odreka sicer o rien talsk im  spom enikom  pom em bnosti, 
p rep ričan  pa je, da so se p rav i tem elji poznejše k rščanske um etnosti tako  na 
zahodu kako r v B izancu izoblikovali na  obm očju starožitne  sredozem ske ku l­
tu re , čeprav  je  bila v velik i m eri p re tk an a  z vzhodnim i elem enti. K rščanstvo je  
nadaljevalo  tisto, k a r je  bilo že pred  n jim  začeto. U m etnost, k i je  s p o k ris tja ­
n jen jem  antičnega sveta  postala čisto krščanska, je  m orala  b iti v  veliki m eri 
p re tk an a  z o rien ta lsk im  duhom  že zato, da je  m ogla v ern o  služiti novi veri in  
postati n jeno zvesto zrcalo. To pa še ne  pom eni, da bi bil šele Vzhod ustvaril to  
krščansko  um etnost; razvila  se je  predvsem  iz an tičn ih  osnov, n o tran je  spre-



m em be pa, ki jih  je  do VI. stol. doživela, lahko  najbo lje  razložim o ko t o rien- 
talizacijo helenističnih  podlag. B izantinska um etnost VI.—VII. stol. je  zadnja  
faza starokrščanske um etnosti na helenističnem  vzhodu. O na pom eni vsk lad itev  
dotikajočih  se trad ic ij helenističnega te r  sem itsko in  iransko  vzhodnega sveta. 
N jen n astanek  in  razvoj s ta  čisto zgodovinsko-elem entarna, čeprav  so pri tem  
važno vlogo odigrali nam eni in  volja  države in  cerkve.

Iz povedanega vidim o, da je  Mole dosledno uve ljav lja l lastne  vidike, k i so 
pom enili izhodišče iz lab irin ta  teorij o značaju  in  n astan k u  starokrščanske 
um etnosti, uveljav lja jočega se po izzivalnem  nastopu  S trzygow skega v  p rv ih  
dese tle tjih  našega sto letja . Ob času nastan k a  je  p red stav lja la  ta  M oletova kn jiga  
enega najbo ljših  priročn ikov  za to  poglavje um etnostne  zgodovine. Poleg uve­
ljav ljan ja  lastn ih  k ritičn ih  stališč se je  Mole izkazal s to kn jigo  ko t izreden 
m ojster znanstvene kom pilacije.

Ko je  Mole v  času p rvega delovanja  v  K rakovu  izdelal osnovne v id ike  sla­
v istične um etnostne zgodovine in  seznanil dom ači in  m ednarodni znanstveni 
svet z n jim i v  načeln ih  razp ravah  in  poročilih n a  se jah  PAU in  na  m ednarodnih  
kongresih, je  začel u resn ičevati načrt, da  bi p isal zgodovine um etnosti posa­
m eznih slovanskih narodov. Čas ga je, k ak o r smo že povedali, nekoliko p reh ite l 
in  s ta  prišli do realizacije  sam o kn jig i o ru sk i in  južno  slovanski um etnosti. 
P rev idnost zgodovinarja, ki se ne želi spuščati v tvegane podm ene, am pak 
kom pilativno sin tetiz ira  to, k a r  je  spoznal za dognano, se izraža v  teh  dveh 
delih tud i v  tem , da je  oba značilno časovno om ejil. R usko um etnost je  zaključil 
z letom  1917, k e r sodi, da  pom eni to  leto  p rav  tak o  konec sta re jše  dobe kakor 
tud i začetek popolnom a nove epohe ne  sam o v  zgodovini Rusije, tem več vsega 
človeštva. P reg led  um etnosti Južn ih  Slovanov, ki smo ga že spredaj obravnavali, 
pa je  zaključil z začetkom  XX. stol. zarad i onem u podobnega občutka, da 
pom eni začetek p rve  svetovne vo jne v  zgodovini teh  narodov tak o  prelom nico, 
da se z n jo  tud i za um etnost začenja čisto novo obdobje. To gledanje ustreza  
precej tu d i stališču današn je  jugoslovanske um etnostne  zgodovine in  kritike, 
k i je  osvojila misel, da je  treb a  iskati zarodke sodobne likovne um etnosti p ri 
S rbih , H rvatih  in  Slovencih v  času okrog 1. 1900. M oletu se je  posrečilo, k e r 
je  živel zunaj in  ga niso m otili k u ltu rn o  politični oziri ali nacionalna p reobčut­
ljivost, da je  v  tej kn jig i uresničil sistem , v  k aterega  je  mogel organsko vključ iti 
tak o  bolgarsko k ak o r m akedonsko um etnost, ne  da bi zam olčeval zgodovinsko 
resnico.

Mole se je  zavedal pogosto p rezrte  resnice, da bo polnokrven zgodovinar 
um etnosti sam o tisti, k i doživlja tu d i um etnost lastnega  časa. Š tev ilna poročila, 
eseji in  š tu d ije  dokazujejo, da je  zasledoval g iban ja  v  sodobni um etnosti in  si 
u stv a rja l tud i k ritično  stališče do n jih , ne da  bi jih  natezal n a  neživ ljen jske 
este tske in  filozofske sistem e. K akor za razum evan je  zgodovinske um etnosti si 
je  resno  prizadeval, da n a jd e  tud i po t do razum evan ja  ekstrem nih  pojavov v  živi 
um etnosti. Že n jegova spredaj ob ravnavana teza o  vlogi dinam ične um etn iške  
osebnosti m u ni m ogla dovoliti, da bi si nadel m asko dogm atično vezanega 
k ritika . K ot k r itik  se je  uveljav il že pred  p rvo  svetovno vojno, k a r  m u je  
prineslo  celo zasm ehljiv  vzdevek M ojeslav Vole. Tudi v  te j v rs ti je  nekaj 
n jegovih  spisov, ki zaslužijo širšo pozornost. Tako predvsem  njegova štud ija
o  Ivanu  M eštroviču 1. 1935. L. 1959 je  p redstav il Po ljakom  pe t slovenskih 
sodobnih um etnikov, G. A. Kosa, M iha M aleša, B ožidarja  Jakca, R ika D ebenjaka 
in  Fr. M iheliča.13 L. 1966 je  zelo sim patično poročal o povojnem  razvo ju  k ip a rja  
V. R adauša.14 K akšno pa je  njegovo razm erje  do sodobne um etnosti, najlepše



izp riču je  drugo, p rija te lju , po ljskem u slik arju  in  um etnostnem u zgodovinarju  
J. E. D utkiew iczu v  K rakovu  naslovljeno pismo, k je r  m u poroča o IV. m edna­
rodnem  b iennalu  v  L jub ljan i.15 N e piše svojih  v tisov  ko t k ritik , tem več se za 
svo je  stališče do um etnosti značilno tako le  izraža: »To, k a r  m e je  predvsem  
zanim alo, je  človek, ki se sk riva  za to  grafiko, človek ko t u stvarja lec-um etn ik  
in  ko t član skupnosti, istočasno pa  n jegov  duhovni svet, iz k a te reg a  ta  um etnost 
n a s ta ja  in je  istočasno n jegov  izraz in  zrcalo, pa  tudi, kaj je  ta  um etnost v raz ­
m erju  do p re tek le  um etnosti in  kakšen  položaj im a v  našem  času.«

Tem  z vso kritično  resnostjo  obeleženim , lite ra rn o  prizadevno napisan im  
štu d ijam  pa  se p rid ru žu je  b rez  p rave  razm ejitve  še peto  področje M oletovega 
Strokovno p isate ljskega delovanja, n jegov esej. 2 e  »Dvoje pisem«, naslov ljen ih  
D utkiew iczu, p redstav lja  po obliki in  iskanem  besednem  izrazu  najčiste jši esej. 
Dodali bi še ko t posebno značilne nasledn je  M oletove spise: Tycjan, 1958; ,Dialog 
m ed vojsko o u m etnosti1 (ZU Z  X X .); ,Ob b ra n ju  H om era ' (Czytajqc H om era, 
M eander  I.); ,V D ioklecijanovi palači1 (W palacu D ioklecjana, M eander  II); ,Luč 
z V zhoda1 (Sw iatlo  ze W schodu, W iedza i Zycie  1947); ,0  veliki um etnosti m alih  
m o jstro v 1 (O w ielkiej sztuce m alych m istrzöw , W iedza i Zycie  1949); ,R im ska 
razm iš ljan ja1 (ZU Z  n. v. V./VI.) in  številni drugi. Z aključim o lahko  z ugoto­
vitv ijo , da je  esej b istveno  dopolnilo M oletovega znanstvenega prizadevanja. 
Z eseji o  um etnostn ih  v p rašan jih  v  L jubljanskem  zvonu in  Dom u in svetu  je 
d an ašn ji osem desetletn ik  pred  skoraj pol s to letjem  tud i začel k a rie ro  um et­
nostnega zgodovinarja.

Mole p a  n i zaslužen za nap red ek  slovenske um etnostne zgodovine samo 
ko t znanstven ik  z lastn im i rezu lta ti, tem več posebno tu d i po tem , k e r posrečeno 
dopo ln ju je  delo 1. 1886 ro jene  tro jice  u tem eljite ljev  slovenske um etnostne  zgo­
dovine. S tem , da je  že v  p rv ih  le tih  po p rv i svetovni vo jn i razširil n jeno  obzorje 
n a  b izan tinsk i in  slovanski vzhod, ji je  odpiral po t v  novo skupnost jugoslo­
vanske  znanosti, k i jo  je  osvobajala srednjeevropske ozkosti in  ji omogočala, 
da  se enakovredno vključi tud i z bizantologijo. M oletov svo jevrstn i slog p isanja 
znanstven ih  razp rav  se v m arsičem  raz lik u je  od sloga d rug ih  naših  um etnostn ih  
zgodovinarjev  in  se, kak o r tu d i n jegovo načelno stališče do  m etode in  o b rav ­
n av an ja  problem atike, p rib ližu je  prožnejšem u rom anskem u, k ak o r ga p redstav lja
H. Focillon. Zato ga prištevam o tu d i k pom em bnim  ustvarja lcem  naše  strokovne 
term inologije.

O P O M B E

1 Prim . o tem : ZUZ, X III, 1935, pp. 99—102, z bibliografijo; Letopis SAZU , XII. 
1961, pp. 29—34, z bibliografijo; Delo, dne 17. X II. 1966, K ultura.

2 V Oesterreichisclie O sthefte, VI, 1964, p. 224, je  v  poročilu »Die Entw icklung 
und  Bedeutung der K unstgeschichte an der Jagiellonischen U niversität in  K rakau« 
Mole takole označen: »Der L ehrstuh l (für die K unstgeschichte der slaw ischen N ationen 
m it besonderer B erücksichtigung der Südslawen) und  das m it ihm  verbundene 
Sem inar sind n ich t ohne B edeutung und Einfluss gewesen. Freilich  h a tte  diese 
A uffassung der K unstgeschichte in den T raditionen der K rakauer Schule keinen ganz 
richtigen Platz. Als gew esener Schüler Dvoraks, Schlossers und  gleichzeitig Strzy- 
gowskis (ein wohl se ltener Fall!) trug  (Mole) neue Forschungsproblem e und -m ethoden 
m it sich und versuchte die trad itionellen  Forschungsgebiete und -fragenstellungen 
d er K rakauer Schule zu erw eitern  und  ih r vor allem  die K unst der übrigen slaw i­
schen W elt und Byzanz’ näherzubringen.«

3 Historja sz tuk i starochrzešcijanskiej i w czesnobizantynskiej, Lvov 1931.



4 O d je lovanju  dom ače sredine u um jetnosti h rvatsk ih  krajeva. Problem i peri­
ferne um jetnosti, Zagreb 1963.

5 ,Studia nad sztuk% pierwszego tysi§člecia n. e ./ Folia h istoriae artium  1964, pp. 
17—54.

6 Historia sztuki polskiej v  treh  zvezkih pod uredništvom  Tad. Dobrowolskega 
in Wl. Tatarkiew icza, K rakov 1962.

7 Sztuka  rosyjska do roku 1914, K rakov 1955, in Ruska um etnost do leta 1914, 
L jub ljana 1927. — Sztuka  Slow ian Poludniowych, K rakov 1962, in U m etnost Južnih  
Slovanov, L jub ljana 1965. Obe slovenski izdaji je  prevedel F rance Vodnik.

8 O razv itku  starohrvatske um jetnosti, prilog otkri&u sjeveroevropske um jetnosti, 
Zagreb 1927 in Die altslavische Kunst, 1929.

8 Iz  ko lijevke hrvatske prošlosti. H istorijsko-um jetničke crtice o starohrvatskim  
spomenicima, Zagreb 1930, pp. 33—58 in 103—107.

10 L jubljansk i zvon XXV, 1925, pp. 58—60.
11 ,Der Balkan im Lichte der Forschung über bildende K unst1, V jesn ik  za dalma- 

tin sku  arheologiju i historiju, XLIX.
12 Razprave II. Filoz.-filol.-historičnega razreda SAZU , 1944.
13 ,Esej o pi^ciu m alarzach i grafikach slowieriskich1, Sztuka  wspölczesna 1, pp 

165—235.
14 ,Dwa listy z poludnia ' Sztuka  wspölczesna  II., pp. 9—37.
15 ,Dwa listy z poludnia', Sztuka  wspölczesna  II., pp. 37—69.

VOJESLAV MOLE ALS KUNSTHISTORIKER

Die A bhandlung schildert die kunsth istorische T ätigkeit des in Eugene in Oregon 
USA lebenden em eritierten  Professors der K unstgeschichte an den U niversitäten in 
L jub ljana und in K rakau, V ojeslav Mole, der am 14. Dez. 1966 sein achtzigjähriges 
Lebensjahr feierte und  zu den angesehensten M itarbeitern  unseren Zborniks gezählt 
wird.

Der 1886 in K anal im Sočatale geborene G elehrte ha t K unstgeschichte an den 
U niversitäten in Wien, in K rakau, in Rom und in W ien studiert. Als Schüler Jos. 
Strzygowskis und Max D voraks beendete e r  die Studien im  J. 1912 m it dem D oktorat 
auf G rund der D issertation »M iniaturen einer serbischen H andschrift aus dem Jah re  
1649 m it dem  ,Šestodnev‘ des bulgarischen Exarchen Joannes und der Topographie 
des Cosmas Indikopleustes«. Nach einer kurzen Tätigkeit im  L andeskonservatorenam t 
fü r  D alm atien in Split h a t ihn der Beginn des ersten W eltkrieges an der F ront in 
Galizien im H erbst 1914 in russische K riegsgefangenschaft gebracht; e r  verbrachte 
sie bis 1920 in verschiedenen Lagern von W est- und Z entralsib irien  und habilitierte  
sich nach dem  A usbruch der Revolution fü r K unstgeschichte an der U niversität in 
Tomsk. Nach der R ückkehr in die H eim at w ar er als Dozent fü r  klassische A rchäo­
logie und byzantinische K unstgeschichte an der U niversität in L jub ljana tätig. 1924 
folgte e r  einer Berufung nach K rakau  und übernahm  die Lehrkanzel fü r slaw ische 
K unstgeschichte m it besonderer Rücksicht auf südslawische, 1939 zog e r  sich nach 
der deutschen O kupation Polens nach L jub ljana zurück und lehrte  arj der U niversität 
die byzantinische Kunstgeschichte. 1945 kehrete e r  nach K rakau  zurück und lehrte 
bis zu seiner Em eritierung 1960 die Geschichte der m ittelalterlichen  Kunst.

Als K unsth istoriker ist Mole gleichbedeutend fü r  die slowenische w ie fü r  die 
polnische Kunstgeschichte. In L jub ljana h a t er den Horizont der slowenischen K unst­
geschichte w esentlich erw eitert, in Polen w ird  er aber als einer der B egründer der 
neueren K unstgeschichte bew ertet. Durch seine Tätigkeit in K rakau  hat e r  die 
G rundlagen der slaw istischen K unstgeschichte geschafen.

Seine schriftstellerische Tätigkeit erstreck t sich auf K unstw issenschaft und 
M ethodologie der Kunstgeschichte, auf altchristliche, byzantinische und  besonders 
au f die K unstgeschichte der slaw ischen Völker; ernst befasste e r  sich auch m it der 
m odernen Kunst, wobei besonders eine Studie über Ivan M eštrovič im J. 1935 viel 
Aufsehen erregte; seine Essays über K unstproblem e fallen durch ih re  stilistische 
A usgeschliefenheit und geistreiche Form ulierung der G edanken auf. Sprachlich ver­
te ilt sich seine T ätigkeit fast gleichw ertig auf polnisch und slowenisch.



Zu seinen H auptw erken sind zu zählen: Geschichte der altchristlichen und  
frühbyzantin ischen  Kunst. Lem berg 1931. Es handelt sich dabei um  eine der besten 
Zusam m enfassungen dieser M aterie jener Zeit, die als E inführung in die Geschichte 
der byzantinischen K unst bei den Slawen p ro jek tiert war. Das Buch bedeutet auch 
die endgültige A brechnung m it den »Orient oder Rom -theorien« seines Lehrers 
J. Strzygowskis.

2. Die Kunst. Ih r  A ntlitz und Ausdruck. L jub ljana 1941. Dieses Buch stellt eine 
A nleitung zum  V erständnis der bildenden K unst und eine E inleitung in das kunsth i­
storische S tudium  dar. V erfasst ist es auf der breitesten  Basis einer gründlichen 
K enntnis der antiken, der hellenistischen, der altchristlichen, der w esteuropäischen, 
der byzantinischen und der K unst des N ahen Orients. Eine Ergänzung dazu bildet die 
1944 in  L ju b ljan a  erschienene A bhandlung .Kunstgeschichte und  das Problem: der 
kdnstlerischen Persönlihkeit“ dar, wo e r  sich gegen die K unstgeschichte ohne Nam en 
aussprisch t und nach Bergson von der »dynam ischen Persönlichkeit« ausgehend der 
künstlerischen Persönlichkeit den gebürenden P latz in der K unstgeschichte zu 
gew ähren versucht. In diesem Zusam m enhang ist auch die 1964 polnisch erschienene 
A bhandlung ,S tudien über die K unst des ersten  Jah rtausends unseres Zeitalters* zu 
erw ähnen. H ier ist e r  bestreb t den Begriff und die kunstgeschichtliche Rolle der pro­
vinziellen und der periferen K unst zu k lären ; dieses P roblem  ist sowohl auf dem 
B alkan sowie im Europäischen Osten aktuel.

3. Die russische K unst bis 1917, polnisch 1955. slowenisch 1957, ist die erste  aus 
der Serie der K unstgeschichte der slaw ischen V ölker rea lisie rte  K om pilation der 
durch die russische W issenschaft form ulierten  Ergebnisse über die Geschischte der 
russischen Kunst.

4. Die K unst der Südslaw ischen Völker, polnisch 1962, slovenisch 1965: Das Buch 
ist au f eigenen system atischen Ü berlegungen aufgebaut und stellt die erste Bearbeitung 
der K unstgeschichte der Südslaw en inklusive der Bulgaren und der M akedonier dar.

Im  E inzelnen ist aber der R eichtum  der Problem stellungen, die das G esam tw erk 
Moles um fasst, so m anigfaltig, dass ihm  schw erilch etw as fü r  seine G edankengänge 
w ichtiges entgangen ist.



SLOVENSKA UMETNOSTNA ZGODOVINA PO L. 1920

F r a n c e  S t e l e ,  L jub ljana

V razvo ju  naše um etnostne zgodovine m oram o razločevati dve stopnji. 
P rvo  pojm ujem o ko t predstopnjo , ki se je  začela pred nekako  sto  leti. Pobudo 
zanjo so bile dom oznanske težnje, ki so se od srede XIX. stol. uveljav lja le  v vsej 
sredn ji Evropi. N jihovi nositelji p ri nas so bili predvsem  konservato rji in  ko- 
responden ti avstrijske  C entralne kom isije za varstvo  spom enikov. Bil je  to čas 
nesistem atičnega o d k riv an ja  in  opisovanja dom ačih um etnostn ih  spom enikov, 
k a r  je  dobilo prvo znanstveno fund irano  oporo šele 1. 1913, ko je  bil v L jubljan i 
u stanovljen  Deželni konservatorsk i u rad  za varstvo  spomenikov.

D ruga stopn ja  pa se začenja po p rv i svetovni vojni 1. 1920 z ustanovitv ijo  
stolice za zgodovine um etnosti n a  filozofski fak u lte ti univerze v  L jubljani. To 
pom eni šele pravo  ro jstvo  slovenske um etnostne zgodovine. Se isto  leto je  bilo 
ustanovljeno  U m etnostno zgodovinsko društvo, 1. 1921 pa je  izšel p rv i zvezek 
njegovega glasila, Z born ika za um etnostno  zgodovino. Stolica na univerzi, v 
Spom eniški u rad  za Slovenijo  reo rgan iz iran i k ran jsk i K onservatorsk i u rad  
in  Z born ik  so do 1. 1941 glavna oporišča naše um etnostne  zgodovine. Po drugi 
svetovni vojni se je  Z born iku  p ridružilo  V arstvo  spom enikov, ki ga izdaja 
Rep. zavod za v a rstvo  spom enikov, p ri SAZU pa je  bila ustanov ljena v okviru  
In s titu ta  za zgodovino Sekcija za um etnostno  zgodovino. D ruštvo  pa je  ustvarilo  
novo obliko sodelovanja m ed številnim i slovenskim i um etnostn im i zgodovinarji, 
delujočim i na univerzi, p ri SAZU, na  sredn jih  in  strokovnih  šolah, v  zavodih za 
varstvo  spom enikov, v m uzejih  in  galerijah , p ri k u ltu rn o  posredovalnih in  
časn ikarsk ih  p od je tjih  itd., sim pozije slovenskih um etnostn ih  zgodovinarjev. P rv i 
je  bil p rire jen  1. 1960 v  Radovljici, drugi 1. 1961 v  S lovenjem  G radcu, tre tji 
1. 1965 v  Celju. O dprle so se tud i nove ob javne m ožnosti p ri vseh večjih  knjižnih  
založbah, tako  pri D ržavni založbi Slovenije, p ri C ankarjev i založbi, p ri Slovenski 
m atici v  L jubljan i, p ri O bzorjih  v  M ariboru  in  posebno pri M ladinski knjig i 
v  L jubljan i, k i je  1. 1967 izdala p rv o  kn jigo  standardnega, na  30 k n jig  zasno­
vanega dela A rs Sloveniae.1

P etdesetle tn ica  u stanov itve  g lavne h rb ten ice  um etnostne  zgodovinske de­
lavnosti v  S loveniji, stolice na univerzi, k i si je  v  polni m eri zaslužila naslov 
» ljub ljanska  um etnostno  zgodovinska šola«, nas je  pobudila k pričujočem u orisu  
razvoja, teženj, m etod in  uspehov naše um etnostne  zgodovine po p rv i svetovni 
vojni.

I. Ljubljanska šola in njen razvoj

P ravo  hrb ten ico  slovenskih um etnostno  zgodovinskih prizadevanj p red ­
s tav lja  od ustanov itve  1. 1920 do danes stolica za zgodovino um etnosti na univerzi 
v  L jubljani. Za n jeno  znanstveno usm eritev  je  im elo največji pom en dejstvo,



da je  b il n je n  ustanov ite lj, Izidor C ankar, učenec M aksa D voraka n a  D unaju . 
K ra tk o  pred  prezgodnjo  sm rtjo  tega nepozabnega učitelja  se je  C ankar ponovno 
m udil zarad i izpopoln jevanja p ri n jem  n a  D unaju  in  v  s tiku  z n jim  izoblikoval 
m etodična vodila za lju b ljansko  stolico. Z ato  je  treb a  po jm ovati slovensko 
um etnostno  zgodovinsko šolo za neposrednega potom ca tak o  im enovane »prve 
dunajske  šole«, ki jo  je  kot eksak tno  zgodovinsko usm erjeno  šolo ustanovil 
D vorakov učitelj F ranc  W ickhoff, D vorak pa  jo  je  bistveno obogatil z duhovno 
znanstveno  usm erjenostjo .2 K er je  bil tud i prvi k ran jsk i deželni konservato r 
D vorakov učenec, ki se je  strokovno izobrazil v službi p ri C entraln i kom isiji za 
varstvo  spom enikov na  D unaju , so začetki slovenske um etnostne  zgodovine po 
dveh najvažnejših  izhodiščih vezani na  dunajsko  šolo, ki je  po A. R ieglu in 
M. D voraku  oblikovala  tu d i na p ragu  p rv e  svetovne vojne reorganizirano  
avstrijsko  spom eniško varstvo. Za novo ustanovljeno  um etnostno  zgodovinsko 
stolico je  veljalo  načelo, ki se je  izoblikovalo v  In s titu tu  za av strijsko  zgodo­
v insko  raziskovanje, po k aterem  je  um etnostna  zgodovina ek sak tn a  zgodovinska 
disciplina; posebni k rite rij za n jeno  ob ravnavan je  je  treb a  razv iti iz sloga in 
njegovega razvoja, tako  da je  um etnostna  zgodovina končno zgodovina stila  in 
tak o  v  b istvu  zgodovina duha. D eželni konservato rsk i u rad  pa je  ob istem  času 
strem el za tem , da v  praksi uveljav i načela R iegl-D voräkove re fo rm e a v s trij­
skega spom eniškega varstva. Oba sta  se tud i zavedala, da bi m orala nacionalno 
o rien tiran a  um etnostna  zgodovina, k a te ra  naj bi se gojila po razpadu  M onar­
hije, zabresti v  diletantizem , če ne bo vzdrževala stika  z m ednarodnim  razvojem  
svoje stroke. K m alu  pa se je  pokazalo tudi, da iz splošne um etnostnozgodovinske 
vede prevzeti način  stilno zgodovinskega o b rav n av an ja  ni čisto p rim eren  za 
gradivo, ki nosi provincionalni značaj. O prti na  pobude um etnostne  geografije 
smo razvili um etnostno  geografsko m etodo, ki se je  dobro obnesla; n je j se m ora 
slovenska um etnostna  zgodovina zahvaliti ža velik  del svojih  uspehov.

V naši razprav i nam eravam o o b ravnavati težn je  naše um etnostne  zgodovine 
s treh  vidikov: N ajp re j z v id ika sistem atike in  m etode splošne um etnostne  zgo­
dovine, na to  s stališča n jen e  reg ionalne  koncepcije, tre tjič  z v id ika um etnostno 
geografske obravnave.

I. Z v id ika m etode in  sistem atike  um etnostne  zgodovine je  najvažnejše, k a r 
je  doslej dala slovenska um etnostnostna  zgodovina, C ankarjev  Uvod v  um evanje  
likovne um etnosti s podnaslovom  S istem atika stila .3 V uvodu v to  delo je  av to r 
um etnostno  zgodovinske v id ike tako le  opredelil: »U m etnostna zgodovina se 
sicer peča z um etn ino  zato, k e r je  um etn ina, a je  v en d ar p rav  tako historična 
disciplina, kako r m noge druge, le  da im a svoj poseben p redm et in  delom a 
različno m etodo, ki jo  n a rek u je  n a rav a  p redm eta  sam a; to  je  historično-filološka 
znanost, k i posam ezno um etn ino  in  k a r  je  z n jo  zvezanega, zgodovinsko opre­
de lju je  te r  ugo tav lja  vzročne zveze m ed to  um etnino, p re jšn jim i in  naslednjim i. 
D okler ostaja  um etnostn i zgodovinar p ri svojih p rvo tn ih  nalogah, se m u ni 
pečati z um etn ino  ko t posebnim  likovnim  organizm om .« V tem  ožjem  sm islu 
obravnava nam reč tud i um etnostn i zgodovinar um etnost z neum etnostnega v i­
dika. Ce smo um etn ino  opisali in  sm o jo  po filološki m etodi časovno, ikono­
grafsko, form alno, po um etn iškem  poreklu , k ak o r tud i glede na  razvoj oblike 
in  po socialni funkciji določili, sm o svojo nalogo h istoriografsko  izpolnili. V endar 
ta  ozka določitev cilja ne zadostuje. »K akor za vse h istorične discipline, obstoji 
tud i za um etnostno  zgodovino nevarnost, da se u topi v  brezdušnem  kopičenju 
m alo rabnega zgodovinskega m ateria la , in  večkra t je  znanost te j nevarnosti 
podlegla: postane filistrozno s trokovn jaštvo  brez ž iv ljen jske moči, brž ko po-



stane  sam a sebi nam en.« Po C ankarju  je  naloga um etnostne zgodovine razisko­
vati n o tran jo  organizacijo  um etnine, iskati zakone v sk lad ju  posam eznih stiln ih  
e lem entov in  na  podlagi teh  p redstav iti um etn ino  k o t likoven organizem  in  jo 
nadalje  analiz ira ti ko t duhovno tvorbo  in  parale len  po jav  poetskim , glasbenim , I 
filozofskim , religioznim , pa tud i socialnim, gospodarskim  . . .  in  drugim  duhovnim  
tvorbam  dobe in  ozem lja. To n i več um etnostna  zgodovina v  ožjem  sm islu 
besede, m arveč nova um etnostna znanost, zg rajena na  izsledkih zgodovine; n jen  
zadnji nam en je  razk riti im anen tne  zakone človekovega um etnostnega obliko­
v an ja  in  tak o  posvetiti v sk rivnost človekovega duhovnega udejstvovan ja  sploh. 
N je vid iki so izrazito  um etnostn i vidiki. U m etnostna zgodovina je  tako  zgo­
dovina um etnostnega stila  in  po n jem  naravnost zgodovina duha.

K akor nekoliko p re je  W ölfflin,4 tu d i C ankar n i razv il svojih  osnovnih poj­
m ov tako  filozofsko spekulativno, kakor deset le t pozneje H. Lützeier,5 m arveč 
em pirično. Na podlagi opazovanj n a  delih slikarstva  in  p lastike  razločuje C ankar 
tr i  v rste  um etn iškega ustv a rjan ja , ozirom a tro je  osnovnih  slogov, ploskovitega, 
p lastičnega in  slikovitega. Ploskoviti stil oblikuje ab strak tn o  resničnost v  na­
sp ro tju  z izkušnjo, ustrezno  izrazu nem ateria ln ih  id e j ; plastični stil ob liku je  
resničnost, kako r si jo  um etn ik  na podlagi svoje izkušn je  p redstav lja ; slikoviti 
stil pa ob liku je  op tično-natu ralistične podobe, k ak o r jih  u m etn ik  vidi. U m et­
niško u s tv a rjan je  pa odseva um etn ikov  svetovni nazor in  je  idealistično, rea li­
stično ali naturalistično . Ce govorim o o ti svetovnonazorni tro jici, ne ' 
zadeva to  sam o načina, kako  se doživeta podoba sveto v  človeški duši 
v  splošnem  odraža, m arveč človeka ko t takega  sam ega. Da m ore v  kakem  
času p riti do besede nov stil, je  potrebno, da  n astan e  nov način m išljenja, ki 
prevzam e celega človeka, n jegov  svetovni nazor. Z ato  je  stil človek pa  tud i čas. 
U m etn ina je  oblikovani in  okolico oblikujoči zakon sam.

K akor vidimo, je  C ankarjev  sistem  združitev  W ölfflinovih osnovnih pojm ov 
in  D vorakove zgodovine um etnosti kot zgodovino duha z nam enom , da  u tem elji 
um etnostno  zgodovino ko t zgodovino stila  brez im en. V uvodu p rav i sam  o tem : 
»Pogoji zan jo  so bili u stvarjen i, tako  da n je  osnu tek  vendar ni prezgodnji, po 
raz iskavah  Aloisa Riegla, F ranza  W ickhoffa in  H einricha W ölfflina, izm ed 
k a te rih  sta  p rva  dva izdelala nek a te re  pojm e v  svojih  štu d ijah  o pozno-rim ski 
um etnosti in  Riegl v  svoji kn jig i o rim skem  baroku, zadnji pa ,osnovne um et- 
nostno-zgodovinske pojm e1 veljavne za dobo p rehoda renesanse  v  um etnost XVII. 
stol. Podpisani sem  poskusil te  raziskave dopolniti, stilne oznake s trn iti v  sistem  
ne glede na  zgodovinski razvoj, tako  u stv a riti v  jed ru  nekako slovnico um etnost­
nega oblikovanja, pokazati logičnost in  organično funkcionalnost n jen ih  za­
konov.« K ljub  tem u  pa se je  C ankar otepal misli, da bi bil njegov sistem  
zasidran  predvsem  v  dunajsk i šoli. V uvodu k  posm rtno  objav ljen i skici za 
»sistem atiko a rh itek tu rn eg a  stila«6 prav i o  tem : »D unajska šola« n i storila  
ničesar, da bi bila u stv a rila  kako  »sistem atiko stila«, čeprav  sta  W ickhoff in  
Riegl m nogo storila, da so se pojasnili pojm i »ploskovitosti«, »plastičnosti« in  
»slikovitosti«. O snutek  sistem atike je  šele v  W ölfflinovi klasični kn jig i: »K unst- 
geschichtliche G rundbegriffe«. Dokaz, da to  ne drži in  da je  v  »dunajski šoli« 
že od konca XIX. stol. b ila  živa m isel o  tak i sistem atiki, k i bi pom enila p rav  
»gram atiko  likovnih  um etnosti«, pa  je  le ta  1966 v  G radcu-K ölnu izdana Rieglova 
»Zgodovinska g ram atik a  likovnih  um etnosti«.7

V duhu teh  teženj je  C ankar zasnoval svojo glavno um etnostno zgodovinsko 
delo Zgodovino likovne  u m etnosti v  zahodni Evropi. Od 1. 1926 do 1951 so izšli



tr ije  deli, ki kažejo razvoj stila  do srede XVI. stol. S m rt je  p reprečila  dovršitev  
tega pom em bnega dela.

C ankar po jm uje zgodovino um etnosti ko t zgodovino stila. Sm isel in  n u jn o st 
posam eznega stila  izvaja  iz splošnega ku ltu rn eg a  razpoloženja njegovega časa. 
U m etnostn ih  u s tv a ritev  n e  hvali in  ne  graja , k e r jih  p o jm uje  ko t spontane 
posledice duševnega razpoloženja posam eznih period in  jih  n am erava  p red sta ­
viti ko t posledice teh  razpoloženj. Tako pojm ovana zgodovina um etnosti ne  sodi 
in  ne predpisuje, m arveč analizira in  razlaga. U m etnostno zgodovino je  treb a  
po jm ovati samo k o t v rs to  dejstev, k i se v  časovnem  zaporedju  vzajem no dolo­
čajo, so pa h k ra ti o rgansko  povezana z ostalim  razvojem  duhovnega življenja. 
K oncept zgodovine, ki bi pojm oval um etn ino  sam o ko t izraz ind iv idualne u m et­
n iške psihologije, bi bil zgrešen, k er bi po n jem  zgodovina razpad la  v  neštevilne 
posam ezne um etn iške ustvaritve . To bi bilo tud i m etodično zgrešeno, k er je 
večina um etn in  anonim nih. Po pojm ovan ju  duna jske  šole je  um etnostn i razvoj 
avtonom en; razv ija  se logično iz ene oblike v  drugo, iz enega stila  v  drugega, 
neodvisno od d rug ih  dogodkov, ki ga obdajajo. Tu sledi C ankar svojem u učite lju  
D voraku, ki pa je  spoznal nevarnost predoslednega po u d arjan ja  avtonom ije 
um etnostnega ustv a rjan ja . Podobno kako r D vorak  tud i C ankar išče para le l m ed 
um etnostjo  in  drugim i pojavi duhovnega življenja. Z ato  se izogiblje zunan jih  
zgodovinskih nadrobnosti, k i niso zvezane z razvojem  stila, odk lan ja  inven tarno  
naštevan je  in  se om ejuje n a  dežele, ki so pom em bne za razvoj stila, in  na  u m et­
nine, ki pom enijo  v  zgradbi p re tek le  um etnosti k o n stru k tiv n e  elem ente. K er 
m u je več za to, da pokaže, kaj je  lastnost in  vseb ina stila, so za tak o  pojm ovano 
zgodovino um etnosti stilna dejstva  važnejša, k ak o r način, kako  so um etn ine  
nasta jale . Zaveda se, da je  tako  p isan je  zgodovine pom anjkljivo , je  pa vendarle  
prepričan , da n jegova po t od p ira  globlje in  širše horizonte  v  b istvo  um etnostnega 
dogajan ja . G ledana s tega  v idika je  zgradba njegovega dela sk ra jn o  sm otrna.
V uvodu seznanja  č ita te lja  z osnovnim i črtam i svojega zasnu tka  zgodovine 
um etnosti. V sak del im a splošen uvod, v  ka te rem  je  orisan  k u ltu rn o  zgodovinski 
o k v ir tistega časa, podana je  splošna k a rak te ris tik a  ta k ra tn e  um etnosti in  ta k ra t 
ve ljavna um etnostna  teorija . G radivo je  ob ravnavano  po strokah . Č eprav po­
ra b lja  za označbo časovnih odsekov splošno udom ačene te rm ine  rom anika, go­
tika, renesansa, barok  itd., to  zanj ne  p red stav lja  kakega obveznega sistem a, 
m arveč p rep le ta  ž n jim  tro jstvo  svojih  osnovnih stilov, idealizem , realizem , n a tu ­
ralizem . Te pro icira  v  zgodovinsko dogajan je  ko t um etnostno  biološki valovni 
razvoj iz enega tipa v  drugega ko t logično razvojno  vrsto . T a m u omogoči, da 
v  n jegovi obravnavi, k ljub  upoštevan ju  zgodovinskih stilov, zgodovina um etnosti 
ne  razpade n a  ločene odseke. Po n jegovem  pojm ovan ju  v  razvo ju  ni prek in itev , 
m arveč  poteka ta  razvoj v  duhu  n o tran je  zakonitosti živ ljen ja  form , n ihajoč 
m ed spiritualizm om  in naturalizm om  n ep re trg an o  nap re j, k a r  blaži dozdevne ne­
doslednosti zgodovinskih stilov.

V času, ko je  C ankar zasnoval svoje delo, je  bil po doslednosti uporabe 
načela  zgodovine s tila  pionir. Šele več le t pozneje je  R. H am ann uporab il po­
dobne in  še bolj rad ik a ln e  in  času bolj u strezne  v id ike n a  sistem atiko  zahodno 
evropske um etnostne  zgodovine.8 C ankar je  bil tu d i m ed prvim i, ki so v  zaokro­
ženem  preg ledu  zahodnoevropske u m etnostne  zgodovine prem ostili p repad  m ed 
k rščansko  an tiko  in  karolinško um etnostjo . Tu m u je  posebno služila dosledna 
u po rab a  načela biološkega razvoja  v  duhu  polarne učinkujoče stilske kategorije  
sp iritua lizem  — naturalizem . K ot sam ostojen raziskovalec se je  p rav  tu  C ankar 
uveljav il s svojim  orisom  razm erja  s ta rih  k ris tjan o v  do likovne um etnosti s



poudarkom  n a  T ertu llianovem  času. Tudi v orisu  rom anske um etnosti se je  
o p rl na  sam ostojno raziskovan je  francoskih  spom enikov. Vlogo gotike v  celot­
nem  razvo ju  zahodne evropske um etnosti po jm uje C ankar kot nu jno  potrebni 
veznik v razvoju  od rom anske do renesančne arh itek tu re , k er je  n a  svojski 
način pom agala k  zm agi ide je  o poenoten ju  prostora, h ka te rem u  je  bil usm erjen  
v  b istvu  ves razvoj a rh itek tu re  od starokrščanske bazilike dalje. O bžalovati 
pa je  treba, da je  prem alo  upošteval vlogo bizan tinske um etnosti. P rep ričan  je 
bil nam reč, da za n jegov nam en zadostu je že sam o poznanje zahodno evropske 
um etnosti. O bžalovati je  treb a  dalje, da je  to  zanim ivo delo ostalo  torzo, še bolj 
pa, da ga ni bilo mogoče v  eni sapi izdati, k a jti  v  dvajse tih  letih , ko je  izšel prvi 
zvezek, je  bilo pionirsko, po drugi svetovni vojni pa, ko bi ga bilo tre b a  dokon­
čati, je  n jegova ak tua lnost že m očno upadla. K ot m etodično izredno jasen vodnik  
v  zgodovino um etnosti ko t zgodovino stila  in  n jegove k a rak te ris tik e  pa služi 
tud i še danes kot dobrodošel uvod v  študij naše stroke, ki m ore ustreči tud i že 
sodobneje razv iti šoli, kako r je  bila njegova.

Tudi drugi, do 1. 1925 in  ponovno na  začetku druge svetovne vojne v  L jub­
ljan i poučujoči slovenski um etnostn i zgodovinar, sicer v  K rakovu  delujoči Vo- 
jeslav  Mole, je  izdal uvod v  razum evan je  osnovnih  načel um etnostne zgodovine
1. 1941 v  L jub ljan i ko t knjigo »Um etnost, n jeno  obličje in  izraz.« Mole je  bil 
na  D unaju  učenec J. S trzygow skega in  D voraka; v  K rakovu se je  posvetil siste­
m atik i zgodovine um etnosti slovanskih narodov, v  L jub ljan i pa  je  p redaval 
bizan tinsko  um etnostno  zgodovino s posebnim  ozirom  n a  starokrščansko. Tudi 
v L jub ljan i je  ob svojem  drugem  b iv an ju  širil obzorje naše šole ne sam o v  sm eri 
b izantinizm a, m arveč tud i na  um etnost slovanskih narodov sploh.9

M oletov uvod v  študij um etnostne  zgodovine se opira na  m nogo širšo osnovo 
kakor C ankarjev , k er upošteva enako  zahodno evropsko, antično, helenistično 
in  b izan tinsko  um etnost p ri ilu s triran ju  svojih  tez. Tudi p r i n jem  je  glavni 
poudarek  na  zgodovini um etnosti ko t zgodovini evropskega duha, k a r  ustreza 
D vorakovi fazi razvo ja  duna jske  šole, po svojem  stališču do n au k a  o  slogu in 
njegovih  osnovnih pojm ih pa je  bliže kako r C ankarju  m anj do k trin arn i f ra n ­
coski šoli, kako r jo  p red stav lja  H. Focillon s svojo kn jigo  »La vie des formes-«.

Tudi p rv i C ankarjev  naslednik  n a  ljub ljansk i šoli, av to r tega pregleda, je  
sestavil uvod v  štud ij um etnostne zgodovine.10 Vzgojen je  bil kako r C ankar 
v  D vorakovi šoli ko t član In s titu ta  za avstrijsko  zgodovinsko raziskovanje. K ot 
gojenec In s titu ta  je  posebno pozornost polagal n a  zgodovino um etnosti ko t zgo­
dovinsko disciplino in je  razširil C ankarjev  sistem  v sm eri tud i v  »drugi dunajsk i 
šoli« upoštevane vede o um etnosti in  v  sm islu sistem atike, ki teži za tem , da bi 
zgradbo zgodovine zahodno evropske um etnosti izvedla iz usodnega p rep le tan ja  
hum anističnega antičnega izročila z um etnostno  trad ic ijo  anikönsko razpolo­
ženih p o k ristjan jen ih  barbarov . Jedrišče tega sistem a je  m isel o »karolinškem  
vozlu«, v  k a terem  se je  um etnostno  hoten je  anikonskega evropskega severa 
s p o k ristjan jen jem  b arb aro v  prv ič  prep letlo  z ikonskim  hoten jem  antičnega toka, 
k a r je  u stvarilo  podlago za p rihodn je  usode likovne um etnosti Evrope.

Iz teh  spoznanj se je  razv ila  1. 1935 ob jav ljena  kn jiga  istega av to rja  z n a ­
slovom U m etnost zapadne Evrope, o ris n jen ih  v irov  in  g lavnih  dob n jenega 
razvoja. Z asnu tek  kn jige  izhaja  iz drugačnih  pogojev kakor C ankarjeva zgo­
dovina. P redvsem  o dk lan ja  v  zm oto zavajajoči vtis, ki je  bil nasledek posebno 
do nedavna veljavnega sistem a pouka um etnostne zgodovine n a  visokih šolah, 
da  je  zahodno evropska  um etnost um etnost v  ožjem  in celo p lem enitejšem  
sm islu k ak o r druge um etnostne  zgodovine človeštva. Z v id ika tak e  odlične



izoliranosti jo  je  o b ravnava l tu d i C ankar. A vtor te  kn jige  pa izhaja  iz p rep ri­
čan ja , da je  ev ropska  um etnost samo epizoda v  večtisočletnem  razvo ju  um etnosti 
od p rvega po java um etnostnega ho ten ja , epizoda, ki jo  je  mogoče p rav ilno  oceniti 
in  razum eti sam o v  zvezi z vso to  preteklostjo . Z ato  enakovredno  oriše ves n jen  
rodovn ik ; ta  se začenja po en i s tran i s prazgodovino velik ih  k u ltu r  s tarega  
sveta, k i o bda ja jo  vzhodno kotlino  Sredozem skega m orja, se plem enito  razcvete 
v klasični um etnosti g rške antike, v  rim sk i državni um etnosti zadobi za ta k ra tn i 
k u ltu rn i horizont p rv ič  un iverzaln i pom en, p o k ris tjan jen a  an tik a  pa ga posre­
d u je  Evropi; d ru g  tok  se razv ija  iz prazgodovine severnih  lju d stev  in  ustvari, 
ko se po p o k ris tjan jen ju  svojih  nosilcev z on im  spoji, d rug i tem elj razvo ja  
evropske um etnosti. Po tem  zadobi evropska um etnost značilni dvojni obraz, 
v  ka te rem  se o d ražata  oba to k a  ko t sk rita  k lasika  in  sk rita  gotika. N ju n a  
zveza je  zapečatena s »karolinškim  vozlom«. Z združitv ijo  stilno  razvo jn ih  in  
k u ltu rn o  zgodovinskih m om entov skuša ta  koncept p red re ti globlje do um et­
nostnega u s tv a rjan ja  v  zgodovini človeštva.

N a to  izročilo se op ira  v  osnovi pod d rugim  nasledstvom  njenega ustanov i­
te lja  lju b ljan sk a  šola še danes. Iz p rvo tno  ozko zahodno evropskega se je  n jen  
horizont m očno razširil. R azširitev  učne snovi n a  b izan tinsko  um etnost je  bila 
pogojena že zunan je  z zd ružitv ijo  pravoslavnih  S rbov in  M akedoncev v  skupno 
državo z zahodno k u ltu rn im i H rvati in  Slovenci.

T a razširitev  je  p rišla  do izraza posebno z učno delavnostjo  profesorja 
V ojeslava M oleta in  z njegovo slovensko in  poljsko znanstveno  publicistiko. 
Posvečena je  bila p roblem atik i b izan tinske in  slavistične um etnostne  zgodovine, 
k a te ri je  p rav  Mole postavil p rve  tem elje: L. 1955 je  izšla v  poljščini, 1957 v  slo­
venščini R uska u m etnost do l. 1914; 1. 1962 poljsko, 1. 1965 pa slovensko U m etnost 
ju žnoslovanskih  narodov od n jen ih  začetkov do prve  svetovne vojne. Ta k n jiga  
je  pom enila p rvo  u resn ičitev  sistem atike  tega  n a  videz tak o  d ispara tnega  um et­
nostno  zgodovinskega g rad iva.11

Taki razširitv i obzorja lju b ljan sk e  šole je  služilo tud i delovanje drugega 
slovenskega deželnega k o n serva to rja  F ran ce ta  M esesnela, ki je  bil do 1. 1938 
profesor um etnostne  zgodovine n a  filozofski fak u lte ti v  Skopju, v  L jub ljan i je  
pa  honorarno  p redaval b izan tinsko  um etnost.12 Po d rugi svetovni vojni obstaja  
na  lju b ljan sk i univerzi posebna stolica za jugoslovansko um etnostno  zgodovino, 
k i jo  vodi prof. N ace Šumi.

V drugem  desetle tju  po osvoboditvi pa se opaža še d ruga  razširitev  obzorja 
lju b lja n sk e  šole v  duhu  novejših  m ednarodnih  teženj um etnostne  vede, posebno 
v  sm eri ikonologije. Z astopa jo  prof. L. M enaše, ki je  vzbudil pozornost 1. 1962 
s kn jigo  Zahodnoevropski slikani portret, napisano po lastn i m etodi; še isto  leto 
je  izšla k n jig a  A vto p o rtre t v  zahodnem  slikarstvu . T udi v  o b rav n av an ju  slo­
venske in  jugoslovanske um etnosti se u v e ljav lja jo  nove težn je  posebno glede 
o b rav n av an ja  zgodovine a rh itek tu re , ki jih  zastopa prof. N. Šum i s svojim i 
kn jigam i o zgodovini a rh ite k tu re  n a  S lovenskem  od renesanse dalje .13

II. Izgraditev slovenske pokrajinske umetnostne zgodovine

Z ustanov itv ijo  stolice na  un iverzi in  z n jen im  razvojem  v duhu  »ljub­
ljan sk e  šole« je  dosegla slovenska um etnostna  zgodovina m ednarodno raven, 
k a r  se je  pokazalo v  raznovrstnem  m ednarodnem  sodelovanju, posebno v ak ­
tiv n ih  nastop ih  n jen ih  zastopnikov v  M ednarodnem  odboru  za um etnostno  zgo-



dovino in  na  m ednarodn ih  kongresih za um etnostno  zgodovino in  za b izan- 
tologijo.

Po zgledu šole si je  tud i Spom eniški u rad  prizadeval za živahen stik  z m ed­
narodn im i in  sosednjim i ustanovam i za varstvo  spom enikov, k a r  je  pom agalo 
nap redku  njegovih  delovnih m etod in  znanstvene višine n jegove raziskovalne 
delavnosti. Na delovanje Spom eniškega urada, ki je  bil po drugi svetovni vojni 
reo rgan iz iran  ko t Rep. zavod za varstvo  spom enikov, pa se op ira  d rug i asp ek t 
slovenske um etnostne  zgodovine, n jen a  pokra jinsko  zgodovinska p rizadevan ja.

Ce si kdo, k ak o r se pogosto dogaja, p red stav lja  regionalno zgodovinsko p ri­
zadevanje  ko t konglom erat vseh dosegljivih podatkov  o zgodovini kakega up ravno  
političnega ozem lja, to  še daleč ne pom eni, da bi bilo to že zgodovinsko strokovno 
poglobljeno znanstveno  u stv arjan je . Tudi n i vsako  področje, k ak o r se nam  nudi 
v današn jih  u p rav n ih  m ejah, prim erno, da postane hvaležen p redm et take  
obdelave. T ako um etnostno  zgodovinsko o b rav n av an je  se priporoča v  p rim erih , 
ko gre za področje s starim  središčem , dvorezno je  pa  tam , k je r ta  pogoj m an jka , 
k e r se m ora nu jn o  zadovoljiti z golim  reg is triran jem  spom eniške posesti. Tudi 
v  Sloveniji je  položaj v  tem  pogledu zapleten, k e r je  bilo naše ozem lje v  p re­
teklosti zem ljiško posestno in  up ravno  gosposko sk ra jn o  razdrobljeno, tako  da 
se dolgo n i m oglo razv iti kako središče, ki bi bilo m erodajno  za vse naše etnično 
področje, posam ezni deli pa  so bili poleg tega pogosto tud i k u ltu rn o  odvisni od 
zunaj našega ozem lja ležečih in  celo različno u sm erjen ih  središč. N eki fak to r pa 
je  vseeno deloval n a  to, da so se v  tek u  stoletij začele p o jav lja ti težnje po lastn i 
osredočitvi, skupni etn ični su b stra t in  o sredn ja  lega L jubljane. Iz upravnega 
središča osrednjega slovenskega področja, dežele K ranjske, se je  L jub ljana  po 
ustanov itv i škofije, k a te re  župn ije  so bile raz tresene  po vsem  slovenskem  etn ič­
nem  ozem lju, od srede XV. stol. dalje  vedno bolj u ve ljav lja la  tu d i ko t k u ltu rn o  
središče, čigar vpliv  je  v baročni dobi celo presegel etn ične m eje; iz te  vloge 
se je  v  XIX. stol. L jub ljana  končno razv ila  v  slovensko k u ltu rn o  središče. 
R azum ljivo  je, da ta  v p liv  ni mogel b iti enak  na  vsem  slovenskem  ozemlju, ker 
je  na  zahodu ležala n a  n jem  senca Benetk, n a  severovzhodu pa  G radca. K ljub  
tem u pa p redstav lja  p rav  S lovenija hvaležen p redm et za regionalno zgodovinsko 
obravnavanje .

P rve  začetke reg ionalne um etnostne  zgodovinske prizadevnosti zasledimo, 
podobno kakor v d rug ih  av strijsk ih  deželah, od srede XIX. stol. dalje. N ajp rej 
gre za zgodovino um etnosti na  K ranjskem , okrog 1880 pa se je  p rem aknil pouda­
rek  z deželnega n a  slovenski vidik. P ri tem  pa začudeni ugotavljam o, da je  bil 
m ed prvim i, ki so tvegali tak  poskus, k ran jsko-deželno  dom oljubni Nemec 
P e te r von Radies.14

K ot p rv i neobhodni pogoj za slovensko pokra jinsko  um etnostno  zgodovino 
pa je  treb a  oceniti težn jo  po um etnostn i topografiji. Učenec J. Strzygow skega, 
profesor na  bogoslovni šoli v  M ariboru  A vgust Stegenšek, je  izdal v zadnjem  
desetle tju  pred  p rvo  svetovno vojno p rva  dva zvezka slovenske um etnostne 
topografije .15 M ed obem a svetovnim a vo jnam a sta  dodala Fr. S tele (Sodni 
okraj K am nik) in M. M arolt (D ekanija  Celje in  V rhniška  dekanija) še tr i  zvezke.

P rv i poskus reg ionalnega orisa  um etnostne  zgodovine vse jugoslovanske 
Slovenije se je  razv il neposredno iz delavnosti p rvega deželnega konservatorja . 
G re za knjigo, ki je  izšla 1. 1924 pod naslovom  Oris zgodovine um etnosti pri 
S lovencih  z značilnim  podnaslovom  K u ltu rno  zgodovinski poskus. Sinteza, ki 
jo vsebu je  ta  knjiga, se ocen ju je  še danes ko t sp re jem ljiva  form ulacija  osnovnih 
značilnosti slovenske um etnostne zgodovine, k a r  je  povzročilo 1. 1966 drugo
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izdajo, obogateno z izčrpnejšim  ilu stra tiv n im  delom. A v to rju  te  kn jige  n i šlo 
za to, da bi podal nad roben  zgodovinsko u re jen  preg led  slovenske spom eniške 
posesti, m arveč  za pojasnilo  osnovnih č rt razvo ja  likovne um etnosti n a  Slo­
venskem  s posebnim  ozirom  na  slovenski zgodovini ustrezno  periodizaci j o. Od 
p o k ris tjan jen ja  sredi VIII. stol., je  b ila  um etnost p ri n jih  pogojena n a jp re j od 
pobud iz središč, ki so vodila p o k ris tjan jen je  ali iz k a te rih  so pod danim i 
k u ltu rn im i in  političnim i navezanostm i p rih a ja le  tak e  pobude. D ejstva, ki nam  
jih  posreduje  spom eniška posest, kažejo, da se je  značaj spom enikov m enjaval 
z m enjavam i k u ltu rn ih  in  po litičn ih  okoliščin. Za dva odločilna momenjta 
v  razvo ju  um etnosti p ri Slovencih raču n a  av to r refo rm acijo  sredi XVI. stol. 
z zmago p ro tirefo rm acije  okrog  1600 in  francosko revolucijo  konec XVIII. stol.
V tem  obdobju  je  doživela likovna um etnost p ri S lovencih tro je  razcvetn ih  
dob, gotiko, barok  in  slovenski im presionizem  okrog 1900. U m etnost p rv ih  
sto letij po pokris tjan jen ju , vk ljučno  rom aniko  in  zgodnjo gotiko, im a k u ltu rn o  
kolonozitorični značaj; od XIV. stol. dalje  pa začenja slovenska sred ina že 
sam ostojno reag ira ti n a  to  um etnost, k a r  vodi do izrazitih  p rim erov  uve ljav ­
lja n ja  k ra jevno  stiln ih  črt. V to p roblem atiko  spada ikonološko strog i sistem  
poslikavan ja  gotskih  podružnic v  osredn ji Sloveniji v  XV. stol., k i m u je dala 
slovenska um etnostna  zgodovina im e »kran jsk i p rezbiterij« ; d rug  ta k  p rim er je  
goren jsko-prim orska  cerkvena a rh itek tu ra , k a te ra  k rasi m režasto  reb ra s ti obok 
n a  vsakem  k rižan ju  re b e r z re liefn im i figuraln im i, grbovnim i ali rozetnim i 
sk lepnik i; na  to  a rh itek tu ro  se naslan ja  slovenska v a ria n ta  poznogotske dvo ran ­
ske a rh itek tu re , k a te re  pobudnika  je  treb a  iskati v  bavarsk i bu rghausenšk i a rh i­
te k tu r i pozne gotike. Izraz k ra jevno  stiln ih  razpoloženj so tud i v  XVII. stol. 
slovenski zlati o lta rji, k a te rih  stiln i tip  se razv ija  značilno m ed vzhodnoalpskim  
in  benešk im  tipom . XVIII. stol. obv ladu je  lju b ljan sk i barok, ki združuje  na  
svojski način  beneške in  severno ita lijanske  vplive z graškim i in  dunajskim i. 
Tak, iz posebnega razpoloženja slovenskega okolja razložljivi pojav, je  tud i slo­
venski im presionizem , na  kate rega  se op ira  razvoj sodobnega slovenskega sli­
karstva . Tako pojm ovana po t likovne um etnosti p ri S lovencih je  verno zrcalo 
tisočletnega vživ ljan ja  Slovencev v  zahodno ku ltu ro , dokler nism o postali 
v  XX. stol. n jen  enakovreden  so trudnik . Vse to  pa nam  lahko  služi tud i za 
dokaz, da je  p rav  slovensko grad ivo  posebno p rim erno  za regionalno um etnostno  
zgodovinsko obravnavanje .

Ž ivahna slovenska um etnostno  zgodovinska delavnost, k i se je  od 1. 1920 
pod vodstvom  un iverz ite tne  stolice razvila, je  večinom a po trd ila  osnovne teze 
te  knjige, v  m nogih ozirih  pa  jih  dopolnila in  jasne je  fo rm ulira la . Posebno 
uspešni so bili v  tem  oziru  od 1. 1960 tr ije  sim poziji slovenskih um etnostn ih  
zgodovinarjev. P rv i, v  Radovljici, je  bil posvečen obračunu  o dosedanjih  izsled­
k ih ; drugi, v  Slovenjem  G radcu, je  obravnaval problem e časa m ed gotiko 
in  barokom , posebno renesanse in  m anierizm a; tre tji, v  Celju, se je  osredotočil 
n a  p roblem atiko  X IX. stol.

Ce se ozrem o na  izsledke te  delavnosti, ki so bili objav ljen i največ v  Zbor­
n iku  za um etnostno  zgodovino, v  razp rav ah  SAZU, v  V arstvu  spom enikov in 
posam eznih objavah, se prepričam o, da zija še vedno m nogo vrzeli, da pa 
je  več najvažnejših  za splošno um etnostno  zgodovino zanim ivih  vprašan j reše­
n ih  in  da je  bila celotna podoba obogatena s to likim i nadrobnostm i, da je  
n aša  p redstava  o razvoju  likovne um etnosti p ri Slovencih dosegla tak o  preg led­
nost, o  k a te ri ob izidu O risa n iti san ja ti nism o mogli. R ezultati, kako r so na  
p rim er tisti, k i zadevajo  gotsko k iparstvo, rom ansko  a rh itek tu ro , gradbeno



zgodovino sta re  lju b ljan sk e  stolnice in  podobni, so zgrajeni na  nepregledno 
raz tresenem  gradivu, p red  k a te rim  smo stali p red  pol sto letjem  še popolnom a 
brez moči.

R om ansko a rh itek tu ro  je  obdelal M. Z adn ikar v  1. 1959 izdani knjigi 
Rom anska arh itek tura  na S lovenskem . Posebno poučen je  k artog rafsk i pregled 
g lavnih  tlo risn ih  tipov  rom ansk ih  podružnic, ki p red stav lja  dobrodošlo dopol­
nilo kartog rafske  podobe um etnostn ih  pokrajin , kak o r se izražajo  v  rom anskih  
m alih  cerkvah  v  Nem čiji in  kak o r jo  je  ob jav il E. B achm ann 1. 1941 v  Zeit­
sch rift des D eutschen V ereins fü r  K unstw issenschaft. V Sloveniji je  ugotovil 
Z adn ikar 4 tipe: 1. P ravoko tn i p rostor za vern ike  z obokano polkrožno apsido, 
ki p rev ladu je  na  nekdan jem  K ranjskem , na  Š ta jerskem  pa je  redek, geografsko 
pa se naslan ja  na  ta k  tip  v  P rim o rju ; 2. cerkve z vzhodnim i zvoniki, ki so šte­
vilne na slovenskem  južnem  Š tajerskem , naslan jajoč se na  goste skup ine  na 
K oroškem , na  K ran jskem  pa so redke; 3. cerkve s k rižno  obokanim  kv ad ra tn im  
p rezb iterijem , k a te rih  število  je  na južnem  Š ta je rskem  skoraj enako onim  
z vzhodnim  stolpom , na G orenjskem  in  D olenjskem  so zelo redke, v  jugovzhodni 
K ran jsk i pa so številne in  se n aslan ja jo  na  šta jersko  skupino; 4. p rim orska  sku­
pina z ban jasto  obokanim , v  p e rim etra ln i k v ad ra t celotnega tlo risa  stavbe v k lju ­
čenim  o lta rn im  prostorom , ki se naslan ja  na značilne is trsk e  rešitve, v ostali 
S loveniji pa je  neznan. Posebno štud ijo  je  Z ad n ik ar posvetil tzv. »laški skupini«, 
ki je  s svojim i poznorom anskim i križnim i oboki značilna za bam berško enklavo 
z up rav n im  središčem  v  Laškem . (ZUZ, n. v rs ta  V./VI., str. 209—233). A rh itek ­
tu ro  okrog 1. 1209 zgrajene k artu z ijan sk e  cerkve v  Ju rk lo š tru  je  treb a  izva ja ti 
neposredno od H eiligenkreuza.

R om ansko um etnost v celoti ob ravnava Z adn ikarjeva  kn jiga  s tem  naslovom  
v  seriji A rs Sloveniae 1969.

Pozno srednjeveško k iparstvo  je  obdelal za čas od začetkov do zadnje 
če trtin e  XV. sto le tja  E. Cevc v  kn jig i Sredn jeveška  p lastika  (1963), celotno pa 
v  kn jig i G otska plastika na S lovenskem  v seriji A rs Sloveniae (1968). Cevčevo 
delo se op ira  na številne lastne  raziskave tega grad iva v srednjeevropskem  pro­
sto ru  in  zavzem a k ritično  stališče predvsem  do tez kn jige  o gotski plastik i 
na Š tajerskem , ki jo  je  izdal K. Garzarolli. Posebno važni so njegovi izsledki 
o gotskem  k iparstvu  na P tu jsk i gori, njegova dognanja  o odm evih P arlerjeve  
plastike, k ritično  je  p re trese l tud i v p rašan je  H ansa von Judenburg . Osnovno 
pom em bna je  dalje  razm ejitev  področja severne gotike do m editeranske, ki se 
k riža ta  v ljub ljansk i delavnici, k a te re  izdelki im ajo  strožji tek tonsk i značaj 
k ak o r severni.

Ena p rv ih  osvojitev  slovenske um etnostne zgodovine je  bilo poznogotsko 
zidno slikarstvo. R ezultati so bili ob jav ljen i v  I. zv. M onum enta  artis slovenicae 
(1935) in  1. 1937 v  kn jig i C erkveno slikarstvo  m ed  Slovenci. 1. S redn ji vek. 
G lavne ugotovitve za to  poglavje slovenske um etnostne zgodovine so: Ikono­
grafsk i sistem  poslikane slovenske podružnice (»K ranjski prezbiterij«); op rede­
litev  tako  im enovane fu rlanske  skupine; p rekm urska  skupina in  vloga Janeza  
A quile iz R adgone; vloga prve opredeljive  slikarske  delavnice v L jub ljan i (Janez 
L jubljanski) in  vloga beljaškega slikarstva na K ran jskem ; pozni p rodor gotskega 
realizm a in  vdor renesanse p ri Sv. P rim ožu; vloga Je rn e ja  iz Loke v I. pol.
XVI. st. na G orenjskem , v  Soški dolini in  v Slovenski Benečiji; opredelitev  
T rubarjevega »krovaškega m alar j a« (Tomaž iz Senja). Z ugotovitvam i v  Istri 
in  z od k ritjem  slikarije  Janeza iz K astva v H rastov ljah  (1490) se je  odprl um et­
nostno zem ljepisni pom em bni problem  položaja slovenskega stenskega slikarstva



v evropskem  o k v iru .16 Poleg teh  celotnostnih  izsledkov je  za to  področje največ 
p rispeva la  s š tu d ijam i o vlogi g rafičn ih  predlog, z revizijo  dosedanjih  d a tiran  j 
in  o  a rh ite k tu rn o  k rasiln i povezavi slik a rije  s p rostorom  dr. K senija  Rozman. 
Z izsledki te h  štud ij si je  p ribo rilo  slovensko sredn jeveško  zidno slikarstvo  
upoštevan je  v m ednarodn i u m etnostn i lite ra tu ri.

Vsi izsledki o gotskem  slik arstv u  v  S loveniji so s trn je n i v  kn jig i S likarstvo  
v  S lo ven iji od 12. do 16. sto letja  (L jubljana 1969).

G otsko a rh itek tu ro  je  obdelal v  več razp rav ah  I. K om elj.17 N ajprej se je 
bavil z zgodovino a rh itek tu re  naših  gradov  in  u stv a ril osnovne k rite r ije  za 
n jeno  obravnavo; n a to  je  p rešel k  cerkveni a rh itek tu ri. Zem ljepisna podoba 
te  s troke  je  po njegovih  ugo tov itvah  podobna oni o s likarstvu  in  k ip a rs tv u .18 
Razločuje se osrednje slovensko (gorenjsko-prim orsko), š ta je rsko  in dolenjsko. 
Posebno pozornost zasluži slovenska v a rian ta  poznogotske dvoranske a rh itek ­
tu re .19

R enesansi in  m anierizm u je  b il posvečen simpozij v S lovenjem  G radcu.20 
Podoba, ki jo  iz re fe ra to v  dobim o, kaže za XVI. stol. n ap redovan je  renesančnih  
potez v a rh itek tu ri, čeprav pogosto v trad icionalnem  zadržanju , k a r p riča  o trd o ­
v ra tn em  v z tra jan ju  na  gotskem  videzu; to  ve lja  v  posam eznih p rim erih  celo do 
druge polovice XVII. stol. G ra jsk a  in  p ro fana a rh ite k tu ra  u v a ja ta  renesančne 
č rte  bolj rad ik a ln o  k ak o r cerkvena; v  tem  je  v ideti nasledek delovanja  ita lijan ­
sk ih  s tav b arjev  v  sredn ji Evropi, čigar vpliv  je  p rod rl p rek  D unaja  in  posebno 
G radca daleč v Slovenijo. N ekoliko drugačen kako r v  a rh itek tu ri je  položaj 
v  k ip ars tv u  in  slikarstvu . Jasno  se nam reč tu  po jav lja  alpski m anierizem . Pove­
zanost z nem škim  severom , ki je  postala posebno m očna po reform aciji, se 
pod vplivom  jezu itov  in  n jihov ih  šol v  XVII. stol. rah lja , do polne zm age pa 
p ride  ita lijan sk a  sm er z ustanovitv ijo  A cadem ie operosorum  (1693). Za okolje je  
v  XVII. stol. značilna m očno razv ita  in  popu larna  rezbarska  in podobarska 
delavnost, ki je  u s tv a rja la  tako  im enovane »zlate oltarje« . Z n jih  prob lem atiko  se 
uspešno bavi M. Železnik.21 Posebno poglavje naše um etnostne zgodovine 
v  2. pol. XVII. stol. pa p red stav lja  g rafično podjetje , ki ga je  vzdrževal na 
g rad u  B ogenšperku J. W. V alvasor. Zasluge im a posebno za o h ran itev  naših  
a rh itek tu rn ih  spom enikov svojega časa v grafičn i podobi.22

Izsledki našega znan ja  o  um etnosti XVII. stol. so s pom em bnim i novim i 
dognan ji posebno glede slikarstva  sto rjen i v uvodu v  katalog  razstave  U m et­
nost XVII. sto le tja  v  Sloveniji v  N arodni galeriji v  L jub ljan i 1968.

K ot značilen, v  slovenski pok ra jin i pogosto opaženi elem ent dom ačijskega 
značaja so spom inski križi, znam enja  in  kapelice. M. Z adn ikar jim  je  posvetil 
kn jigo  Znam enja  na S lo ven skem  (1964). O risal je  n jih  nastanek , tipologijo, sli­
kan i ali k iparsk i o k ras  in  njegovo ikonografijo . P o  tipografsk i shem i je  obdelal 
posam ezne skupine, n jihovo zgodovino in  g lavne spom enike. In stru k tiv en  je  
karto g rafsk i p rikaz posam eznih skup in  in  dobrodošel kata log  teh  ogroženih 
spom enikov.

B arok  je  ob sredn jem  veku  tis ti del slovenske um etnostne zgodovine, ki je  
doslej na jb o lje  obdelan. Eden najpom em bnejših  sadov štud ija  b aro k a  je  opre­
delitev  vodilne vloge, ki jo  zavzam e L jub ljana, tak o  da n jen  vpliv  ne pokriva 
sam o vsega slovenskega ozem lja, m arveč seže tud i čez, posebno n a  ju g u  in  
jugovzhodu do Senja, v  Liko in  do Zagreba. N a spoznanje, da je  L jub ljana  
v  jugovzhodnem  obm očju A lp m ed vplivnim i področji B enetk  in  G radca n a j­
pom em bnejše baročno središče, se op ira  d rugi zvezek M onum entov artis slove- 
nicae (1938) in  kn jiga  S lovenski s likarji (1949) in  d ruge  obdelave baročne u m et­



nosti v Sloveniji. Začeli sm o p ri s likarstvu  s posam eznim i obravnavam i: Iz. 
C ankar je  p rv i obdelal s lik a rja  ljub ljan sk e  stolnice G iulia Q uaglia in  orisal 
n jegovo vlogo preje, nego se ga je  spom nila ita lijan sk a  um etnostna  zgodovina.23 
S ledila je  obdelava najbo lj popularnega slikarja  ljub ljanskega baroka, V alen­
tin a  M etzingerja,24 ki so ga obdelovali V. Steska, St. V urn ik  in  M. M arolt. U te­
m eljite lja  slovenske v a rian te  n a  Q uagliev vzor cepljenega baročnega iluzio­
nizm a, F ranca  Jelovška, je  obdelal S tane  M ikuž.25 M. M aroltu  in  Anici Cevc 
zgodovinskih dejstev.« V sebino je  razdelil n a  tr i  dele: 1. O blika in  stil. 2. P re ­
še im am o zahvaliti za opredelitev  um etnosti in  ocenitve najbo lj našega baroč­
nega slik a rja  F o rtu n a ta  B erganta .26 Š tud ija  v  katalogu  razstave K rem ser- 
Schm idtovih slik v  Sloveniji je  pojasnila  pom em bnost dela tega  avstrijskega 
m o jstra  z deli v Sloveniji in  dopolnila po te j s tran i izsledke K rem ser-Schm id- 
tove razstave  v  K rem su.27 A nica Cevc je  iz trgala  iz anonim nosti pom em bnega 
južnoštajerskega iluzionista A. Lerchingerja.28 Pom em bno štud ijo  je  posvetila 
tud i K rem ser-Schm idtovem u epigonu Leopoldu Layerju .29 S likarsko  rodbino 
S trauss, ki je  h k ra ti z lju b ljan sk o  skup ino  delovala v  Slovenjem  G radcu, sta 
obdelala  Fr. Š ijanec in  Š tefka  Cobelj.30

Naše znan je  o  pom enu L jub ljane  kot baročnega središča so razširile  tud i 
š tud ije  o k ip ars tv u  in  a rh itek tu ri. Š tiri generacije  lju b ljansk ih  baročnih k ip a r­
skih delavnic v  m arm o rju  pod vodstvom  M. Cusse, L uke M isleja, Fr. Robbe in  
F ranca  R ottm anna sta  obdelala V. S teska in  M elita Stele-M ožina.31 U m etniško 
najpom em bnejšega m ed njim i, F rancesca Robba, so n am  prib ližali A. Vodnik, 
M elita Stele in  V era H orvat.32 M elita Stele nas je  seznanila z » ljub ljansko  fra n ­
čiškansko delavnico«.33

Zaslugo za zgodovino lju b ljan sk e  baročne a rh itek tu re  im a N ace Sum i. Že 
spredaj navedena n jegova dela, o  G regorju  M ačku, o ljub ljansk i baročni a rh i­
tek tu ri in baročni a rh itek tu ri v  S loveniji splošno pom enijo  p rav a  zgodovinarska 
odkritja . P rvič je  tu  opredeljen  značaj lju b ljan sk e  baročne a rh itek tu re . O risano 
je  delo g lavnih  n jen ih  p redstavn ikov  M ačka, P erskega in  P ragerja , k i so med 
seboj v svaštvu. S ledijo  jim  že k itasto  stilno  in  klasicistično o rien tiran a  G. G ru ­
ber in  Schem erl, n a  Š tajerskem  pa  Fuchs. Podobno k ak o r k iparstvo  je  lju b ­
ljan sk a  baročna a rh ite k tu ra  vezana n a  severnoitalijanske, posebno beneške 
vplive. Od srede XVIII. stol. pa  se n jenem u resnem u m editeranskem u značaju 
p rid ruž i dobrodošli p riliv  b u jn e je  razpoložene, na  D unaj, Južno  Nem čijo in  na  
G radec vezane a rh itek tu re  srednjeevropskega baroka; to  se je  posebno izrazilo 
na  n ek a te rih  južnošta jersk ih  g ra jsk ih  in  cerkvenih  stavbah , odjeknilo  p a  tud i 
v  L jub ljan i in  na n jenem  vplivnem  področju. K ončni rezu lta t teh  štud ij je  vse­
stran sk a  opredelitev  pojm a » ljub ljansk i barok«.

Z v id ika  vloge g raškega središča v  likovni um etnosti baročne dobe na 
južnem  Š ta jerskem  p a  je  posebno pom em bno delo S ergeja  V rišerja  o baročni 
sku lp tu ri n a  slovenskem  Š ta jerskem .34 V rišer obravnava š ta je rske  k iparske  de­
lavnice in  p ride  do zaključka, da im ajo  vse, razen  onih v  M ariboru, lokalen 
pom en, m ariborske, ki jih  vodijo rodb ine k ip a rjev  S traub , Schoy, Reiss, Hol- 
zinger in Cocconi, pa so um etniško in  rodbinsko povezane z graškim i istih  im en 
in  dalje  z M esserschm idtom , K onigerjem  in  Schokotnigom .

R azm erje L jub ljana—G radec je  po teh  š tu d ijah  v b istvenih  č rtah  pojas­
njeno: Oba vodilna cen tra  n a  vzhodnem  in jugovzhodnem  področju alpskega 
sveta  sta  v  XVIII. stol. polno razv ita ; L jub ljana  v  senci Benetk, G radec v senci 
D unaja  in  južne Nem čije; vplivi obeh se m ed D ravo in  Savo m nogoterno k r i­
žajo, vendar p rev lad u je  na severu  in  n a  vzhodu Gradec. Oba posegata prek



šta je rsk o -h rv a tsk e  m eje, G radec—M aribor v M edjum urje  in  Zagorje, L ju b ljan a  
do Z agreba in  južno do obrežij K varnera.

Celoten pregled  dosedanjih  izsledkov o baroku  na  S lovenskem  vsebujejo  
uvodi v  kata logu  razstave .B arok na  S lovenskem ', ki jo  je  p rired ila  N ar. gal. 
v L jub ljan i 1961.

XIX. stol., ki m u je  bil posvečen tre tj i  sim pozij v  Celju, še daleč ni tako  
obdelano kakor pozni sredn ji vek  in  barok. Popolnom a še m an jk a  poskus 
splošne obdelave. N ekaj p rav  splošnih potez vsebu je  pač Oris, za slikarstvo  
S lovenski slikarji (Stele 1949) in  Slovensko  slikarstvo  (Špelca Čopič in  M elita 
S tele-M ožina 1966); tud i najobširnejši dosedanji enciklopedični pregled zgodo­
v ine slovenske um etnosti se že po svojem  publicističnem  značaju  n i m ogel po­
g lab lja ti v  p roblem atiko .35 D osedanje izsledke je, čeprav  zelo strn jeno , še n a j­
bolje posnel E. Cevc.30 N ajbolje sto jim o še s slikarstvom . M o n u m en ta . . .  II ga 
zajem ajo  do realizm a, Slovenski s likarji iz 1949 do začetka druge svetovne vojne; 
p rav  do naših  dni je  seglo Slovensko slikarstvo  iz 1966. Vse stroke  je  zajel 
Fr. Š ijanec v  kn jig i Sodobna slovenska likovna u m etnost (M aribor 1961), ki 
o b rav n av a  čas od 1918 do 1955. O snovni pom en za zgodovino sodobne a rh itek ­
tu re  v L jub ljan i im a že im enovana Šum ijeva kn jiga  o secesijski a rh itek tu ri. 
M onografske obdelave posam eznih sodobnih um etn ikov  so izraz s trem ljen ja  
u stv a riti zanesljivejše pogoje za končno skupno podobo, čeprav  so po v red ­
nosti zelo različne. Opozoril bi sam o na m onografijo  o b ra tih  Janezu  in  Ju r iju  
Šubicih (Fr. M esesnel 1939), o R. Jakopiču  (A. Podbevšek 1941), o Ivanu  Gro­
h a rju  (A. Podbevšek 1937, Fr. S tele in  M elita Stele-M ožina 1960), H inko Sm re­
k a r  (K. D obida 1957), Fr. T ra tn ik  (Z. K ržišnik  1952), G. A. Kos (Iz. C ankar 
1951 in  Z. K ržišnik  1962), k ip a rja  Zdenko in  Boris K alin  (Z. K ržišnik  1956 in  
1958), N iko P irn a t (Z. K ržišnik, F ilip  K alan  in  L jerka M enaše 1960), B. Jakac  
(K. D obida 1932 in  Fr. S tele 1968), G abrije l S tupica (Luc M enaše 1959), Janez 
B ernik  (Z. K ržišnik  1967), S to jan  B atič (Z. K ržišnik  1967), Lojze Spacal (Al. 
B assin 1967). Dobrodošlo osnovo za zgodovino sodobne slovenske p lastike  n u ­
dijo  razstave, ki jih  p rire ja  M oderna ga le rija  in  n jih  katalog i (avtor Ciril 
Velepič): Lojze D olinar (1958), K arel P u tr ih  (1960), Jakob  Savinšek (1965), P e te r 
Loboda (1966), T ine Kos (1967).

Doslej na jvečji in  znanstveno odgovorni zagon k  sintezi um etnosti p ri Slo­
vencih pa p red stav lja  p ri M ladinski kn jig i zasnovana se rija  A rs Sloveniae.

III. Umetnostno zemljepisna metoda in njeni sadovi

O brnim o se sedaj k tre tj i  točki naše razprave, k um etnostno  zem ljepisni 
metodi. Ze po n a rav i g radiva, ki naj ga obdeluje, je  m ogla b iti ožja naloga 
slovenske um etnostne zgodovine tak a  reg ionalna  u m etnostna  zgodovina, ki bi 
mogla svoje rezu lta te  u v rstiti ko t polnovreden  znanstveni donesek v  um etnostno  
zem ljepisni zem ljevid Evrope. U n iverz ite tna  stolica reg ionalno  o rien tiranem u  
o b ravnavan ju  g rad iva  ni m ogla polno ustreči, čeprav  je  vplivala tu d i n a  znan­
stveno raven  spom eniškega v a rstva , ki so ga pa bolj zanim ali regionalno 
uporabn i k rite riji. Spoznanje, da je  za n jene  nam ene po trebna posebna m etoda, 
je  dozorelo v  K onservatorskem  u rad u  že pred  ustanov itv ijo  katedre . P rv e  misli 
o tem  je  p rv i deželni konservato r izm enjal z znancem  iz š tu d ijsk ih  le t K. G lü- 
ckom, učencem  J. Strzygow skega, ki ga je  učitelj spodbujal v  to  sm er. Se 
pom em bnejši pa  je  bil dosm rtn i znanstveni s tik  s tovarišem  iz C entralne kom i­



sije, D agobertom  Freyem . Ta je  svoja tozadevna p rizadevan ja  s trn il v  razprav i 
»Zgodovina in  problem i k u ltu rn e  in  um etnostne geografije«.37 U poštevanja 
v redne pobude je  slovenskem u raziskovalcu n ud il posebno P au l P ieper s kn jigo  
Kunstgeographie, k i je  izšla 1. 1936. V to  sm er so ga n ava ja la  tud i razn a  opa­
zovanja o  svo jevrstn ih  izrazih um etnostnega ho ten ja  v  pasu, k i se razteza na 
južnih  pobočjih A lp  m ed severno Ita lijo  in  S redn jo  Evropo od P iem onta  do 
K varnerskega zaliva. Več raziskovalcev spom enikov tega zem ljepisnega pasu  je  
že opazilo, da kažejo  um etnostn i spom eniki tega področja konec sredn jega  veka 
k ljub  različnem u etn ičnem u su b stra tu  p reb ivalstva  skupne črte. To so ugotovili 
za P iem ont A. M. Brizio, za južno  T irolsko A. M orassi, Rasmo, van  M arie in  
W eingartner, za Ticino P au l Ganz, za K arn ijo  in  F u rlan ijo  R. M arini, G. R. 
M üller in  G. M archetti, za um etnost južnega vojnega področja v  p rv i svetovni 
vojni L. Planiscig, za K oroško O. Dem us in  W. Frodl, za Slovenijo pisec te  raz ­
prave, za Istro  v  zadnjem  času B. Fučič, Lj. K aram an  itd . S slovenske s tran i 
je  bila  m ednarodna znanstvena javnost p rv ič  opozorjena n a  te  pojave 1. 1936 
n a  XIV. m ednarodnem  kongresu um etnostn ih  zgodovinarjev; z novim i opazo­
van ji obogatena o b rav n av a  te  tem e je  izšla, k ak o r že spredaj om enjeno, z n a ­
slovom G eografski položaj gotskega stenskega slik ars tv a  v  Sloveniji. K ončno 
obliko so te  m isli dobile v  p red av an ju  n a  un iverzi v  G radcu 1. 1956 in  v  objavi 
v  Südost-Forschungen 1. 1957. O snovne značilnosti um etnosti tega pasu so bile  
1950 takole fo rm ulirane: Z am udništvo v  um etnostnem  u stv a rjan ju , ki je  zna­
čilno za Slovenijo, je  splošno značilno za k u ltu rn i razvoj narodov  in  dežel, ki 
se niso m ogle m ednarodno k reativno  uveljav iti. V likovni um etnosti pom eni 
zam udništvo zaosta jan je  v  zaporedju  stiln ih  oblik v  p rim erjav i z ritm om  m ed­
narodno veljavn ih  slogov. V likovni um etnosti se to  posebno kaže v  žilavosti 
gotike, ki je  dokazana za vse te  dežele. D ruga značilnost je  sp re jem anje  vplivov 
od različnih  stran i, posebno od vodilnih tokov zahodne in  sredn je  Evrope in 
Ita lije . To sp re jem anje  pa ne  pom eni sam o pasivnega sp re jem an ja  novega, 
m arveč predvsem  tu d i p reb av ljan je  teh  vplivov in  p rilag a jan je  novih elem entov 
lokalnim  um etnostn im  razpoloženjem , tak o  da povsod srečujem o zanim ive p ri­
m ere stila  prostora. S tem  prevzem anjem  od m ednarodno pom em bnih um et­
nostn ih  k u ltu r  je  zvezan tud i p rehodni značaj, ki ga pogosto proglašajo  za 
glavno značilnost teh  področij. Ta prehodni značaj pa ni mogoče slučajen pojav, 
tem več ku ltu rn o  geografska n u jn o st n a  obm ejn ih  področjih, k je r  se sreču je ta  
dve polarno  različno uglašeni ku ltu ri, m ed iteranska, tu  konkre tno  ita lijanska , 
in  evropsko severna, tu  k o n kre tno  v  p rv i v rsti germ anska, v  drugi slovanska 
in  rom anska. K o sm o tozadevno 1. 1940 pisali v  knjižici U m etnost P rim o rja  
posebej o  slovenskem  prim eru , se je  pokazalo, da je  tisočletna e tn ična  m eja  
m ed Ita lijan i in  Slovenci tu d i resnična um etnostna k u ltu rn a  m eja; p rehodi 
vplivov z ene in druge s tran i čez to m ejo se u v e ljav lja jo  v  geografsko natančno  
določljivem  pasu, pa tud i tu  v  dosledno sledečih si pasovih pojem anja. Se bolj 
p resenetljivo  pa je, da je  k ljub  neposrednem u sosestvu slovenski m ilje  sploh 
slabo reag ira l na  ita lijan sk e  vplive in  se tud i za časa renesanse zelo odpornega 
pokazal do teh  vplivov. Za vsa subalpinska področja je  značilno p rev ladovanje  
stenske  slik arije  n e  sam o za konec sredn jega  veka, tem več še tu d i za XV. stol., 
ko je  v  vodilnih deželah sredn je  in  zahodne Evrope že prevladovalo  tabelno 
slikarstvo. Z adn ja  za vsa ta  področja značilna lastnost pa  je  poljudnost n jihove 
um etnosti. Le redko  se dvigne do izrednih  uspehov, dočim sicer n i p rav e  m eje 
m ed n jo  in  ljudsko  um etnostjo . Ta lastnost je  b ila  tu d i vzrok, da so um etnost



teh  področij dolgo podcenjevali in  je  šele um etnostna  geografija  podala k rite rij 
za n jeno  p rav ilno  vrednoten je .

Poznosrednjeveška um etnost S lovenije popolnom a u streza  tem  ugotovitvam .
V skupnosti subalp inske  cone p red stav lja  precej zaokroženo varian to . N jen po­
ložaj v  celoti te  skupnosti pa  je  vendarle  v  m arsičem  različen  od položaja 
Ticina, Ju žn e  Tirolske, F u rlan ije  in  Koroške. Te dežele so nam reč  vsestransko  
zap rte  in  p red stav lja jo  posebno, k a r  zadeva n jih o v  položaj m ed Zgornjo  Italijo  
in  S redn jo  Evropo, p rav a  prehodna področja, skozi k a te ra  po tekajo  najvažnejša  
p ro m etn a  po ta  tistega časa, tako  da  je  mogoče, n jim  sledeč, na tančno  ugo­
tav lja ti po jem anje  ita lijan sk ih  vp livov  v  severni sm eri in  severn ih  v  južni 
sm eri. E ksponiran i geografski položaj S lovenije n a  najbolj jugovzhodnem  robu  
alpske sredn je  Evrope, tam  k je r M editeran  s T ržaškim  zah vom  najbolj severno 
p rodre , in  sicer na  točki, k i je  upravičeno dobila im e »vra ta  Italije«, je  povzročil, 
da je  razv ila  slovenska um etnost k ljub  poldrugtisočletnem u k u ltu rn em u  sožitju  
z zahodno in  sredn jo  Evropo posebne črte, ki so postale značilne zanjo v  celoti 
k ak o r tu d i za n jen e  reg ionalne sestavine. Ko so se Slovenci v  d rug i polovici 
VI. stol. priselili v  sedan jo  dom ovino in  še posebej, o d k ar so bili sredi VIII. stol. 
k ris tjan iz iran i, so se znašli ko t najbo lj zahodno p ro d rla  slovanska skupina v 
precepu  m ed dvem a najm očnejšim a evropskim a rasam a, rom anske in  germ an­
ske; n jim a  se je  p rid ru ž ila  od srede X. stol. m adjarsko-m ongolska, k a r  je  vse 
pom enilo usodno konstelacijo  za p rihodnost Slovencev. Ozemlje, k ak o r je  slo­
vensko, m ore le  redko  uživati id ilični m ir; to  je  dokazala že n jegova n a js ta re jša  
zgodovina. M islim o na  prazgodovinsko ja n  ta rsk o  pot, ki je  vodila od B altika 
skozi Slovenijo  k jad ranskem u  M editeranu; m islim o na  čas keltskega p rodi­
ra n ja  z zahoda n a  B alkan  in  bližnji Vzhod; m islim o n a  čas rim skega im perija , 
ko so osvojevalni pohodi p ro ti severovzhodu, vzhodu in  n a  B alkan  naše ozem lje 
nenehno  vznem irjali; v  n asp ro tn i sm eri, toda še usodneje, se je  to  ponovilo po 
razp ad u  rim skega im p e rija  in  v dobi p rese ljevan ja  ljudstev , k i je  p ripelja lo  
Slovence v  te  k ra je . N em iren je  bil zopet karo linšk i čas in  čas p ro d iran ja  
M adjarov  v  srednjo  E vropo in  p ro ti Ita liji. Šele po porazu M adjarov  na  Leškem  
po lju  sredi X. stol. je  nastop ila  za Slovenijo 800-letna re la tiv n o  m irn a  doba.
V tem  času leže osnove likovnega razvo ja  pri Slovencih. Z opetna m o tn ja  za 
časa N apoleonovega p ro d iran ja  p ro ti vzhodu se je  končala z ustanovitv ijo  
vm esne državne tvo rbe  m ed A vstrijo  in  Jad ran sk im  m orjem , Ilirsk ih  provinc 
z g lavnim  m estom  L jubljano. To pa  je  pom enilo p reb u jen je  več ko tisoč le t 
uspavane n arodne  zavesti, iz k a te re  se je  razv ila  sodobna slovenska um etnost.

Ce se vrnem o k  položaju S lovenije v  subalpinski coni in  opazujem o n jeno  
geografsko pozicijo v  celotnem  kom pleksu, opazim o, da zavzem a S lovenija 
vzhodni odsek p litvega  loka, s k a te rim  te  k u ltu re  oklepajo  severno Italijo , in  
da leži p rav  n a  m estu, k je r  ta  lok zavije p ro ti ju g u  h  K varnerskem u zalivu. 
T ako ostane n jegova č e tr ta  s tran  p ro ti jugovzhodu odprta. Tam  pa  leži B alkan, 
s ka te reg a  do tu ršk eg a  p ro d iran ja  od srede XV. stol. d a lje  ni opaziti nasp ro t­
nega g iban ja ; tak o  je  S loveniji p rip ad la  predvsem  vloga to, k a r  je  p re je la  od 
zahodne in  sredn je  Evrope, posredovati ti  soseščini. Do XIV. stol. je  slovensko 
ozem lje zatišno zakotje, k e r po tekajo  p rom etne  zveze iz I ta lije  p ro ti severu 
zahodno od njega, zunaj n jegovih  m ej. Sele ko je  bila  trgovska  zveza iz F u r­
lan ije  čez prelaz P löcken in  K analsko  dolino m otena zaradi sporov m ed oglej­
skim i pa tria rh i, koroškim i vojvodi in  plem iškim i rodbinam i v  F u rlan iji, postane 
pom em bna d ruga zveza, ki je  zadevala severozahodno Slovenijo; vodila je  iz 
Č edada v  Soško dolino, od tam  pa ali čez P red il na K oroško ali od Tolm ina čez



Cerkno, Škofjo Loko in  goren jske alpske prelaze na  Koroško in  Š tajersko. Sle­
dovi delovanja potujočih  fu rlansk ih  slikarsk ih  delavnic ob teh  po tih  so priče 
tud i živahne um etnostne izm enjave pod F urlan ijo  in  G orenjsko.38

Že om enjena odp rto st S lovenije p ro ti jugovzhodu je  služila n a jp re j posre­
dovanju  zahodno evropskih  vplivov n a  H rvatsko  in  na  bližnji B alkan, povzro­
čala pa je  tudi, da je  bila vloga S lovenije v  k u ltu rn i skupnosti subalpinskega 
pasu  enostranska. T a enostranskost pa je  b ila  za zem ljepisno podobo um etnosti 
v  Sloveniji od nekdaj značilna. Od p o k ris tjan jen ja  dalje  so ležala središča, ki 
so vplivala na n jeno  um etnost, na zahodu, severozahodu in  na severu  od Slo­
venije. K artografska  podoba rom anske a rh ite k tu re  in  znam enj v  Sloveniji, ki 
jo  je  podal Z adn ikar in  ugotovitve o  poznogotskem  stenskem  slikarstvu  in 
k ip ars tv u  ne dokazujejo samo, da gosto ta spom enikov v  S loveniji pojem a od 
zahoda in  severozahoda, m arveč p rav  tako, da tud i k v a lite ta  pojem a v isti 
sm eri. Tudi k a r zadeva spom enike višje kakovosti, ne sm em o pozabiti, da leže 
v S loveniji zadnje jugovzhodne k a rtuz ije  in  cisterce in  da je  ka ted ra la  v Za­
grebu  n a jsk ra jn e jš i v  to  sm er pom aknjen i spom enik gotske k a ted ra ln e  a rh i­
tek tu re . Te skozi Slovenijo  na  B alkan p re takajoče  se tokove zahodnih  vplivov 
um iri b izan tin iz iran i B alkan na  m eji srečanja.

Ta podoba se ni bistveno sprem enila do okrog 1700, ko se je  L jubljana 
uveljav ila  ko t um etnostno  središče. S tem  m om entom  se je  doslej ne jasna  slika
o slovenski um etnosti, k je r je  p rev ladovala  zdaj Ita lija , drugič sever, na  m ah 
razjasn ila , k er je  ljub ljan sk i barok  dosegel sintezo teh  dveh polarno  razpolo­
ženih sm eri. B enetke in  G radec sta  bistveno p rispevala  k tem u: B enetke so 
vplivale neposredno na  zahodni obm ejni pas, za a rh itek tu ro , k iparstvo  in  sli­
karstvo  ljub ljanskega središča pa so z ostalo  severno  Ita lijo  p rav  bistveno p ri­
spevale; G radec po drugi s tran i je  vplival neposredno na velik del slovenske 
Š tajerske, posredoval je  dunajske in  južnonem ške vplive in  pom agal a rh itek ­
tu ri do bolj sproščenega izraza. Za poznogotsko k iparstvo  je  dognal E. Cevc za 
skupino, ki jo je  opredelil ko t ljub ljanska  delavnica, da se nagiba k  tek tonski 
obliki v m editeranskem  sm islu; tud i baročna a rh itek tu ra  zahodne S lovenije se 
nagib lje  k jasni tek tonsk i s tru k tu ri. Z ato  se tu d i izraziti rokoko v L jubljani 
n i mogel uveljaviti.

V zvezi s tem i ugotovitvam i bi na  koncu rad  opozoril na  resnico, da v z tra ja  
o sred n ja  S lovenija k lju b  sosestvu in  pobudni vlogi B eljaka v  razvoju  stenskega 
slikarstva  v XV. stol. na  svojem  značaju  posebno tud i glede na koroško sosestvo. 
To velja  tako za a rh itek tu ro  kakor posebno za slikarstvo. To je  dobilo sredi 
XV. stol. po delavnici Janeza L jubljanskega v L jubljani, izrazito  koroški zna­
čaj. Toda v  nasledstvu  delavnice Janezovega očeta na  K oroškem  in  Janeza v  
osrednji S loveniji u b ira ta  koroško in  slovensko slikarstvo  vsak svojo pot. Med 
M ojstrom  slikarij na  M ačah, ki pom eni za Janezom  prv i višek slikarstva  v 
osredn ji S loveniji in  z n jim  vzporedno na  K oroškem  vodilno delujočim  učencem  
Friderika  B eljaškega Tom ažem  Beljaškim , ni n ikakega m ostu. Isto  velja  na  
začetku XVI. stol. o razm erju  U rbana G örtschacherja  v B eljaku  do s likarja  
cerkve sv. Prim oža. Tudi v najnovejšem  času se opaža podoben odbijajoči se 
paralelizem  med koroškim  slikarstvom  prve  polovice XX. stol. z viškom  v  sku ­
pini, ki je  delovala v Cajni (Nötsch) v  Z iljski dolini in  jo p redstav lja jo  slikarji 
Wiegele, Kolig in  Böckl, in  med slovenskim  im presionizm om  Jakopiča, G ro­
harja , Jam e in S ternena, čeprav  koroški sodobni s likar C lem entschitsch v  svo­
jih  spom inih izjavlja , da  je  prvo im presionistično sliko videl v L jub ljan i in da 
je  n ap rav ila  velik  v tis nan j.
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Slowenische K unstgeschichte seit 1920

Im  J. 1920 ist an der neugegründeten slowenischen U niversität in L jub ljana eine 
L ehrkanzel fü r K unstgeschichte eröffnet worden. Ih re  Leitung übernahm  Dr. Izidor 
Cankar, der ihr bis zum  J. 1936 Vorstand. Auf diese Lehrkanzel, au f das Landesdenk­
m alam t fü r  Slowenien und auf den dam als gegründeten Verein fü r K unstgeschichte 
m it seinem  Organ Zbornik fü r  K unstgeschichte stü tzt sich von nun an die slowenische 
Kunstgeschichte, wobei m an m it vollem  Recht von der »Schule von L jubljana« 
reden kann.

Die A bhandlung schildert im ersten  A bschnitt die G rundlagen dieser Schule 
und  ihre Entw icklung. Ih r  G ründer, Prof. Izidor Cankar, w ar ein Schüler Max 
Dvoraks in Wien. Sein System b au te  e r  von der Idee Dvoraks von der K unstgeschichte 
als Geistesgeschichte und  von den A nregungen der W öllflinschen G rundbegriffe aus­
gehend K unstgeschichte als Stilgeschichte und dadurch als Geistesgeschichte aus. Seine 
zwei H auptw erke, E inführung in  das Verständnis der bildenden K unst m it dem  U nter­
tite l System atik der S tile (erste Ausg. 1926, zw eite Ausg. 1959) und Geschichte der bil­
denden K unst in  W esteuropa  (1926—1951), bilden nun die G rundlage der Lehrm ethode 
und der System atik der allgem einem  K unstgeschichte dieser Schule. C ankar verfolgte 
das Ziel eine konsequent ausgebaute K unstgeschichte ohne Nam en zu realisieren. Bald 
nach der G ründung erh ie lt die Schule eine w esentliche E rw eiterung durch die 
byzantinische K unstgeschichte, die der spä ter in K rakau  w irkende Prof. Vojeslav 
Mole vertrat, spä ter aber Prof. Fr. M esesnel w eiter führte . Auch Mole h a t eine E in­
führung  in das V erständniss der bildenden K unst und  ih re  Geschichte publiziert. 
Ih r  T itel lau te te  Die K unst, ihr A n tlitz  und  A usdruck  (1941). D er erste  N achfolger 
des G ründers, der V erfasser dieser A bhandlung verfasste ebenso eine in der S krip ten­
reihe der U niversität veröffentlichte E inleitung in  das S tud ium  der Kunstgeschichte, in 
der die H auptaufm erksam keit der Genesis der w esteuropäischen K unst und  dem  von 
ihm  konzipierten »K arolingischen Knotten«, in dem  sich die »geheim e Klassik« und  die 
»geheime Gotik« verflechten und  die w esteuropäische K unstentw icklung begründen, 
gew idm ent ist. Seit se iner Em eritierung im J. 1957 h a t der L ehrstuhl durch die 
G ründung eines eigenen L ehrstuh l fü r  slowenische und  jugoslaw ische K unst und



durch Berücksichtigung der ikonologischen M ethode eine w eitere  v ielversprechende 
E rw eiterung erfahren.

Im  zw eiten A bschnitt der A bhandlung w ird  die A ufbau der slowenischen K unst­
geschichte und  seine Erfolge geschildert. Eine Synthese des b isher erreich ten  w ird  
in einer, au f ca 30 B ände berechneten  K unstgeschichte von Slowenien, die u n te r  dem 
G esam ttitel A rs Sloveniae bei der M ladinska knjiga in  L jub ljana seit 1967 in 
Erscheinen begriffen ist, verw ik lich t werden.

D er d ritte  A bschnitt befasst sich m it der P roblem atik  der kunstgeographischen 
M etode und  ihren  R esultaten in Slowenien. D iese M ethode h a t sich näm lich als die 
einzig ergiebige fü r  die kunstgeschichtliche B earbeitung der provinzial und  peripher 
sich darbie tende K unst, w ie es die Slowenische ist, erw iesen. Durch die E inreihung 
der slowenischen gotischen K unst in eine überethnische G em einschaft der K unster­
scheinungen in  dem  subalpinen geographischen S treifen zwischen N orditalien und 
M itteleuropa, in dem  Slowenien und Istrien  den östlichen Abschluss bilden, gelang 
es besonders der slowenischen W andm alerei Beachtung in der in ternationalen  Fach­
lite ra tu r  zu verschaffen.
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I. LITERATURA IN VIRI

V novejšem  času se je  zaradi povečanega zan im anja  za srednjeveško a rh i­
tek tu ro  (Gregorič, Z adnikar), pojavilo  v naši um etnostno  zgodovinski lite ra tu ri 
več dom nev o n astan k u  in  razvo ju  kartuz ijanskega  sam ostana v  B istri, zlasti 
o cerkvi, ki je  bila 1808. porušena. Zato bom skušal podati k ra tek  pregled tega, 
k a r  se je  do sedaj o n jej znanstveno razp rav lja lo  in  pisalo.

V alvasor v  svoji » E h re . ..«  ne  ve o cerkvi n ič  drugega povedati kot to, da 
jo  je  škof S igism und L am berg posvetil le ta  1483; o  stavbi pa p rav i: »K loster 
G ebäu ist gross, ab e r gantz unorden tlich  und a ltv ä trisch  nach d er a lten  E infalt 
gebau t.1

Prvi, ka te reg a  je  b istrska  sam ostanka cerkev zan im ala kot um etnostno  
zgodovinski p redm et, je  bil P e te r  H itzinger, ki je  podal v sestavku: »Das K a rt­
h äu se rs tift F reuden thal«  v  K lunovem  A rhivu  za K ran jsk o  iz le ta  1852 prvi 
obširnejši zgodovinski oris.2 Na k ra tk o  se ustav i tu d i ob cerkvi, za ka te ro  p rav i: 
»Die K irche w ar in  a ltendeu tschen  S tyle gebaud, m it zwei R eichen m ehr 
m assiven P feiler, einem  höheren  M ittelschiffe und  zwei m ehre n iederen Seiten­
schiffen.«3 Tu je  začetek dom neve, na  ka te ro  se je  kom aj dve leti pozneje n a ­
slonil Jellouschek4 in dodal še podatke, n ašte te  v  in v en ta rju  iz le ta  1782. Tako 
je  dobil M arjan  M arolt v  topografiji V rhn ike5 misel, da je  b ila  cerkev: »baje 
tro lad ijsk a  go tska stavba, tlakovana z belim , rdečim  in  črnim  m arm orjem .« 
Tem u je  oporekal Jože G regorič v  svoji diplom ski nalogi le ta  1939,6 k je r p rav i: 
»M arolt piše v topografiji V rhnike, da je  bila  m enda (cerkev) trilad ijska , k a r 
pa n i verje tno , k e r so vse kartuz ijanske  cerkve enoladijske dvorane. Ce je  n je ­
gova dom neva točna, je  b ila  kasne je  prezidana v  tro lad ijsko  cerkev. Ta vozel 
pa je  skušal razvozljati M arjan  Z adn ikar n a  podlagi n ač rta  iz le ta  1793,7 ki ga 
je  m ed tem  odkril, s tem , da je  p ritrd il Gregoriču. P ravilno, ko t bom o pozneje 
videli, je  v tlorisnem  jed ru  cerkve spoznal enoladijsko rom ansko stavbo tipa  
Ju rk lo š te r  in  dopolnil M arolta z dom nevo baročne prezidave v  tro ladijsko. Da 
g re  v  b istvu  za rom ansko  stavbo, je  dom neval tud i Radič, ki jo  je  v  Letopisu 
M atice Slovenske le ta  1880 uv rstil med spom enike »rom anskega cerkvenega 
sloga«.8



Ostali sam ostanski kom pleks do sedaj, razen  M aroltove grobe razdelitve  v  
» tri večje  prezidave«, še ni bil strokovno ob ravnavan .9

1. A r h i v a l n i  v i r i  so v  razm erju  z v iri d rug ih  sam ostanov  še k a r  
dobro  oh ran jen i, čeprav  tu d i b istrskem u  a rh iv u  ni p rizanesla  doba sam ostan­
skih razpustov. V tem  času se je  razgubilo  največ  dragocenih listin  in  d rugih  
arh ivalij, ki bi danes služile, zlasti za stare jšo  dobo, ko t ed ina oporišča za 
podatke  tam , k je r  se iz ohran jenega  spom enika ne  dajo  več razb ra ti. Ob raz­
p u stu  b istrskega  sam ostana  je  b il sestav ljen  seznam  listin , k i je  d a tira n  s 
30. ju lijem  1782. V n jem  so razporejen i po da tum ih  in  vsebini k ra tk i izvlečki 
listin , ki so jih  ob razpustu  našli v  tam kajšn jem  arh ivu .10 V uvodu izvemo, da 
so inven ta riz ira li sam o važnejše listine  in  pap irje , ostalo  pa  je  še tr i  zaboje 
razn ih  zam aščenih in  um azanih  dokum entov, s ta rih  več kot 200 le t — kore­
spondenca, računi itd., k a te rih  ni bilo več vredno  h ran iti; zato so jih  skupaj 
s podobnim i ostank i razpuščenih  sam ostanov v Velesovem  in  v  M ekinjah  
uničili.

Po načinu  in v en ta riz iran ja  se da sklepati, da je  bil seznam  n a re jen  po 
predlogi in  ne po štev ilu  listin , ki so jih  našli. T ako im am o vnešeno signatu ro  
in  letnico v  rubriko , tam , k je r  bi m oral b iti regest, pa piše da listine  ni. Vse 
kaže, da o rig inal ob razpustu  še ni bil dokončan in  so z inven ta ristom  tud i 
n e inven tariz irane  lis tine  izginile. Za nas je  to  pom em bno zato, k e r so bile listine  
g ru p iran e  n a jp re j po vsebini in  šele n a to  po datum ih. Posebni skupin i p r i­
pad a jo  posvetilne listine in  tiste , ki se nan aša jo  na stavbo, tak o  da  lahko 
ugotovim o n jihovo  število ob razp u stu  sam ostana in  koliko od teh  se jih  je  
oh ran ilo  do danes. Žal se jih  je  ravno  iz te  skup ine  največ  izgubilo; oh ran ili so 
se sam o datum i, ki pa brez regestov  ne povedo veliko.

Za srednjeveško  zgodovino naših  spom enikov je  značilno pom anjkan je  
a rh iva ln ih  virov. Tako im am o tu d i za B istro  n a js ta re jšo  ohran jeno  listino, ki 
se nanaša  neposredno n a  n jeno  stavbno zgodovino, šele iz le ta  1402, čeprav  je 
B istra  z gotovostjo  sta la  že le ta  1260, če ne že p rej. Iz zgodovinskih v irov vemo, 
da je  m ed tem  časom d v ak ra t pogorela in  b ila  tr ik ra t  pozidana, a o  teh  prezi­
davah  nim am o nobenih  podatkov. Iz 15. s to le tja  so se nam  ohran ile  1 darilna  
in  dve posvetilni lis tin i.11 Vse tr i  so za našo  razp ravo  izredno  pom em bne, k er 
dajo, s pomočjo ohran jenega  tlo risa  in  analogij, zanim ive p rim erja ln e  rezu lta te . 
Š estnajsto  sto le tje  je  v  naših  k ra jih  čas p ro testan tizm a in  čas, ko se v ne to  raz­
p rav lja  o B istri in  n jenem  obstoju. Po zm agi p rio rja  P rim usa  Jobsta , k a te rem u  
se je  posrečilo o h ran iti sam ostan  p rvo tnem u nam enu, se zaključi to  sto letje  z 
živahnim  o b n av ljan jem  zapuščene kartuzije , k a r  se n ad a lju je  tu d i pod njegovim i 
naslednik i v  začetku novega veka. To nam  p o trju je  listinsk i koncept iz le ta  
1594.12 Z določeno oznako p rostorov  im am o z n jim  d a tiran  enega od g lavnih  
kom pleksov s tarega  sam ostana; ta  n am  bo služil ko t izhodišče za določanje 
časovnih term inov  tis tih  delov stavbe, za k a te re  n im am o nobenih  zanesljiv ih  
virov. V sedem najstem  sto le tju  so se v  B istri izvršile tr i  pom em bnejše p re ­
zidave: o p rv i vem o iz posvetilne listine  dveh o lta rjev  v sam ostanski cerkvi iz 
le ta  1621, o  drugi iz H renovih protokolov, o tre tji  pa  nisem  izsledil nobenega 
podatka. Za ta  čas in  za osem najsto  sto le tje  so zelo pom em bni slikovni viri, 
o k a te rih  pa bo beseda pozneje.

S tem  sm o izčrpali vse arh ivalno  gradivo, ki p rih a ja  p ri naši razp rav i v  
poštev ; n jega večji del se h ran i na  D unaju , nekaj pa ga im ata  nadškofijsk i in  
državn i a rh iv  Slovenije. Vse te  listine  so bile že več ali m anj uporab ljene;
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Sl. X. Bistra: risba iz Hrenovih P ontifika lij iz leta 1628

zlasti M ilkowicz se je  posluževal n jihovih  datum ov ,13 nato  M. M arolt14 in  v 
novejšem  času M. Z adn ikar.15 N obeden pa še ni do sedaj izkoristil n jihove 
vrednosti v  lokalizacijah, ki jih  označujejo, in so zato v  tej razprav i ko t vir 
novost, ker nud ijo  v m arsičem  po logični zvezi z ostalim  gradivom  zanesljiva 
izhodišča.

2. P  i s a n i v i r  p redstav lja  V alvasorjev  opis B istre  v »Die E hre des 
H erzogthum s Crain«, Laybach 1689, XI, str. 139— 143. K ritično oceno V alva­
sorjev ih  tekstov  je  strokovno obravnaval Z adn ikar v  razprav i: R om anska a rh i­
te k tu ra  n a  S lovenskem ;18 slikovno gradivo pa Ivan Kom elj v: S tavbno  zgodo­
vinskem  orisu  g ra jske  a rh itek tu re  na  D olenjskem .17 Zato se ob tem  ne bom 
m udil; k a r  velja  za ostale prim ere, je  odločilno tud i za Bistro.

3. S l i k o v n i  v i r i  so se pri nas v novejši um etnostnozgodovinski lite ra ­
tu ri izkazali kot zelo hvaležni in  m nogokrat nenadom es^jiv i.18 Tudi za B istro 
im am o ohran jeno  bogato slikovno gradivo, ki je  zlasti za novejšo  dobo, spričo 
pom anjkan ja  arh ivaln ih  virov, zelo pom em bno.

N ajstare jšo  upodobitev  cerkve in  sam ostana nam  je ohran il Tomaž H ren 
v  P ro tokolu  pontifikalij, Volum en II., str. 421.19 N arisal jo je  tedaj, ko je, na  
p rošn jo  p rio rja  F ilipa, 29. ap rila  1628. le ta  znova posvetil obnovljeno cerkvico in  
o lta r  sv. Jožefa. To je, v p rim erjav i z ostalim i njegovim i skicam i, razm erom a 
dobra risba, ki nam  kaže pogled na  sam ostan od severovzhodne stran i. V 
središču sam ostanske naselb ine stoji enoladijska gotska cerkev sv. Janeza  K rs t­



nika, ki ima, glede na  ostale stavbe, poudarjen  položaj. Jasno  je  v ideti pročelje 
z vhodom  v cerkev  in  rozeto  nad  njim , severno steno lad je  z dvem a opornikom a, 
dvem a oknom a in  s s transk im  vhodom . D obro viden je  tud i petosm inski korni 
zak ljuček  in  zvonik nad  njim . N asproti cerkve je  sam ostan: tr i  sam ostojno sto­
ječe stavbe, ki so m ed seboj povezane. Razločni so vhodi iz južne s tran i in  okna 
v  nadstrop ju . Na levi od glavne cerkve leži cerkvica sv. Jožefa. R azvidno je 
pročelje z vhodom  in rozeto, severna s ten a  s s transk im  vhodom  in  dvem a 
oknom a te r  polkrožni korn i zaključek. Sam ostansko poslopje in  cerkvica sv. 
Jožefa  sta  povezana z m anjšim  obzidjem . Vse skupaj pa obdaja  d rugi večji zid, 
p re d r t z linam i. V n jega  je  v g ra jen ih  devet hišic — bivališča posam eznih patrov
— in  vhodni s to lp20 (sl. 1).

Po starosti sledi bakrorez iz V alvasorjeve zapuščine v  Zagrebu,24 objav ljen  
v  »Maisons — de 1’ O rdre  des CHARTREUX« iz le ta  191321 in  v  slovenski izdaji 
»K artuzijam  in k a rtu z ija  P leterje« , Zagreb 1938, na  s tran i 107. N astal je  leta 
1658, kot nam  izpričuje napis n a  trak u , ki se v ije  n ad  m edaljonom , katerega  
nosita  dva angela, in  p red stav lja  b istrsk i g rb  iz te  dobe. Pod n jim  se razp ro stira  
celotni sam ostanski kom pleks s cerkvijo  s pogledom  od severne stran i. Poseb­
nost na  tej risb i je, da cerkevi še n im a narisanega podaljšanega kornega k v a­
d ra ta ; tru d  po realističn i upodobitv i cerkve in  sam ostana je  očiten. V p rim erjav i 
z ostalim i V alvasorjevim i bakrorezi, k i niso nasta li veliko pozneje, lahko  skle­
pam o na  av ten tičnost V alvasorjevih  upodobitev, zlasti še, k er se bakrorez iz 
topografije22 znatno  razločuje od onega iz »E hre . . .«.23 Č asovno sledi bakrorezu, 
ob jav ljenem  v  »Maisons . ..«  upodobitev  B istre iz V alvasorjeve »Topografije«25 
in  iz » E h re . ..«  le ta  1680.26 Obe p red stav lja ta  pogled od severne stran i. Med 
seboj se b istveno  razločujeta  v  prizidanem  pravoko tnem  kornem  kvadra tu , 
jugovzhodni celici in  vzhodnem  tra k tu  velikega križnega hodnika. M anj po­
m em bni pa so razločki v  štev ilu  oken te r  v  sorazm erjih  in  načinu izdelave. 
Popolnejšo obliko p red stav lja  slika iz Topografije, k i je  tu d i v p rim erjav i 
z osta lim i upodobitvam i bližja resničnosti, kot ona iz »E hre . ..«  (sl 2, 3).

N ajvažnejšo  upodobitev  B istre  pa im am o v  dveh o ljn ih  kop ijah  nekega 
o rig inala  iz 1. 1724, ki pa se dosedaj še ni našel. Obe sta  bili p rvo tno  v  zbirki 
slik bivšega lastn ik a  gradu, F ranca  G alleta. K o je  J. G ruden  ob jav il svoj članek 
o gospodarskih  razm erah  b istrskega  sam ostana v refo rm acijsk i dobi,27 je  ob­
jav il tu d i rep rodukcijo  ene od teh dveh in  zapisal, da je  sliko dobil v N arodnem  
m uzeju. Po osvoboditvi sta  bili sliki nekaj časa v geografskem  in štitu tu , odkoder 
se je  letos spom ladi Potočnikova v rn ila  v B istro, d ruga  pa je  osta la  v lju b lja n ­
skem  M estnem  m uzeju.

Potočnikova slika je  p ravokotne oblike (100 X 200) in im a na  desni s tran i 
upodobljen  sam ostanski kom pleks v celoti z obširno  k ra jin o  na levi, k a te ra  
v  ozadju izzveni v K rim skem  pogorju. Nad n jim  je  napis: F reu d en th a l 1724. 
S lika je  v  desnem  k o tu  spodaj sign irana: Pototschnig  p in x it 1830.28 Razločuje 
se od osta lih  po cerkveni fasadi in  zvonikovi streh i, te r  po izrednem  poudarku  
jugovzhodne celice ob južnem  obram bnem  stolpu. Ta upodobitev  pa v vsem  odgo­
v a r ja  oni iz M estnega m uzeja, le  tehnična izvedba je  drugačna in  napis, ki je  
za razloček od b istrske, nam esto  zgoraj, v spodnjem  desnem  k o tu : F reu d en th a l 
nach 1724.29 Po vsej verje tn o sti jo  je  naslikal P e rn h art. V času, ko sta  kopiji 
nastali, sta  b ila  cerkev in  vzhodni del že porušena. O čitna skupna predloga 
obeh pa je  nastala, ko t pove napis, le ta  1724, s k a te rim  sta  tud i kopiji enotnega 
v ira  zanesljivo izpričani. Taki pa p red s tav lja ta  za našo razpravo  dragocen vir, 
zlasti še, k er sta  nastali po predlogi iz časa, ko je  B istra  stavbno dosegla svoj
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Sl. 4. Bistra: Potočnikova kopija slike iz leta 1724.

v rh  in  se n jena  podoba, razen  vhodne fasade in  kapele sv. Jožefa, od ta k ra t ni 
več izp rem in ja la  (sl. 4).

S lika iz knjige Dizmove b ratovščine30 ni da tirana . K er so ostale slike u re jene  
kronološko in  datirane, se da u v rs titi v  čas m ed 1736. do 1747. leto. V glavnem  
je  prevzeta  po V alvasorjevi iz » E h re . . .«; razloček je  sam o v  streh i zvonika, ki 
je  tu  baročna (sl. 5).

D okum ent o zadnjih  sprem em bah n a  fasadi je  risba, k a te ro  je  zadnji p rio r 
B runo  O rtn er v risa l v mizo v  petinšestdesetem  le tu  svoje starosti, ko t je  sam  
napisal, in po le tu  1782, k e r že ve za razp u st kartuzije . Podoba je  v  risa rsk i 
tehn ik i žgana v  les: sam ostan B istro  z gospodarskim  poslopjem  in  k ra jin o  v 
ozad ju  obdaja  rokokojsko  razg iban  venec z m edaljoni v  vogalih. S redi zgoraj 
je  napis: FREYDENTHALL; v vogalnih m edaljonih  pa: ERRECTUM ANNO 
MCCLX DIE PRIM A NOVEMBER, SUBLATUM ANNO M DCCLXXXII DIE 
X X IX  JANUARY, STETIT ANNOS DX X I M ENSES II DIES X XIX, BRUNO 
ORTNER ULTIMUS AEDIS HU JU S PRAESUL SCULPSERAT AET-Ao-LXV. 
K ljub  p om an jkan ju  tehničnega znan ja  je  v  risb i zajeto  resn ično  s tan je  sam o­
s tan a  ob n jegovem  razpustu . O tem  govori zlasti fasada cerkve, ki je  perspek ti- 
v ično nem ogoča, dokum entarično  pa  zelo pom em bna, k e r je  v idim o več, kot 
če bi b ila  izvedena v  p rav iln i perspektiv i. Iz te  podobe je  izginil jugovzhodni 
ob ram bn i stolp, nastop il pa  je  n a  zahodu vhod v  zahodni sam ostanski trak t, 
po u d arjen  z baročnim  zvonikom . Izrazite  so tud i s tre ln e  line .31

Vse doslej om enjene slike so posnete od severne stran i, od južne se nam , 
žal, iz časa, ko se je  sam ostan stavbno razv ija l, n i nobena ohran ila . Edina te  
v rs te  je  P em h arto v a , ki pa  n im a posebne dokum entarične vrednosti, k e r  je  
n a s ta la  že po porušen ju  cerkve  in  vzhodnega stavbnega kom pleksa; ko t doku-
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m en t je  zanim iva v  toliko, da razberem o z n je  južn i videz sam ostana ob času 
n as tan k a  slike, ki se u jem a z vsemi, še danes stoječim i južn im i stavbn im i deli.32

N ajboljše  dopolnilo k  slikam  in h k ra ti tud i najdragocenejši vir, zlasti za 
porušene dele, im am o v  o h ran jen ih  tlorisih , nasta lih  v  le tu  1793, ko so sam o­
stan  v  B istri p reu re ja li za nove nam ene. N ajm anj u strezne  so bile cerkev  in  
celice. Ob ra z p ra v ljan ju  o tem , kaj naj se obdrži in  kaj odstran i, so se nazadn je  
odločili, da bodo cerkev  in vzhodni del porušili, k a r  se je  do le ta  1808 tud i 
zgodilo (sl. 6).

N ajvažnejši je  p rav  gotovo tlo ris p ritlič ja , ki im a ko t središče tlo risne  
p loskve vrisano  tro lad ijsko  cerkev  z o ltarji, levo in  desno pa so razvrščeni ostali
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SI. 6. Bistra: Tloris samostana iz I. 1793

deli sam ostanskega kom pleksa; vzhodni del s celicami pa tro v  je  sam o nakazan. 
Zahodno obram bno  obzidje s stolpom  m anjka, k e r je  v  tem  času že propadlo.33 
N a ta  tlo ris se je  p rv i naslonil Z adn ikar v  že om enjen i razprav i R om anska 
a rh ite k tu ra  na  S lovenskem :31 »Za tlorise obeh neohran jen ih  cerkva v  S tari 
Loki in  v  B istri so edini v ir  orig inaln i načrti, k i jih  h ran i ODAS«. V poglavju  
»B istra«35 je  po tem  n ačrtu  poskusil stavbo rek o n stru ira ti, k i naj bi b ila  »po 
osnovnem  tip u  ko t dolga enolad ijska obokana (debelina sten) cerkev z ravn im  
korn im  zaključkom  dobro ustrezala  že iz naših  oh ran jen ih  spom enikov pozna­
nem u tip u  kartu z ijan sk ih  cerkva in  bi s tem i značilnostm i lahko  sodila v 
rom ansko  obdobje«. V endar Z ad n ik ar zarad i m ajhne  obsežnosti razp rave  in 
po m an jkan ja  arh iva ln ih  podatkov  ni izčrpal vseh rekonstrukc ijsk ih  možnosti, 
ki jih  lahko  iz tlo risa  razberem o.



D rugi tloris je  dopolnilo prvega in  zajem a cerkev, južn i in  zahodni trak t, 
v severnem  pa je  obrisni tem elj stavbe  sam o nakazan  k o t poizkus rek o n stru k ­
cije p rvotnega obzidja.36 Zanim iv je  tre tj i  tloris, k e r kaže poizkus rekonstrukcije  
cerkve v  p rvo tn i obliki s pozneje prizidanim  korn im  zaključkom .37 Obsega prvo 
n ad stro p je  vseh š tirih  trak to v  in  tra k t  ob križnem  hodn iku  te r  d rugo  nadstrop je  
v zahodnem  tra k tu . P ri obeh zadnjih  dveh n ač rtih  je  zanim iv popis nam enov, 
v  k a te re  so bili p rosto ri uporab ljan i.38

Celotno tlorisno zasnovo pokaže tud i n ač rt za zem ljiško knjigo  iz le ta  1784, 
ki je  bil p rekop iran  za g radbeno kom isijo le ta  1818.39 Zal im a ta ln e  ploskve 
v risane sam o po površin i in  ne tud i po prostorih .

4. O s t a n k i :  p ri zadn jih  izkopavan jih  so našli v  nasipnem  m ateria lu  
nek a te re  o stanke s ta re  cerkve. Om em be vreden je  ostanek reb ra  s trapezastim  
profilom , za kate rega  so značilni ob s tran eh  spodrezan žleb in  posneti robovi. 
Ta profil je  d rugačen od onega, ki ga im ajo  reb ra  v križnem  hodniku  in  je  zato 
p ripadal nekem u drugem u oboku, ki ni mogel b iti d rug je  ko t v  s ta ri cerkvi. 
Naj om enim  še sklepnik, ki im a reliefno izklesan enakostran ičn i križ s tro listn im i 
zaključki in  z napisom  v gotski m inuskuli »in ri« 40 te r  ostanek  okenske predele 
s kam noseškim  znakom  v  oblik i črke K in  znakom  enakostran ičnega križa  
(sl. 7— 9).

Sl. 7—9. Bistra: prerez rebra, najdenega v izkopanini. — Prerez reber v križnem  
hodniku. — Prerez okenskega podboja v  križnem  hodniku in kam noseški znak na 

okenski predeli, najdeni v izkopanini

5. Z g o d o v i n s k i  v i r i  so zajeti v  Schum ijevi zbirki U rkunden  und 
R egestenbuch II, v M ilkowiczevi razprav i o b istriškem  nekrologu v  M itteilungen 
des M usealvereins iz le ta  1889, k je r v uvodu razp rav lja  o kn jig i ko t l'okopisu;
II. del pa obsega dobesedni prepis.41- 42> 43 Posam ezne opazke ob im enih prio rjev  
se večk ra t n anašajo  na  n jihovo  soudeležbo p ri g radnji. Om enil bi še P e tra  
H itzingerja: »Ü ber U rkunden  Regesten MMV, 1864, str. 8. O stale podatke v 
razn ih  zgodovinskih razp ravah  pa bom sproti navajal.

S tem  je  izčrpana dokum entacija , ki nam  je  na razpolago. V ostalem  smo 
vezani p retežno  na spom enik sam , ko likor se nam  je ohranil, na  k ritično  analizo 
zgoraj om enjen ih  virov in  na p rim erja ln o  m etodo, ki se op ira  na značilno, na 
naših tleh  ugotovljeno zgodovino k artu z ijan sk e  a rh itek tu re . U poštevati m oram o 
tud i k u ltu rn o  zem ljepisno okolje, k je r  B istra  stoji.



II. K A RTU ZIJA N I IN NJIH O V A  ARHITEKTURA
v luči sam ostanske a rh itek tu re

C h artreu x  je  bila tis ta  d iv ja in  sam otna  dolina p ri G renoblu  na  Francoskem , 
k a te ro  je  škof sv. Hugo G renobeljsk i določil le ta  1084 svojem u učite lju  B runu  
za njegovo in  n jegovih sedem  tovarišev  sta lno  bivališče.44 Ta dolina je  z re fo r­
m ato rsk im i idejam i, k i so p rih a ja le  iz c istercijansk ih  sam ostanov  in  so zajele 
ves ta k ra tn i k u ltu rn i svet,43 dala  ka rak te ris tičn e  črte  kartuzij anom : popolno 
odpoved svetu, v objem u sam otn ih  dolin služiti Bogu in  h repene ti po čim 
popolnejši združitv i z njim . Sv. B runo  je  bil eden od tistih , ki so p rip rav lja li 
pot kontem placiji, k a te ro  je  tako  vneto  propag ira l n ekaj le t za tem  op a t c ister­
c ijanskega sam ostana v C lairveauxu, sv. B ernard , ki velja  za enega največjih  
duhov tis te  dobe in u tem eljite lja  tak o  im enovane sredn jeveške m istike. T a je 
izražena »v m istični ekstazi, neposrednem  občevanju  m d dušo in  Bogom; to  je 
sproščanje od telesnih  čutov, izgubljanje, pozabljan je  na sam ega sebe, skoraj 
un ičevan je  lastne individualnosti, prehod v  neskončnost božjo, osebno uživanje 
Boga in  slednjič nekaka pobožanstvenost človeka«.46 Ce so cistercijan i v  poznejših 
sto le tjih  odstopali od teh  p rvo tn ih  principov, pa  so se jih  k a rtu z ijan i strogo držali 
in  v e lja jo  še danes za enega najdoslednejših  redov  v  izpo ln jevan ju  p rvo tn ih  
redovnih  p rav il in  se ponašajo, da »Religio C artusianorum  nu n q u am  refo rm ata, 
qu ia  nu n q u am  deform ata«.47 S tem  pa je  izražena konservativnost, ki je  za n jih  
značilna in  se  kaže tako  v  litu rg ičn ih  p redpisih  (npr. maša) ko t v  s ta tu tu , ki 
u re ja  n jihovo m edsebojno razm erje  in  razm erje  do ostalega sveta. R azum ljivo 
je  to rej, da so vse te  posebnosti odm evale tu d i v  n jihovi cerkveni in  sam ostanski 
a rh itek tu ri.

M eništvo je  z ustanov itv ijo  red a  sv. B enedikta le ta  543 zavzelo v  sredn je­
veški cerkveno družbeni s tru k tu r i posebno mesto. V n ad a ljn jih  sto le tjih  se je 
pod vplivom  raznih  refo rm nih  poiskusov izredno razširilo  in  v ečk ra t odločilno 
poseglo tud i v  razvoj zahodnoevropske a rh itek tu re . P ri ob likovanju  tlorisno 
enotno  zasnovane skupine zgradb s k rižn im  hodnikom  v  sredi, s cerkvijo  in 
z drugim i, za skupno ž iv ljen je  nam enjen im i prostori ob stran i, pa jim  gre 
nedvom no prvo mesto. Ves sam ostanski stavbn i kom pleks je  osredotočen na 
križni hodnik. To je  v princ ipu  kvad ra tično  ali p ravoko tno  dvorišče, katero  
n a  vseh š tirih  straneh  obdaja  hodnik, ki povezuje m ed seboj cerkev  in  ostale, 
za skupno  uporabo  nam enjene  prostore. B uchow iecki48 misli, da je  n asta l ta  
hodnik  pod vplivom  antičn ih  stanovan jsk ih  hiš, k a te rih  p rosto ri so bili, podobno 
ko t p ri sam ostanih , razvrščeni okrog a tr ija , ki je  bil p rvo tno  ves pokrit, pozneje 
pa  so ga zarad i pom an jkan ja  svetlobe odprli. P ok riti so ostali le hodniki, obli­
kovani s stebrišči, ki so obdajali dvorišče. Tako je  n asta la  v  sred in i o d p rtin a
— im pluvium , kam or se je  iz p u ltn ih  s treh  stekala  deževnica, k a te ro  so že 
R im ljan i uporab lja li za vodn jak  n a  dvorišču. Tako se da razložiti tud i n astanek  
vodn jaka  v križnem  hodniku, ki im a p rvotno  bogoslužni nam en, pozneje pa 
dobi predvsem  lepotni smisel. N ajsta re jši znani p rim erek  sam ostanske zgradbe 
se je  oh ran il v  St. G allenskem  tlo risu  iz 1. 820, ki p red s tav lja  idealno shem o za 
ves poznejši sam ostanski a rh itek tu rn i razvoj in  se v  je d ru  še do danes ni 
sprem enil.49 Pozneje so ga prevzeli tud i ostali redovi, m ed n jim i tud i k a r tu ­
zijam , in  je  že v rom anski, še bolj pa v  gotski dobi p redstav lja l poleg cerkve, 
d rugo  najm očnejše um etnostno torišče v  tej a rh itek tu ri. Za razloček od osta lih  
redov  je  treb a  poudariti, da so k a rtu z ijan i na jdosledneje  izvedli način  kon- 
tem pla tivnega živ ljen ja  in so že v  času ustanov itve  zarad i ljubezni do sam ote



popolnom a p re trgali s tike s svetom ; sam ostane so postavljali daleč s tran  od 
človeških selišč, v  težko dostopnih dolinah, k a r daje poseben značaj tu d i n jihovi 
a rh itek tu ri. S prva  postav lja jo  dva dom ova: zgornji in  spodnji, k i s ta  večk ra t 
celo po  več k ilom etrov  narazen .50 Zgornji je  bil postav ljen  v  sredo doline in  so 
v  n jem  p reb ivali samo m enihi; b ra tje  laik i-conversi t ja  niso im eli dostopa. 
Spodnji pa je  zapiral vhod v dolino. V n jem  so stanovali b ra tje  laik i in  gostje, 
zraven so bila  gospodarska poslopja. Ta razdeljenost pa se je  km alu  izkazala 
za neprak tično  zarad i naselij, k i so pozneje nasta la  vmes. Z ato  je  generalni 
kap itelj v C h artreu x u  že le ta  1253 dovolil za generalno  hišo fo rm iran je  velikega 
križnega hodnika, ki je  nasta l ko t nasledek združitve obeh sam ostanov v  en  
dom .51 V sredn ji Evropi pa so začeli opuščati spodnje dom ove ko t bivališča 
conversov ob koncu 14. st.52 Tako je  nasta la  nova, doslej v  sam ostanski a rh itek ­
tu r i neznana oblika, ki je  v  tlo risu  obsegala m ali in  veliki k rižn i hodnik, ki 
s ta  bila s cerkvijo  v sred i m ed seboj povezana. N ajvečja posebnost je  bil veliki 
k rižn i hodnik. V lis tinah  ga navadno  im enu je jo  »claustrum  m aius, galilea 
m aior«.53 B uchow iecki pozna tud i izraz »am bitus«.54 N jegov nam en je  povezovati 
posam ezne celice v  obliki hišic in  jih  spojiti s cerkvijo .55 Po um etnostn i s tran i 
n i bil deležen take  pozornosti ko t m ali, k e r  je  bil v  sredn jem  veku  nam en jen  samo 
m enihom ; zunan ji lju d je  in  tud i b ra tje  conversi niso im eli vstopa vanj. Zato 
tud i ni po treboval posebnih dekoracij; p ri nas je  bil n a jv ečk ra t k a r lesen.56 
D rugačen nam en  pa je  im el m ali križni hodnik. Povezoval je  za skupno uporabo  
nam enjene  prosto re  (kapitelj, re fek to rij, kuh in jo  itd.). V ta  del pa so lahko  prišli 
tud i zunan ji sam ostanski gostje, velikaši in  škofje, ki so pogosto sam i pom agali 
lepšati ta  del stavbe.57

Južno  s tran  križnega hodnika je  zap irala  navadno  sam ostanska cerkev, razen 
če orien tac ija  cerkve in  geografski položaj n ista  drugače narekovala, ko t npr. v 
Ju rk lo š tru  in  B istri. Raznoličnost sam ostanskih  cerkva in  n jihova vloga v  raz­
voju  zahodnoevropske um etnosti je  bila do sedaj v  naši lite ra tu ri v  zvezi s 
sakraln im i spom eniki že dovolj pojasnjena. Z ato  se bom  om ejil v  tem  odstavku  
sam o na tis te  m om ente, ki so tip ični za k a rtu z ijan sk e  sam ostanske cerkve in  bom  
skušal nakazati p redvsem  tis te  stavbne posebnosti, k i jih  bomo p ri našem  
n ada ljn jem  razp rav ljan ju  upoštevali ko t izhodišča.

N ajznačilnejša posebnost k artu z ijan sk e  sam ostanske cerkve, ki im a tud i 
odločilno vlogo v n jenem  razvoju  in  se po tem  bistveno  razločuje od ostalih  
sam ostanskih  cerkva, je  n jen  stavbn i tip, ki zajem a v  tlo risu  vedno enoladijski 
p rosto r58 in  je  le redkokdaj de ljena na  lad jo  in  p rezb iterij.59 V zroke za tako  
zasnovo je  treb a  iskati v  načinu kartuz ijanskega  živ ljenja, ki ie  strogo ločeno 
od sveta in  ločeno tu d i v  m edsebojnih družinsk ih  razm erjih .00 Oba sam ostana 
sta  sicer ena družina, toda v poklicnih dolžnostih se n jen i člani, ta k o  ko t v  nobe­
nem  drugem  redu, strogo ločijo v  dva razreda. M enihi so duhovniki-izobraženci, 
ka te rih  dolžnost je  predvsem  m olitev in  k u ltu rn o  delo; conversi pa so b ra tje -  
laiki, navadno izučeni v obrti, ki so dolžni sk rbeti poleg m olitve tud i za gospo­
darske  zadeve sam ostana. P rv i so živeli v  zgornjem  sam ostanu, pozneje v hišicah, 
razpo re jen ih  okoli velikega križnega hodnika, strogo ločeni od sveta  in  je  ta  
način živ ljen ja  in dela že sam  po sebi določal obliko  tu d i n jihovi a rh itek tu ri.81 
D rugi pa so živeli v  spodnjem  sam ostanu, pozneje v poslopjih, razpore jen ih  
m ed glavnim  vhodom  in  m alim  križn im  hodnikom  in so m orali zarad i gospo­
darsk ih  razm er te r  sam ostanske gostoljubnosti p r ih a ja ti v  do tik  z zunanjim i 
ljudm i. N a ta  način  je  bila  u s tv a rjen a  podlaga za ob liko  go rn je  cerkve »ecclesia 
m aior« in  spodnje »ecclesia m inor«. Zgornjo so sam i zarad i n jenega nam ena im e-



novali »chorus m onachorum « spodnja pa  je  prevzela  oblike po zgornji; da so 
lah k o  službi božji prisostvovali tud i zun an ji vern ik i, so razliko  m ed p rezb iterijem  
in  lad jo  nakazali (Špitalič). P ri ob likovan ju  »chorus m onachorum « — cerkve 
zgorn jega sam ostana, je  ig ra la  pom em bno vlogo tud i posebna k a rtu z ijan sk a  litu r­
g ija, zlasti petje , ki je  v razm erju  do osta lih  redov, k a te ri so ga zarad i vedno 
večje zaposlenosti na  k u ltu rn o  političnem  in dušno p astirskem  področju, bolj in  
bolj om ejevali, dobivalo p ri k artu z ijan ih  vedno večji pom en, dok ler ni sčasom a 
postalo  središče n jihovega bogoslužnega živ ljen ja .62 Povsem  razum ljivo  je  torej, 
da  so si u stv a rja li enoladijski, enotno zaokroženi, akustični p rosto r celo tak ra t, 
ko  ta  dobi z naspro tn im i stiln im i tendencam i ni ustrezal (P le terje)63. Konec 
14. st. so se začeli spodnji sam ostani sp rem in ja ti v  gospodarska poslopja,64 
conversi p a  so se selili v  zgornji sam ostan. S tem  je  spodn ja  cerkev  zgubila 
p re jšn ji pom en, v sklopu gorn jega  sam ostana pa  so ko t nadom estilo  zgradili 
kapelo  z vhodom  od zu n an je  stran i, nam enjeno  zunan jim  ljudem , sam ostanska 
cerkev  pa  je  dobila v  sred i leseno, p ri k a rtu z ijan ih  še danes običajno pregrajo , 
k i p ri obred ih  deli converse od m enihov.65

Poleg te najznačilnejše  posebnosti so še nek a te re  m anj pom em bne, ki pa 
jih  m oram o om eniti. B uchow iecki pravi, da so k a rtu z ijan sk e  cerkve brez zvo­
n ikov ,66 k a r bo veljalo  le  za p rvo tno  dobo; v p rv i pol. 14. st. j ih  v  sam ostan ih  
v  sredn ji Evropi že srečam o: tak o  v  G am ingu ali p ri nas v  Ju rk lo š tru , tud i iz 
srede  14. st. Sklepajoč po bakrorezih  iz 17. in  18. st. pa so ga im ele skoraj vse 
k a rtu z ije .67 Za 16. st. so izpričani zvoniki p ri nas tud i v  Žičah, B is tri in  P le terjah . 
D viga se navadno  nad  p rezb ite rijem  in  ni posebno poudarjen . N jegovo m esto 
nad  p rezb iterijem  lahko razložim o s križiščem  obeh hodnikov, ki sta  n a  tem  
m estu  povezana s cerkvijo  n a  vzhodni s tran i; ko p rih a ja jo  m enihi v  cerkev 
k  večernicam , vsak  potegne za v rv  te r  pozvoni z zvonom  v  zvoniku, potem  pa 
da v rv  v  roke  p rihodnjem u, dok ler zadnji n e  odzvoni.68

C erkve so bile spočetka op rem ljene  zelo skrom no. Do 1. 1218 so im ele sam o 
en o ltar, n a  ka te rem  je  b il edini okras leseni križ. Tega le ta  pa  so dovolili 
m aševan je  tud i tu jim  redovnikom  in duhovnikom , k a r je  p rav  gotovo vplivalo 
n a  večje število o ltarjev . S like in  k ip i so bili p repovedani.69 N am esto klopi so 
im eli m ajhne opore, kam or so se m enihi oprli m ed m olitvam i.70

Kot vidim o, so k artuz ij ani veliko predpisov  prevzeli od navodil sv. B er­
nard a . Razločujejo se od cistercijanov po tem , da so ti od p rvo tn ih  načel pozneje 
odstopali, k a rtu z ijan i pa so se zarad i svoje konservativnosti prizadevali oh ran iti 
jih  v  čim doslednejši obliki, čeprav  so tu d i sam i pozneje tu  in  tam  uvedli nove 
določbe, dokler ni p rio r Innocent Le M asson le ta  1676 dokončno odločil obliko 
k a rtu z ijan sk ih  p rav il in  s tem  tud i n jihovi a rh itek tu ri. Tedaj nastop i »cour 
d ’honeur«, okrog k aterega  se razvrstijo , do tedaj ob m alem  križnem  hodniku 
razvrščeni p rosto ri za tu jce  in  converse.71 Z u n an ja  fasada  dobi v  tem  času 
m onum en ta len  videz, ostali p rostori pa se več n e  izprem injajo . V cerkvah  so 
nam esto  tram ov  vpeljali klopi, k i so razvrščene levo in  desno ob cerkvenih  
stenah  do p reg ra je  na zahodu, ki deli m enihe od conversov.

D rugi na jvažnejši p rosto r je  kapite lj. To je  dvorana  v  oblik i kapele z o lta r­
jem , k je r  so se m enihi zb irali na  posvet. R edno je  na  severni s tran i cerkve in  je  
z v ra ti povezan s cerkvijo. N jem u slede obednica, k u h in ja  in  klet. Včasih je  tu  
tud i p rio rjeva  celica. Vse skupaj povezuje m ed seboj m ali k rižn i hodnik. T aka 
idea lna  razpored itev  pa je  bila  zarad i te rensk ih  in  p rak tičn ih  okolnosti večk ra t 
sprem enjena, k a r  se je  uveljavilo  tud i v  B istri. Vse to  so ka rtu z ijan i prevzeli 
od  že usta ljenega sam ostanskega tlo risa  iz časa n jihove ustanovitve. N jihov



izum  pa je  veliki križni hodnik s celicami v  obliki sam ostojno stoječih hišic 
okoli njega. Osnovo te j zam isli je  dal že sv. B runo sam  s postav itv ijo  lesenih hišic 
in  kapele v  C hartreuxu , k a te re  je  m ed seboj povezal s hodnikom .72 K akšne so 
bile te  p rvo tne  celice, je  težko reči. Le C outeulx73 trd i, da so b ile  tr i  sobice 
v  navad i že za časa generalnega p rio rja  Bazilija, ki je  um rl 1173. leta. V sekakor 
najdem o v  genera ln i hiši reda  v  C h artreu x u  usta ljeno  obliko le ta  1253, ko je  
bil fo rm iran  veliki k rižn i hodnik; v ostalih  deželah Evrope pa najdem o že tip i­
z irane  enonadstropne hišice s hodnikom , k le tjo  in  z dvem a sobam a v  nadstro p ju  
ob koncu 14. st.74 H odnik celice je  bil n a  eni s tran i povezan z velikim  križnim  
hodnikom , na  d rugi pa so vodile stopnice v  zgorn je prostore. Poleg hodnika je 
b ila  delavnica, iz k a te re  se je  šlo na v rt, k i ga je  m enih  sam  obdeloval in  je 
bil z vm esnim  zidom ločen od sosednje celice.75 Sredi velikega križnega hodnika 
je  bilo pokopališče za m enihe; dobro tn ike in  d ruge  odlične osebnosti pa  so 
pokopavali v m alem  križnem  hodniku.76

Ce sedaj na  k ra tk o  strnem o gorn je  ugotovitve, dobim o to le  podobo: k a r tu ­
zijam  so v  treh  sto le tjih  s svojim  načinom  redovnega živ ljen ja  u stvarili popol­
nom a svojstven tip  sam ostanske arh itek tu re , ki v  tlo risu  obsega tr i  dele, k a te re  
povezuje m ed seboj prek  dvorišča, velikega in m alega k rižnega hodnika enola- 
d ijska, od vzhoda p ro ti zahodu o rien tiran a  cerkev. V vzhodnem  delu so razv r­
ščene in  z velikim  križnim  hodnikom  m ed seboj povezane enonadstropne hišice 
z v rtov i; na  zahodu pa so z m alim  križn im  hodnikom  povezani skupn i prostori, 
k i so d ru g  ob drugem  razvrščeni v  obliki podkve; v  n jih  p reb ivajo  conversi 
in  gostje. Č astno dvorišče pa  je  nasta lo  v zvezi z določbam i Le M assona. V tem  
času nastopi tud i kapela  za zunan je  ljud i v  zahodnem  delu stavbnega kom pleksa, 
k i obdaja  častno dvorišče.77

B i s t r o  je  ustanovil le ta  1255 koroški vojvoda B ernhard  iz rodu  Span- 
heim ov. N jegov sin U lrik  je  z ustanovno listino  leta 1260 ustanovo po trd il.78 
D arilne listine iz p rv ih  desetletij pričajo, da se je  k a rtu z ija  v začetku bojevala  
z velikim i težavam i, iz k a te rih  se, k ljub  razširitv i posestev v  L jubljan i, K opru 
in  V ipavi, ni m ogla izvleči vse do začetka 15. st. V tem  času je  d v ak ra t pogo­
rela. O prvem  požaru  je  zapisal pisec rokopisa št. 20. N arodne in  un iverzite tne 
knjižnice v  L jubljan i, ki je  bil nekdaj last b istriške  ka rtu z ije : »Anno dom ini 
M 364 com bustum  fu it m onasterium  hie in  Fra(e)niz u n a  cum  lib ris e t ceteris 
bonis m onasterii quasi in  toto«.79 O drugem  pa piše Valvasor, da je  bil leta  
1382,80 k a r dokazuje tudi listina  B onifacija IX. iz 1. 1395, s k a te ro  p o tr ju je  inko r- 
poracijo  cerkniške fa re  b istrskem u sam ostanu: »Priori e t C onventui dom us Valli 
Jocose« — k er je  popolnom a pogorel: »dieta dom us to ta lite r fu it com busta«.81
V 15. s to le tju  pa se čuti očiten gospodarski napredek , k ar p o trju je jo  razne 
kupne, darilne  in  posvetilne listine.82 U gledne osebe tak ra tn eg a  časa, ko t so 
pičenski škofje in ljub ljan sk i župani, sodelujejo  v  n jen i živahni zgodovini; sam  
cesar jim  hodi v  goste. V začetku sto le tja  je  bil zasnovan stavbn i tlorisni 
koncept, ki so ga potem  do razpusta  v  18. s to le tju  razv ija le  sledeče generacije  
in  dajale  svojem u času prim erno  podobo. M arolt pravi, da je  bil le ta  1463 zopet 
požar, ka terega  pa ni moč p reveriti.83 V 16. st. so tud i B istri T urk i in  re fo rm a­
cija  zadali težke rane  in  je  vse kazalo, da bo propadla. Da do tega ni prišlo, se 
je  m orala zahvaliti sam o svojem u tak ra tn em u  p rio rju  P rim usu  Jobstu , izredno 
močni in  osrednji osebnosti v v rsti b istrsk ih  prio rjev , k i je  sam ostanu ob koncu 
sto le tja  z velikim  trudom  zopet v rn il p rvotn i ugled.84 Na njegovem  delu  so 
gradili njegovi nasledniki, ki so dosegli svoj višek le ta  1660, ko jim  je  cesar 
Leopold podelil naslov p rela tov .85 Od tedaj n ap re j se čuti postopno upadan je



njihove moči. Doživeli so še dve hudi e lem entarn i nesreči: 1. ja n u a rja  1670 
m očan po tres86 in 1. 1773 požar.87 T ako je  n jihova nekdan ja  moč v razpustvenem  
d ek re tu  29. ja n u a rja  1782. le ta  končno izzvenela. Veliki križni hodnik  in  cerkev 
so do le ta  1808 podrli, ostali s tavbn i kom pleks pa se je  več a li m anj ohran il 
do danes.

R edovna p rav ila  in  navade, k i so se udom ačile v zgodovinskem  razvoju  
reda, so b ile  odločilne tudi p ri razvo ju  našega sam ostana; to  d a je  skupno z n je ­
govim  geografskim  položajem  in povezavo z ostalim i trem i našim i kartuzijam i, 
Z iškim  sam ostanom , Ju rk lo štro m  in  P le terji, šele p rav e  v id ike  za ocenjevanje 
n jen e  ku ltu rn o  zgodovinske vloge v  osredn ji Sloveniji. N astanek  kartuzije , 
boj za obstanek  p rv ih  dveh stoletij, n jen  ugled v  15. st. in  gospodarska moč 
v  16. in  17. st. te r  p ropadan je  v  18. — vse to  je  seveda močno odm evalo tud i 
v  n jen i stavbn i zgodovini.

III. STAVBNI RAZVOJ K A RTU ZIJE BISTRE

1. P ostanek  in razvoj do 1. 1402

Leto 1402 sem vzel kot m ejo zato, k er im am o s to letnico zanesljivo d a tiran  
n a js ta re jš i še ohran jen i del stavbe, k rižn i hodnik .88 O stali s tare jši deli, razen  
n ek a te rih  vm esnih sten  še stoječih kom pleksov, so bili v  le tih  1805—1808 poru­
šeni in  smo zato v  svojih  dom nevah vezani le na a rh iva lne  v ire  in  lite ra tu ro .

G lede natančnega časa ustanov itve  ka rtu z ije  si naši zgodovinarji še niso 
popolnom a na jasnem . S ta re jša  lite ra tu ra  jo  d a tira  v leto  125589 in  jo  p rip isu je  
B ern h ard u ; novejša  pa se op ira  na  datum  ustanovne listine  iz le ta  1260, ki jo  je  
izdal B ernhardov  sin U lrik90 in  so ga tud i sam i kartuzij ani im eli za svoje u sta ­
novno leto.91 M ilkowicz je že n a  podlagi dveh listin  papeža A leksandra IV. iz le ta  
1257 dokazal, da čas n as tan k a  pada pred  to  leto.92 Obe se n an aša ta  izrecno na 
»Dom us S. M ariae in  Frow nc« in  nim am o vzroka, da m u ne bi verje li.93 Da 
g re  tu  res že za B istro  v  n jenem  današn jem  geografskem  položaju, dokazuje tud i 
U lrikova ustanovna listina, ki tr i  le ta  pozneje uporab i la tin sko  ime, toda  le 
v  zvezi s p re jšn jim : »prioribus Vallis iocunde in  Vrontz«, k a r se ponavlja  skoraj 
v  vseh listinah  p rv ih  sto le tij.94 Papež A leksander IV. govori v  svoji listini, da 
p o tr ju je  pravice in  svoboščine, k a te re  je  sam ostan že od njegovih  prednikov 
dobil. Potem  bi bila  B istra  ustanov ljena  vsaj za čas njegovega p redn ika  Ino­
cenca IV., ki je  vladal od le ta  1243 do 1254, če ne  že p re j.95 Skvarča  pa postav lja  
to  ustanovo k a r v  zvezo z B ernhardov im  b ivan jem  v  L jub ljan i in  z njegovim  
izobčenjem  1. 1220,96 za k a r pa n im a nobenih  u tem eljen ih  dokazov. V sekakor 
lahko  n a  podlagi tega čas zidave sam ostana postavim o vsaj za 10 let od u s ta ­
novne listine nazaj, to  se prav i v čas, ko so se rom anske oblike pri nas že p re­
življale in  si je  gotika začela u tira ti pot. Značilno pa je, da se prve  gotske oblike 
n a  S lovenskem  jav lja jo  predvsem  v severno in  jugovzhodnem  delu Slovenije, 
m edtem  ko im a N o tran jsk a  iz te  dobe le m alo oh ran jen ih  spom enikov (npr. 
Z gorn je  O tave). To velja  tu d i še za rom ansko  dobo, saj se, razen  P lan in ice in 
S ta rega  trg a  p ri Ložu te r  Jakovice p r i P lan in i, za zdaj ne  da dokazati rom anskih  
ostankov.97 To je  razložljivo le iz um etnostno  pasivnega geografskega položaja 
tega dela naše  zem lje v  tem  času in  p o m an jk an ja  k u ltu rn o  kolonizatorskih  sam o­
stanov, od k a te rih  je  B istra  p rva  n a  tem  ozem lju in  je  rav n o  zarad i te  osam lje­
nosti pozneje prevzela isto  vlogo v  k u ltu rn o  političnem  ž iv ljen ju  na  tem  obm očju



kot jo  je  im ela  S tična na  D olenjskem , Iz tega jasno  sledi, da kartu z ijan i niso 
tu  našli kakšnega že udom ačenega stavbnega tipa, ki bi ga lahko  sebi p rim erno  
prilagodili, am pak so se p rav  gotovo m orali naslon iti n a  že v  ostalih  dveh 
k a rtuz ijah , v  Zičkem  sam ostanu  in  Ju rk lo š tru  udom ačene oblike, zlasti še, če 
velja  H itzingerjeva misel, da so se naselili sem iz Zičkega sam ostana,98 s čim er 
se s tr in ja  tud i S tegenšek ."  Zveza B istre  z Ziškim  sam ostanom  in  Ju rk lo štro m  
izpriču je  p riso tnost p rio rjev  obeh kartuzij n a  ustanovni listin i.100 Res je  v  tem  
času ču titi izreden p o rast novih moči v  Z iškem  sam ostanu ,101 k a r  je  p rav  gotovo 
napotilo  ta k ra tn eg a  žiškega p rio rja  N ikolaja, d a  se je  zavzel za obnovitev  J u r -  
k loštra. To je  1. 1209 od vojvoda Leopolda V. v  M ariboru  tud i dosegel. Povezava 
m ed Leopoldom in N ikolajem  je tu d i v  ju rk lo štrsk i cerkvi zapustila  sledi. Zad­
n ik a r je  v  svoji d isertaciji dokazal stilne sorodnosti, k i se izražajo  v  načinu 
obokan j a in  prerezu  reber, s cistercijanskim  sam ostanom  v  H eiligenkreuzu, ki 
naj bi bil p rv i uporab il ta  način, katerega je  pozneje ponovil Ju rk lo š te r in  od 
ka te reg a  je  odvisna cela v rs ta  spom enikov tak ra tn eg a  laškega gospodstva, to  
pa  je  bilo v  lasti B abenberžanov, pobudnikov zidave obeh cerkva.102 To je 
tem bolj verje tno , k e r se je  p rio r N ikolaj res m udil 1. 1208 v  K losterneuburgu , 
ki je  po požaru  1. 1158 bil po načinu  H eiligenkreuza obokan.103 T ako lahko  skle­
pam o tu d i za B istro, da so se k a rtu z ijan i nam enili upo rab iti nam esto  tu je  
dom ačo cenejšo delovno silo, m orda celo redovno. P rav  tak o  je  zveza m ed B ern- 
hardom  in avstrijsk im  vojvodom  Leopoldom zgodovinsko izpričana.104

K er je  bila cerkev  v  Ju rk lo š tru  posvečena 1227, to  je  20 le t p red  ustanov it­
v ijo  naše  kartuzije , si lahko mislimo, da so se naslonili n a  že v  Ju rk lo š tru  dani 
tip , tem bolj, k er so se ta k ra t p ri nas pod vplivom  stavbno nap redn ih  berašk ih  
redov  kom aj začele ja v lja ti p rve  gotske oblike (dom inikanci in  m inoriti v  P tu ju ). 
P rim er c istercijanske tro lad ijske  cerkvene a rh itek tu re  pa kartuzijanom  že po 
tip u  ni ustrezal. N aslon na Ju rk lo šte r dovolj zanesljivo p o tr ju je  o h ran jen i tloris 
iz 1. 1793 (sl. 6). N astal je  v  času, ko so se že odločili o d stran iti sam ostansko cer­
kev. R isan je  z vso tehnično  sk rbnostjo  in  ga je  M. V idm ar v m erah  po jugo­
zahodnem  vogalnem  kam nu  cerkve, ki je  oh ran jen  v zasutem  tem elju , kako r 
trd i, na  več d rugih  m estih  preveril. Tako je  ko t v ir zanesljivo izpričan.105 N anj 
se je  naslonil že Z adn ikar,106 ko je  p rv i s p rid ržkom  zapisal, da se v  njegovem  
jed ru  skriva prvo tn i rom anski del stavbe tip a  Ju rk lo šte r. Vse kaže, da m u je 
p rev idnost narekovala  izredna dolžina ladje, ki je  že v  Ju rk lo š tru  nenavadna, 
v  našem  p rim eru  pa za ta  čas n arav n o st nemogoča, k a r  m oti zlasti p ri poskusni 
obočni rekonstrukciji. Iz tlo risa  res razberem o tro lad ijsko  cerkveno stavbo, 
o rien tirano  od zahoda p ro ti vzhodu. S red n ja  lad ja  je  znatno  širša  in  se na  
vzhodu n a jp re j zoži in  zopet razširi v  kvad ra tičn i kor z g lavnim  oltarjem . 
S transk i lad ji sta  močno zožena hodnika, ki s ta  s sredn jo  lad jo  povezana sam o 
z dvem a prehodom a na  sk ra jnem  zahodu, na  vzhodu pa sta  z v ra tm i povezana 
desno s kap itljem  in levo z zakristijo . Povsod drugod so lad je  om ejene z debelim i 
stenam i. Vzdolž s tran sk ih  ladij so z ožinam i nakazane  o lta rn e  n iše.107 Takoj p rv i 
pogled n a  ta  tloris nam  pove, da ni n asta l po enotni zamisli, am pak da je  plod 
večjih  prezidav. Pozornost vzbuja  zlasti sredn ja  ladja, ki je  taka, kak ršn a  je  
v  kom binaciji s s transk im a dvem a, tu ja  ka teriko li stiln i obliki. Če odstran im o 
dom nevne dozidave, pa se nam  km alu  pokaže dokaj čisti tip, ta k  kak ršnega  
poznam o v  Ju rk lo štru . To je  enolad ijska dvorana  z ožjim  in rav n o  zaključenim  
prizb iterijem . M eja tak e  stavbne lu p ine  je  v tlo risu  označena z debelejšim  
zidom  severne in  južne  stene  sredn je  ladje, vzhodna in  zahodna pa sta  teže 
določljivi, k er ju  več ni, le  d isharm onija  v  proporcih, k a te re  je  rav n o  rom an ika



n ajbo lj dosledno porab lja la , nas opozarja, da so nekoč bile in  da so jih  poznejše 
p rezidave odstranile. N ajbolj značilna lastnost tip a  Špitalič  in  Ju rk lo š te r  je  ožji 
p rezb ite rij. M edtem  ko je  v Špitaliču  že e leganten , lahek, u o k v irjen  s štirim i 
tank im i stenam i, k i so na  vseh š tir ih  s tran eh  p o dprte  z oporniki, je  v Ju rk lo š tru  
m asiven, težak, obdan le  s štirim i m asivnim i stenam i. T akega pa  im a tu d i naš 
tloris, če potegnem o pravokotn ico  od sk ra jnega  jugovzhodnega vogala  k ap ite lj­
ske kapele, za k a te ro  govori debelina zidu, da je  tud i p rvotna, n a  severovzhodni 
vogal p rezb iterija . T ako dobim o vzhodno m ejo zidu. N ato s prenosom  debeline 
zidu kap ite ljsk e  dvorane določimo tu d i zahodno stran ico . P ri tem  m alo m oti to, da 
so stene lad je  nekoliko k ra jše  od kap ite ljsk ih , k a r pa se da po jasn iti z načinom  
g rad n je  v  rom aniki, ki je  z idala večje stavbe skoraj redno  v  tako  im enovanem  
p lasten ju  obdelanih kvadrov ; ti so m ed seboj vezani tako, da  se je  p ri ru šen ju  
prečne stene podrl vedno tud i del podolžne, k a te ro  so po tem  k a r  p ravokotno  
izoblikovali.108

V abljiva je  p rim erjav a  m ed obem a na js ta re jš im a  slikam a B istre, s H re­
novo iz 1. 1628 in  s tis to  iz »M aisons« iz 1. 1658. Med n ju n im a  nastankom a 
je  po tek lo  kom aj 30 let. Med tem  časom nim am o nobenih  poročil o kakšn ih  
prezidavah, vendarle  pa  je  m ed n jim a razloček, ki nam  m arsikaj pove. C erkev 
n a  H renovi skici im a vzhodno p a rtijo  z 5/s zaključkom , m edtem  ko na  bakrorezu  
iz »Maisons« tega dela stavbe sploh ni, tak o  da je  v ideti ko t bi bila  cerkev  p ro ti 
vzhodu z zvonikom  zaključena. P rim erjav a  obeh slik n am  dovolju je sklep, da 
je  H renova skica le  bolj šablonska, pod vplivom  stilnega razpoloženja časa, ki 
načelno odk lan ja  5/s zak ljučke k o t nazadn jaške  in je  zarad i m račnega v tisa  
v prostorih , ki so bili z m asivnim i stenam i obdani, H ren iz n avade narisa l cerkev  
ko t »zastarelo«,109 se p rav i v  gotski obliki. Da lahko bolj verjam em o bakrorezu  
v  »Maisons«, im am o spodbudo tako  v  njegovi resnejši tehničn i izvedbi, kako r 
tud i v  tlorisn i rekonstrukciji, k i to  upodobitev  p o trju je . R avno črto  v  celi 
vzhodni fron ti pa  so izpeljali tud i v  Ju rk lo š tru .110

Malo težje je  z rekon stru k c ijo  zahodne m eje. Za to  že Z adn ikar ni dobil 
nobenih  oporišč in  tlo ris nam  jih  res n e  nudi. A k a r  je  še težje, je  re k o n stru k ­
cija obočnih pol. V endar pa im am o o h ran jen o  listino, izdano 24. 8. 1426, ki 
je  za nas zelo dragocena. Z njo  je  p rio r F rid erik  sporočil vsem  svojim  nasled­
nikom , da je  F riderik , grof Celjski, m ed drugim  tud i: »ain Porch irchn  m it 
a inem  A lta r d a rau f in  unserm  G othauw s von G r u n t  ausgepaw et haben«. 
Tu je  povsem  jasno  povedano, da je  grof F rid e rik  dal iz tem eljev  pozidati 
em poro.111

Janez  V eider razlaga v  svoji razprav i o s ta ri lju b ljan sk i stolnici,112 da 
je  splošni nem ški izraz za alpske cerkvene em pöre »Parkirche« ali »Porkirche«113. 
Izv ir je  v  zvezi z zahodno skupino celotnega sestava s tako  im enovanim  
»W estwei’kom«, zlasti v  zvezi s po trebam i sam ostanskih  in  škofijsk ih  cerkva. 
V zrok njihovega n as tan k a  je  n a jv ečk ra t v p o m an jk an ju  prostora. Tako nava ja  
za lju b ljansko  stolnico, da je  nasta la  em pora v cerkvi zato, k er se lad ja  ni 
da la  podaljša ti zarad i zvonika, ki je  s ta l sred i zahodnega pročelja. S icer pa so 
gotske em pöre v  tej dobi skoraj pravilo . K ot p rim ere  n av a ja : sam ostansko 
cerkev  v G ornjem  gradu , p roštijsko  cerkev v P tu ju  in  cerkev bivših  dom inikank 
v S tuden icah114. Po časovnih analogijah  m oram o torej tud i našo em poro 
iskati na  zahodu, k a r se u jem a z neprav iln im i sorazm erji dolžine p ro ti širin i 
v  ta ln i ploskvi, s H renovo skico, ki je  videl cerkev še ko t enoladijsko, in  z bak ro ­
rezom  v »Maisons«. Po H renovi risbi je  severna stena  razdeljena  z dvem a



opornikom a na tr i dele, od k a te rih  je  zahodni razm erom a daljši od ostalih  
dveh. Za vzhodnega m u je pa, očitno zaradi p o m an jkan ja  znan ja  perspektive, 
zm anjkalo  prostora. V zahodnem  delu  im a vrisano  okno in  v ra ta , ki s ta  dokazani 
tud i v  tlorisu , saj se jasno  vidi, da se je  p ri poznejši prezidavi a rh ite k t naslonil 
p ri o d p iran ju  prehodov v  stransk i ladji n a  že dano odprtino  z oknom  in  vrati. 
Če se je  hotel te  ugodnosti poslužiti, je  m oral p rosto re  za o lta rje  razdeliti 
n a  neenake dele, to  pa je  iz tlo risa  dobro razvidno. B akrorez iz »Maisons« im a 
n a  severn i cerkveni s ten i tud i v idna vrhova dveh oken. K ako dolga je  bila 
od C eljanov pozidana em pora, je  teže določiti. Zgoraj smo dognali, da je  
a rh ite k t p ri poznejši prezidavi uporabil okno ko t osnovo za p rv i prehod  iz 
glavne v  stransko  ladjo. To okno je  bilo  p rav  gotovo v  Ju rk lo š tru  sredi zadnje 
obočne pole. Zato m oram o iskati tu  n ek je  n jeno  središče, v  drugem  prehodu  pa 
konec. Tu nam  pom aga sosednji k rižn i hodnik, ki je  tak , kakršen  je  danes, 
m orda iz poznejše dobe, v  tlo risu  pa je  bil n a jb rž  zam išljen skupaj s cerkvijo  
in  je  p redstav lja l izhodiščno točko za razpored vseh ostalih  prostorov. Podaljšek 
njegove zahodne stene p ro ti severu  pa naši rekonstrukciji popolnom a ustreza. 
Ce se ozrem o m alo n a  ostale k artu z ijan sk e  stavbe, vidim o, da ta  podaljšek n i 
popolnom a neupravičen. P rav ilo  predpisuje, da m ora  vsa cerkev izražati p re ­
prostost, revščino in  skrom nost115. To je  p rav  gotovo vzrok, da m an jk a  
kartuzijansk im  srednjevešk im  cerkvam  k iparsk ih  okraskov, ki se v  sredn jem  
veku  uveljav lja jo  zlasti n a  portalih , k a te ri so bili v ečk ra t poudarjen i tud i 
s tem , da je  celotna fasada  izstopala iz ostalega sam ostanskega kom pleksa. Tega 
pa se k a rtu z ijan sk a  cerkvena a rh ite k tu ra  do baročne dobe vestno izogiba. N a­
vadno je  cerkvena zahodna fasada vk ljučena  k a r  v  sosednji stavbni objekt, 
ali pa je  cela cerkev  pom aknjena  ven iz n jega tako, da se n a  pročelju  na n jo  
nasloni zahodni t ra k t  m alega križnega hodnika, ki je  naspro ti cerkvi čelno 
zak ljučen  (Žiški sam ostan  in  P le terje).116 Splošno p rev ladu je  p rv i način .117 
D rugega navadno  n a rek u je jo  terensk i pogoji. V našem  p rim eru  p a  je  jasno, 
da je  zahodna fasada bila  zaključena z zahodno stran ico  križnega hodnika, k er 
je  n a  ta  način  zap ira la  njegovo severno steno v  celoti in  tvo rila  z n jim  skupaj 
skoraj popoln kvad ra t. To p o tr ju je  tu d i dom nevna rek o n stru k c ija  em pöre in  
obokov. Po tej rekonstrukciji je  bila em pora dolga v svetlobni dolžini 2,40 m, 
tak o  je  bila cerkev  za to  dolžino in  debelino stene podaljšana  p ro ti zahodu, k a r  
ustreza  končni dolžini lad je  v U selm annovem  n ač rtu  iz 1. 1793, na k aterem  za­
hodna fasada za to  dolžino izstopa iz zahodne lin ije  ostalega stavbnega kom pleksa. 
N ekoliko nas sp rav lja  v zadrego debelina zahodne stene, ki bi po analogiji 
m orala b iti v  zvezi s steno na  vzhodni stran i. V endar sm em o m isliti, da je  
zarad i skrom ne fasade, ki je  v idna  še n a  obeh skicah, H renovi in  v  »Maisons«, 
b ila  v  baroku  celotna fasada, podobno ko t v K ostanjevici, p riz idana.118 Zanim ivo 
je, da je  m alo pred  tem  ali h k ra ti n asta la  em pora v  Ju rk lo š tru .119 Bila je  ravno  
tak o  p rik ljučena  zahodni fasadi in  pozidana od ta l v  svetlobni dolžini 2,30 m. 
Sklepati smemo, da je  bila  za zgled b istriška  ali narobe že zaradi podobnosti 
v  danih  tlo risn ih  m ožnostih in  m erah.

Da je  bila  cerkev  v B istri obokana, sledi iz izredne debeline sten  (1,20 m) in 
zgorn je analize ugotovljenega stavbnega tipa  Ju rk lo š te r ,120 ki je  do danes 
ohran il oboke, in  iz p rim erjave  z ostalim i kartuzijansk im i cerkvam i p ri nas, 
k i so redno  obokane (Žiški sam ostan, Špitalič, Ju rk lo šte r, P leterje). Podobna 
oporišča za dom nevno rekonstrukc ijo  obokov pa najdem o že v om enjeni H re­
novi risbi, ki im a ob severni steni cerkvene lad je  v risana  dva opornika, k ar 
bi ustrezalo  trem  obočnim  polam  v  lad ji in  eni v  prezb iteriju , analogno onim a



dvem a v Z iškem  sam ostanu  in  Ju rk lo š tru . Zahodno okno, narisano  na  tej risbi, 
bi bilo nek je  v  prvem  prehodu  iz g lavne v  stransko  lad jo  in  p red stav lja  h k ra ti 
tud i središče prve  obočne pole od zahodne stran i. Tako rek o n stru iran e  obočne 
pole so znatno ožje od onih  v Ju rk lo š tru : Ju rk lo š te r  1 : 1,13, B istra  1 : 0,88. 
Podobna sorazm erja so tud i v  razm erjih  lad ijsk ih  dolžin in  širin . Ju rk lo š te r  1 : 4, 
Žiče 1 : 3,25, B istra  1 : 2,37.121 Tako dobim o v  p rim erjav i z Ju rk lo štro m  širšo 
lad jo  in  razm erom a ožje obočne pole, k a r  je  p rip isa ti že nap rednejšim  stilno  
prehodn im  tendencam , k a r  se p rav  posebno čuti v  razm erju  širin, in  dolžin 
prezb iterijev , ki je  v  Žičah enako širok ko t v  ladji, v  Ju rk lo š tru  skoraj kvad ra t, 
v  B istri pa se že znatno  podaljša: Ju rk lo š te r: 1 : 1,02, B istra  1 : 1,22.122 P ra v  ta  
razloček v dolžini p rezb iterija  je  opom nil Z adn ikarja  na  previdnost, da je  zapisal 
o cerkvi: »lahko bi sodila v  rom ansko  obdobje, ko likor seveda n i z m orebitn im  
drugačnim , m orda že tr is tran im  vzhodnim  zaključkom  in z obočnim  sistem om , 
za kate rega  pa ni podatkov, zapustila  rom anske izrazne form e in  se podredila 
že novem u gotskem u duhu.«123 Ce se ozrem o po obeh slikah, dobim o pri H renu  
dovolj spodbude za tak  dvom, saj im a celo narisan  6/s zaključek. Če pa zaupam o 
bolj bakrorezu  iz »Maisons« in  vsem  ostalim  okolnostim , ki smo jih  že zgoraj 
upoštevali, se potem  bolj nagibam o k  p re jšn jim  dom nevam . V arian ti ne izk lju ­
ču jeta  m ožnosti kasnejših  gotskih  a li renesančn ih  prezidav. Zadnjo besedo p a  
bo seveda mogoče zapisati šele ob arheološkem  posegu v  o h ran jen e  tem elje 
te  s tilno  to likan j sporne sam ostanske cerkve.

Na ta  način  sm o izluščili iz o h ran jenega tlo risa  rom ansko  lupino, ji določili 
vzhodno in  zahodno m ejo  te r  v tem  o k v iru  določili stavbn i tip , ki je  bil p red  
našo cerkvijo  u resn ičen  v  Ju rk lo š tru  in  p red s tav lja  enolad ijsk i p ro sto r z nekoliko 
ožjim, p ravokotno  zaključenim  prezbiterijem . Vsa stavba je  v  no tran jšč in i bila 
obokana.

S p reselitv ijo  tega tip a  daleč n a  k ran jsk o  s tran  se je  vp liv  ju rk lo štrske  
skupine s p ravoko tno  zaključenim  in  s p ravokotn im i reb ri obokanim  prezb ite­
rijem  razširil s te r ito r ija  »laškega gospodstva« na  N otranjsko, k je r  pa  ni im el 
spričo n a  novo uveljajočega se gotskega sloga, ki zajam e v  nasledn jih  
dese tle tjih  že ves slovenski etnografsk i te rito rij, posnem alcev.124 N jegov nastop 
v  tem  obm očju pa  je  razložljiv  sam o v  okviru  o rganiziranega in  m ed seboj 
trd n o  povezanega reda, ki je  bil v  drugi pol. 13. in  v  14. stol. na  v rh u  svojega 
razvo ja  in  je  zato tud i a rh itek tu ri določal dokončno obliko, ki se poslej n i več 
izp rem in ja la .125 M edtem  ko je p rv o tn a  oblika cerkve dovolj izpričana, nim am o 
za osta lo  sam ostansko a rh itek tu ro  p rav  nobenih  oporišč. Iz tlo risa  lahko razbe­
rem o z gotovostjo samo kap ite ljsko  dvorano  in  zakristijo .

K apitelj je  bil desno od p rezb ite rija  in  je  v  celoti enotno s cerkv ijo  zasno­
van .120 Iz tlo risa  je  razviden po debelem  zidu sten, ki tvo rijo  s stenam i prezbi­
te rija  eno tno  širino. Po oblik i je  to kvadra tičen  prostor, povezan z dvem a p re­
hodom a z ladjo v  ožjem delu  in  s hodnikom . Njegova; funkc ija  se zaradi tega 
položaja vso zgodovino ni izp rem in ja la .127 N ad n jim  je  b ila  b ib lio teka in  p rvotno  
tu d i a rh iv .128 Oba p rosto ra  s ta  b ila  obokana, k er je  zapisano v  b istriškem  roko­
pisu  iz 1. 1347: »A nno Domini M 364 com bustum  fu it m onasterium  hic in  
F raenicz u n a  cum  libris e t ceteris bonis m onasterii quasi in  toto.«129 K ar pom eni, 
da  jim  je  vse s kn jigam i vred  pogorelo, toda najboljši rokopis se je  le o h ra ­
n il.130 O hranilo  se je  tud i okrog 36 pergam en tn ih  listin  iz časa pred  tem  
datum om .131 G otovo so bili sh ran jen i v  prostoru , kam or ogenj n i segel, k a r  
je  bilo p rav  gotovo mogoče le v  tem  z izredno  debelim i stenam i om ejenem



k

prostoru . To pa je  tud i dokaz, da cerkev od obeh požarov ni bila popolnom a 
uničena, ker bi bilo težko verjeti, da se je  od vsega sam ostanskega kom pleksa 
sam o kapite lj obvaroval ognja, tem bolj k er je  bil neposredno povezan s cerkvijo. 
Levo od p rezb ite rija  je  b ila  zak ris tija .132 R azvidna je  iz tlo risa  in  je  b ila  po 
obliki podobna kap ite ljsk i dvorani.133 P ra v  tak o  razporejen i p rostori iz p rve  
stavbne dobe pa so se nam  ohranili tud i v  Žičah in Ju rk lo š tru 134, ki so služili 
p rav  gotovo istem u nam enu  ko t v  B istri. M edsebojni vzori in  povezave za 
tlorisno razpored itev  v  p rosto rih  so s tem  še bolj izpričani. Po s ta tu tu  »A ntiqua« 
sm e vsak sam ostan im eti le  13, največ 14 m enihov in  16 conversov. Če je  to  
veljalo  za vodilne kartuzije , m ed k a te re  spada tud i Ziški sam ostan, k i je  šele 
1414. le ta  zaprosil za dovoljenje, da bi smel povečati število celic n a  20, naša 
k a rtu z ija  p rav  gotovo ni im ela ob ustanovitv i toliko n araščaja .135 G ruden  dom ­
neva kot p rvo  število  4 do 5 redovnikov.136 L istina iz le ta  1262, s k a te ro  odstopa 
Ziški sam ostan B istri dve k m etiji z obvezo, da bo n jihov  p rio r z n jen im i dohodki 
vsako leto  postavil dve celici, pa jasno pove, da je  B istra v tem  času še gradila  
stanovan jske prosto re .137 K ar pa jih  je  v  sledečih letih  postavila, so bili p rav  
gotovo leseni. To seveda velja  predvsem  za m eniške celice. Tako se p ri prvem  
ko t drugem  sam ostanu  iz te  dobe ni nič ohranilo , k a r  bi se dalo  zanesljivo 
dognati. N ekateri debeli zidovi bi lahko sodili v  to  dobo, vendar n im ajo  nobenih  
stilistično opredeljiv ih  znam enj, na  k a te re  bi se lahko  z gotovostjo  naslonili.

Z idan in dokončno fo rm iran  veliki križni hodnik  je  bil v Veliki K artuziji, 
ki ve lja  za središče in  vodilo reda šele v  le tih  1253 do 1257.138 P rej so bili tud i 
tam  leseni hodnik i.139 Stegenšek dom neva za Ziško kartu z ijo  vzore v  Paviji, 
od koder je  prišel p rio r Š tefan  Macone. P av ijska  k a rtu z ija  je  bila  nam reč g ra ­
jena ob koncu 14. in  na začetku 15. s to le tja  te r  je  bila p red  odhodom  Š tefana 
ravno  dokončana.110 Zanim ivo je, da je  b ila  B istra  n a  začetku 15. s to le tja  vsa 
n a  novo posvečena. P rav  gotovo zato, k e r je  bila  po požaru 1382 popolnom a 
prenovljena. V prašan je  pa je, kaj je  od tega požara ostalo starega in  kaj so 
zgradili na novo. Za veliki k rižn i hodnik  skoro gotovo lahko  mislimo, da je  
bil do tega  časa lesen in  šele tedaj dokončno oblikovan. To povzam em o iz 
poročila, da je  bilo  pokopališče v  tem  križnem  hodniku  v  tem  času ponovno 
posvečeno. Združili so ga  s pokopališčem  b ra to v  laikov, ki so jih  prej poko­
pavali v  spodnjem  dom u.141 Tudi m esto spodnjega dom a se zdaj ne da določiti. 
H itz inger142 pravi, da so vodili g radn jo  B istre  iz Borovnice, ki bi jim  lahko 
pozneje služila tu d i ko t spodnji dom; isto  ponavlja  za n jim  M ilkowicz.143

2. K rižni hodnik

U m etnostno zgodovinsko najvab ljive jši še o h ran jen i h k ra ti pa  tud i n a js ta ­
re jš i del nekdan je  kartuzije , je  križni hodnik. Om enil sem že, da je  to  tis ti del 
stavbe, ki povezuje prosto re  za skupno uporabo  s cerkvijo  in  je  za n jo  najp o ­
m em bnejše torišče sredn jeveške um etnosti. V tlo risu  je  to  pravokotno  zaključen 
k v ad ra t s hodnikom  ob stran i, z dvoriščem  in  vodnjakom  v sredi. K artuz ijan i 
so ga prevzeli od d rugih  redov, k e r jim  je  po nam enu  popolnom a ustrezal.
V naših  k ra jih  so bili križni hodniki p rvo tno  leseni in  je  n a js ta re jš i obokani 
o h ran jen i p rim erek  iz druge pol. 13. stol. v  Stični. Naš hodnik  po obliki popol­
nom a ustreza  tem u  splošnem u tip u  in  do sedaj, razen  M aroltovega opisa in  
da tac ije144 v d rugo  polovico 15. a li začetek 16. stol. te r  G regoričeve v 15. stol., 
ni bil posebej o b rav n av an 145 (sl. 10— 13).



Sl. 10. Bistra: križni hodnik, pogled v zahodni trakt

Sl. 11. Bistra: križn i hodnik, pogled skozi vhodne arkade



Sl. 12. Bistra: križn i hodnik, pogled
v ju žn i trakt

V tlorisu  se nam  p redstav lja  le delno oh ran jen  pravokotno  zaključen 
kvad ra t. Iz zunanje  s tran i je  ogra jen  s trem i stenam i, ki so z šilastoločnim i okni 
odpi'te p ro ti dvorišču, s k a te rim  ga povezujejo tud i dva šilasta  in  en  ožji p ra ­
vokotni vhod; n o tran ja  s tran  je  z vseh tre h  stran i obdana od skupnih  prostorov, 
ki so z n jim  prek  dveh vhodov in  s hodnikom  povezani. Vsa n o tran jost je  
obokana s šilastim  križn im  obokom, ki ga nosijo p ro filirana  reb ra , m ed seboj 
povezana z dekorativn im i sklepniki. R ebra izhajajo  iz delom a figuraln ih , delom a 
pro filiran ih  konzol. Posam ezne obočne pole so m ed seboj ločene s p rofiliran im i 
rebri, le v  južnem  delu  jih  ločita dve močni oprogi. Torej je  ta  križni hodnik  
izraz ita  go tska stavba, ki pa sk riva  več težko razrešljiv ih  ugank .146 Vseh devet 
sk lepnikov je  dekorativno  obdelanih. P rv i v  vzhodnem  trak tu , š te to  od severne 
stran i, im a re lief m itre  z dvem a uncialn im a M -a in  črko a ; d rugi im a obliko 
ščita, na  ka te rem  so enakostran ičen  križ in  tr ije  uncialn i M-i pod n jim ; tre tj i  
m anjka. V južnem  tra k tu ; prvi: polkrožni podstavek n a  k aterem  je  lijakasto  
poglobljena rozeta; d rug i: ščit z oprogo čez sredino; tre tji:  rozeta  z dvem a 
v rstam a listov. V zahodnem  tra k tu  pa so: dve rozeti z eno vrsto  v črk i S 
zav itih  cvetnih  listov, d rugi im a na  okrogli ploskvi š tirilis ten  m edaljon, v k a te ­
rem  je  v rezana č rka  C in če trti večlistna rozeta. Konzole so profilirane, pe t 
osm insko zaključene p iram ide, baldahini, in  figuralika. K akor vidim o, je  obok 
razm erom a bogato ok rašen  s figuraliko  (sl. 15—28).

Sl. 13. Bistra: križn i hodnik, pogled na 
oboke



Sl. 14. Bistra: sklepnih  najden v izkopa- Sl. 15. Bistra: krizn i hodnik, sk lepnik z
ninah; sedaj vzidan v obnovljeni obočni M artinovim  monogramom
poli križnega hodnika na križišču južnega  

vzhodnega trakta

N ajbolj zanim iva je  gotovo datacija. Č eprav im a  hodn ik  letnico 1449 na  
p rek lad i v ra t v  zahodnem  trak tu , so v en d ar reb ra  s tak im  prerezom  in  s svo­
jim i o rnam en ta lno  in  figuralno okrašenim i obočnim i členi za ta  čas pri nas p rav  
nenavadna; gotovo je  to  zapeljalo  M arolta p ri n jegovi dataciji v  drugo  polovico 
15. ali v začetek 16. sto letja . D om nevalo se je  tudi, da bi hodnik  lahko  nasta l 
v  13. ali v  14. stol. V resnici sm o v  zadregi s stilistično p rim erjavo , k e r je  spo­
m enik  v  našem  spom eniškem  grad ivu  še osam ljen. Im am o pa na  razpolago 
dovolj arh ivalnega in  form alnega gradiva, ki nas bo postavilo  km alu  n a  trd n a  
tla . N ajpom em bnejša  sta  dva sk lepnika in  konzola v  vzhodnem  tra k tu , ki im a 
re liefno  upodobljeno m itro  in  ob s tran i nap is: M A R T I .  Ta napis in  m itra  
povesta, da je obok v  zvezi s škofom  M artinom , znano osebnostjo  iz p rve  
pol. 15. stol., ki je v tej dobi ig rala v  naših  k ra jih  izredno  važno politično 
vlogo. Izhajal je  iz p lem iške rodb ine  M annsbergov, ki so v 15. stol. im eli 
posestva na  K ranjskem , K oroškem  in  Š tajerskem . Okoli 1. 1436 je  postal pičenski 
škof in bil od oglejskega p a tr ia rh a  Ludvika Tecka im enovan  za v ik a rja  čez 
vso oglejsko škofijo zunaj F urlan ije . P rija te ljs tv o  s cesarjem  Friderikom  III. 
m u  je omogočilo, da je  bil osredn ja  osebnost baselskega spora in  je  kot tak  
v  cerkveno u p rav n o  političnih  sporih svojega časa im el odločilno besedo. S ta ­
noval je  v  L jub ljan i p ri cerkvi sv. N ikolaja, k je r  je  bil 1. 1456 tud i pokopan.147

Povezanost pičenskih škofov z B istro  se da slediti že od 1. 1322, ko je 
p a tr ia rh  P aganus della T orre  dovolil svojem u v ik arju , p ičinskem u škofu Enochu



Sl. 16. Bistra: križn i hodnik, sk lepnik z  Sl. 17. Bistra: križn i hodnik , sk lepn ik v 
grbom škofa M artina obliki rozete

iz reda  avguštincev, da sm e sta lno  b ivati v  L jub ljan i a li pa v  B istri.148 P rav  tak o  
vem o za G regorja, škofa pičenskega, da je  1. 1433 tam  um rl in  bil tud i tam  
pokopan. Živel je  več časa p ri k artu z ijan ih  in  jim  v znam enje hvaležnosti zapu­
stil vse  prem oženje.149 M artinovo tam k a jšn je  b iv an je  izpriču je  od n jega  izdana 
posvetilna  lis tin a  dveh o lta rje v 150 in  beležka v  N ekrologu iz 15. stol.: »Die 8. ju lii 
R. D. M artin i, episcopi Petinensis, m agni benefactoris hu ius dom us.«151 Take 
beležke so bili deležni p ri neredovnih  osebah v  N ekrologu res sam o izredni 
sam ostanski dobrotniki, ustanovnik i itd. Eden od teh  je  bil p rav  gotovo tud i 
škof M artin , ki je  le ko t p lačn ik  g rad n je  v sam ostanu dobil lahko  ta k  naslov, 
ker posvetitve niso velja le  za sam ostanu izkazane dobrote; p rav  tako  ob poklo­
n itv i posestev ni nobenih  sledov. To po trju je  tud i M artinov grb, ki je  vdelan 
v  drugi sk lepnik vzhodnega trak ta . P red stav lja  ščit in  na  n jem  reliefno upo­
dobljen enakostran ičen  križ, ki im a k rak e  razširjene navzven; pod n jim  so 
razvrščeni v obliki tr ik o ta  tr ije  um cialni M-i. D a je  to  res M artinov  grb  dokazuje 
njegova nagrobna plošča, ohran jena  v  južni cerkveni steni ljub ljanske  stolnice, 
vzidana v  ko tu  pod pevskim  korom .152 P rvo tno  je  bil pod prižnico s ta re  stol­
nice.153 Po n jen i ru šitv i so ga vzidali v  zunan jo  steno pročelja nove stolnice, 
odtod pa  p renesli n a  današn je  m esto.154. V en o tn i k am n itn i plošči je  poglobljen 
okvir, k i je  na v rh u  zak ljučen  s trilis tn im  lokom. N anj je  položena reliefno 
izdelana škofovska palica, k a te ro  ov ija  panicellum .155 Spodaj je  na  palico p r i­
tr je n  ščit s trem i polkrogi, v ka te reg a  so vrezani tr ije  uncialn i M-i. Okoli niše 
je  vrezan napis v  gotski m inuskuli: »R everendus P. M artinus, episcupus P e ti­
nensis« in  kam noseški znak .156 Nas zanim a predvsem  ščit s trem i polkrogi in



Sl. 18. Bistra: križn i hodnik, sk lepn ik  z Sl. 19. Bistra: križn i hodnik, sk lspn ik  v 
grbom cesarja Friderika obliki rozete

z vrezanim i uncialn im i M-i. G ruden  p rav i,157 da so tro jn i lok im ele rodbine 
M annsberg, M annsdorf in Silberg, črke M pa pom enijo: M artinus M annsber- 
gensis, M annsdorffensis,158 T reh  lokov sicer kam nosek na  b istrškem  sk lepn iku  
n i naprav il, očitno pa je  razporedil tr i  M -e v  tako  obliko, ko t bi jim  služili za 
podlago. N a nagrobnikovem  ščitu  pa se križ ne  da dognati. Vse kaže, da je 
p rvo tno  bil in  so ga sčasoma lju d je  obrusili. V tem  oziru pa so zanim ivi na 
lis tin ah  o h ran jen i škofovi pečati.159 Ti so iz rdečega voska in  okrog le  oblike. V 
sred i je  podoba M atere božje z Jezusom  v  naročju , okoli pa napis: »S (igillum) 
M artin i ep  (iscopi) petinen(sis).«160 Spodaj je  ta  napis p re trg an  s ščitom, na 
k aterem  je  reliefno upodobljen  križ, čigar k rak i so enaki in  navzven razširjeni, 
spodnji pa je  povezan s trem i loki. K ljub  m alenkostnim  razločkom , k i jih  opa­
zimo na  ščitu  v  B istri in, ščitih  na nagrobn iku  te r pečatih, gre nedvom no povsod 
za g rb  škofa M artina, ki je  vsebinsko povsod enak, form alno  pa to liko  različen, 
kolikor g re  za različen m ateria l in  različne roke. Tem u p r itr ju je  zlasti pečat na  
listin i iz 1. 1455, s k a te ro  je  škof M artin  inv estitira l M ihaela M athea von W in- 
shelberg  za v ik a rja  v  C erk ljah  p ri V elesovem  (K ranj).161 Na spodnji s tran i je  
pečat en ak  zgoraj opisanem u, na  h rb tn i pa veliko m an jši (1 cm v  prem eru), k je r 
se jasno  vidi ščit s križi in  trem i polkrogi pod n jim ; na ščitu  je  škofova m itra  
s trakovi, ki visijo  čezenj ob straneh . Tudi tu  ra s te  k riž iz treh  polkrogov in  im a 
le zgorn je tr i  k rake  enake, k a r  v  B istri pogrešam o, vendar je  dovolj jasno, da 
se je  b istrskem u  kam noseku  zarad i este tskega  učinka bolj p rilegala  enakokraka  
ob lika  križa, zlasti še, k e r je  polkroge izpustil. K om binacija  ščita  z m itro  pa im a 
tud i v našem  križnem  hodn iku  svoje dokaze. V istem  tra k tu  sledeči sklepnik,
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stiana

gledano p ro ti severu, im a reliefno  izdelano m itro. Na vsaki stran i n je  sta  v re­
zani v gotski m inuskuli dve črk i M, spodaj pa m ed trak o v i gotska črka A .162 
Ta m itra  v  zvezi z zgoraj om enjenim  napisom , ki se ponovi na konzoli, dovolj 
jasno dokazuje, da sta gotski črki M začetnici M artinovega im ena: M artinus 
M annsbergensis, črki A pa zazdaj še nisem  mogel določiti pom ena.163 P re jšn ji 
m ali pečat združuje m itro  s ščitom in s tem  dokazuje p rav ilnost naših  sklepov, 
da je  bil škof M artin  nedvom no soudeležen pri obokavanju  križnega hodnika, 
pač tak ra t, ko je  bil že im enovan za škofa, k a r  se je  po G ru d n u 164 zgodilo 1. 1436. 
To je  h k ra ti tud i te rm inus post quem  za datacijo  oboka v našem  hodniku; 
M artinova sm rt 1. 1456 pa term inus an te  quem. N ajbolj ve rje tn a  je  že zgoraj 
om enjena letn ica 1449, ki je  vklesana na  prek lado  m alih v ra t, k a te ra  povezujejo 
zahodni tra k t križnega hodnika z m alim  dvoriščem. V tem  letu  je  m oral biti 
obok končan, k e r je  bil v naslednjem  že polihrom iran. To razberem o iz napisa 
obiskovalca le ta  1450, ki je  bil p ri zadnji restav raciji o d k rit na posnetem  robu  
okna poleg teh  v ra t. B arva, n a  k a te ri je  ta  letn ica v risana  je  uporab ljena tud i 
že na  konzolah in  reb rih  oboka.166 Se en  dokaz za to trd itev  im am o v sklepniku 
druge obočne pole zahodnega trak ta , gledano p ro ti jugu. O krogle oblike im a 
v  reliefn i tehn ik i izvedeni m edaljon, v k a terem  je  v gotski m ajuskuli nap isana  
črka »C«. M arolt166 je  to  napačno b ra l za kam noseški znak, k a te ri pa  v tak i obliki 
in  v tem  času sploh ni mogoč. P ri tem  ga je  zm otila zgornja navzgor ob rn jen a  
črka, ki je  v sk lepniku  okrušena, k a r  se na n jen i ta ln i ploskvi dobro v id i.167 
Tendenca po m onogram ih v  zgoraj opisanih sk lepnik ih  nam  dovolju je sklep, da
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im am o tu  op rav iti z začetnico im ena tak ra tn eg a  p rio rja  C hristiana. M ilkowicz,168 
ga pozna ko t listinsko izpričanega sam o od 1. 1451 do 1470, čeprav  se im enuje 
ko t p rio r že v  lis tin i iz 1. 1449.180 Pozna ga tu d i b istrsk i in  žiški nekrolog.170 
P red  n jim  je  znan W olfgang iz 1. 1443. T ako vidim o, da bi lahko  bil že od tega 
le ta  naprej p rio r; da je  g rad ite lj tud i n jem u posvetil spom in z začetnico njego­
vega im ena v  sklepniku, n i dvom a in  se tud i v  datum ih  z vsem  časovno ujem a.

Iz vsega tega je  datac ija  dovolj jasna : nedvom no je  bil obok križnega hod­
n ik a  v B istri 1. 1449 končan.

Ti form aln i dokazi narek u je jo  tud i stilno  opredelitev , k i pa je  še ne  m orem o 
v  celoti izvesti. To poglavje bo ostalo  le poizkus n a jti  vsaj n ekaj asociacij, ki 
bi nam  pom agale vk ljuč iti ta  spom enik v  znani ali neznani um etn išk i k rog  dom a 
ali na  tu jem . N ajprej nekaj splošnih ugotovitev: m ed sklepniki ne najdem o 
nobenega figuralnega, vsi so ali herald ični ali rozetni; oh ran ile  so se le tr i 
g lave na konzolah, vse osta le  konzole so različnih  geom etrijsk ih  oblik, med 
katerim i so najbolj zanim ive tis te  v oblik i baldahinov. Mogoče bi nam  pom agala 
p rim erjav a  z edinim  o h ran jen im  križnim  hodnikom  iz začetka 15. st. p ri dom i­
n ikancih  v P tu ju  dognati razločke, ki bi nam  pokazali, da  je  ikonografsk i sestav  
p rvega in  drugega bistveno drugačen; p rav  tak o  p a  se razločujeta  po pojm o­
v an ju  p rosto ra  in načinu  oblikovan ja  posam eznih dekora tivn ih  delov oboka. 
P ri dom inikancih  »vrsta  m oških in  ženskih poprsij sp rem lja  vse tra k te  hod­
nika, p u tti z grbi in  m ojstrsk im i znam enji, lev ja  glava, m oške in ženske glavice; 
na sk lepnikih  pa  se v rste  reliefi evangelistov, K ristusa, M arije, dom inikanskih  
svetnikov, sv. Janeza  K rstn ika , božjega Ja g n je ta  itd .«171 In  v B istri?  Med kon-
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zolami najdem o le tr i  figuralne, m ed sklepniki pa  nobenega. Ikonografski 
sestav  je  zgolj herald ičen : m itra  z m onogram om  in grb  škofa M artina, g rb  
cesarja F rid erik a  in  kronogram  b istrškega p rio rja  C hristiana. Tudi če upošte­
vam o možnost, da bi bili sk lepniki v  severnem  tra k tu  hodnika, ki je  porušen, 
sam o ikonski, bi še vedno bila m ožna ta le  p rim erjava : oba k rižna  hodnika 
sta  poslužila za povezavo m ed stanovanjsk im i in  sakraln im i prostori, pa vendar 
je  dom inikanski še vedno okrašen  ko t sakra ln i prostor, k a rtuz ijansk i pa ko t 
v iteška dvorana; p r i dom inikancih v lada še m istično občutje, p ri k artu z ijan ih  
svetovljansko; p ri dom inikancih  je  še vedno poudarek  n a  vsem, k a r  je  božjega, 
p ri k artu z ijan ih  pa stopi do ve ljave  človek. To je  še  tem  bolj nenavadno, k e r 
je  p ri k artu z ijan ih  te rja lo  kon tep la tivno  živ ljen je  popolno pozabo vsega svet­
nega in prepovedovalo stike  z zunan jim  svetom , m edtem  ko so dom inikanci 
red, ki se  prvenstveno  u k v a rja  z dušnim  pastirstvom  in  le-tem u služi tu d i n jih  
kon tem plativn i del živ ljenja. V p rim a tu  herald ičn ih  e lem entov v  našem  križ­
nem  hodniku  torej ne bi mogli iskati naprednejših , renesančnih  tendenc časa, 
am pak m oram o upoštevati vlogo ka rtu z ije  B istre  v tem  času, ki im a p ravzap rav  
rezidenčni značaj — saj so tam  bivali ljub ljansk i škofje — in  p rep le tan je  sever­
n ih  in  južn ih  um etnostn ih  silnic, ki se v  sredi 15. st. p rav  na  K ran jskem  združijo  
v  enotno  hoten je  in  izobliku jejo  »posebno gotiko« v  a rh itek tu ri; v  p lastik i 
» ljub ljansko  delavnico« in  v  slikarstvu  »m ehki slog« Janeza  L jubljanskega.

Med nastankom  obeh križn ih  hodnikov so potekla kom aj tr i desetle tja  in  
n i mogoče verje ti, da bi sprem enilo  način m išljen ja  in  oblikovanja  sam o to



Sl. 26. Bistra: križn i hodnik, figuralna  Sl. 27. Bistra: krizni hodnik, konzola  
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razvojno  obdobje. E. Cevc pravi, ko označuje zadnji odm ev P a rle rjan sk e  sm eri 
v a rh itek tu rn i p lastik i: »P oudarjena  plastična m odelacija in  k rep k i realizem  delu­
je ta  tako, kakor bi se m ed P arle rjev o  P rago  in  drugo če trtino  15. st. ne  vriva l 
in term ezzo m ehkega sloga«, in  zopet ko  označuje zadn je  k ip a rsk e  izdelke te  
sm eri: »naši sk lepniki so sicer p loskoviteje obdelani, v en d ar pa  še polni parle r- 
janskega duha, oba angela pa nas spom nita na  p tu jsk a  p u tta  z grbi v dom ini­
kanskem  križnem  hodniku.«172 Ob teh  zaključkih  se p rim erja ln o  nasp ro tje  še 
bolj s topn ju je  in izstopi ob našem  spom eniku ploskovito  linearn i način  obliko­
v an ja  še bolj do veljave. P ovršina p r i naših  sk lepnik ih  je  vedno g ladka okrogla 
ploskev, k i je  obdelana v  precej p litkem  re liefu : p ri dveh rozetah  se v rh n ja  
ploskev, k lju b  razporeditv i cvetn ih  listov  v več v rstah , nič ne  poglobi, vsi listi 
im ajo  enako globinsko horizontalo ; rozeta v  obliki m arje tice  im a linearno  razpo­
tegn jene  venčne liste po površini sklepnikove ploskve; najbolj zanim iva je  
rozeta, ki im a lijakasto  poglobljeno čašo in  je  izoblikovana iz sim etrično  urejen ih , 
ploskovito  položenih listov. Med herald ičnim i sklepniki so vse oblike izvedene 
v  eni, p litv i površinski razliki. Ne m orem  si kaj, da ne  bi ob tem  p rim erja l 
sk lepnika s C hristianovim  m onogram om  s sklepnikom  sredn je  obočne pole pev­
skega kora v Laškem . P litva  re liefna  površina in  uncialn i M, naj s ta  že zna­
m enje  splošnega razpoloženja časa, ali pa, v  p rim erjav i z B istro, napredna, 
im am o v  vsakem  p rim eru  v B istri op rav iti z stilnim i tendencam i, ki jih  E. Cevc 
ob o p rede ljevan ju  ljub ljan sk e  k iparske  delavnice takole  označuje: »Ta kaže 
v  razm erju  do časovnega sloga sicer neko zaostalost, k i p a  si je  ne  m orem o 
razložiti sam o s preprostim  zam udništvom , am pak m nogo bolj s splošnim  um et­
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nostnim  razpoloženjem .« In zopet: »Goriška in K ran jska  se med seboj op lajata: 
p rva p ritak a  ita lske  in  fu rlanske  elem ente, tem  se od juga  p rid ružu je jo  še 
kraško-istrsk i, K ran jsk a  pa spet p ro ti m orju  in v Posočje posreduje  severn jaške 
p ridobitve in s tem i dopolnjuje tok, ki je  vd ira l od severa p ro ti Ita liji čez 
Tirolsko. Istra  sprejem a izdelke k ran jsk ih  k ip arjev  in  tud i sam a (po vsej ver­
jetnosti) skupaj s k rašk im  k iparstvom  v tem elju  dopoln ju je  značaj k ran jskega 
k iparskega u s tv a rjan ja  15. stoletja.«  K tem u naj dodam  še en n jegov c ita t: 
»Bolj kot o redukciji m ehkega sloga m oram o tu  govoriti o  v račan ju  k  idealom  
14. s to letja  — ta  po jav  pa je  za sredo 15. s to le tja  in  n jeno  ek lektično razpo­
loženje spet zelo privlačen.« N azadnje se nam  ponuja  še vprašanje , ali ni izogi­
ban je  figuralike narekovala  ravno  želja po sim bolističnem  načinu izražanja, ki 
je  zopet bližji dekorativn im  idealom  14. st. ko t pa realističnim , celo po rtre tn im  
tendencam  15. stol. V ečja težnja po p lastičnosti se je uveljav ila  na konzolah 
z baldahin i in zlasti na  figuralnih , ti pa so tud i tu  le v m anjšin i zastopani. 
P riso tnost obeh pa zopet p o tr ju je  gorn je  misli. Podobne figura lne  konzole se 
n ah a ja jo  v cerkvi sv. K ata rine  v  L indarju  nad Pazinom  v Istri, ki nosijo na 
vzhodu križni obok s podobnim  prerezom  reber kakor v Bistri. P onu ja  se tud i 
p rim erjav a  m ed vsebinsko in  form alno  podobno rešitv ijo  zvezdastega oboka 
v stolpu v  K ačji vasi p ri P lanini. S tolp je  v eno tre tjin sk i višini obokan z zvez­
dastim  obokom, ki im a zopet dva herald ično d eko rirana  sklepnika. N a prvem  
je  ščit z doprsnim  bikom, na drugem  pa je  ščit razdeljen  na štiri polja: od teh  
sta  dva gladka, v dveh pa so vodoravno v rezane proge. Obok sloni na konzolah,



ki so večinom a obdane s ščiti; na eni se ponovi m otiv sklepnika, ena pa je 
dekorirana  z rastlinsk im  ornam entom . H eraldična vsebina sklepnikov je  podobna 
oni v  B istri in  p rav  tak o  način  kom poniran ja  istega m otiva na  sk lepniku  in 
konzoli; oblikovno pa je  tu  re lief še bolj plitek, še bolj linearno  ploskovit; skupen 
je  tud i p rerez reber. Različen pa  je  način obokanja, ki je  v  B istri še križni, 
v  sto lpu  pa zvezdast in  sk lepnika z grbi im ata  s krogom  obrobljena ščita, m edtem  
ko im ajo  v  B istri g ladko krožno ploskev. O blike ščitov na  konzolah pa se 
p onav lja jo  tako  v  B istri kakor v  sto lpu  na  P lanini. S k lepan je  vseh teh  sorod­
nosti in  raz lik  nas vodi v odk rivan je  novih  p rim erja ln ih  m ožnosti, ki bi v  končni 
v a rian ti dale sled razvoju  neke stavbne skupnosti, k i n a jb rž  zaradi prem alo 
o h ran jen eg a  spom eniškega g rad iva  še ni dobila p rave  podobe.

In  končno: M artin  — pičenski škof je  om enjen v  um etnostno  spom eniškem  
grad ivu  k a r  n e k a jk ra t in vsakič v  zvezi z delavnico, »ki je  u tegnila  b iti s škofom  
M artinom  celo tesno povezana«173: n a jp re j v  L jub ljan i v  sto ln ici174 v  zvezi 
s kipom  Sočutne le ta  1448; ko t d o n a to r našega hodnika v B istri le ta  1449; in 
zopet v  B istri 1452. leta, k je r  je  posvetil o lta rje .175 E. Cevc m u p rip isu je  
zaslugo, da je  eden »izdelkov lju b ljan sk e  delavnice, k ip  sedeče M arije, zašel 
celo v  h rvatsko  Is tro  —  do Sv. Prim oža v Za vrš ju« .176 M artinov  nagrobn ik  je  
po zvezah s kam noseškim  znakom  v sorodu z m ojstrom , ki se je  podpisoval 
z znakom  v  oblik i m ale črke »h«, ki im a n a  v rh u  navzgor o d p rt lok; na jp re j 
ga srečam o v M engšu, na to  pa  še v  razn ih  sprem em bah v Škofji Loki in  C erk­
n ici (ki je  tu d i v  tem  času že spadala  pod p a tro n a t b istrsk e  kartuzije). In  
nazadnje, če pom islim o, da je  v  tem  čaSu delovala v  L jub ljan i pom em bna k ip a r­
ska  delavnica, nas zgornje prim erjave , stilne značilnosti te  delavnice in  p rim er­
jav a  M artinovega donato rstva  vedno bolj spodbujajo , da  bi začeli v to  sm er 
iskati po trebne sm ernice in  zaključili: »Ali sm em o v  tem  kam nitem  svetu slu titi 
delež k raškega kam noseštva« ali bolje  k a r  neko  na K ran jskem  zasidrano 
delavnico.

Mislim, da je  s tem  čas n as tan k a  obokov našega križnega hodnika v  B istri 
dovolj jasno  določen. Letnica 1449 na  p rek lad i v ra t se nanaša  nanj in  je  to  
leto delo m oralo b iti že končano, najpozneje  pa do le ta  1450, ko je  bil polihro- 
m iran . 2 e  om enjena letn ica na  robu  o kna  iz le ta  1450 pa p o tr ju je ,177 da je  naše 
sk lepan je  pravilno. To so pokazale tud i stilistične p rim erjave, ki bi lahko  
v končni osvetlitv i pokazale na  L jub ljano  (sl. 32).

P oudariti je  treba , da se vse zgoraj navedeno dokazno gradivo nanaša  samo 
na  obok, ki je  v sebi oh ran il dovolj dokaznega gradiva, ki je  tu d i z analogijam i 
dovolj potrjeno. D rugače pa je  s stenam i, ki so nedvom no sta re jše  in  p red stav ­
lja jo  problem  zase, k e r m an jka  tak o  arh ivaln ih  kak o r stilističn ih  dokum entov 
za n jihovo  datacijo . U m etnostno  pom em bnejše so zunan je  stene, ki so na dvo­
rišče o d p rte  s trem i vhodi in  trem i okni v  zahodnem  trak tu , v  južnem  z dvem a 
in  z enim  v  vzhodnem .

D va vhoda se o d p ira ta  d rug  poleg drugega na  križišču južnega in  vzhod­
nega tra k ta ; loči ju  nizki petosm inski slop s prirezom  na  ajdovo zrno, ki p reide 
v pravoko tn ik , k a te ri služi za bazo slopu. Oba sta  šilastoločna in  porezana do 
tre h  stran ic  osm erokotnega profila. T retji, m anjši, pa je  nasta l na  križišču sten  
južnega in  zahodnega trak ta . S tran sk a  podboja im a ta  posnet rob in  prirez  na  
ajdovo zrno; stopničasta p rek lada  pa  je  negativno  p ro filirana  v obliki žleba. 
N a n je j je  vk lesana letn ica  1449. O kna so šilasta; n a  zunan ji s tran i so poševno 
v rezana  v  steno, na n o tra n ji pa im ajo  negativen , žlebast profil, p rirezan  na 
ajdovo zrno. Spodaj im ajo  stopničasto  obliko. O kvirji so izdelani iz obdelanega



Sl. 30. Bistra: pogled na križišče vzhodnega in južnega trakta križnega hodnika

lehn jaka. O kno poleg v ra t z vklesano letnico v  zahodnem  tra k tu  je  znatno  
m anjše  od ostalih  in  je  pom aknjeno na desno iz osi obočnih pol. Na n o tran ji 
s tran i sloni v eno tre tin jsk i višini s ten  k rižn i obok; na  zunan ji s tran i pa  p re ­
idejo  v  zahodnem  tra k tu  okna navzgor v  steno, v  južnem  in vzhodnem  pa v  
renesančne arkade. Tako se nam  p red stav lja jo  zunan je  stene, ki so p rvo tno  
nosile v  no tran jo sti rav en  lesen strop, zunaj pa pu ltn o  streho. H krati so to  
n a js ta re jš i še oh ran jen i deli stavbe razen  n ek a te rih  vm esnih zidov, ki ne nosijo 
nobenih  časovno opredeljiv ih  znam enj. Za starostno  razliko  m ed obokom  in 
stenam i najbolj pričajo  dve oprogi v  no tran josti južnega tra k ta  in  neprav ilnost 
obočnih pol (sl. 10, 11 in  30).

Oprogi sta  šilasti, razm erom a zelo široki (87 cm in 58 cm) in  im ata  posnete 
robove do tris tran ičnega  osm erokotnega profila  s prirezom  na ajdovo zrno. 
V zhodna s tran  izhaja  iz osm erostraničnega slopa pri v ra tih  in  p reide p rek  
šilastega loka n a  d rugo  stran , k je r  v  en o tre tjin sk i višini od ta l p reide v steno.
V enakih  v išinah  se na s tene  naslan ja  tud i zahodna.

Z e  n a  p rv i pogled oprogi dokazujeta, da n ista  nam enjen i obočni k o n struk ­
ciji: prv ič  zato, k e r se n ik je r ne ponovita in  drugič, k e r je  os n junega  šilastega 
loka pom aknjena  zunaj osi obočne konstrukcije . Razločki v  širinah  in  dolžinah 
obočnih pol pa povedo, da se je  ko n stru k to r p ri n jihovi zasnovi m oral ozirati 
na  m ere, ki so m u bile dane v  tlorisu. Tako je širina  obočne pole v vzhodnem  
in  zahodnem  tra k tu  ob oprogi 3 m dolga, napre j p ro ti severu pa se postopno



kra jša jo : 2,94 m, 2,93 m, 2,90 m. V južnem  pa so vse tr i  različne: 2,90 m, 2,80 m, 
2,76 m. Sam o z oprogam i dana p rosto rn inska  enota lahko  oprav iču je  tako  ne­
p rav ilnost v  konstrukciji. Tudi širina  oprog je  nenavadna in  bolj u streza  nosil­
cem  lesenega stropa  kot pa  delilcem  obočnih po l178 na posam ezne k o n stru k ­
tiv n e  enote. Na ta  način je  n jih  funkcija  jasno  izražena in  ni nobenega dvoma, 
da s ta  nasta li neodvisno od oboka. To p o tr ju je  tud i nep rav ilnost v  obočnih 
polah: n jihova širina  in  dolžina. Osi obočnih svodnic so redno  pom aknjene  iz­
ven osi okenskih  okv irjev , p rav  tak o  tu d i izven že om enjene osi šilastega loka 
oprog. N ajbolj zgovoren dokaz za to  m isel pa  so v ra ta  v zahodnem  tra k tu  z le t­
nico, s ka tero  smo že d atira li obok. V n jihovem  o k v iru  je  dobro izražena časovna 
razlika.

Om enil sem že, da im a ta  s tran sk a  podboja v  3U v išini posneta robova in  
p rirez  na  ajdovo zrno, ki je  v  novejšem  času n a  eni s tran i re s tav riran , a na  
d rugi še dobro viden. Z gorn ja  če tr t in  p rek lada  z letnico pa je  razm erom a 
m očno p ro filirana  v  obliki žleba in  polkrožnice. Ta profil je  od spodnjega, po­
snetega roba  strogo ločen brez prehoda. K am nosek, ki je  delal profil go rn jem u 
delu, bi ga nap rav il tud i spodnjem u, če bi bil ves okvir delo njegovih  rok. 
R azen tega  je  tu  dvojnost izražena tu d i v  m ateria lu , spodnji del je  v  borov­
niškem  kam nolom u p ri Zabočevu lom ljeni lehn jak , gorn ji pa  je  iz drobnega, 
sivkastozelenega peščenca. Ta dvojnost je  resd a  tud i v idna  na oboku, k je r  je  
kam nosek za figu ra lne  in  p ro filirane  dele jem al drobni sivkastozeleni peščenec, 
za re b ra  pa lehn jak , a to  očitno zaradi lepotnega učinka. Sam a le tn ica  pa  bi 
težko bila  razlog za tak o  izbiro. N eenakost se v id i tu d i v  zidavi. Spodnji del 
je  popolnom a zravnan  s steno, zgornji pa  je  za spoznanje usločen navzven, p rav  
gotovo zato, da bi se le tn ica pri z rav n av an ju  stene z okvirjem  ne  zm azala. Ta 
v ra ta  h k ra ti dokazujejo tud i to, da  so o kna  istočasna z njim i, k e r se je  sosednje 
okno  močno pom aknilo v  levo iz s im etrije  osta lih  oken, zraven  pa zm anjšalo 
svetlobno dim enzijo. N obenega dvom a torej ni, da so stene  s ta re jše  od oboka. 
Sedaj nastane  vprašan je , v  k a te ri čas bi lahko postavili n jihov  nastanek . Skoraj 
gotovo so stare jše  od 1. 1402. T ak ra t je  bil nam reč posvečen ves sam ostan z 
velikim  križnim  hodnikom  in  pokopališčem  v njem . Tako p riča  o h ran jen a  po- 
svetilna  listina  C onrada, škofa Sodenskega.178 V n jej je  rečeno: consecratum  est 
c im iterium  nostrum  an te  eclesias e t c im iterium  m onachorum  nec non e t lai- 
corum  pred ic to rum  cim iterio  annexo  scilicet in  fine p rim as galileas ac e t to ta  
G alilea p er c ircu itum  e t c laustrum  sine am b itu  an te  ecclesias . . .180.

S tegenšek181 je  tu d i p ri Ziškem  sam ostanu  določil pom en besede »G alilea 
m aior«; pravi, da se nanaša  n a  veliki križni hodnik. 2 e  od vsega začetka so 
ka rtu z ijan i pokopavali m enihe in  b ra te  pri zgornji cerkvi, p ri spodnji pa 
dobrotnike, donato rje  in  druge, n jim  nak lon jene  civilne osebe. K o so odpravili 
spodnji dom, so to pokopališče prenesli v  m ali k rižn i hodnik .182 Za organizacijo  
pokopališča v  spodnjem  dom u pa  so dobili dovoljenje šele le ta  1300.183 P re j so 
m orali nositi laike na župn ijska pokopališča. P repoved pokopavanja  neredovnih  
oseb v zgornjem  domu, pozneje velikem  križnem  hodniku, je  velja la  vseskozi 
in  so jo  p rio rji sta lno  poudarja li vse do danes; tak o  je  bilo tud i v B istri že od 
vsega početka pokopališče v  velikem  križnem  hodniku  in  je  mogel b iti edini 
razlog nove posvetitve  le  nova preosnova celotnega hodnika. To je  tem bolj 
verje tno , k er je  k a rtu z ija  1382. le ta  popolnom a pogorela in  je  b ila  zato ponovno 
p o trjen a  inkorporacija  cerkniške fare, da bi se sam ostan zopet lahko postavil 
na noge.184



Tedaj je  nastopil znan i žiški p rio r Š tefan  M acone, dom a iz Siene; le ta  1388 
je  bil postav ljen  za p rio rja  pavijsk i kartuziji, en a js t le t pozneje pa  za p rio rja  
v  Ziškem  sam ostanu. P r i njegovi izvolitvi s ta  bila  po trjen a  za ude  zasebnega 
k ap itlja  m ed drugim i tud i p rio rja  iz B istre  in  Ju rk lo š tra .185 Povezanost kartuzij 
p rek  p rio rjev  je  očitna. To je  zanim ivo zato, k er je  bila okrog leta 1400 p re­
z idana žiška sam ostanska cerkev, p red  letom  1412 pav ijska  kartuzija , v  14. st. 
M auerbach in  istega sto letja  k a rtu z ija  v  K ölnu.186 Stegenšku se zdi zanim ivo 
to, da so celice g ra jene  po istih  tlo risn ih  ploskvah in  z enako razporejenim i 
p rosto ri ko t v  Ziškem  sam ostanu, k i je  ta k ra t ig ra l vlogo genera lne  hiše, p rio r 
Š tefan  pa je  bil general vzhodnorim ske obedience. S tegenšek n av a ja  to  kot 
p rim ere  za obliko celic v  žiški k artuziji, g lede na  zveze s Š tefanom  ko t gene­
ralom  pa  lahko  sklepam o, da je  tu d i B istri s ta l ob s tran i v  času gradnje. 
G ospodarsko moč in  stavbno gorečnost tega generala  izpričuje tud i ustanovitev  
ka rtu z ije  v  P le te rjah  in  n jena  pozidava v  prvem  desetle tju  15. st. Skoraj gotovo 
spada šele v  ta  čas p rv a  s tavbna doba velikega križnega hodnika. Celice pa 
tu d i tedaj še niso b ile  vse postavljene; grad ili so jih  še vso p rvo  polovico 15. st., 
saj govori že om enjena lis tina  iz le ta  1426, izdana od b istrskega  p rio rja  F ri­
derika, da je  dal F rid erik  grof Celjski poleg em pöre tud i tr i celice — drey 
Cellen — iz tem eljev  zgraditi. To pove, da  v tem  času predpisano število celic 
še ni bilo polno.187

Č eprav listina  izrecno navaja , da  je  bilo  le ta  1402 tu d i sam ostansko po­
slopje, claustrum , posvečeno, k je r  p rav  gotovo m isli na  m ah  k rižn i hodnik  z 
ostalim i prostori okrog njega, so se le ohran ili neki m om enti, ki nareku je jo  
p rev idnost p ri njegovi dataciji. Ze debelina sten  n ek a te rih  prostorov  okrog 
križnega hodnika je za ta  čas nenavadna. Še bolj pa govori za večjo sta rost p ri 
zadnji restav raciji d irek tno  na  kam nu odkriti belež, ki p ri nas nastopa redno  
v  rom anski dobi.188 V iden je  na  n o tran ji steni zahodnega in  vzhodnega tra k ta  
v  križnem  hodniku, na  d rugih  k ra jih  pa  se ne da  dokazati. P rav  tako  bi bila 
lahko  tud i vhoda na križišču južnega tra k ta  z vzhodnim  starejša. P ro ti govori 
n eu re jen a  g radn ja , pom anjkan je  starejšega om eta, ki je  nanešen v dveh p la­
steh, obe p a  sta  že tud i n a  oboku in  eden skoraj gotovo ni stare jši od renesanse, 
k a r  dokazuje renesančno  okno, vzidano v  južnem  trak tu , k je r  sega om et p rav  
živo do okvirja , ki je  m oral b iti vstav ljen  pred  om etavanjem , sicer bi m oral 
b iti om et tu  okrušen. Ravno tako  se ne da dognati s ta re jša  polihrom acija od 
tiste, k i je  upo rab ljena  že na  oboku. Tem u v  p rid  govori tu d i listina, ki pravi, 
da je  k a rtu z ija  popolnom a — to ta lite r — pogorela. Tako popolnom a pa  je bila 
lahko le  lesena stav b a  uničena. P ri teh  n asp ro tjih  seveda nastane  vprašanje, 
koliko teh  sten  je  p rvo tn ih  in  kaj je  res iz p rve  stavbne dobe. Za zdaj se to  še 
n e  da natančno  določiti.

Ta listina  pove tudi, da je  ta k ra t nasta lo  dvorišče pred  cerkvijo, ki ni bilo 
posvečeno — »sine am bitu  an te  ecclesias«. To je  gotovo tis ti del, k i se je  pozneje 
sprem enil v  tzv. »častno dvorišče« in  je  v  H renovi risb i nakazano z obzidjem , 
k i povezuje cerkev sv. Jožefa s trem i hišam i na zahodu. Da je  ta k ra t že bil del 
južnega in  zahodnega tra k ta  zasnovan, p o tr ju je  tud i p ri zadnji restavraciji 
odp rti šilastoločni po rta l v zahodnem  trak tu . To je  za zdaj vse, k a r  lahko  o 
p rvo tnem  sam ostanu  povemo. Sledile so tako  m očne prezidave, da so se te  
p rvo tne  oblike le  v  fragm en tih  oh ran ile  in  jih  lahko  sam o glede n a  stopnjo  
razvoja  splošne k artu z ijan sk e  a rh itek tu re  povzamemo.

V drugi polovici 13. st. je  šele V elika K artu z ija  dobila k rižn i hodnik. Ob 
koncu 14. in  n a  začetku 15. st. so v M auerbachu in  Ziškem  sam ostanu odpravili



spodnji dom. To se pravi, da je  tu d i v  B istri, k i je  bila z ostalim i slovenskim i 
kartu z ijam i tesno povezana,180 že zm agal koncept enotno zasnovane sam ostanske 
arh itek tu re , k i se je  v 14. st. izoblikoval v  en sam ostan, združujoč zgornji in  
spodnji dom, dokler ni v  15. st. ob nastopu  tu ršk e  nevarnosti ta  koncept tud i 
popolnom a zm agal. Da sta  v  tem  času tu  že oba sam ostana združena, je  raz­
vidno  tud i iz tega, da je  ob koncu 16. st. P rim us Jo b st že v  sklopu istega kom ­
pleksa zgradil sobe za tujce, m edtem  ko se je  v  Ziškem  sam ostanu  to  izvršilo 
šele v  18. s t.190.

Ce sklenem o poglavje o m alem  križnem  hodniku  s k ra tk im  pregledom , v i­
dimo, da je  n jegov  obok iz le ta  1449, stene  pa ne m lajše  od le ta  1402. K ako daleč 
nazaj sega n jihov  nastanek , pa je  ostalo še odprto. P ri tem  je  zanim ivo, da se 
je  B is tra  potem , ko je  že skoraj dvesto le t živela zakoren in jena  v  današnjem  
n jenem  obm očju in je  im ela za seboj že lepo po t ku ltum ogospodarskega n a ­
p redka  na  N otranjskem , še vedno povezovala s k artuz ijam i n a  Š ta jerskem  tako, 
da sledi svojega porek la  še tu d i v  tem  času ni m ogla izbrisati. Da pa  se je  n jena  
posest že od začetka 14. st. š irila  p ro ti M editeranu  (V ipava in  Koper), se je  na  
n jen i a rh itek tu ri odrazilo  šele od srede 15. st., m očno pa od renesanse n ap re j; 
če se je  v  prezidavah  druge pol. 15. st. in  začetku 16. s to le tja  že zgledovala 
po k raškem  in m editeranskem  svetu, lahko  le dom nevam o, trd n ih  dokazov pa 
za to  nim am o.

3. Pozidave v 2. polovici 15. sto le tja

Te so nasta le  zarad i požara, k a terega  n av a ja  M arolt 1. 1463'91 in  zarad i 
vedno pogostejše tu ršk e  nevarnosti.

M arolt pravi, da je  ta k ra t pogorela cerkev, ka te ro  so po tem  znova postavili 
in  jo  j e  1. 1483 posvetil ljub ljansk i škof Sigism und. D a bi jo  znova postavili, 
n i verje tno , k e r lis tina  govori le  o delni posvetitv i in ne o  celoti.192 Sigism und 
piše: Anno 1483, Sigism undus, Episcopus Labacensis, consecrat basilicam  sup ra  
valvas Eclesiae Dom us S. M ariae  in  F ran z  C artusiensium  . . . «

Jan ez  V eider v že im enovani razp rav i om enja, da  je  izraz Basilica za em poro 
rab ljen  že ob koncu 15. sto letja , toda  sam o v L jubljan i. R abi se vse do D olni­
čarja, ki je  n jen  pom en prenesel zopet n a  cerkveno lad jo .193 Ce je  tako, potem  
ga je  tu d i škof S igism und kot ljub ljan sk i škof porab il p ri svoji posvetiln i listini. 
Za pom en izraza »valvae« vsi s lovarji nav a ja jo  sam o en pom en in  to : dvokrilna 
v ra ta . V izitacijski zapisniki lju b ljan sk ih  škofov v ečk ra t navajajo , da je  b ila  
k akšna  slavnost na  pevskem  koru  nad  v ra tm i (supra valvas). Da je  tu  izraz 
Basilica nam enjen  em pori, je  razv idno  tud i iz sm iselne zveze besedne kom ­
binacije  z izrazom  »ecclesia«. Torej je  b ila  cerkev  poškodovana le v  zahodnem  
delu  in  je  bil p ri tem  uničen sam o zgornji del em pöre, k i so jo Celjski grofje
1. 1426 pozidali. Da je  M arolt p reh itro  sklepal n a  celotno novo zidavo, p o trju je  
tu d i oh ran jen i tloris.

S tem  v zvezi pa je  zanim iv sklepnik, ki so ga našli p ri izkopavanju  te ­
m eljev  v n ekdan ji vinski k leti južno  od križnega hodnika. S k lepn ik  im a reliefno 
izklesan križ, k a terega  k rak i se končujejo  v  obliki treh  lokov, m ed n jim i pa  je  
m očno poškodovan napis v  gotski m inuskuli »inri«. P rerez  reb e r — profiliran  
trapez  s posnetim i robovi — govori, da sklepnik ni iz k rižnega hodnika, am pak 
iz nekega drugega obokanega p rostora , n a jb rž  iz cerkve. N jegovo m esto v  n jej 
ni lokalizirano. Im a nam reč  štiri reb rn e  nastav k e  in  je  bil nedvom no n a  k r i­
žišču reber križne obočne pole, ki se je  lahko n ah a ja la  v k ap itlju  v  p rezb iteriju ,



Sl. 31. Bistra: plošča v vzhodnem  trak tu  z napisom  F. V. P. F. 1524

lahko  pa  tud i v  ladji. N jegova lokalizacija, če bo kdaj mogoča, bo lahko  zelo 
dragocen v ir za rekonstrukcijo  obokov, ki so v  B istri nasta li v e rje tn o  v  15. stol., 
k e r p ri nas tak  p rerez  re b e r nastopa šele v  tej dobi. K rižni obok pa  govori bolj 
za p rvo  ko t za drugo polovico 15. stol., k e r je  ta k ra t  že popolnom a prev ladal 
k itasto  p leteni m režasti in  zvezdasti obok.194 Z anim iva bi b ila  tud i p rim erjava  
s sklepnikom  enake vsebine in  oblike v k a rtuz ijansk i cerkvi v  P le te rjih  (sl. 14).

P ri izkopavanju  so našli tud i dele stebričev iz gotskih oken. N ajbolj zanim iv 
je  košček s kam noseškim  znam enjem  »K«.105 P rim erjav a  z enakim i in  podobnim i 
K -ji delavnice v  Žičah, ki je  tam  delovala pred  letom  1467, sam o p o tr ju je  gor­
njo m isel196 (sl. 9 desno).

L. 1497 je  bila  zgrajena in  posvečena kapela sv. Jožefa. O n jej ne vem o 
n ič  in  tud i n jen a  lokacija  za zdaj n i mogoča. P ra v  gotovo je  n asta la  v  zvezi 
z opuščanjem  spodnjega sam ostana, k i se je  v  srednjeevropskih  k a rtu z ijah  
začelo, ko t sm o že rekli, v  p rv i pol. 15. stol. Tedaj je  tud i cerkev spodnjega
dom a izgubila pom en in  se je  za zunanje  ljud i p rire jen a  kapela znašla v  sam o­
stanskem  kom pleksu gorn jega sam ostana.197 L istina pravi, da je  b ila  zg rajena 
(fabricata) in  posvečena (dedicata) tega  leta. S ta la  je : »prope m onasterium  V al- 
lis iocose«.

P ro ti koncu sto le tja  so pogosti tu ršk i vpadi p rek  Blok na N otran jsko  tud i 
B istro  prisilili, da se je  sprem enila v  u trdbo .198 Z u trjev an jem  sta  povezani 
im eni dveh p rio rjev : M ichaela, k i je  vladal od 1514. do 1519. le ta  in  se v  N ekro­
logu im enu je : » restav ra to r hu ius domus«, in  U lrika, na  katerega  se nanaša  
napis na  plošči iz 1. 1524, vzidani v  zunan jem  zahodnem  trak tu , levo od vhoda;
glasi se: F. V. P. F. 1524 (sl. 31).

K daj so se u trd b en a  dela začela, se ne da dognati, k e r n i noben d irek ten  
napad  T urkov  na  B istro  listinsko izpričan. V erje tno  so se tam  m udili 1. 1472, 
ko so prek  L jubljane, k je r  so požgali župnijsko cerkev sv. P e tra , k ren ili p ro ti 
C erknici in  tu d i tam k a jšn jo  cerkev požgali. Vse kaže, da so bili tu d i b istrsk i 
kartuz ij ani ta k ra t  prizadeti, k e r  so poprav ili v  le tih  za tem  cerkev, k a te re



Sl. 32. Bistra: napis z 
letnico 1450 na pod­
boju okna v zahod­
nem  trak tu  križnega  

hodnika

em poro je  1. 1483 posvetil ljub ljansk i škof S igism und.199 V istih  le tih  so u trjeva li 
tu d i k artu z iji v  Ju rk lo š tru  in  P le te rjih .200

O obliki, kakršno  je  B istra  v  tem  času dobila, je  težko kaj določenega 
povedati. Vse kaže, da je  im ela n a  vseh š tirih  vogalih m očne obram bne stolpe 
po zgledu svojih  sester na Š ta jerskem  in D olenjskem : zahodna s tran  pa ga je  
zarad i s trm o  dvignjenega te ren a  im ela tud i na  sredi. Med seboj so bili po­
vezani z zidom, p red rtim  s s tre ln im i linam i. Na slikah  iz 17. stol. so š tirje  stolpi 
še dobro vidni, le tistega na severovzhodnem  vogalu n i več. Danes sta  severni 
in  južni n a  zahodni s tran i m očno sprem enjena, od srednjega pa  je  p rvo ten  
sam o del tem eljev. Dve stre ln i lini v  severnem  sto lpu in  na južnem  stolpu, sta 
se  oh ran ili do danes. Izdelane so iz leh n jak a  v značilni k ljučasti obliki s po­
snetim i robovi. Take srečam o v  Ziškem  sam ostanu  že ob prvem  u trje v a n ju  
v  1. 1444.201 Odslej so se upo rab lja le  v  vseh v  obram bi nam en jen ih  delih stavbe. 
P ro ti koncu 15. stol. nastopijo  v  ju rk lo štrsk ih  in p le tersk ih  u trd b a h 202 in  v tem  
času so običajne tud i v  d rugih  srednjeevropskih  kartuzijah .

F reska iz okoli 1. 1530-’03 je  nasta la  že na  om etu, po tegnjenem  p rek  teh  lin. 
T ak ra t so to rej že izgubile svoj p rvo tn i pom en in  so jih  že zazidali. Tako se 
bom o najbolj verje tnem u  času približali, če jih  postavim o n a  konec 15. ali 
začetek 16. stol., z njim i pa tud i ves u trd b en i del sam ostana. P ri tem  gre upo­
števa ti tud i sliko B runa O rtnerja , ki je  zelo nazorno pokazal obliko stre ln ih  lin 
v  zahodnem  obram bnem  zidu in  stolpu, ki so po obliki gotovo prvotne, za 
razloček od on ih  v  zidu, ki povezuje m ed seboj celice. Te so postale v  renesansi 
pravokotne, pravo  okno, in  so s tem  obram bni smisel sprem enile  v  lepotni.



V tem  času je  bil postav ljen  tud i del zahodnega trak ta . To izpriču je  letnica, 
nap isana  na kam nitn i plošči iz 1. 1524. Napis se očitno nanaša  n a  tak ra tn eg a  
p rio rja  U lrika,204 ki je  po N ekrologu izpričan.206 Ce se naslonim o na  H renovo 
skico, je  iz te  dobe tud i del jugozahodnega trak ta . Vse skupaj je  m ed seboj 
povezovalo obzidje. Tako je  zak ljučila  B istra  svoj stavbni razvoj v  p rv i polo­
vici svojega obstoja, ki izraža m očno navezanost na  tradicijo . S taln i stik i z osta­
lim i trem i kartu z ijam i so ta  značaj pospeševali, rešili so se ga šele sredi 15. stol. 
z naslonom  na k rašk i te rito rij in  ita lijanske  vplive.

4. D rugo obdobje od p ro tirefo rm acije  do razpusta

a) D o b a  p r o t i r e f o r m a c i j e  pom eni tud i za B istro  pravo dobo ob­
nove, zlasti še, k e r je  bila m alo pred  tem  obsojena na  propad  in  jo  je  tak ra tn i 
p rio r le  s težavo rešil. O bnav ljan je  se je  začelo po 1. 1592, ko je  bil P rim us Jobst 
drugič im enovan za prio rja . To dobo o B istri in  reform aciji je  dobro osvetlil 
J. G ruden v razprav i o tam k a jšn jih  gospodarskih in  versk ih  razm erah  tega 
časa.208 Nas zanim a predvsem  P rim us Jobst, ki je  ob koncu 16. stol. p rije l za 
krm ilo  sam ostana. P rišel je  iz Ž iškega sam ostana, k je r  je že 23 le t s ta r  zavzel 
m esto p ro k u ra to rja . L. 1582 je  b il izvoljen prv ič  za b istrskega prio rja . To službo 
je  op rav lja l le tr i  leta, do spora zaradi hom atij, k i so n asta le  okoli ustanovitve 
jezuitskega kolegija v  L jubljan i, ki naj bi m u  bili po prizadevan ju  škofa T av­
čarja  dohodki b istrske  k a rtu z ije  za osnovo. Tem u se je  P rim us odločno u p rl 
in  je  m oral zarad i žalitve škofa T avčarja  iti v  pregnanstvo. S posredovanjem  
Rim a se je  le ta  1588 v rn il v  B istro. Dosegel je, da so dali jezuitom  nam esto  
B istre, za katero  se je  m ed tem  že tud i goriška škofija  potegovala, sam ostana 
v  P le te rjih  in  Ju rk lo š tru , tam kajšn ji m enihi pa so prišli v  B istro. Njegovo 
m irno v ladan je  se je  začelo šele z 1. 1595, ko se je  končno odločilo, da B istra  
ostane v  službi svojem u prvo tnem u nam enu.207 Iz listin , ki so se v  tem  času 
izm enjavale m ed Rim om  in škofom  T avčarjem , je  razvidno, da je  b ila  B istra  
p red  tem  časom sk ra jno  zanem arjena; m eniške celice so povečini razpadale.208

S kakšno  vnem o se je  P rim us Jo b st lotil obnove, je  razvidno že iz tega. da 
je  njegov zalet izzvenel šele pod njegovim i naslednik i v petdesetih  letih  17. stol. 
Ta le ta  si je  B istra  u stvarila  podobo, kak ršne  poslej v  b istvu  ni več izprem i- 
n jala. Ne samo, da je  vstala  iz razvalin , am pak je  zajela tak  razm ah, da je  v  tej 
dobi dosegla v rh  gospodarskega in  političnega razvoja. Gotovo se je to  odrazilo 
tud i v  n jen i a rh itek tu ri. Začetek je  v  stavbi, k a te ro  je  P rim us Jo b st v zad­
n jem  desetle tju  16. stol. pozidal. N am enjena je  bila  predvsem  gostom in rep re ­
zen tativn i službi. N jen  po jav  v  sklopu zgornjega sam ostana je  kot zgoraj om e­
n jen a  kapelai sv. Jožefa, nasledek splošnega razvoja  kartuz ijanske  arh itek tu re , 
ki je  začela v  začetku 15. stol. opuščati spodnjo hišo, v  zgornji pa se jav lja jo  
prostori, k i so bili prej spodaj.200

Listinski koncept v ita lijanščin i iz 1. 1594 pravi, da so tega le ta  pozidali vso 
stavbišče od zunaj iz tem elja, nek a te re  n o tran je  stene (di tram azeri) pa so 
ostale stare. N aredili so n a jp re j š tiri oboke, m lin z dvem a kolesoma, nad n jim  
veliko sobo s salonom  in dve peči te r kuhinjo , shram bo s posebnim i stopnicam i 
in  nad  vsem  tem  kaščo.210 To se nanaša na glavni del sam ostanskega kom pleksa 
v  severnem  trak tu . Dokaz je  viden že v zunanjem  videzu stavbe, ki je  poudar­
jena  zlasti s šestim i, razm erom a velikim i, s kam nitim i okviri obloženim i okni, 
ki so odpirali pogled iz sobe in  salona. Ta del je  zelo značilen za zunanji videz



sam ostana od severne s tran i in  je  dobro nakazan  v  vseh zgoraj navedenih  slikah. 
Določen je  tud i z m linskim i kolesi in  s stiln im i znaki, po k a te rih  se bistveno 
razločuje  od ostalih  delov. Posebno sta  pom em bna p ristna , sk rbno  obdelana 
ob robna ru stika , in  zobčasti, v  obliki konzol izdelani venčni zidec. O boje je  
znam enje  renesanse in  nasledek ita lijansko  k rašk ih  vplivov.

Zanim iva je  opom ba, da so vse pozidali od ta l razen n ek a te rih  vm esnih 
delov. To se pravi, da  n a  tem  m estu  ni s ta la  pre j k akšna  večja  stavba, am pak 
v e rje tn o  le  obzidje, ki so ga potem  k a r  za vm esno steno  porabili. Te vm esne 
stene  se tu d i v  tlo risu  raz lik u je jo  od ostalih. V tlo risu  je  razv iden  pravokoten  
prostor, ki bi bil lahko  tud i starejši. Sedaj je  tak o  prezidan, da se m u p rvo tna  
ob lika  in  sm isel n e  dasta  več določiti.

1597. le ta  je  Jo b sta  zam enja l A vguštin  B rentius, profes iz M auerbacha, ki 
je  vneto  nada ljeva l pod P rim usom  začeto delo.211 Z n jim  se je  začel tem eljit 
poseg v  sam ostansko a rh itek tu ro , ki se je  začela pod vplivom  njegovega časa 
popolnom a sprem injati. K aj ga je  k  tem u  napotilo , pove sam  v  listini, s ka­
te ro  se obrača na  deželne stanove, da bi m u pom agali dokončati popravilo  pri 
cerkvenem  poslopju. N a k ra tk o  pove tole: »Ob nastopu  p rio ra ta  sem  našel 
sam ostan  B istro  popolnom a opustošen, p rav  tak o  tud i d ru g a  po trebna poslopja 
in  še posebno cerkev  vso zanem arjeno  in  v  slabem  stan ju . Z ato  sem  se do 
sedaj vedno skozi 17 le t ob popravilih  zelo trud il, ko likor sem  najbolj znal in  
m ogel te r  vse dohodke porab il za popravilo  cerkve in  d rug ih  poslopij. Toda 
navzlic tem u, zarad i m ajh n ih  dohodkov, k lju b  krščanski pomoči dobrih  src, 
n isem  m ogel dokončati tak o  p o trebn ih  popravil, k a r  delam  le v  večjo čast 
božjo.«

Ta listina  sicer ne pove nič določenega, v en d ar iz n je  razberem o priorjevo  
p rizadevnost za obnovitev cerkve in  sam ostana. Težko je  določiti, kaj je  na­
p rav il on in  kaj njegovi nasledniki; k a jti  g radbena  dela so po tekala  nep re trgano  
do 1. 1664, ko je  škof J. R ab a tta  dal pičenskem u škofu P av lu  dovoljenje, da 
sm e v  B istri posvetiti kapelo in  o lta r sv. B ru n a  poleg »prelatove residence«.212 
Ni dvoma, da  se ta  listina  nanaša  n a  kapelo, pozidano v  ko tu  p rehoda iz zu­
nan jeg a  južnega tra k ta  na  n o tran ji. T a kapela  je  n asta la  po arkadah , k e r so 
ta k ra t  a rkado  tam , k je r  je  b ila  kapela k  n jej p rislon jena, zazidali. To se pravi, 
d a  so dvoriščne ark ad e  nasta le  nekoč v  tem  vm esnem  času. Spom enik sam  nam  
p o n u ja  zelo zapletene in  skoraj nem ogoče rešitve. V zunan ji steni vzhodnega 
tra k ta  v  n o tran jem  kom pleksu so p ri restav rac iji odkrili dve šilasti okni s pol­
krožno rozeto. Severno od n jih  je  v idna  z om etom  m ask irana  obrobna ru stika , 
k a r  govori, da je  ta  del segel p rvo tno  sam o do tu . Isto  je  v ideti tud i v  južnem  
tra k tu . Pod streho  pa  ostank i zobčastih venčnih zidcev pričajo , da je  bil ta  del 
zg rajen  že po n as tan k u  severnega zunan jega  trak ta , vsaj zgornji del, k e r je 
p ristnost venčnega zidca tega  dela, ki se razločuje v  izdelavi in  m ateria lu  od 
onega v  vzhodnem  tra k tu , že nadom eščen z opeko in  veliko bolj poenostavljen. 
N a d rugi s tran i pa  so se ob tem  pojav ila  zopet šilasta  okna, po tem  ko je  severni 
t r a k t  s k v ad ra tn im i že popolnom a uveljav il renesančne tendence. Isti venčni 
zidec pa  se pozneje ponovi na  vseh  stavbn ih  delih. G re to re j za h itro  m en ja­
v an je  idej in  tendenc te r  m en jan je  p rosto rn ih  nam enov, k a r  je  gotovo p rip isati 
m en jav i p rio rjev  in  n ep re trg an i g radn ji, k i p reh a ja  od enega n a  drugega.

N i dvom a, da je  A vguštin  povezal vzhodni tr a k t  n o tran jeg a  sestava z juž­
n im  zunanjega. P ra v  šilasta  o k n a  to  po trju je jo , k e r so m ogla n as ta ti le še v 
tem  zgodnjem  času, ko je  b ila  gotska misel, zlasti v  dom ačih delavnicah še 
živa. D a je  ta  del plod ene teh  delavnic, sledi iz zelo neprav ilne, skoraj ne­



mogoče šilaste oblike obeh oken. N astop delavnice, ki je  zidala severni trak t, 
je  v  naših  k ra jih  zelo zgoden; p rišla  je  nedvom no iz kra jev , k je r  so renesančne 
oblike popolnom a prevladovale.213 Zato je  lahko, ne m eneč se za šilaste arkade  
križnega hodnika, vzidala v  n jegove zunan je  stene  pravoko tna  okna. P ristnost 
in  obdelava m ateria la  to  po trju je ta . K ljub  tem u pa je  lahko  nekaj le t za tem  
dom a vzgojena delavnica ponovno om etala šilasti obok v  križnem  hodniku  in  
v  vzhodni steni vgrad ila  šilasta okna. D a je  om et nasta l po pozidavi severnega 
zunan jega  tra k ta  ali pa  h k ra ti, dokazuje že p re j om enjeno okno, k e r isti om et 
sega p rav  živo do n jegovih okvirov. T ako vidimo, da so se stilna  h o ten ja  h itro  
m enjavala  pod vplivom  delavnic, ki so bile tu  zaposlene. Tako je  na jp re j bil 1. 1594 
pozidan severni zunan ji trak t, km alu  za tem  je  nasta l del sredn jega  sestava do 
višine današn jih  streh , tem u se je  km alu  p rid ružil vm esni del m ed no tran jim  
in  zunan jim  stavbnim  delom  in  konec južnega trak ta , čem ur so sledile ark ad e  
in  končno p re la tova  kapela. Vse to  se je  izvršilo  v  dobi 50. let. A. B ren tius je  
dela začel, Ludvik C iriani pa  končal. Večji del je  bil izvršen pod p rioratom  
F ilipa H olländer j a. M arolt pravi, da je  b ila  v  njegovem  času »tudi cerkev  po­
večana in  n abav ljen  nov m arm o rn a t oltar«. M nenje je  n a jb rž  u tem eljil na 
posvetilni listin i škofa S iksta  C arcanusa iz 1. 1621, k je r  je  sporočeno, da je  
posvetil veliki o lta r v sam ostanski cerkvi in  v kap itlju .214 P ri razlagi te  listine  
je  nastop ila  m ajh n a  pom ota, s ka tero  se je  zam enjalo  posvetitev cerkve sv. Jo ­
žefa 1628, k a te ro  je  H ren posvetil skupaj z o ltarjem : »oonsecratio A ltaris  e t 
ecclesie s. Josephi«;215 v N ekrologu je  ob njegovem  im enu zapisano: »readifi- 
cator to tis huius domus«. P rav  tak o  p a  se im en u je  že n jegov p redn ik  A vguštin: 
» in stau ra to r hu ius domus«. Koliko je  zgradil p rv i in  koliko drugi, se n a jb rž  ne 
bo dalo  ločiti, k e r vse kaže, da je  F ilip  nada ljeva l za časa A vguština  začeto 
delo.218 Oba skupaj s ta  široko zastavila: obnovila sta  cerkev, če velja  M aroltova 
razlaga bakroreza iz 1. 1658, po k aterem  je cerkev  »predstav ljena ko t p rep rosta  
renesančna, verje tno  m odern izirana gotska stavba z osm erostranim , p iram idasto  
k ritim  stolpom  nad  p resb iterijem «217 postavila s ta  ark ad e  v »častnem  dvorišču«, 
n a  novo pozidala cerkvico sv. Jožefa v  zahodnem  tra k tu  in postavila nov glavni 
o lta r v  cerkvi in kap itlju . D a bi b ila  cerkev že tedaj povečana v kom em  za­
k ljučku, ni mogoče v erje ti, k e r bi bilo  v  listin i om enjeno posvetilo novega 
p rezb ite rija  in tud i bakrorez iz »Maisons« bi ga im el vrisanega, tako  ko t vidim o 
n a  tem  bakrorezu  že arkade  na  dvorišču, p e t osm inski zvonik s p iram idalno  
streho  nad  p resb iterijem  in  tud i kapelo  sv. Jožefa, ki jo  sm em o lokalizirati 
že v  zahodnem  tra k tu  v  tis tem  delu, ki izstopa iz lin ije  ostalega pasu. N ajvaž­
nejša  sprem em ba, ki je  nasta la  v  času med obem a bakrorezom a (»Maisons« in  
Valvasor), je  p rizidava p ravokotnega prezb iterija , ki ga bakrorez iz 1. 1658 še 
nim a, V alvasorjev  pa  že. Tako m oram o dozidavo novega p ravokotnega prezb ite­
r i ja  postaviti v  ta  čas in  p red  barokizacijo, ki je  cerkev  sprem enila  v  tro ladijsko. 
M islim, da je  to prezidavo izvršil p rio r Ludw ig Ciriani, ki je  vladal v B istri 
m ed 1. 1652 in  1669. Iz tega časa so se ohranile letn ice na  u rah  v  častnem  dvo­
rišču, ki so bile v ečk ra t prenovljene, a  so nasta le  gotovo po končanih  prezidavah 
tega  časa.218 Tu je  še neka  zanim ivost, nam reč posvetilna listina  glavnega o lta rja  
v  cerkvi iz 1. 1621, k je r  so besede, ki se nanašajo  n a  o ltar, p rečrtane, zraven pa 
piše s črnilom  v  drugačni pisavi, ki je  znana iz d rug ih  listin  iz srede 17. stol.: 
» ista a lta ria  iam  sund destructa, p rae ter, quot est in  Capitulo«. Tako je  torej bil 
ta  o lta r  tedaj že podrt, za k a r  je  m ogla b iti vzrok povečava p rezb ite rija  in  
sosednjih  prostorov.219 K ažeta ga tud i obe V alvasorjev i sliki in  je  m oral nasta ti 
vsaj p red  njegovo »Slavo V ojvodine K ranjske«  in  ne  pred  bakrorezom  iz 1. 1658.



Sl. 33. Bistra: arkadno dvorišče s prelatovo kapelo

Začeto delo P rim usa Jobsta  se je  v 60. letih  17. stol. um irilo. Ta doba je 
bila  g radbeno zelo bogata in  je  u stvarila  B istri podobo, ki se ni več izpre- 
m in jala . O stavbni živahnosti tega časa p ričajo  tud i posvetilne listine o lta rjev  
v cerkvi iz 1. 1611,220 1 621,221 v kapeli sv. Jožefa 16 2 8 222 te r  v p relatov i kapeli
16 64.223 A vguštin  je  začel o b nav lja ti vse dele; da je  dal končno obliko velikem u 
križnem u hodniku, izpričuje listina  iz 1. 1608, ki pravi, da je  Tomaž H ren dal 
500 fo rin tov  za izgradnjo  celice, ki naj se im enuje: »episcopi labacensis cella«. 
Bila je  velika in lepša od ostalih .224 Na sliki iz 1724. leta je  res jugovzhodna 
celica izredno  p o udarjena  in gotovo je  ta  tista , za k a te ro  je  dal H ren denar. 
P ra v  tako  je  ta  ugotovljena v  V alvasorjevem  bakrorezu  in  v bakrorezu  iz leta 
1658. V ključitev  tega stavbnega o b jek ta  je  bila m ožna le v  sklopu celotne p re ­
u red itve, tem bolj k e r je  bil k rižn i hodnik  speljan  pod fasado celice. Z arkadam i 
pa  je  bil izvršen zadnji del, ki je  dal celotni stavbi na  zunan ji in  n o tran ji s tran i 
današn ji videz. Pod streho  je  dobro  videti, kako so se ark ad e  naslonile na 
s ta re jše  zidove. Z lasti zgornje pravokotne line so zelo značilne. P rv ič  jasno 
govorijo  za kraško  poreklo delavnice, ki jih  je  oblikovala in  čas v ka te rem  so 
nastale. M lajša oblika je  nam reč elipsasta  ali okrogla in  se je  v naše k ra je  
naselila  od dunajske  stran i. P ravoko tna  oblika pa je  značilna za K ras, m orda 
k a r za Vipavo, saj je  neki Misle iz V ipave 1602. le ta  podpisal račun  za delo pri 
obokan ju  kleti v B istri.225 Poleg K opra so im eli b istrsk i k a rtu z ijan i velik  del 
svojih  posestev tud i v  Vipavi.



b) B a  r  o k  je  še e n k ra t m očno posegel v bistrsko a rh itek tu ro  in  sicer 
zarad i potresa 1. 1670 o  k aterem  poroča V alvasor.226 T ak ra t je  m orala b iti cerkev 
precej poškodovana, k er je  bila za k a rtu z ijan e  k a r  nenavadno sp rem enjena; 
povečali so jo  za dve stran sk i ladji. P ri tem  so porab ili za južno lad jo  severno 
krilo  m alega križnega hodnika, ki je  h k ra ti narekoval tud i d im enzije za južno. 
Da je  bil križni hodnik  p rvotno  res pravokoten, dokazujeta ostanek konzole in  
del k rižnega oboka z rebri, k i s ta  p ri porušitv i nekdan jega zunanjega zidu 
južne lad je  prišla  na  dan. Do tu  so podrli k rižne oboke, zazidali zahodno krilo, 
južno  steno severnega pa so porab ili za cerkveno steno, ki je  dobila vzhodno 
podaljšek  do kap itlja , zahodno pa prek  križnega hodnika do fasade. Tem elji 
so danes dobro vidni. Na severni s tran i je  bil vzporedno z zidom  sredn je  ladje 
potegnjen  v širino zak ristije  zid do fasade. Obe stransk i lad ji sta  bili n ižji od 
srednje  in  povezani z n jo  le na sk ra jnem  zahodu z dvem a prehodom a, k a te ra  je 
m ed seboj ločeval stolp.227

V tako  obliko je  bila cerkev prezidana pod prio rjem  Hugom  M ureggerjem . 
Bil je  b is trsk i p ro f es, im enovan 1669 za prio rja , k a r  je  b il do 1. 1704, ko  ga je  
nadom estil A nselm  Kimoviz. Značilno zanj je, da se je  potegoval, podobno kot 
stišk i opati v tem  času, za sam ostojni a rh id iakonat, k a r je  1. 1695 tud i dosegel. 
P rid ružena m u je  b ila  cerkniška fara, on pa je  bil im enovan za p rvega arh id ia - 
kona »bistrskega arh id iakonata« . To je  m ogel doseči le  z izredno dobrim  gospo­
darsk im  položajem, k ar po trju je jo  tud i razne kupne pogodbe in  nadarb ine .228 
Gotovo ga je  ta  novi položaj napotil na prezidavo, ka te ri je  bil neposredni povod 
že om enjeni potres.

Značilna za idealni tloris baročne stavbe, kakršnega je  u stvaril V ignola v  
jezu itsk i cerkvi II Gesü v Rimu, je  enotna prostorn ina, k a te ro  sprem ljajo  ob s tra ­
neh nam esto  s tran sk ih  ladij po velikosti n jej podrejene stran sk e  kapele, k a te re  
odm ev je  1. 1613 prezidana jezu itska cerkev sv. Jakoba  v L jubljan i.229 Značilne 
za naš tloris so stran sk e  kapele, ki jih  močni p ilastri, k a te ri tvo rijo  ostre  p re ­
hode, delijo m ed seboj. K akor je  v  L jub ljan i cerkev sv. Jak o b a  dobila celo 
v rs to  posnem alcev, bi jih  b ila lahko  našla  tud i naša cerkev. Lahko pa  bi bila  
nasta la  že zdavnaj prej. V endar im am o za dokaz ohran jene kopije  o ljne slike 
iz 1. 1724, k er je  dobro viden v rh n ji del fasade, ki je  zelo podoben frančiškan ­
skem u v  L jubljan i, tako  da skoraj ni dvom a o neposredni odvisnosti od n je; isto 
p o tr ju je  tud i risba  B runa O rtnerja , ki je  nakazal še več fasade, ko t je  je  videl. 
Za to  vemo, da so jo  začeli g rad iti po 1. 1654 in  je  bila končana do 1. 1700, ko je  
bila posvečena,230 tako da pada naša cerkev p ra v  v konec 17. in  v  začetek 
18. stol. Poleg tega jo vsi bakrorezi 17. stol kažejo  kot izrazito renesančno, šele 
slika iz 1. 1724 pa ko t baročno. Ta razloček je  zlasti poudarjen  na fasadi in 
zvoniku, ki im a tam  še obliko osm erostranične p iram ide, tu  pa že izrazito  b a ­
ročno obliko s konkavno form o spodaj m asivne čebule z la te rno  nad  njo, ki se 
v  m anjši obliki še e n k ra t ponovi in  p reide v  križ. Ta oblika je  p ri nas značilna 
za čas okoli 1. 17 00.231 Gotovo je  dobil zvonik tak o  obliko 1722, ko  so bili nab av ­
ljen i novi zvonovi.232 Za čas okoli 1. 1700 govorijo  tu d i o h ran jen i o lta rji, k i so 
bili nekdaj la s t sam ostana v B istri in  sto je  sedaj v okoliških župnijsk ih  cerkvah.233 
Po vsej v erje tnosti p ripadajo  večinom a Cussejevi delavnici, k i se je  v L jub ljan i 
uveljav lja l ob koncu 17. in  n a  začetku 18. stol.234 Mislim, da je  po vsem  tem  
čas barokizacije, k ljub  pom an jkan ju  arh ivaln ih  podatkov, precej določen. Tedaj 
se je  tud i stavba, določena za goste m alenkostno izprem enila. Na vzhodu so ji 
dozidali prizidek in  oba dela sprav ili pod enotno streho .235



O stali deli so obdržali p rvo tno  obliko vse do v lade zadnjega p rio rja  B runa 
O rtnerja , ki je  nastop il p rio ra t 1765. le ta  in  vodil kartu z ijo  do razpusta  1782.23G 
Iz te  dobe so najbo lj dragocene C ebejeve freske  v  kapeli sv. Jožefa  in  v  rokokoju  
izvedeni štuk. Z ato  ne bo nap ak  če to  prezidavo  im enujem o:

c) r  o  k  o k  o  j s k  o , k i je  v tisn ila  pečat zahodni fasadi, k a te ra  se odslej 
ni več izprem enila. Tedaj je  nasta l značilni sam ostanski vhod, ki nastop i v  sredn ji 
Evropi okoli 1. 1750 in  se je  po tem  času polagom a tu d i v  naših  k ra jih  uve­
ljav il.237 N aš p rim er sicer n i nadpovprečne k v a lite te  v  izdelavi, zam isel pa  je  
dobra in  v  naši sam ostanski a rh ite k tu r i tega  časa skoraj osam ljena. Z ato  ne gre 
zavračati n jenega pom ena za širjen je  ted an jih  sredn jeevropsk ih  stiln ih  vplivov 
v naših  k ra jih .

P o rta l izstopa ko t riza lit iz dolge fro n te  zahodnega trak ta , ki obdaja  »častno 
dvorišče«. Polkrožni vhod je  obkrožen z m očno rustiko , ki p reide p rek  strešnega 
zidca v  nadstrop je , ka te reg a  u o k v irja ta  dva p ilastra . V sredi je  okno, obdano 
z rokokojsko o rnam en tiko  v  štuku . N ad tem  sto ji n a  triko tn iškem  čelu stolpič 
s p iram idasto  streho. Za datacijo  tega p o rta la  n a v a ja ta  M ilkowicz,238 za n jim  pa 
M arolt239 čas po požaru  1. 1773; tud i C ebejeve fresk e  v  Jožefovi kapeli govore za 
to; F rance  S tele jih  p rip isu je  njegovi starostn i dobi, k a r  tud i u streza  času po 
požaru .240 Za to  m isel im am o p ra v  tako  po trd ilo  v  sliki B ru n a  O rtnerja , za 
k a te ro  p rav i sam, da jo je  narisa l v  65. le tu  svoje starosti, to  je  1. 1787. Zvonik 
n a  sliki im a značilno, v  dveh čebulah oblikovano streho, podobno oni p ri 
zvoniku sam ostanske cerkve. T ako obliko  je  im el tud i še v  času, ko je  P e rn h a rt 
slikal vedu to  B istre. O rtnerjeva  slika je  nasta la  v  le tih  m ed požarom  in raz ­
pustom , k e r sicer n e  bi bil postavil tega  datum a v  napis. Še istega  le ta  je  O rtner 
odšel n a  Č rni v rh  p ri Polhovem  G radcu in  ni verje tno , da bi hodil slikat od tam . 
T ako je  m orala  b iti fasada že z ravnana  in  vhod nad  stolpom  končan v zadnjem  
desetle tju  18. sto letja . Tudi zvon v zvoniku to  p o trju je ; d a tiran  je  z letom  1764 
in  je  posvečen sv. Jožefu. Tako je  bil lahko  nam en jen  le  njegovi kapeli, k i je  
b ila  tu d i 1. 1628 od Tom aža H rena posvečena. Skoraj gotovo je  bila  v  zahodni 
tra k t  postav ljena h k ra ti z n astankom  arkad , k e r je  ta k ra t  dobil celotni samo­
stansk i kom pleks zaokroženo obliko. Odločbe genera ln ih  k ap itljev  so že v  16. stol. 
zah tevale  strogo k lavzuro  za vse sam ostanske prostore, tu d i za tiste, ki so bili 
n am en jen i gostom, v  k a te re  p a  ženske niso im ele dostopa.241 H renova risba  kaže 
kapelo  še na  p rvo tnem  m estu, k i im a tu d i že tu  vhod od zu n an je  s tran i; celice 
v  okv iru  zunan jega  obzidja pa gotovo niso p rav ilno  narisane. K er ni na nobeni 
upodobitv i B istre  nakazan  še k ak  d rug  zvonik kot oni sam ostanske cerkve, je 
njegovo p o m an jkan je  na  tem  m estu  razložljivo s strogim i predpisi o skrom ­
nosti v a rh itek tu ri. Z ustanov itv ijo  a rh id iak o n a ta  pa  je  B istra  p rekoračila  tak o  
cerkveno politične ko t stavbne tradicije . S prezidavo cerkve v  razkošno oprem ­
ljeno  baročno stavbo je  dobila k ljub  tem u, da je  b ila  n am en jena  predvsem  
m enihom , rep rezen ta tiv en  značaj s s transk im i kapelam i in  fasado, k i je  bila 
k a r  n a  p re jšn jo  naslon jena; iz  debeline zidu je  to  razvidno. Gotovo je  želel že 
Jakob  K lopper, član Dizmove b ratovščine in  zelo izobražen mož tedan jega  
časa te r  Q uagliejev naročnik , tu d i »po s ta ri p reprostosti zidanem u sam ostanu« 
v tisn iti vsaj m alo sodobnosti.243 Zato je  pozidal p oudarjen  vhod in  stolp nad  
njim , ki je  bil v  tem  času običajen. Z a stolp pa je  naročil tu d i zvon. Lahko bi 
ga prenesli tud i iz porušene sam ostanske cerkve po razpustu , k a r  pa ne  bo v e r­
jetno, k e r  bi potem  im el pa trocin ij sv. Janeza  K rstn ik a  ali pa  M. Božje; p red ­
vsem  pa bi bil starejši. Š tu k  v  kapeli je  nasta l v  zvezi s Cebejevim i freskam i 
po  požaru. O m enim  naj še štu k  v  prela tov i kapeli, k i je  nasta l sredi 18. st. in



je  stilno  različen od onega iz Jožefove kapele  in  zato ne  verjam em , da bi bil 
delo is tih  rok .244

Tako je  B istra  s Cebejevim i freskam i zaključila  svojo razvojno po t v  a rh i­
tek tu ri, k i je  živa podoba n jen ih  m enjavajočih  se gospodarskih moči, vzponov 
in  padcev, dokler n i razpustveni d ek re t 1782. 1. tu d i n jen  obstoj zaključil. Pozneje 
so rušili vse, k a r ni služilo novim  nam enom . Z restav ra to rsk im i deli v  povojnih  
le tih  je  zopet pokazala svoje p rv o tn e  oblike in  p red stav lja  danes enega od 
redkih , s tavbno zgodovinsko pom em bnih spom enikov n a  N otranjskem .
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los m . V idm ar: K rižni hodnik v B istri; Varstvo spomenikov, L jubjana, 1959; VI. 

1955—1957, str. 31.
1TO M. Z adnikar: R om anska . . .  o. c. str. 87.



107 In ven ta r iz 9. m aja  1782: Die K irche eine der p runk tigst und schönsten im 
Lande, m it weiss, schw arz und ro tten  M arm or durchaus gepflastert, m it 17. theils 
m arm ornen, theils hölzenen gefasten A ltären , und  in der M itte einen helfenbeinenen 
sehr kostbaren Crucifix an  den H ochaltar; Rechts das K apitel, und links die Sakristey 
m it so sauber als künstlicher Tischler und B ildhauer A rbeit in Eichen Holtz.

los p r im er rekonstru iran  tloris Žiške cerkve p ri S tegenšku: K o n jiš k a .. .  o. c. 
str. 181, sl. 60, k je r so bili vhodni vogali tud i popolnom a odstran jen i; da tega ni 
narekovala gotska prezidava, se vidi iz že tako neenakih m er in podaljška, ki so ga 
na to  steno dozidali p red  5/s zaključkom .

109 S lika B istre v H renovem  protoku pontifikalij, Volumen II., str. 421 in 
M aisons . . .  o. c. str. 137.

110 M. Z adnikar: R om anska . . .  o. c. str. 11 in 224.
111 L istina o DAD; Chm el: G eschichte Friederich  IV., I., str. 141; H itzinger: Das 

K arthäuserstift o. c. str. 126; J. G ruden: Z g o d o v in a ... o. c. str. 143. Zadnji om enja: 
»da sta  F riderik  in njegova žena V eronika dala naprav iti p ri cerkvi tr i stranske nove 
kore . . .«  pom ota je  očitna, ker je  v listini jasno povedano »ain Porchirchen ..  .«

112 J. Veider: S tara  ljub ljanska stolnica, n jen  stavbni razvoj in oprem a; L jubljana, 
1947, str. 27; Reallexikon zu r deutsche K unstgeschichte, S tu ttg a rt 1960, 51, str. 262.

113 J. Veider: S ta r a . . .  o. c. str. 27.
114 W. Buchowiecki Die go tische. . .  o. c. str. 10.
115 Tudi v ostalem  gradivu se najdejo  prim eri toda bolj redko, šele v baroku se 

jav lja jo  tudi drugi.
no p rim e rja v a  tlorisov obeh kartuzij.
117 M a iso n s ...  o. c.; po bakrorezih  iz 17. in 18. st.
lls M. Z adnikar: U m etnost v  K ostanjevici, v zborniku: K ostanjevica n a  K rki 

1953; F. Stele: Sam ostan v K ostanjevici, M ohorjev koledar 1947, str. 99.
119 Leta 1444 sta  grof F riderik  in U lrik, grofa Celjska, kartuzijanom  v Ju rk lo štru  

podarila  mnogo posestva v Laškem  trgu  in na Ponikvah, da m orejo sezidati štiri nove 
c e lic e . .. ;  J. G ruden: C e rk v e n e ...  o. c. str. 88, po Orožnu. Čeprav direktno o em pori 
nič ne pove, odgovarja času stilistična opredelitev.

lafl M. Z adnikar: R om anska . . .  o. c. str. 78 in 87.
121 J. Gregorič: S re d n je v e šk a ...  o. c. str. 11—18.
122 J. Gregorič: S red n jev ešk a . . .  o. c. str. 15.
123 M. Z adnikar: Rom anska . . .  o. c. str. 88.
124 Ni ohran jen ih  spom enikov; M. Z adnikar: Rom anska . . .  o. c. str. 85, 329.
125 Okoli 26 let po sm rti sv. B runa je  D. Guigo napisal p rva pravila, ki še danes

služijo za jedro  S tatu tom  kartuzijanskega reda; D isciplina Ord. Cart. R. P. D. Inno-
centio Le M asson; M onstrolii, 1894, str. VI.

126 »Rechts das K apitel, und  links die Sakristey.-«
127 P osvetilna lis tina  iz 1. 1452, o o lta rju  v njem : et A lta re  in Capitulo situm  

eiusdem  domus in . .  .; v DAD; In v en ta rji iz 1. 1585, 1704, 1720, 1744 in 1782.
128 In v en ta r iz leta 1782: »Die gew elbten B ibliothec ober dem Kapitel.«
129 M. Kos-Stele: S red n jev ešk i. . .  o. c. str. 66.
130 M. Kos-Stele: S red n jev ešk i. . .  o. c. str. 58; ZUZ, V. L jub ljana 1925, str. 162, 169.
131 L istina v DAD.
132 Ista debelina zidov, ki ustreza debelini zidov cerkve in kapitlja .
133 Dom nevna rekonstrukcija  po Uselm annovem  tlorisu  iz 1. 1793; In v en ta r iz 

le ta  1782.
134 P rim erja j razpored prostorov v Ziškem  sam ostanu; Stegenšek: K o n jiš k a .. .  

o. c. str. 194.
135 D isciplina . . .  o. c. str. 261 in razlaga te r  posebni kom entar za novince: Cap. 

XXI., str. 301; A. Stegenšek: K o n jiš k a .. .  o. c. str. 197.
136 J. G ruden: C e rk v e n e ...  o. c. str. 89.
137 Schum i: U rkunden . . .  o. c. str. 237.
138 Maisons . . .  o. c. str. 1 in sl.
no K artuz ijam  in . . .  o. c. str. 26.
140 A. Stegenšek: K o n jišk a . . .  o. c. str. 197, op. št. 1.
141 L istina v DAD; Stegenšek: K o n jiš k a .. .  o. c. str. 171.
142 P. H itzinger: Das . . .  o. c. str. 121.
143 w . Milkowicz: Die K lö s te r . . .  o. c. str. 20; Stegenšek: K o n jišk a . . .  o. c. str. 170.
144 M. M arolt: D e k a n ija . . .  o. c. str. 94.
145 J. Gregorič: S red n jev ešk a . . .  o. c. str. 16.



140 M. V idm ar: K rižni h o d n ik . . .  o. c. str. 28 in sl.
147 J. G ruden: Zgodovina . . .  o. c. str. 286.
148 J. G ruden: C e rk v en e . . .  o. c. str. 5, op. 1, po Bianchiu.
149 J. G ruden: C e rk v en e . . .  o. c. str. 8; W. M ilkowicz: Die K lö s te r . . .  o. c. str. 131.
150 L istina v DAD; om enjena pri H itzingerju: Das K a r th ä u se rs tif t . . .  o. c. str. 126, 

n av a ja  pom otno letnico 1450, k a r  je  seveda tud i M arolt prepisal.
151 Rokopis v N arodni knjižnici v L jub ljan i: M. Kos-Stele: S re d n je v e šk i...  o. c. 

str. 87; Kosina: M itteilungen aus einer W iener H andschrift zur Geschichte der C art- 
hause F reudenthal, MHVK, str. 31; W. Milkowicz: Die N ek ro lo g e .. .  o. c. str. 41 do 68; 
J. G ruden: C e rk v e n e ...  o. c. str. 40, op. 2.

152 J. G ruden: C e rk v e n e .. .  o. c. str. 4, op. 2 in str. 11, op. 1; K. Lind: Sam m lung
von A bbildungen m ittelalterlicher G rabdenkm ale aus den L ändern  der ö s te r ­
reichisch- U ngarischen M onarchie I., W ien-Leipzig, tab. XXX, str. 4; J. W eider: 
S t a r a . . .  o. c. str. 82; E. Cevc: S rednjeveška p lastika  na Slovenskem, L jub ljana 1963, 
str. 305 in str. 382, op. 191.

153 V alvasor: E h r e . . .  o. C. str. 653; J. Veider: S ta r a . . .  o. c. str. 82.
134 A. Jellouschek: E rk lärung  eines m ittelalterichen  G rabdenkenm ales der Lei­

bacher Domkirche, MHVK, 1857, str. 124; J. Veider: S tara  . . .  o. c. str. 82 in  op. 3, 4, 5.
155 Dolga p la tnena ru tica: J. G ruden: C e rk v e n e ...  o. c. str. 40, op. 2.
156 R eprodukcija p ri G rudnu: C e rk v e n e ...  o. c. str. 39, sl. 3; isti: Z g o d o v in a ... 

o. c. str. 287; A. Jellouschek: E rk lä ru n g .. .  o. c. rep rodukcija  v  litografiji kot priloga.
157 J. G ruden: C e rk v e n e .. .  o. c. str. 11, op. 1.
158 Grb m u je  razložil kom tur nem škega viteškega reda Gaston grof Petenegg.
159 o h ra n je n i so pri listin i iz 1. 1456, s katero  so avstrijsk i vojvodi Viljem, 

E rnest in k ra lj F riderik  30. VIII. 1444. leta potrdili sam ostanu v Velesovem privilegije, 
pridobljene ob njegovi ustanovitv i; h ran i se v OD AS; J. G ruden: C e rk v e n e ...  o. c. 
str. 15, reprodukcija  str. 12, sl. 1, op. 3; p ri ustanovni listini kap lan ije  bratovščine 
sv. Rešnjega telesa v K ran ju  iz 1. 1445, h ran i se v ŠKALJ; J. Dostal: O nekaterih  
pečatih, Četrto izvestje d ruštva za krščansko um etnost, L jub ljana 1903—1906, str. 57, 
reprodukcija str. 55, sl. 3; na listin i iz le ta 1446 s katero  po trju je  papež Janez X X II. 
kartuzijanskem u sam ostanu v B istri privilegije in svoboščine, h ran i se v DAD._

160 Glej opis p ri J. Dostal: O n e k a te r ih . . .  o. c. 1907, str. 55, sl. 3; E. Cevc: S red­
njeveška . . .  o. c. str. 247 in 378, op. 99.

161 L istina z ohran jen im  pečatom  v DAD.
162 M. M arolt je  b ra l za črki il. a  je  nedvom no a; najb rž  ni videl črtice, ki se od 

zgoraj navzdol nada lju je  m ed obem a sestavnim a črtam a črke a.
163 V erjetno pom eni A dm inistra tor; sicer se v lis tinah  navadno im enuje »Comis- 

sarius e t vicarius«, »vicario in sp iritualibus e t tem poralibus«; le ta  1447 pa ga pooblašča 
za »regim en e t adm inistrationem «; J. G ruden: C e rk v e n e ...  o. c. str. 132, pril. št. 5.

104 J. G ruden: Z g o d o v in a ... o. c. str. 286.
105 Letnica z napisom  . . .  fu it M artinus . . .  Anno do MCCCCL na no tran jem  robu 

okna v zahodnem  trak tu ; pisano je  s sivo barvo, pozneje s karm in  rdečo prevlečeno, 
obe barv i najdem o tud i že na konzolah.

1(KI M. M arolt: D ekanija . . .  o. c. str. 94.
107 Za črko C jo je  b ra l tudi E. Cevc: Zapiski: X X III, 25. 5. 1955, str. 26, ki me

je  n a  to tud i opozoril.
iss w . M ilkowicz: D ie K lö s te r . . .  o. c. str. 139.
109 L istina v DAD; regest v  arhivskem  in v en tarju  iz 1. 1782.
170 W. M ilkowicz: Die K lö s te r . . .  o. c. str. 139; po b istrskem  Nekrologu in Nekro­

logu iz Ziškega sam ostana.
171 E. Cevc: S rednjeveška p la s t ik a .. .  o. c. str. 164.
172 E. Cevc: S rednjeveška p la s t ik a .. .  o. c. str. 262.
173 E. Cevc: S rednjeveška p la s t ik a . . .  o. c. str. 305.
174 J. Veider: S t a r a . . .  o. c. str. 11 in 68; E. Cevc: S re d n je v e šk a ...  o. c. str. 235.
175 L istina v DAD.
170 E. Cevc: S rednjeveška p la s tik a . . .  o. c. str. 268 in 305.
177 Barve, ki so se za ta  napis uporabljale, najdem o že tud i na konzolah in sklep-

n iku  p rav  tako  tud i barva  n a  robu okna n a  katerem  je  napis.
178 P rim er T rebnje, župnijska cerkev, in  D vor pri Polhovem  Gradcu, cerkev 

sv. Petra.
179 L istina v DAD.



180 . . .A n o  domini 1402 in die SS. m artirum  Prim i et Feliciani consecratum  est; 
L istina v DAD.

181 A. Stegenšek: K onjiška . . .  o. c. str. 169.
182 A. Stegenšek: K o n jiš k a .. .  o. c. str. 195.
183 A. Stegenšek: K onjiška . . .  o. c. str. 169.
184 Po Milkowiczu: Die K lö s te r . . .  o. c. str, 125 je  b ila  prvič inkorporirana že med

leti 1359 in 1365 in je  bila zaradi težav, ki so nastale  zaradi tega pri gosposki, od 
papeža Bonifacija IX. po trd itev  le ta  1395 obnovljena. L istina pa izrecno navaja  
. . .  dieta domus to ta lite r fu it com busta; n ah a ja  se v DAD.

185 A. Stegenšek: K o n jiš k a .. .  o. c. str. 230.
186 A. Stegenšek: K o n jiš k a .. .  o. c. str. 197, op. 1.
187 L istina v DAD . . .  drey Cellen und auch ain Porchirchen m it einem  A ltar 

darau f in unserem  gothaws von G rund ausgepaw et haben.
188 Sv. Tomaž nad Škofjo Loko je  značilen prim er.
189 L istine o sklenitvi bratovske zveze iz leta 1415 v G razu-Joaneum ; leta 1481 je 

bilo to  b ra tstvo  obnovljeno.
190 A. Stegenšek: K o n jiš k a .. .  o. c. str. 172.
191 M. M arolt: D e k a n ija .. .  o. c. str. 86.
192 L istina v DAD; ob javljena v V alvasorju: E h re . . . str. 143.
193 J. Veider: S tara . . .  o. c. str. 27, 28 te r  op. 54, 55; V izitacije iz le ta  1693 do 1695.
194 F. Stele: G otska dvoranska arh itek tu ra  v Sloveniji, ZUZ, XV., L jub ljana 1938.
195 M. V idm ar: V arstvo sp o m e n ik o v ... o. c. str. 32.
196 A. Stegenšek: K onjiška . . .  o. c. str. 199.
197 L istina v DAD.
ids p a ra p a t: T urški boji LMS 1871, str. 30; J. G ruden: C e rk v e n e ...  o. c. str. 67.
199 L istina v DAD.
200 Ju rk lo šte r in P le te rje  po le tu  1471; G ruden: C e rk v e n e .. .  o. c. str. 89; K artu ­

zijam  in . . .  o. c. str. 123.
201 A. Stegenšek: K o n jišk a . . .  o. c. str. 192.
202 V Ju rk lo štru  je  ena še ohran jena v jugovzhodnem  stolpu spodaj; v P le te rjah  

po bakrorezu iz 17. st.
203 F. Stele: Zap. CXVI., 30. 12. 1944, str. 37; E. Cevc: Zap. X X III., 21. 9. 1956, 

str. 81—84.
2°4 F ra te r  U lrikus P rio r Fecit 1524.
205 w  Milkowicz: Die N ek ro lo g e ... o .e. str. 60; isti: Die K lö s te r . . .  o .e. str. 141.
200 J. G ruden: V e rs k e . ..  o. c. str. 27—33.
207 L istina v ŠKA LJ; J. G ruden: V e r s k e . .. o. c. str. 91 do 92; K artuz ijan i in . . .

o. c. str. 132.
203 L istina v ŠKALJ.
209 Izdanih več odredb od generalnega kapitlja . O puščanje spodnjih  hiš in v k lju ­

čevanje n jen ih  kom pleksov v zgornje; D isciplina Ord. Cart. 1894; A. Stegenšek: K onji­
ška: . . .  o. c. str. 171.

210 Koncept v ODAS, brez podpisa, napisan v L jub ljan i in se ne da določiti, komu 
je  bil nam enjen.

211 L istina v ODAS; Milkowicz: Die K lö s te r . . .  o. c. 189; J. G ruden: V e rs k e . ..
o. c. str. 143.

212 L istina v ODAS; inven tarji jo naštevajo kot: die Capella des H errn  P re laten ; 
v  ODAS.

213 L istina v ODAS, d a tiran a  z 27. jun ijem  1594.
214 L istina v DAD: 1621, die Mensis Jan u arii consecravim us sim ul A lta re  m aius 

O ratorii P raefati M onasterii in honorem  B eattiss Virg M arie, nec non, e t St. Johann 
Babtiste, e t Brunonis Confess; A lta re  aliund  in C ap’lo in H onorem  SS. A ugustini Epi, 
e t B ernard i A bbatis . . .

215 H renova knjiga Pontifikalij, v SKALJ.
216 F ilip  H oländer je  sledil A uguštinu 1622. leta.
217 M. M arolt: D ekanija . . .  o. c. str. 83.
218 M. V idm ar: V arstvo spom enikov . . .  o. c. str. 55.
219 L istina v DAD.
220 24. novem bra 1611 je  škof H ren razveljavil posvetitev oltarjev, ki jih  je  posve­

til tržašk i škof U rsinus Brentius, kot pa tria rhov  v izitator; L istina v ŠKALJ.
221 L istina v DAD, p rim erja lno  gradivo pa v ODAS; op. 215.
222 H renova kn jiga  Pontifikalij I. str. 352; original v Zagrebu, prepis v ŠKALJ.



223 L istina v DAD.
224 H renova knjiga Pontifikalij II., str. 341 in 421: V alvasor: E h r e . . .  o. c. str. 143

nava ja  leto 1609 in vsoto 600 gold., očitno se je  zmotil.
225 L istina v ŠKALJ.
226 Iz listin  v DAD; W. Milkowicz: Die K lö s te r . . .  o. c. str. 127.
227 . . .  m it zwei Reihen m ehr m assiven Pfeiler, einem  höhrn M ittelschife und

zwei Reihen niedere Seitnschifen . . . ;  H itzinger D a s . . .  o. c. str. 128.
22g L istine v DAD in ŠKALJ.
229 F. Stele: U m etnost z a p a d n e . . .  o. c. str. 227; N. Šumi: Gorenjsko stavbarstvo

v baročni dobi str. 165 do 194; Gorenjska, rev ija  za ku ltu ro  4—6, 1957/58.
230 Po arh iva ln ih  podatkih G. O grina in vizitacijskih zapiskov v ŠKALJ iz 1. 1700.
231 M. M arolt: D e k a n ija .. .  o. c. str. 11.
232 Župnijska kronika iz le ta 1903, str. 109 na Črnem  vrhu; C asparum  Franchi 

m e fud it anno 1722; Zgodovinski zbornik str. 127, III.
233 V. Steska: L jub ljansk i baročni k iparji, ZUZ V., 1925, 1—2, str. 2 in sl.
234 A rhivalno in p rim erja lno  izpričani v cerkvi sv. Jožefa na Cevcih v Dolnjem

Logatcu glavni o ltar; R akitna str. o ltar; P reserje, o lta r v južni stransk i kapeli; 
V' M ateni in Borovnici stranska dva o lta rja  (domnevno).

235 Podstreha; p rim erja j bakroreze z oljnato sliko iz le ta 1724 in risbo B runa 
O rtnerja.

236 L istine v ODAS.
237 Zaradi pom anjkanja lite ra tu re  sem se naslonil na besede N. Šumija.
238 W. Milkowicz: Die K lö s te r . . .  o. c. str. 136.
239 M. M arolt: D ekanija . . .  o. c. str. 87.
240 F. Stele: Slovenski slikarji, L jub ljana 1949, str. 139; slikar F irtu n a t Bergant.
2411 D isciplina Ord. Cart, na večih mestih.
242 S rednja lad ja  ni mogla biti p ri vseh kapelah odprta tudi zato, ker so tam  

sta le m eniške klopi; glej tloris.
243 A. Dolničar: H istoria C athedralis Ecclesiae Labacensis; sporoča, da je  Quaglio 

slikal za Bistro M arijino  kronanje. Slika je pozneje prišla  k Sv. Trojici nad Vrhniko, 
od tam  pa je  izginila.

244 E. Cevc: Zap. X X III., 29. 5. 1955, str. 26—27.

L I T E R A T U R A

O kartuzijanski arhitekturi splošno:

1. Chronicon carthusiense P etri D orlandi cum notis Theodori Petrei; Col. 1608.
2. M iraeus: B ibliotheca C harthusiana s. ilustr. Carth. O rdinis scrip torum  cata- 

logus, te r  Origenes C arthusianorum  M onasteriarum ; Coloniae 1609.
3. D isciplina Ord. Carth. 1703 (iz dela: A nnales O. Carth., correriae, 1687).
4. Guigo de Castro, Consuetudines Carthuisienses, Migne: Patrologia L atina 

tom. CLIII.
5. Le Couteulx, A nnale ordinis Carthusiensis ab anno 1084 at annum  1429; Neu- 

ville-sous M ontreuil, 1885.
6. H eim bucher, Die Orden und  K ongregationen der karth . K irche; P ader­

born, 1907.
7. Marozzo, T heatrum  chronologieum  sacri Cart. Ord., Taurin i 1681.
8. D. Leo Vasseur, Ephem erides Ord. Cart.; 5 vol. M onstrolii 1890.
9. D. Ben. Trom by, Storia del P atria rche S. B runone; Napoli 1773—1779.

10. Schlosser, Die abenndländische K löster anlage des frühen  M ittelalters; 1889.
11. Hager, Zur G eschichte der abendländischen K lösteranlage; Z eitschrift fü r 

christliche K unst; 1901.
12. Arntz, Die K arthause  zu Köln in baugeschichtlicher H insicht; Z eitschrift fü r 

cristliche K unst; 1894.
13. G. Vallier, Sigillographie de l’Odre des C hartreux  et N um ism atique de Saint 

Bruno; M ontreuil-Suir-M ai-Im prim erie Notre-Dam e des P res 1891.
14. D. Nicolaus Molin; H istoria C artusiana, 3 vol. Tarnaci 1903.
15. D. Clemens Bohic, Chronica Ord. Cartus., 4 vol; Tarnaci 1911.
16. La Vie C ontem plative son role apostol, p a r un C hartreux; 8 izd. 1917.



17. S ta tu ta  ordinis Cartusiensis; P arkm inster 1926.
18. Scholtens, En Bock over K arthusire rs 1924.
19. Le Chartreux, origines, esprit, vie intime; 5 izd. 1927.
20. W asm uths Lexikon d er B aukunst III. B and — H — O; B erlin  1931. Str. 383.
21. La G rande C hartreuse p a r  un  C hartreux; 7 izd. 1930.
22. Lexikon fü r  Theologie und  K irche; zweite, neubearbeitete A uflage des K irch­

lichen H and-lexikon; Dr. K onrad Hofm an, Dr. M ichael Buchberger; F reiburg, 1933, V., 
s tran  850 in vsa lite ra tu ra , ki je  tam  navedena.

23. L. Lucaccini, L ’ordine dei Certosini e t la  Certosa di M ontesanto 1935.
24. M. G rabm ann, in  M j'stikerleben der G egenw art; A nton Johans 1934.
25. Dr. A vguštin Stegenšek: K onjiška dekanija ; M aribor 1909, str. 179.

O kartuziji Bistri posebej:
1. M. M arolt: D ekanija V rhnika; topografski opis, L jub ljana  1929, str. 85 in vsa 

lite ra tu ra , ki je  tam  navedena.
2. K artuz ijam  in k artuz ija  P le te rje ; Zagreb 1938.
3. J. G regorič: S rednjeveška cerkvena a rh itek tu ra  v Sloveniji do 1. 1430; ZUZ, 

Nova v rsta  I.; L ju b ljan a  1951, str. 16.
4. M. Z adnikar: Rom anska a rh itek tu ra  na Slovenskem ; L jub ljana 1955,

str. 72 do 74.
5. S. Skvarča: B istra; M očilnik I., 1940, št. 2.
6. M. V idm ar: K rižni hodnik  v B istri; V arstvo spom enikov VI., (1955—57),

str. 31.

LA CHARTREUSE DE BISTRA 
(Le developpem ent architectural)

La chartreuse de B istra fu t fondee en 1255 par le due carin th ien  B ernard  de 
Spanheim . Son fils U lric confirm a la fondation avec le docum ent de 1260. Les docu­
m ents des tro is p rem iers siecles tem oignent que, pendan t ce tem ps, le couvent 
fu t trois fois ru ine  par un  incendie, ce qui stim ula 1’activ ite concernant les con­
structions des prieurs d ’alors, e t ainsi le  com plexe des bätim ents e ta it ä la  fin du 
15e siecle to u t ä fa it acheve.

En harmonie avec le  developpement de 1’ o rd re  des chartreux  et de son arch i­
tectu re  et en liaison avec les deux au tres chartreuses sur le te rrito ire  Slovene, Žiče et 
Jurk lošter, apres le premier et le  second incendie fu ren t form es le grand cloitre et 
le  petit cloitre avec les cellules pour les moines, l ’eglise e t les logem ents pour les 
fre res convers, groupes au tour du petit cloitre. De cette epoque sont conserves les 
m urs du petit cloitre avec quelques m urs des bätiments qui l’entourent. En 1449, le 
petit cloitre fu t voüte, ä  la  fin  du 15e siecle l’eglise reconstru ite  e t la chapelle de St 
Joseph construite.

Les invasions turques, la  reform ation et l ’an tirefo rm e ont uni le »domus« in- 
ferieu r e t le »domus« superieur en residence com m une; le  »domus« superieur fu t 
transform e en fortification, dans son aile sep ten trionale le bätim en t pour les hotes 
ex terieu rs fu t construit. Les trav au x  de fortification sont l’oeuvre des p rieu rs M ichel 
et U lric jusqu’en 1524, les au tres travaux , qui ont transform e la chartreuse en edifice 
represen tatif, ont execute pendan t l’epoque de l’antireform e le p rieu r P rim us Jobst 
ju squ ’en 1597, e t apres lu i A ugustin  B rentius e t ses successeurs ju squ ’en 1664, quand 
la  chapelle du p rela t fu t inauguree. P endan t cette epoque, la chartreuse de B istra 
regut la form e qu ’elle a encore au jou rd ’hui. Toutes les q u atre  ailes avec la  chapelle 
de St. Joseph dans l’aile occidentale fu ren t reconstru ites et reunies; du cöte de la 
cour, elles e ta ien t ornes d ’arcades, ainsi p rit naissance, d ’apres l ’exem ple des au tres 
chartreuses, la »cour d ’honneur« devan t l’eglise. Au passage en tre  l’aile orien tale  
e t les bätim ents du p e tit cloitre, la  chapelle du  p rč la t fu t reconstruite.

En 1700 environ, le baroque m odifia su rtou t la  form e de l’eglise, d ’eglise ä une 
nef en eglise ä trois nefs, avec sanctua ire  rectangulaire  aggrandi et chapelles dans 
les nefs laterales, e t decora la  chapelle de S t Joseph avec stuc e t fresques. Avec la  
form ation du portail du  couvent dans la  seconde m oitie du 18e sičele, le developpem ent 
arch itec tu ral de B istra e ta it term ine. Ju sq u ’en 1808 le  grand cloitre avec les cellules 
et l’eglise fu ren t demolis, les au tres constructions sont conservees jusqu’au jourd ’hui.



n o v a  Št i f t a  p r i  r i b n i c i

N a c e  S u m i ,  L jub ljana

Z nana rom arska  cerkev Nova Š t i f ta  p r i R ibnici, posvečena M ariji V nebo- 
vzeti, v  slovenski um etnostnozgodovinski lite ra tu r i že dolgo zbu ja  zasluženo 
pozornost;1 p rav  v  ospred je  pa je  stopila  pred  leti, ko  se je  začela široka razp rava  
o  um etnosti m ed gotiko in  barokom  p ri nas.2

Pobude za n jen  nastanek  so zavite v  tem o legende, kakor je  navadno  p ri 
rom arsk ih  cerkvah. O zgodovini n jenega z idan ja  te r  podpornikih, ki so ga om o­
gočili, pa  smo natančno  poučeni. Poročilo o  legendi in  s tv arn i podatki po 
Schönlebnovi k ron ik i so b ralcu  n a  voljo  v  prizadevnem  popisu M ariji posve­
čenih božjih  poti J. Volčiča.3 Po  ̂ n jem  zvemo, da  je  bil odločilno udeležen pri 
začetku zidave tedan ji ribn išk i graščak Janez  Jakob  Kisi, dozidali so cerkev s 
podporo b ra to v  Trilek, ki s ta  za K islom  postala las tn ik a  graščine, velik  delež 
p a  je  seveda treb a  p rip isa ti zb irkam  darov  in  delu  okoliških prebivalcev. Šele 
le ta  1671 je  župnik  Schönleben vložil v  jabo lko  nad  končano kupolo poleg 
svetin j tud i pismo s kroniko zidanja. T ridesetle tna zidava je  dokum entirana  
poleg tega n a  glavnem  porta lu  cerkve, k je r  s ta  vklesani letnici 1641—1671. 
C erkev je  bila  posvečena šele le ta  1743; ta k ra t  je  im ela pet rez ljan ih  o ltarjev . 
D anes so v  cerkvi le še tr ije  o ltarji te r  prižnica enakega dela.

N adaljn ja  usoda cerkve nas zanim a sam o zarad i dveh posegov, ki s ta  b ist­
veno vplivala na  podobo stavbe. P rv i je  pozidava svetih  stopnic n a  severni s tran i 
cerkve v le tu  1780. N aprava  stopnic je  nam reč zastrla  p rvo tno  zunanjščino a rh i­
tek tu re , v en d ar sam o za poglede od blizu, zakaj dozidek ne  m ore tekm ovati 
z visokim  telesom  starega  jed ra . D rugi poseg pa je  cerkev  doživela lani, ko so 
obnovili n jeno  notran jščino . Izluščena in  obnovljena je  bila  s ta ra  polihrom acija, 
ki je  nadom estila  novejšo slabokrvno figuralno  poslikavo osten ja ; odprli so 
zazidano dvojno okno galerije  nad  slavolokom ; odkrila  se je  izpod beleža upo­
dobitev  plem iškega zakonskega p a ra  na  slepem  oknu  v  p rezb iteriju . P reden  
poskusim o označiti pom en teh  odkritij, zlasti m otiva nadstropne  galerije, je  
p rav , če v  grobih č rtah  cerkev  popišem o.4

C erkev je  pozidana n a  osnovi razsežnega osm erokotnika v  lad ji, prezb iterij 
p a  je  dodan ko t m anjše  te lo  n a  enak i osnovi. O klep lad je  je  izveden v  treh  
etažah. P ritlič je  se odp ira  na  sedm ih s tran icah  v  lijakaste  kapele v  debelem  
zidovju, le prehod v  prezb iterij je  zasnovan kot p ravoko tna  p red rtin a  z ločnim  
obokom , torej brez p>erspektivičnih pom agal. V d rugi etaži so nam eščena dvojna 
okna, tre tjo  pa zavzem a osm erokotna lis tna  kupola  s svetlobnico. P rosto r je 
d v ak ra t višji, k ak o r je  široka n jegova osnova, tak o  da uč inku je  ko t pokončno 
telo. Tem u višinskem u vzponu je  sm er pog lab ljan ja  kapel p rav  naspro tna, saj 
lijakaste  vdolbine nakazu jejo  raz riv an je  ostenja navzven. P rezb iterij je  z lad jo



Sl. 1. Nova Štif ta pri Ribnici, zunanjščina romarske cerkve

za oko  p ra v  sk ro m n o  povezan , za k a j o d p r tin a  p re h o d a  o s ta ja  v m e ra h  k ap e l in  
le  b le ščav a  v e lik eg a  o lta r ja  n a k a z u je  n jeg o v  pom en. O lta r  pa je  sev ed a  m ogoče 
p re g le d a ti le, če s top im o  v  p re z b ite r ij .  D voje sa m o sto jn ih  te les, š irša  in  v iš ja  
la d ja  te r  ožji in  n iž ji p re z b ite r ij — to  bi b ila  n a jk ra jš a  o zn ak a  zasnove naše  
cerkve.



Sl. 2. Nova Štifta pri Ribnici, tloris in prerez romarske cerkve



Na zunaj se Nova Š ti f ta  kaže k o t sam ozavestno visoko telo, ki ga v  višino 
podp ira jo  oporniki, pozidani v zalom ih ostenja. V p ritlič ju  pa  je  s tavbna  gm ota 
»zračno« razpuščena v  dodani arkadn i lopi, ki sp rem lja  jedro  a rh itek tu re . 
Zvonik je  u m ak n jen  v  severno pazduho lad je  in  prezb iterija . N ajbolj n ep ri­
čakovana za zunan ji pogled je  s treh a  lad ijske kupole, k ak ršn o  bi nad  strogo  a rh i­
te k tu ro  ostenja z oporn ik i kom aj pričakovali. Zlagom a se kupolna s treha  pne 
p ro ti svetlobnici; ob zunan jem  robu  je  prepasana, s čim er razkazu je  svojo 
voljno m aso (sl. 1).

Oporniškii oklep na  zunanjščin i je  na  videz m otiv, ki spom in ja  na  gotiko. 
Ta m isel je  bila že zapisana.5 K upolo je  p rav  tako  E. Cevc označil ko t baročni 
m otiv. Nova Š ti f ta  na j bi po n jem  torej ob renesančnem  jed ru  z oporn ik i kazala 
nazaj v  gotiko, s kupolo  pa  v barok .6 O znaka kupole in  z neko  rezervo  jed ro  
stavbnega te lesa  bosta nedvom no obdržali ceno, v  novo luč pa je  treb a  n a jp re j 
postav iti m otiv  »gotskih« opornikov. Ne zato, k e r razen  »ideje« ni mogoče 
navesti nobenih  gotskih nadrobnosti (in ne  glede na to, da tud i v  ita lijanskem  
pogotskem  stav b arstv u  ta k  m otiv  n i neznan), m arveč zato, k er oporn ik i p rvotno  
sploh niso bili nam enjen i razkazovanju . D okazati je  nam reč mogoče, da oporn ik i 
dokum en tira jo  nedodelano stavbo, kak ršne  p rvo tn i n ač rt gotovo ni predvidel.

O tem  nas prepriča  stopnja, do k a te re  je  dozorela u resn ičitev  enega k ljučn ih  
m otivov cerkve, g a le rije  v  nadstrop ju . T istega m otiva to re j, ka te reg a  pom en so 
s sicer skrom nim  posegom naglasila  zadnja  obnovitvena dela.

N atančnejši pregled  tis te  s tran i ladje, ki je  očem sk rita  v  g lavnem  pogledu, 
n am  pokaže, da n a  južni s tran i ob p rezb ite riju  oporn ikov  ni, na  n asp ro tn i s tran i 
n ad  svetim i stopnicam i pa  le  neznatno  p resegajo  streho  tega prizidka. O porniki 
n a  južn i stran ici niso vidni, k e r  je  v  vsej n jihov i širin i in  višini pozidana kom ­
p a k tn a  stena, nekdaj p red rta  le  z b ifo rn im  oknom  galerije  v  nadstrop ju . Sam o 
v  treh  stranicah, ki se tišče prezb iterija , je  u re jen a  om enjena galerija . Po zadnjih  
obnovitvenih  delih je  ga le rija  o d p rta  n a  obe s tran i le  v  sten i nad  slavolokom , 
n a  obeh d rug ih  s tran icah  pa jo  zap ira ta  v  lad ijsk i p rosto r provizorični okni. 
P reg led  galerije  sam e n am  odkrije , da so ta  m otiv  nam eravali izvesti po vsem  
obodu ladje. To dokazujejo  dobro  v idna  polnila  v  nekd an jih  zunan jih  o d p rtin ah  
stran ic  ob p rezb ite riju  in  p rav  tak o  tud i v  neho ten ih  koncih hodnika p ro ti 
zahodu. V severnem  oporniku, k je r  se ga le rija  zdaj konča, je  tud i zunaj mogoče 
dobro v ideti zazidano odp rtino  s kapite lom a in  z ločnim  zaključkom  hodnika. 
Z a trd n o  si sm em o tedaj rek o n stru ira ti p rvo tno  podobo cerkve z galerijo  v  vsem  
obsegu n adstrop ja  ladje. N a ta  način  pa  se seveda sk rije jo  vsi danes v idn i 
oporn ik i v  dodaten obodni plašč ladje, kakršen  je  dosledno izveden na  južni 
stran ic i ob o lta rn em  delu cerkve. O kak i gotiki p rvo tnega zasnu tka  tedaj ni 
mogoče govoriti, saj oporniki označujejo  le  debelino nekdan jega  zidu v  n ad ­
strop ju , ki se sklada z m eram i o sten ja  v  p ritličnem  delu stavbe. V tak i rekon­
stru k c iji so seveda oporn ik i le k o n stru k tiv n a  pom agala brez stilne funkcije. 
P rv o tn o  zunanjščino si je  treb a  zam isliti še z lizensko obrobo stranic, kako r je  
izvedena na  južn i s tran i ob p rezb iteriju , nakazana na vseh prostih  s tran icah  
p ritlič ja  pod arkadn im  hodnikom . Tako se tu d i p ritlična  a rk ad n a  lopa izkaže 
kot dodan m otiv, ki ga v  prvo tnem  n ačrtu  ni bilo.

S tem i opazovanji in  sklepi se sam o u tr ju je  misel, k i sem  jo bil p red  leti 
zapisal o izhodišču naše cerkve.7 Nova Š t i f ta  se je  nam reč v  tem eljn ih  sesta­
v inah  odkrila  kot naslednica znam enite  M arijine  cerkve v Lodiju  p ri M ilanu, 
k a te re  av to rji sodijo  v  B ram ante jev  krog. V luči takega izročila dobiva naš 
spom enik  posebno ceno. Zato ne bo odveč, če na  k ra tk o  pregledam o značilnosti



Sl. 3. Nova Štifta pri Ribnici. Tloris nadstropja romarske cerkve. (Z rekonstrukcijo
nedokončanega oboda ladje)



Sl. 4. Baptisterij v  Cremoni in cerkev S. Maria Incoronata v  Lodiju

izhodiščne a rh itek tu re , pa s p rim erjavo  izluščim o najv idnejše  razločke p ri obeh 
spom enikih.

C erkev M arijinega k ro n an ja  v  Lodiju  je  začel zidati 1. 1488 G. Battagio, 
dokončala pa  sta  jo Dolcebuono  in L. Palazzo okoli 1494. D anašnji p rezb iterij 
je  nasta l šele 1691, p rvo tno  pa je  bila n a  tem  m estu  p reprosta  o lta rn a  n iša.8 
O sten je  cerkvene lad je  je  osm erokotno, v  p ritlič ju  so lijakaste  niše, v  nadstro p ju  
je  galerijsk i obhod, p rosto r pokriva osm erolistna kupola. Z unanjščina je  enotno 
telo, ki ga p red ira jo  b iforne o d prtine  galerije , stena pa je  podaljšana do v rhn jega  
obhoda z balustrado , tak o  da je  sam o iz da ljave  mogoče videti nizko p rizm a­
tično kupolno streho  s svetlobnico. V ertika lna  členitev osten ja  je  zunaj in  znotraj 
p rav  p reprosta , v  no tran jščin i lom ljeni p ila s tr i prem oščajo nadstrop ja , k i jih  
dele venci, n a  zunanjščini pa lizene. Tako oblikovanem u jed ru  stavbe je  ob 
vhodu dodana odprta  arkadna  lopa s p rvo tno  zasnovanim a dvem a zvonikom a, 
od k a te rih  pa  je  bil izveden le eden.

C erkev v  Lodiju  zavzem a v  lom bardski a rh itek tu ri pom em bno mesto. Je  
ena  na jv idne jših  zastopnic cen tralnega tip a  a rh itek tu r, ki so postale v  Ita liji 
posebej ak tua lne  okoli 1500, zakaj ta k  tip  odlično u v eljav lja  načela dozorevajoče 
visoke renesanse. C erkev povezujejo z: B ram antejev im  delom  v M ilanu, saj se 
očitno naslan ja  na  zasnovo B ram an te jeve  zakristije  p ri S. Sa tiru ,9 v en d ar z 
novim i razm erji. N am esto izredno slokega B ram ante jevega p rosto ra  so se nam reč 
tu  uveljav ili zm ernejši proporci, tak o  da cerkev učinku je  tu d i z vso širino 
prostorskega plašča. V rh tega je  cerkev  odličen p rim er regionalne lom bardske 
a rh ite k tu re ,10 ki v tem  času oživ lja  izročilo predgotske a rh itek tu re  v deželi,
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znani po številn ih  osm erokotnih  bap tis te rijih  in po osm erokotnih osnovah kupol 
v velik ih  stolnicah. V obeh tip ih  se nam reč dosledno uveljav lja  poleg enakega 
osnovnega obrisa regionalna značilnost Lom bardije, galerijsk i obhod.

P rim erjav a  N ove Š ti f te  s cerkvijo  v  Lodiju  p o trju je  tezo o naslonu naše 
a rh itek tu re  n a  stare jšo  vzornico. Popolnom a se nam reč u jem ajo  m ere talnega 
načrta , dom ala ista  so tud i p rosto rska razm erja. U pal bi si trd iti, da je  neznani 
av to r Nove S ti f te  poznal vsaj nek i posnetek  lodijske arh itek tu re . Razločke med 
spom enikom a pa je  mogoče pojasniti ko t skrčen je  lad ijske zasnove, kot dodatek 
zaradi d rugačnih  po treb  in kot prilagoditev  našim  razm eram . Poldrugo sto le tje  
dolg razm ik m ed vzornico in naslednico pa seveda tud i ni mogel ob iti novih 
s tiln ih  dosežkov.

Zakaj so opustili pri nas dosledno izvedbo galerije  v  nadstrop ju  ladje, ne 
vemo. Bržčas m oram o računati z gm otnim i težavam i, o k a te rih  govori že dolga 
zidava. Č eprav okrn jena , vendarle  tud i delno uresničena galerija  ne dopušča 
nobenega dvoma, da je  bil tak  m otiv v načrtu . »S tari kor«, kakor dom ačini 
im enujejo  okrn jeno  galerijo  z naslikanim  »portretom « plem iškega para, govori
o svojem  nam enu: prid ržan  je  bil za »donatorje«, zakaj upodobitev »nadom e- 
stu je«  n jihovo udeležbo tud i v  odsotnosti.

O pustitev  v rh n je  zunanje  galerije  je  mogoče razložiti z drugačnim i k lim at­
skim i razm eram i pri nas. Podoben prim er nam reč poznam o že iz XVI. sto letja , 
ko se na naših  tleh n iso  obnesli nepokriti trd n jav sk i stolpi gradov.

N apravo dodane a rkadne  lope v p ritlič ju  v obsegu, kakršnega vzornica ne 
pozna, razložimo z velikim  navalom  rom arjev , ki so m enda tu  celo prenočevali. 
Podobne prim ere poznam o v tem  času tud i p ri m anj pom em bnih cerkvah. Med 
velikim i stavbam i pa naj opozorim  na obe stransk i lopi p ri cerkvi sv. Trojice  nad 
V rhniko. S ta re jše  prim ere  in pobude pa seveda najdem o v  veliki m nožini tudi 
v Italiji, odkoder se je  m otiv preselil na naša tla. Med izvedenim i je  vsem  znan 
B ram ante jev  tevipieto v Montoriu;  med idealn im i p ro jek ti naj om enim  zasnutek 
za cen tralno  cerkev z arkadn im  obodom Fr. di Giorgia; med podobam i pa ni
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mogoče m im o znam enite Rafaelove Marijine zaroke, zlasti k e r ja  tak  idealni 
tem pelj ozko zvezan s sim bolnim i pomeni. Za M arijine cerkve so nam reč p rav  
zarad i tega rad i izbirali cen tra ln e  a rh itek tu rn e  zasnove.

Ta okoliščina je  gotovo odločala tu d i p ri izbiri p rostorskega tipa  Nove Š tif te  
in  s cerkvijo  v  Lodiju  se sk lada patrocin ij. Naša cerkev je  posvečena M ariji­
nem u vnebovzetju , ki je  likovno ponazorjeno s plastično skupino v  velikem  
o ltarju , m edtem  ko so lan i na  tem enu svetlobnice odkrili slovesen M arijin  mo­
nogram . Podobno velja  tu d i za dom ače naslednice Nove S tifte ,  saj so po večini 
p rav  tako posvečene M ariji. P reden  pa se pom udim o ob tem  vprašan ju , p re ­
glejm o še novosti, ki jih  v  Novi Š tifti p rinese nova razvo jna stopn ja  ta k ra tn e  
a rh ite k tu re  te r jih  vzornica ne pozna in  jih  tud i ni mogoče razlagati drugače, 
kakor z novo likovno vsebino, ki prem ošča poldrugo sto letje  dolg časovni razm ik 
m ed obem a cerkvam a.

O blikovanje tre h  sestavin  je  v  tej zvezi posebno pom enljivo, kapel v ladji, 
p ilastrov  in vencev te r  kupolne strehe.



Poprej sem že nakazal, kako  dojem am o prostor naše cerkve. V p rim erjav i 
z našo a rh itek tu ro  p re jšn jega  sto letja  je  res nenavadna  v išina prostora. V endar 
v išina ni sam a po sebi odločilna, saj je  a rh itek t po vzoru lodijske cerkve odprl 
p rosto r tud i na  stran i. Naloga lijakastih  kapel v  stran icah  osm erokotnega plašča 
je, da razširja jo  optični tem elj zasnove. Lodijske kapele celo močno pou d arja jo  
horizontalno razširitev  pritlič ja , saj so p reraču n an e  n a  optični učinek, ki naj 
resnično globino perspektiv ično podaljša. V endar je  sprem ljajoči venec, ki k ak o r 
kazalec u sm erja  pogled, izveden ko rek tno  v  vodoravni črti in  stališču  gledalca 
je  prepuščeno, da ga v  perspek tiv i vidi, kako  teče v  globino. V Novi Š t i f t i  pa 
je  ta  venec v  resnici po tegnjen  v  padajoči črti p ro ti »dnu« kapel. Tako perspek ti- 
vično obli kovanje srečam o v ita lijan sk i renesansi po prav ilu  le v  s likarstvu  in  
v  re lie fn i plastiki, to re j tam , k je r  je  bilo treb a  s perspektiv ičnim i pom agali na  
ploskvi u stv ariti videz poglobljenega prostora. V resnični a rh itek tu ri je  bilo 
tako  oblikovanje nekorektno. Z nam enite izjem e Bramantejevega navideznega  
kora  v  m ilanski cerkvi S. Maria presso S. Satiro,12 n i mogoče navesti ko t n a ­
sp ro tn i dokaz. Zakaj perspektiv ična m ojstrov ina ekstrem no plitve niše, k i se 
optično uveljav lja  kot globok o lta rn i zaključek obsežnega prostora, ni nasta la  le 
zarad i neprem ostljiv ih  teren sk ih  ovir, m arveč tud i v  perspektivnem  pogledu 
n i im ela  nam ena, da bi naspro tovala  sm ern im  kazalcem  ladje. N arobe, iz 
izbranega stališča je  sam o korek tno  podaljšala  členitev  in  ritem  prostora.

V a rh itek tu ri je  kapelam  Nove S ti f te  p rim erljive  prim ere uveljav il šele 
barok  (Bernini, Borromini), p ri nas pa jih  osam ljeno srečam o v  p rv i polovici 
XVIII. s to letja  (veža n a  N ovem  trgu 5 v  L jubljani). Mogoče je, da je  oblikovalec 
Nove S ti f te  take  rešitve  poznal, saj izvedba vencev sodi h končnim  delom pro ­
storske u red itve  in  jih  to re j težko datiram o mnogo pred  le to  1671. Z aradi 
označene lin ije  kapeln ih  vencev pritličnega p rosto ra  v  Novi Š t i f t i  ne  doživim o 
le kot horizontalne razširitve  jedra , m arveč kapele  dobesedno »padajo«. Taka 
sm er prostorskega g iban ja  pa je  seveda »nekom plem entarna« konkurenca sam o­
zavestni višini ladje, pojav, ki ga sm em o označiti za m aniristično  sestavino.

R ekonstrukcija  s ta re  polihrom aaije v  no tran jšč in i je  p rispevala  k  dolo­
čitvi pom ena Nove S ti f te  v  oblikovnem  razvoju  a rh itek tu re . Poslikave sam e 
to k ra t n i mogoče uspešno p rim erja ti z Lodijem,  zakaj tam  so poleg s ta rih  ele­
m entov  tu d i novejši dodatki vse do 19. sto letja . P oudariti pa je  treba , da se 
no tran jšč ina  naše cerkve v  nasp ro tju  z lodijsk im  vzorom  om ejuje sam o na govo­
rico a rh itek tu rn ih  sestavin: nev tra ln o  svetlo  o sten je  povezujejo v  zelo p rep rič ljiv  
sestav  vezni in delilni členi, venci in  p ilastri. O b jek tivna  izvedba te h  p rv in  je  
sicer podobna lom bardskim ; toda m edtem  ko so v  Lodiju  samo ornam enta lno  
oživili p loskve sten  in  členov, je  v  Novi Š t i f t i  neznan slikar sprem enil gladke 
površine p ilastrov  v k ane lirane  pasove, p rav  tako  je  s črnosivim i črtam i podkrepil 
moč vencev. Radi sicer poudarjam o, da v  um etnosti odloča videz oblikovanega 
in  ne grad ivo  ali tehnika, vendar je  slikarska  prevedba dorskih p ilastrov  v 
k an e liran e  po svoje značilna. U činkuje nam reč čisto grafično.

D voje je  dosegla om enjena poslikava. U činek no tran jšč ine  je  prib ližala 
»rim ski« mogočnosti, ki p rav  zarad i očitnega grafičnega naglasa n iha  s k a r  
klasicistično strogostjo . H k ra ti pa je  m orda uprav ičeno  povezati ta k  »slikarski« 
način s tis tim  dom ačim  izročilom, k i je  že od konca XVI. s to le tja  nekdaj p lastične 
a rh ite k tu rn e  člene, zlasti obočna »rebra«, po p rav ilu  reduciralo  na grafično  
m režo. Vsaj tis ti presežek o n s tran  slikarsko  dosežene iluzije k an e lu r in  profilov, 
ki k o nstitu ira  sorazm erno sam ostojno grafični svet, bi sm eli tu d i označiti za 
m aniristično  lastnost. M oram o pa seveda dodati, da  je  ponazarjan je  a rh ite k tu re



Sl. 7. Cerkev S. Maria Incoronata v Lodiju

s slikarsk im i sredstv i zunaj Ita lije  zelo razširjen  pojav, tud i p ri nas. Želel bi zato 
naglasiti, da je  označeni sistem  zlasti udom ačil cerkev v našem  m iljeju .

»Baročna m odelacija strehe«, ki m očno odloča v zunan ji podobi, saj je  kot 
pokrivalo  stavbe tud i končni člen v  n jenem  učinku, je  t re t ja  novost, ki loči 
Novo Š ti f to  od cerkve v  Lodiju. Od tam k ajšn je  prizm atične strehe  jo loči cel 
svet. B aročno pa jo  sm em o im enovati z dodatnim  pojasnilom . Ne gre nam reč 
za tak o  razv ito  baročno form o, ki bi se z veliko gesto vzpela v vse tan jš i vrh, 
m arveč jo  doživljam o tud i v  znam enju  naspro tnega gibanja. N jena »gobasta« 
oblika je  največ m ase nab ra la  p rav  na obrobju  in  se nam  zdi, da se je  razlezla 
navzdol; p rav  zato  jo  je  bilo treb a  tam kaj tu d i prepasati. Ni torej podoba 
kipeče, m arveč u je te  mase. S tako  obliko je  barok  na  zgodnji s topnji p re ­
m agal visečo kupolo prehodnega obdobja; vlil ji je  težo, da bi jo  v  naslednjem  
k oraku  polno pognal kvišku. Da bi b ila  b ralcu  oznaka bolj nazorna, je  dobro, 
če ji postavi ob s tran  m lajšo kupolo ljub ljan sk e  križevniške cerkve.

P rim erjav a  Nove S ti f te  s poldrugo sto le tje  stare jšo  vzornico v Lodiju  torej 
pokaže, da p ri nas niso postavili n jene  kopije ali sam o reducirane  arh itek tu re . 
O pisane lastnosti jo  postav lja jo  za celo stilno  stopnjo  nap re j, zlasti v zunanjem  
pogledu je  s pokrivalom  a rh ite k tu ra  stopila v baročno območje.

Tako nakazana sm er je  dobro v idna v  naslednicah naše cerkve na K ra n j­
skem . V XVII. s to le tju  so se po n jej zgledovale zlasti cerkve na D olenjskem ,



v  novem  XVIII. sto le tju  pa je  n jeno  izročilo povzelo tud i ljub ljansko  baročno 
gibanje. N am esto n aštevan ja  teh  cerkva naj označim  samo sprem em be, ki 
jih  je  zasnova novih cerkva vnesla v  našo a rh itek tu ro . Zgodnji odvodi, na  prim er 
cerkvi na  V in jem  vrhu  v  Beli K ra jin i ali v  V iševku  p ri S tarem  trg u  so še 
sorazm erno visoki p rostori, popolnom a pa je  z a tr ta  konkurenca kapel. Ob koncu 
sto letja  je  n ek d an ja  dvojna v išina v p rim erjav i z razsežnostjo  osnove p rista la  
v  popolnem  ravnovesju  vseh p rostorsk ih  m er. O dtlej, k ak o r na  Šm arni gori in  
na Dobrovi,  odloča za dolgo dobo zlasti oblikovanje g iban ja  v  prostoru , ne 
naglas v  višini. V teh  a rh itek tu rah , ki se po tlo risu  ladij sk ladajo  z daljno 
m atično a rh itek tu ro  v  Novi Š tifti ,  so nam reč preprosto  združili obe spodnji etaži 
v enoten  pas, nad  n jim  pa dvignili zložno kupolo.13

Naj ponovim , da je  večina naslednic Nove S tif te  posvečena M ariji, k a r 
p o tr ju je  p repričan je, da je  bil tip  te  stavbe povezan s patrocin ijem  že v  sam em  
program u.

Ob koncu naj m i bo dovoljen še k ra tek  sklep o  pom enu Nove S ti f te  v  slo­
venskem  in širšem  prostoru . Za nas je  pom enila plodno vzpodbudo, ki je rodila 
mnogo posnem ovalk ; bila je  h k ra ti posoda, brez k a te re  bi bil tud i vzpon naše 
baročne a rh itek tu re  v XVIII. sto le tju  o k rn jen  za nenadom estljivo  sestavino. V 
širšem  prosto ru  pa je  dovolj pom em ben odvod lom bardske prednice. P rav  
zato, ker ne gre za suženjsko posnem anje vzora, bi zaslužila p rim erno  m esto 
tud i v  oceni dediščine renesančne ita lijanske  a rh itek tu re  n a  stopnji oblikovnih 
sistem ov XVII. sto letja .
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Nova Š tifta pres de Ribnica, 1’eglise de pelerinage dediee k  1’Asomption de la 
Vierge, est l ’une des plus caracteristiques arch itectures du 17e siecle en Slovenie et 
a eu beaucoup de successeurs ju squ ’au m ilieu du 18e siecle. C ette etude est destinee 
ä la  reconstruction de sa form e prim aire, telle qu ’elle fu t projetee en 1641 et en depit 
de 30 ans de construction executee quoique m utilee dans la  form ation de la nef.

L ’observation plus detaillee de la  galerie de l’etage non achew ee et d ’au tres 
elem ents a confirm e l ’affirm ation dejä publie ily a quelques annees que le modele de 
no tre  a rgh itectu re  e ta it l ’eglise S. M aria Incoronata ä Lodi pres de M ilan de la fin 
du 15e siecle. Nova Š tifta  es t d ’accord avec elle par les proportions de la  nef et les 
m otifs fondam entaux de sa structure. Des difficultes financieres ont probablem ent 
em peche l’execution de l’architecture, d ’ailleurs sim plifiee dans la partie  superieure 
des parois, du modele. L ’in tervalle  en tre  le  modele et la form ation de no tre eglise 
a aussi dicte des m odifications de style dans l’in te rieu r (surtout dans la  form ation des 
chapelles) et ä l ’ex terieu r dans la  couverture de l’espace avec une coupole du debut 
du baroque. En outre, on a ajoute ä la  nef un  porche d ’arcades ouvert, ce qu ’on peut 
expliquer par le caractere d ’eglise de pelerinage tres frequentee.

La reconstruction  congue de la  form e p rim aire  de Nova Š tifta, confirm ee par la 
partie  de la  nef pres du sanctuaire  executee d ’apres le projet, »supprim e« les qualites 
»■gothiques« im aginaires du m onum ent, visibles dans les piliers exterieurs, qui se 
revelen t ainsi comme aides de la  construction de l’etage jadis projete de la nef. Ainsi 
le bätim ent se place tou t ä fait dans la trad ition  de la  renaissance lom barde sur notre 
territo ire , la  polychrom ie decouverte de l ’in te rieu r confirm e son caractere indigene, e t 
les elem ents de style les plus progressifs atteignent l’epoque baroque. P ar suite des 
qualites indiquees, cette arch itec tu re  m erite l’atten tion  aussi dans le cadre plus large 
de l’Europe centrale.



SIMON TADEJ VOLBENK GRAHOVAR (1710—1774)

P o l o n c a  V r h u n c ,  L jub ljana

V bogato razpredeno  m režo slovenskega baročnega slikarskega u s tv a rjan ja  
spada tud i sicer le m alokdaj om enjeni slikar m in ia tu ris t Sim on Tadej Volbenk 
G rahovar. Do sedaj nam  je znan po v rsti m in ia tu r v  Spom inski knjigi bratov­
ščine sv. Dizme  te r  po m in ia tu rnem  portretu  prednice uršulinskega samostana  
M. Agneze Breckerfeld. Ivan K ukuljevič Sakcinski, V iktor S teska in  enciklo­
pedični podatk i om enjajo, da je  naš slikar tud i av to r še drugih  sličic na  
pergam ent in  bakrorezov  z religiozno tem atiko. Teh n avajan j pa se mi doslej 
ni posrečilo popolnom a potrd iti. N ašla sem le  nekaj odtisov bakrorezov, ki so 
bili nap rav ljen i po G rahovarjev ih  risbah.

Viri in  lite ra tu ra  o biografiji in  um etniškem  delu G rahovarja  so skrom ni in 
v  glavnem  om enja jo  le njegovo delo p ri poslikavi Spom inske  knjige Dizmove  
bratovščine. Od arh ivaln ih  v irov so pom em bni m atični zapiski v stolnem  arhivu, 
ki posredujejo  n a jn u jn e jše  biografske podatke, vpogled v  njegovo osebno živ­
ljen je  p a  odp ira  gradivo v  D ržavnem  arhivu. V E rbergovem  rokopisu berem o 
notici o Sim onu G rahovarju , ro jenem  v Tržiču, s lik arju  m in ia tu ristu , um rlem  
le ta  1774 te r  o G rahovarjev i hčerki Alojziji, u ršu linsk i sestri v  Gradcu, ro jen i 
v L jubljani, p rav  tako  m in ia tu ristk i, ki je  v  um etnosti prekosila  očeta.1

P rv e  obsežnejše podatke o ž iv ljen ju  in  delu G rahovarja  je  zbral Ivan K u k u ­
ljevič v S lo vn iku ,2 K ot v ir  n av a ja  E rbergov rokopis. V inko K lun, A vgust Dimitz, 
P e te r Radies in E duard  S trah l razg rin ja jo  zgodovinske podatke o Dizmovi b ra ­
tovščini, opis n jen e  spom inske kn jige  te r  slikarsk i okras, ki da je  večinom a delo 
odličnega m in ia tu ris ta  Sim ona G rahovarja .3 Ob pohvali n jegovih m ojstrsk ih  
del opozori Radics na  pom en te  pobožne bratovščine, ki je  podpirala  in  pospe­
ševala ra s t  dom ače um etnosti. Poleg tega misli, da je  G rahovar pričel um etniško 
delo p ri Dizmovi bratovščin i le ta  1721 ter ga nadaljeval s pom očjo hčere M arije 
N epom ucene Sofije A lojzije do svoje sm rti le ta  1776.4 Ju liu s W allner pravilno  
uvršča G rahovarja  m ed slikarje, ki niso bili člani slikarske bratovščine in  so 
se z um etnostjo  uk v arja li le iz lastnega nagiba. H krati natančneje  opredeli čas 
njegovega um etn iškega ustv a rjan ja , ko ga postav lja  v  sredo 18. s to letja .5

Ob koncu 19. s to letja  om enja Janez Flis razvoj m in ia tu rnega slikarstva 
v  18. s to le tju  na K ranjskem . P ri tem  navaja , da so najlepši o h ran jen i p rim erk i 
te  v rs te  v  spom inski kn jig i Dizmove bratovščine, največ pa  da jih  je  naslikal 
Sim on G rahovar, za katerega  p rav i: »N ekatere slike so resnične m ojstrovine 
m in ia tu rnega slikarstva, kom pozicija, risba  in  barva  pa  kažejo na  veliko slikar­
jevo iznajdljivost.«0

V iktor S teska je  v  Slovenski um etnosti  I. poleg K ukuljeviča najobširneje  
orisal živ ljenje in  delo s likarja  G rahovarja . P ri tem  se je  naslonil na  S trah la , 
Radicsa, K ukuljeviča in  na a rh iv a ln e  podatke v m atičn ih  kn jigah  ljub ljanske



župn ije  sv. N ikolaja. Ž iv ljen jep isn im  podatkom  sledi ocena m in ia tu rnega  dela 
v  Spom inski knjigi, k i na j bi ga bil G rahovar pričel z listom  57 in  izvrševal do 
le ta  1767, te r  pripom ba, da  je  naslikal tu d i več nabožnih  sličic na  pergam ent in  
v rezal nekaj slik  v  baker. M ed znane lastn ike  teh  del uvršča barona E rberga 
(tri sličice), stolnega prošta  Sajovica (slika Brezm adežne) in  uršu linsk i sam ostan 
(p o rtre t M. A. B reckerfeld).7

Thieme-Becker, Enciklopedija Jugoslavije, Enciklopedija l ikovnih  um je t-  
nosti te r  Slovenski biografski leksikon  om enja jo  poleg ro js tn e  in  sm rtn e  letn ice 
G rahovarjevo  delo za Dizmovo bratovščino, m in ia tu re  z religiozno tem atiko  in 
bakroreze. K ot nahajališče  teh  del c itira jo  ljub ljansk i u ršu linsk i sam ostan .8

Tudi V ik tor K ragl v svoji kn jig i Zgodovinski drobci župnije  Tržič  posre­
du je  te  podatke.9

Življenje

Sim on Tadej V olbenk G rahovar (G rahover, G rahauer, G rachovar, G rahoffer, 
G rachauer, G rohauar) se je  rod il 25. ju lija  1710 v  Tržiču očetu  Sim onu Tadeju  
in  m a te ri M ariji ko t p redzadnji, deseti o tro k .10 Očetovo porek lo  in  m aterin  
dekliški p riim ek bi lahko  ugotovila v  trž išk i poročni knjigi, k i pa n a  žalost, 
n i ohran jena. Leta 1687 je  bil ro jen  p rv i o trok .11 K ukuljev ič  n av a ja  ko t m ate­
rin  dekliški p riim ek  Slapnik, ka te reg a  sem  ob preg ledu  trž išk ih  m atičn ih  kn jig  
večk ra t zasledila. M ati M arija  je  um rla  17. fe b ru a r ja  1733 v  starosti 60 let, 
oče Sim on Tadej pa 21. ja n u a rja  1731, s ta r  69 le t.12 Ob konvencionalnih  m rlišk ih  
podatk ih  berem o, da je  bil Sim on Tadej G rah o v ar vodja (sindicus) bratovščin  
Sv. T rojice in  Sv. S kapu lirja . V ik tor K ragl ga om enja  kot kosarskega m ojstra  
in  fu ž in a rja .13 V kn jig i tržiškega kosarskega ceha p a  s ta  v  tem  obdobju ome­
n jena  ko t kosarska m ojstra  le P e te r  G rah av er in  n jegov  sin F ranc .14

Da izh a ja  naš slikar iz prem ožnejše in ug lednejše m eščanske družine, p o tr­
ju je jo  tile  podatk i: v  d ružin i je  bilo en a js t otrok — sedem  hčera in  š tirje  
sinovi (roj. 1687, 1689, 1693, 1696, 1699, 1701, 1703, 1704, 1707, 1710 in  1714).15 
P rvem u  sinu in  štirim  hčeram  so bo trovali baron i W ernegkh (Bernegk) z Brda. 
Ob ro jstn ih  podatk ih  zadnjih  petih  o trok je  še prip is »ex oppido«. Pom em ben 
je  tu d i podatek iz m rliške kn jige  4. o k to b ra  1718, da je  v  štirin a js tem  letu  
starosti u m rl sin Luka »studiosus«.18 N ajs ta re jš i s in  Rok je  po K raglovem  po­
d a tk u  služboval od le ta  1716 do sm rti (1735) n a jp re j kot su b s titu t v  Polhovem  
G radcu, ko t kap lan  v Š en tje rn e ju  in  nazadn je  kot podv ikar p ri Sv. Jo štu  nad 
Polhovim  G radcem .17

M ladostna le ta  Sim ona G rah o v arja  so zav ita  v tem o do le ta  1731. Tedaj 
zasledim o v  prvem  zvezku Univerzitetne m atr ike  št. 58 v  G radcu pod oddelkom  
»logici« vpisano njegovo im e: D(om inus) G rahover Sim on W olffgang Civ(is) 
C arniolus N eum arcklensis.18

K ukuljev ič  pravi, da je  G rahovar obiskoval v  G radcu vseučilišče te r  postal 
m ag ister bogoslovja in  m odroslovja. V endar pa v  dokum entih  graške teološke 
faku lte te , ki d a tira  od le ta  1724 dalje, G rahovar m ed g radu iran im i ni im eno­
v an .’9 G lede na šolski sistem  sklepam o, da se je  G rahovar izobraževal v  G radcu 
v e rje tn o  m ed leti 1729 in  1735. K ot n av a ja  K ukuljevič, se je  G rahovar v  tem  
obdobju  uspešno posvetil tu d i š tu d iju  m uzike in  m in ia tu rn eg a  slikarstva. P ri 
kom  se je  v  s likarstvu  izobraževal, ni znano. V sekakor pa m u  je  razv iti graški 
um etnostn i am bien t posredoval značilno baročno ita lian istično  eklekticistično 
usm erjenost, oplojeno s severn jašk im  naturalizm om .



Tudi nasledn jih  biografskih  podatkov, ki jih  povzem am  po K ukuljeviču, 
nisem  mogla arh ivalno  p reveriti vse do le ta  1741. K ukuljevič poroča, da  je  
bil G rahovar po končanih  štu d ijah  na  graškem  vseučilišču v  službi p ri grofu  
S au rau  n a  Schw am bergu in  p ri baronu  R ehbachu na  W eisseneku n a  Š ta je r­
skem .20 D alje navaja , da je  le ta  1739, v  času av strijsko -tu rške  vojne, odšel na  
D unaj, k je r  je  bil im enovan za ta jn ik a  na  cesarskem  poslaništvu. S tak ra tn im  
poslanikom  grofom  U lefeldom  je  odšel n a  m irovna pogajan ja  v  Beograd. Po 
sklenitv i m iru, 1. sep tem bra  1739,21 se je  v rn il v  dom ovino in  postal reg is tra - 
tu rn i ad ju n k t v  L jub ljan i. L eta 1752 je  bil im enovan  za nadzorn ika del na 
Savi, 1772. le ta  pa  za ekspeditorja  p ri stanovski b lagajn i v  L jubljani.

Podatek , da je  prišel v  L jubljano  okoli le ta  1740, p o trju je  njegov najzgod- 
neje d a tiran i list 137 — gemahlen A nno  1741.22 V knjig i Juram ent Buch  pa  sem  
našla  podatek, da je  položil Sim on G rahovar 4. m arca 1746 na  seji deželnega 
odbora prisego ko t bodoči reg is tra tu m i akcesist.23 V G rahovarjev i b iografski 
beležki je  o h ran jen  en sam  podatek : »da dobi G rahovar 1. m aja  1746. le ta  
50 gdl. plače«.24 Sklep je  bil sp re je t 8. m arca v  deželnem  zboru. N adalje je  
poročilo v  Juram ent Buch  za leto 1748 (30. m aj): »Po n ap redovan ju  K arla  
pl. Perizhoffa in nekdan jega  reg is tra tu rn eg a  ad ju n k ta  Janeza pl. G arzaro llija  
postane novi reg is tra tu rn i ad ju n k t G rahovar.«

V knjig i Registratur Buch  je  zapis iz le ta  1752: »dekret u rad u  generalnega 
prejem ka, da se podeli reg is tra tu rn em u  ad ju n k tu  G rahovarju  za obleko 50 gdl. 
ko t dodatek  k plači 50 gdl. — skupaj 100 gdl. Za ta  dodatek, ki se m u izplača 
pro ti potrd ilu , m ora prositi ponovno vsako leto«.25 V isti kn jig i je  poročilo za 
ju n ij in decem ber.28 Za ju n i j : »R eg istra tu rnem u ad ju n k tu  G rahovarju  se pode­
lju je  45 kr. dnevnic za nadzor delavcev p ri delih  na  Savi.« Za decem ber: »G ra­
hovar m ora iti za dva dni na gradbišče p ri G am elnah.«

V Individual S ta tus  je  še več podatkov.27 Za ja n u a r  1753. le ta : p rošn ja  dežel­
n im  stanovom , da se izplača 600 gdl. nag rade  iz b lagajne »dom esticalis« slabo 
plačanim  uslužbencem : p isarjem  N ikolaju M aliču, Tom ažu K odriču in  A ntonu  
M arkoviču, reg is tra tu rn em u  a d ju n k tu  G rahovarju  in  akcesistu  Bucellu.

Do le ta  1757 je  im el G rahovar ko t reg is tra tu rn i ad ju n k t po 100 gdl. le tne 
plače.28 Po tem  le tu  do sm rti pa 300 gdl.29 O dprto  ostane  vprašan je , k je  je  bil 
zaposlen od svojega p rihoda v  L jubljano  do le ta  1746.

G rahovar je  bil tr ik ra t  poročen. P rv e  poroke z M arijo  K onstanco, sk len jene 
le ta  1742 (po K ukuljev iču  in  S tesku), v  arh iv ih  nisem  zasledila. V tem  zakonu 
se m u je  rodilo osm ero o trok  (roj. 1743, 1746, 1748, 1750, 1752, 1755, 1757, 
1759).30 Zena M arija  K ontanca je  um rla  2. ap rila  1760, s ta ra  38 let. N a njeno 
željo so jo  pokopali v  k rip ti sv. B arb are  v  stolni cerkvi v  L jubljan i.31

6. m aja  1762 se je  v  cerkvi sv. F lo rjan a  drugič  poročil Nobilis S. V. G raho­
var, deželni u radn ik , Z A no M arijo  roj. G orjup, dom a iz G radca. P riči p ri 
poroki sta  bili Janez  A nton pl. Sk luderpach  in  Janez  Tom až pl. G arzarolli, 
deželni sek re ta r.32 D ruga žena, ki n i rod ila  o trok , je  um rla  30. m arca 1768, s ta ra  
31 le t te r  je  bila pokopana pri očetih  frančiškan ih  v  L jub ljan i.33

T retji zakon je  sklenil G rahovar 12. sep tem bra istega le ta  v  bolniški cerkvi 
z M arijo, roj. R avnikar. P riči sta  bili Tom a Ju n k e r  in  Jakob  Segenm üller.34 
M arija  R avnikar, ki je  moža preživela, m u je  rod ila  četvero o trok  (roj. 1769, 
1771, 1773, 1774).35

22. avgusta 1774 je  um rl Nobilis S. V. G rahovar, s ta r  65 let, deželni reg i­
s tra tu m i ad junk t, stanu joč  v K apucinskem  p redm estju  št. 7. Pokopali so ga 
v  grobnici p ri očetih frančiškan ih .36



V oporoki, ki nosi datum  19. avgust 1774, iz reka  deželni reg is tra tu rn i 
a d ju n k t in  ekspeditor G rahovar željo, da ga pokopljejo  v  grobnici k rižnega 
hodnika p ri očetih frančiškanih . D vem a sinovom a iz prvega zakona zapušča 
300 gdl., k a r je  150 gdl. m anj ko t je  bilo dogovorjeno 30. ap rila  1762. leta 
v  poročni pogodbi m ed n jim  in drugo ženo M arijo, roj. G orjup. Poleg tega 
zapušča otrokom  knjige in  vsakem u posebej sreb rn  jed iln i p ribor, razen  hčeri, 
ki kot n u n a  v G radcu ne deduje. O poroko sta  podpisali priči J. A. pl. Schluder- 
pach in  Jožef K arel Z urhalec.37

Zapuščinski inven tar, sestav ljen  15. sep tem bra 1774, poroča, da pokojni 
reg is tra tu rn i a d ju n k t in  ekspeditor G rahovar ni zapustil gotovine; skupno  p re­
m oženje pa velja  663 gdl. in  39 kr. Med slikam i, ki jih  je  zapustil, so navedene: 
slika Lukrecije  (vrednost 30 kr.), sv. Nikolaja  in  sv. Jožefa  (vsaka po 17 kr.), 
Sv. Rozalije (10 kr.), slika Marije  v  kovinskem  rezljanem  okviru  (12 kr.), sedem 
različnih  slik  brez pom em bnosti (vsaka po 4 kr.), dve k ra jin i v  črnem  okviru  
(po 14 kr.), 88 m anjših  slik  pod steklom  — täffe rle in  (po 2 kr.) in  tr ije  po rtre ti 
(neocenjeni).

Z anim iva je  kn jižna  zapuščina v  vrednosti 19 gld. 44 kr. N avajam  sam o 
n ajbo lj značilna dela: P a te r  A braham  a Sancta  C lara: Hui und  P fu i der Welt; 
Biblija starega in novega testamenta  (z bakrorezi), T hea trum  Europae (I., II., III. 
in  V. del z zem ljevidi), Todsgedanken  (z bakrorezi), G. H. C inken: N atur Kunst,  
berg-werkh, und  Handlungs Lexikon,  O. D aper D.: Beschreibung von  Assia und  
Persien, G iovani Sagiedo: N eu eröfnete Ottomanische Pforte, B rundusio  C apu- 
c iner ordens: Leben Sancti Laurentii, Bosgien: Geografisches Hand, und Wörter  
Buch, Jo h an n  C am pen: Sinnische reissbeschreibung  (I. in II. del).

Poleg tega  je  om enjeno  posodje iz cinka, b ak ra  in  m edi, težko 96 funtov, 
ocenjeno na  38 gdl. te r  po G rahovarjevem  očetu podedovanih pet parov  sreb r­
nega jed ilnega p ribo ra  in  nekaj m anjših  sreb rn ih  predm etov.38

Wöchentliches Kundschaftsb la tt  iz le ta  1776 poroča, d a  je  b ila  19. in
20. ap rila  v  K apucinskem  predm estju , v  hiši št. 7, d ražba  del S. G rahovarja .39
V M estnem  arh iv u  k o n kre tn ih  poročil o dražbi n isem  zasledila.

Ze sam i arh ivaln i zapiski v  Juram ent Buch  in  Registratur Buch, v  Individual  
Sta tus  in  s likarjeva  osebna beležka, še bolj pa testam ent in  zapuščinski in v en tar 
p o trju je jo , da je  G rahovar živel v  težkih  socialnih razm erah . V zapiskih m est­
nega  sveta  in  m estn ih  davčnih kn jigah  ga ne  najdem o m ed davkoplačevalci; 
tud i ko t ljub ljan sk i m eščan ni im enovan.40 Ni bil lastn ik  hiše in  ni plačeval davka 
za o p rav ljan je  slikarske o b rti.41 N a d ru g i s tra n i pa opažam o, da je  dosegal časti, 
k i jih  ne m orem o prip isovati poprečnem u m eščanu. Priči p ri njegovi drugi 
poroki sta  bili iz boljših  stanov  in  sicer: Janez  Tom až pl. G arzarolli, ki ga 
srečam o tud i kot sek re ta rja  Dizm ove bratovščine, v k a te ro  je  vstopil 4. feb ru ­
a r ja  1758. leta, in  Janez  A nton  pl. Schluderpach, ki je  bil tud i priča p ri G raho- 
v arjev i oporoki. Poleg tega  je  im enovan ko t »Nobilis« v  poročni kn jig i
6. m aja  1762 te r  ponovno v  m rlišk i kn jig i 24. avgusta  1774.

Delo

Tako stopa pred nas svojska osebnost, ki se je  iz resničnega idealizm a 
posvetila  slik an ju  m inucioznih del, ki so zbledela ob m onum entalnem  u stv a r­
ja n ju  velikih m ojstrov  ljub ljanskega baročnega slikarstva. In  v en d a r si je  p ri­
dobil spoštovanje okolice ne  z denarn im  bogastvom  ali s p lem iškim  naslovom ,
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pač pa z um etn išk im  delom, ki ga je  sodobna in teligenca znala vrednotiti. 
K slikarskem u delu je  p ritegnil tu d i hčer, ki m u je  pom agala p ri poslikavi 
Spom inske knjige, sin N ikolaj, finančni u radn ik , pa je  znan po opusu Veliko  
avstrijsko grboslovje  in Malo grboslovje Štajerske, K ranjske in  Hrvatske.*2

K  lažjem u um evan ju  G rahovarjevega najpom em bnejšega dela — m in ia tu r 
v Spom inski knjigi bratovščine sv. Dizme  — naj podam  k ra tek  oris te  b ra to v ­
ščine in  um etnostno zgodovinsko opredelitev  likovnega okrasa  spom inske knjige.

Bratovščina sv. Dizme  ali Societas U nitorum  je  b ila  ustanov ljena  le ta  1688 
n a  pobudo Janeza  G regorja  D olničarja.43 N jenim  članom, izobražencem , veči­
nom a plem iškega porekla, je  p rav iln ik  nalagal le  pobožno družabne obveznosti, 
k a r  je  značilno za vse štev ilne bratovščine 17. stol.44 Z ato  je  tem  pom em bnejša 
okoliščina, da je  pe t le t pozneje is ti k rog  izobražencev ustanovil po vzoru 
sodobnih učenih  ita lijansk ih  družb p rvo  izrazito  k u ltu rn o  usm erjeno  o rgan i­
zacijo Academio Operosorum, ki je  s svojim i hum anističnim i ideali botrovala 
ro jstvu  ljub ljanskega baroka. Tako so nek a te ri najv idnejši člani Dizmove b ra ­
tovščine — Janez  G regor Dolničar, Janez  A nton D olničar, stolni p ro št Janez  
Prešeren , Janez D aniel E rberg, zd ravn ika  G ašper Corusi in  M arko Gerbec,
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num izm atik  Florjančič, Janez Höffer, Janez  A. de Coppini — h k ra ti ustanovite lji 
in  člani akadem ije .15 Ta D olničarjev  um etnostno  zelo izobraženi krog označuje 
v iharno  navdušen je  za sodobno ita lijansko  um etnost, ko t tud i želja po kvalite tn i 
dom ači um etnostn i ustvarja lnosti, k a r se ne kaže le  v  prizadevan jih  znam enite 
akadem ije, tem več tudi v  prizadevan jih  s ta re jše  bratovščine. Razloček je  le 
v tem , da si nalaga akadem ija  posvetne cilje in  naloge, b ratovščina pa ohran ja  
s ta re jš i pobožni značaj in  je  um etnostnozgodovinsko pom em bna le zarad i 
svoje dragocene spom inske knjige. U stanovili so jo 5. m a ja  1688 pod varstvom  
sv. Dizme na  predlog W olfganga S igism unda pl. K ünpacha, up rav n ik a  ru d n ik a  
v  Idriji. T ako poroča v predgovru  spom inske kn jige  bratovščinski sek re ta r Janez 
G regor D olinčar. B ratovščino im enu je jo  Societas Unitorum,  za n jen  simbol 
izberejo veliko srce, sestav ljeno  iz 26 m anjših  src, ki sim bolizirajo število včla­
njenih .

B ratovščinska spom inska k n jiga  vsebu je  poleg uvodnega dela s sim bolično 
naslovno kompozicijo, s slovesnim  nazivom  knjige, z D olničarjevim  predgo­
vorom , s po rtre tom  ustan o v ite lja  in  prvega p redstavn ika  pl. K ünpacha, s p ra ­
viln ikom  te r  s podobo sv. Dizma, še živ ljenjepise članov in likovni okras. 2 iv -
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ljen jep ise ali Vitae, k i jih  zasledujem o do lista 75, je  spisal Janez G regor Dolni­
čar. Po sm rti zadnjega p redstavn ika  bratovščine, grofa H ohenw arta, je  prešla 
Spom inska kn jiga  v  last družine E rberg  iz Dola, sedaj pa jo  h ran i Državni arhiv  
v  Ljubljani.

Naj dragocenejši del Spom inske knjige, im enovane Theatrum  m em oriae  
nobilis ac almae societatis unitorum,  p redstav lja jo  m in ia tu re  na  pergam ent 
v gvašni tehn ik i, na  k a te rih  so upodobljeni grbi in  likovno in te rp re tiran a  gesla 
posam eznih članov. M iniature so nasta ja le  m ed leti 1688 in  1801. G lede na 
n jihov  stilni značaj jih  lahko  razdelim o na štiri obdobja.

V prvem  obdobju, ki je  tra ja lo  do le ta  1689, je  kom pozicija sestav ljena iz 
treh  osnovnih  elem entov: a) k artu še  s podpisom  člana; b) grba; c) m anjše 
v rh n je  kartuše, v  k a te ro  slikajo  sim bolično ilu strac ijo  gesla — devize (člansko 
im e v  latinščini). N ad njo  je  napisni tra k  z izbran im  rekom , pod n jo  pa geslo.

Ta sestav  bogate rastlinska  ali cvetlična vejica, sadni obeski, angelske g la­
vice — okras, ki je  značilen za 17. stol. S lik arja  tega obdobja označuje roko­
delstvo brez višjih  um etn išk ih  prizadevanj. K arak terističen  je list 3 Janeza  
v  zreli barok. P ri okrasu, ki nasta ja  od le ta  1690 do nastopa najkvalite tne jšega
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Gregorja Dolničarja, k a terega  kom pozicija tem elji na enostavni adiciji n ašte tih  
e lem entov  (sl. 1).

D rugo obdobje je  v stilnem  pogledu najbolj zapleteno in  p red stav lja  prehod 
v zreli barok. P ri okrasu , ki n a s ta ja  od le ta  1690 do nastopa na jkva lite tne jšega  
teh  slikarjev , S im ona G rah o v arja  po le tu  1740, je  sodelovalo m nogo rok. Kot 
novost opažam o prizadevanje, da bi se zlili posam ezni elem enti v  a rh itek tu rn e  
sestave; bogati se figu ra lna  in o rn am en ta ln a  m otivika, kom pozicija pa se razvije 
v  globino. S likarji prično b a rv a ti ozadja  te r  tako  dosegajo večjo b arvno  in  kom - 
pozicionalno eno tnost lista. Z am ah čopiča postane širši, v  barvnem  pogledu 
poraste  slikovitost. Geslo še vedno sim bolizira goreče srce ali božje oko v  k ra jin i 
(p rim er: lis t 37, Janeza  K. P rešerna).

T re tje  obdobje je  najobsežnejše te r  sovpada z G rahovarjevo  k rasitv ijo  od 
lis ta  97 te r  z nekaterim i izjem nim i listi vse do lista  193. Z adn je  m in ia tu re  so 
nasta le  verje tn o  tik  p red  slikarjevo  sm rtjo .

Č etrto  obdobje, ki se zak ljuči z vstopom  zadnjega člana grofa  U rsin ija  
le ta  1801, kaže naglo p ropadan je  Dizm ove bratovščine. S likarji se om eje zgolj
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na grb. Zanim ivi so le sign iran i listi 174 in  180 Jožefa Leopolda Wiserja, list 179 
Ivana A ntona  Höger ja  in list 195 Jožefa Hübner ja.

G rahovarjev  nastop  pom eni glede na p re jšn je  obdobje očiten prelom .
V celotnem  um etniškem  izražan ju  ga od liku jejo  nenavadna  kom pozicionalna 
jasnost, čista risba  in dosledna uporaba  svetle palete. Z občudovanja  vredno  sp re t­
nostjo  je  slikal sim bole posam eznih članov Dizmove bratovščine. Večino listov je 
signaliziral s tiskanim i črkam i (S. G., S. T. W. G rahover inv. et pinx., S. T. W. 
G., S. W. G rahover p inx it, S. W. G rahover inv., G rahover pinx., S. G rahover 
pinx., S. W. G., S. W. G rahover del. e t pinx.), le nek a te re  pa je  tud i datiral.

P rv a  njegova dela se od liku jejo  s povsem  enostavno, sk o ra jd a  geom etrično 
p rav ilno  risbo pred  m odrim i ozadji. G lavni poudarek  je  n a  grbu, ki ga kom ­
pon ira  v  sredini podobe. V anj n anaša  polne herald ične barve, ki oblikujejo  
ploskev docela v linearnem  sm islu te r  jo  optično izločijo. V prvem  obdobju  
posveča veliko pozornost v rh n ji kartuši, k je r  slika v  nežnih  b arv ah  k ra jin ske  
poglede v sm islu V alvazorjevih  topografsk ih  risb. Sivo ali rjav o  to n iran a  a rh i­
te k tu rn a  ozadja pa im ajo  od vsega začetka lahko tne  oblike. V endar opušča vsak 
poskus, da bi oblikoval v  globino. Izogiba se tud i vsaki figuraliki.
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Značilen za to obdobje je  prvi s ign iran  list 97, k je r  je  jasno  odkazal sestav­
nim  elem entom  m esto in pom en, kako r sm o to opazili na začetnih  listih  v knjigi. 
P red  šah iran im  tlakom  z razgibano kulisno a rh itek tu ro  v  ozadju je  upodobljena 
k a rtu ša  s kaligrafsk im  napisom : »Janez A dam  baron  pl. Flödnigkh, vstopil 
1718. leta,« n a  k a te ro  se navezu je  grb  naslovljenca. Na a rh itek tu rn o  ozadje se 
op ira  v rh n ja  k a rtu ša  s k ra jin sk im  topografskim  prizorom  (Sm lednik), ki nosi 
spodaj geslo: »D er Befolgende«, zgoraj pa rek : »Sem per p a re re  p ara ta«  (sl. 2). 
P rim eri za to skupino  so še listi: 110, 118, 119, 124 itd. (sl. 2).

Za njegovo drugo obdobje m islim , da je  najbolj značilen nastop  figuralike. 
K om pozicija tem elji sedaj na strogem  ravno težju  mas in  je  še vedno reliefno 
ploskovita, saj se razv ija  na ozkem prizorišču v  ospredju . Dve fron ta lno  postav­
ljen i figuri si navadno jasno  oponirata (npr. list 103, 114, 117, 128, 132, 136, 137). 
V endar pa  se začno podobe bogatiti v  vsebinskem  pogledu. U vajati prične 
m itološke osebe, sprva zgolj ko t sp rem ljevalka grba, brez posebne sm iselne 
povezanosti z geslom ali z izbran im  rekom . Celoten izraz tega obdobja je  še 
vedno zelo dekorativen; g rb  se še ni začel um ikati iz idealnega središčnega 
položaja. V oknu  zgornje k a rtu še  slika žanrske ali pom orske prizore.
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Sl. 13. List 184. posvečen Jožeju Barbu  Sl. 14. List 189, posvečen Seifridu pl. 
pl. Waxensteinu Auerspergu

Kot lep p rim er naj omenim, list 114 posvečen pl. WaUenspergu  (vat. 1. 1726). 
P red  p litv im  prizoriščem , ki ga zap ira  a rh itek tu rn a  stena, sto jita  ob napisn i 
kartu ši: na desni fron ta lna  A tena s čelado n a  glavi; v rokah  drži sulico in  ščit 
z naslikanim  m oškim  obrazom, k je r bi pričakovali Meduzo. O deta je  v  rdeče 
m odro oblačilo in v razgibano zeleno ogrinjalo. Na levi je  Mars, s telesom  
profilno obrn jen  p ro ti grbu. Na glavi im a čelado, v  rokah  ščit in  sulico, p red  
n jim  na  tleh  leže deli vojaške oprem e. O det je  v zeleno oblačilo, v  m oder oklep 
in  rdeče ogrinjalo. K artu ša  v  v rhu , ki se opira na  igriva vo lu tna  a rh itek tu rn a  
zak ljučka na  vsaki stran i, nosi zgoraj rek : »Ad te levavi oculos meos«, spodaj 
pa geslo: »Der Hoffende«, k a r simbolično kaže podoba v  n je j: n a  širokem  
m orju  plove ladja, p ro ti soncu pa leti črn  orel.

Podobno je  upodobil na listu 103 boginji Pallas A teno in  A rtem ido s psom, 
ki f lan k ira ta  grb. V v rhn ji kartu ši pes p regan ja  berača, k a r po jasn ju je  geslo: 
»Der W achtsam e.« Na listu 128 sta  upodobljena Apolon z liro  in  drugim i glas­
bili in  A rtem ida z lovskim  priborom . V v rh n ji k artu ši je  zanim iv etnografsk i 
m otiv  p an ja  s poletavajočim i čebelam i v k ra jin i (sl. 3).
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SI. 15. List 193, posvečen Karlu pi. Wei-  Sl. 16. List 156, posvečen Jožefu pl. Hal- 
sersheimu denu

N a listu 132 s ta  o sredn ji figuri A tena in  F idelitas z m ečem  in  s tehtnico. 
Geslo: »Der V erfolgte« ilu s tr ira  prizor, kako  lovec z dogo p regan ja  bežečega 
srn jaka .

List 137 je  G rahovarjevo  najzgodneje  da tirano  delo, k je r  je  zapisano v  spod­
n ji k a rtu š i: »S. W. G rahover, gem ahlen A nno 1741.« G rb je  posvečen baronu  
pl. M oškonu, ki je  vstopil v  bratovščino le ta  1738. P red  kulisn im  ozadjem  je 
sim etra lno  upodobljen  grb, ki se v  spodnjem  delu  navezu je  na k a rtu šo  s kali­
grafsk im  napisom . Ob s tran eh  ga  d ržita  fron ta ln o  postav ljena M ars s čelado n a  
glavi, s sulico v  rok i te r  z vojaško oprem o ob nogah in  H eraklej z batom  v  rok i 
te r  z levjo kožo na glavi. K artu šo  v  v rh u  podobno podp ira ta  dve alegorični ženski 
f igu ri odeti v  razg ibana oblačila, ki s ta  se vsedli n a  a rh itek tu rn a  vo lu tna  
zaključka. V kartuši, k i nosi zgoraj rek : »M ens im m ota in te r  motus«, spodaj 
geslo: »Der beständig  bleibende«, je  upodobljen pogled na m orje  s »kljunačem « 
na  gnezdu.

Med figuram i, ki jih  najpogosteje  upodablja, zavzem ata M ars in  A tena n a j­
pom em bnejše m esto. Na A ten inem  ščitu  im a navado, da slika  nam esto  m eduzi- 
nega m oški obraz, k i nekako  k liče gledalca, da k ak o r pred  M eduzinim  obrazom
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SI. 18. Portretna m iniatura A. Agneze  
Breckerfeld.

SI. 17. l i s t  175, posvečen Pavlu pl. 
Auerspergu

ostrm i pred  njegovim i m ojstrsko  naslikanim i kom pozicijam i. Zanim iv je  razvoj 
teh, m orda av to p o rtre tn ih  obrazov, ki se začno z listom  114 te r  p renehajo  popol­
nom a sprem enjeni, o trdeli v  starčevsko  m asko, ko doseže slikar svojo zrelost.

F iguralika, ki jo  sedaj uvaja , se dom ala v  nesprem enjen i obliki ponavlja  do 
zadnjega dela. Zenske osebe in  m ladeniški liki so n a rav n ih  oblik, s skoraj in d i­
v idualn im i črtam i v  okroglem  obrazu, s poudarjeno  brado, češnjevim i ustnicam i, 
z rah lo  priv ihan im  noskom, z visoko začrtanim i obrvm i in  na  tem enu  spetim i 
lasmi. Odeti so v  živo b arv an a  bogata oblačila in  vzv ih rana ogrin jala. U brane 
poze poživljajo  zgovornejše geste rok  in  m im ika obraza. O brisna risba, ki skrbno  
sledi oblikam , je  tan k a  te r  rdeče ali rum eno  ton irana. B arvna lestvica je  sestav­
ljena  iz rdeče, m odre, bele, rum ene, v ijo ličaste in  zelene te r  kaže skoraj deko­
ra tivno  občutje. N ajznačilnejše barvne  kom binacije, izražene na  p loskvah d ra- 
perije , so: m odro  (bela)-rdeča, rdeče-zelena, rum eno-zelena, vijoličasto-zelena, 
m odro-rum ena. V načinu slik an ja  kom bin ira  pikčasti barvn i nanos na sloje 
enake barve, ti. m in ia tu rn i pointilizem , s pom anjšano tehniko  oljnega slikarstva. 
M odelacija in k arn a ta , na ka te rem  izkorišča to n  pergam en ta  je  m ehka, v  d ra - 
periji pa  se poslužuje m očnejšega kon trastiran ja .
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SI. 19. Bakroreznci podobica »M arije 

M iru«

V tem  obdobju  opažam o večjo razg ibanost v a rh ite k tu rn ih  ozadjih , saj 
izgublja jo  značaj stene, ki u s tv a rja  plitvo prizorišče. Kom pozicija o h ran ja  
linearno  ravnotežje, k je r nastopa om ejeno število figur, najpogosteje dve ali tri. 
F igu re  so še nerazgibane in  im ajo glede na  p rosto r sta tu aričen  značaj.

V tre tjem  obdobju obogati dosedanji snovni rep e rto a r z alegoričnim i figu­
ram i. Le-te n im ajo  več n ekdan jega  lesenega značaja, tem več zaživijo s p ro­
storom . N astopijo  poskusi kom poniran ja  v  globino, s čim er je  povezana te n ­
denca k diagonalni kom poziciji. G rb pa dobiva vedno bolj podre jen  značaj v  p ri­
m erjav i s celoto te r  se p ričen ja  u m ika ti iz središčnega položaja. A rh itek tu rn a  
ozadja so popolnom a netek tonska, igriva in  dekora tivna  te r  o d p ira jo  pogled v 
k rajino . Se vedno je  živ sm isel za pisano b arvno  skalo. S im bolične ilustracije  
gesel so a li zanim ivi žanrsk i te r  živalski prizori, pogledi na m o rje  p a  tud i sim bo­
lične upodobitve gorečega srca, božjega očesa, K ristusovega m onogram a a li p ro ti 
soncu poletavajočih  orlov. S likar o b liku je  liste  z nenavadno lahkotnostjo .

Kom pozioionalno izjem en je  list 121, posvečen Sigisviundu de Coppiniju,  
k je r  slikar sicer še  razpore ja  figuraliko  vzporedno z idealno ploskvijo  slike,



SL 20. Bakrorezna podobica »T r­
peči K ristus« 1

vendar odpira pogled v  natu ralistično  in te rp re tiran o  krajino . V pokra jin i z g ra ­
dom  v  ozadju  je upodobljen mož v  sodobnem  vojaškem  oblačilu, ki se bo ju je  
z levom  in  z baziliskom . Za n jim  stoji na  razgibanem  podstavku ovalen grb; 
na  desni izza g rba  bežita bazilisk in  kača. Na nebu  p lava p u tto  s čelado na  
glavi te r  z napisn im  trakom  v  desnici: »Super aspidem  et Basiliscum  am bulabis« 
(Psalm o 90). V levici drži ščit z napisom : »Der U nerschrockene.« G rahovar se 
je  podpisal desno spodaj ob ovalni napisni kartuši. Ta list je  p rva  slikarjeva  p re ­
m išljena in  dobesedna ilustrac ija  gesla »Der U nerschrockene« (sl. 4).

Tej sliki je  sorodna kom pozicija na  listu 134 (posvečen Jakobu, prelatu iz 
Bistre), k je r  se nam  m im o glorialnega prizora Jakobovih  sanj, u re jenega v  n a ­
prednejši baročni diagonali, odp ira  pogled na  verno  izpisano bistriško kartuzijo . 
Zdi se, kot da bi topografski prizori prvega obdobja, gledani skozi lečo, p rerasli 
tesne  okv ire  v rh n je  k a rtu še  in  zavladali celotni površin i lis ta  (sl. 5).

List 122 je  posvečen A n to n u  pl. Verm attiju ,  um rlem u le ta  1745. Č eprav se 
dogaja prizor pred  plitv im  prizoriščem , je  lis t kom poniran v  baročni diagonali, 
ki p reh a ja  z m odno oblečene paževe fig u re  v  levem  ko tu  spodaj n a  igrivega 
p u tta  n a  desni zgoraj. V rhn jo  kartušo , ki p lava nad  prizorom , podpira  na  
eni s tran i pu tto , n a  d rugi pa zaključek razg ibane ku lisne stene z grbom  v  sre-
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dini. V k a rtu ši je  upodobljen žanrsk i prizor — n a  vodi p rh u ta jo č  labod. Nad 
tem  je  napisn i tra k  z rekom : »Vel m inim ae im patiens labis«, spodaj pa  geslo: 
»D er unbem akelte.«

K valite ten  je  list 131, posvečen A n to n u  pl. Erbergu  (vst. le ta  1734). Slika 
je  iluzionistično kom ponirana, saj p reh a ja  g iban je  iz o sp red ja  v  globino te r se 
znova v rn e  v  ospredje p ri v rh n ji figuri. K artu ša  z obsežnim  napisom  te r  dvem a 
ovaln im a ščitom a nad  seboj, se je  u m akn ila  v  levi ogel. V levem  ovalu  je 
E rbergov  grb, v desnem  pa  Pegaz. Nad ščitom a je  v  sred in i postav ljen  angel, 
n ad  n jim  pa se dviguje baldah in  s čopki in  z rokokojsk im  listovjem  v  vrhu. 
Spredaj desno sto ji na  stopnicah A tena  s čelado na  glavi te r  s ščitom  v roki, 
n a  ka te rem  je  upodobljen  m orda G rahovarjev  po rtre t. A tena  je  s telesom  o b r­
n jen a  v  prostor, k je r se nam  o d p re  slikovit pogled na starca. T a se b ran i p red  
švigajočim i stre lam i s ščitom. N ad n jim  plava na  ob laku  bogin ja rodovitnosti 
z rogom  obilja. Kom pozicijo zaključi n a  ob laku  sedeča P rov iden tia  z a tribu ti. 
Z raven sto ji što rk lja . P u tto  v  desnem  zgornjem  ko tu  drži nap isna trakova  
z rekom : »in adversis C onstan tia  in  P rosperis T em peran tia«  te r  z geslom : »Der 
gleich S innende« (sl. 6).

Položaj g rba  n a  lis tu  se po tem takem  rav n a  po celotni kom poziciji. P red ­
vsem  pa postane s likar m nogo bogatejši v  vsebinskem  pogledu. Poleg m itoloških 
oseb u v a ja  personifikacije  ko t npr. L iberalitas, Felicitas, Justitio , P rovidentio , 
P ietas. Da bi bili listi snovno jasni, op rem lja  osebe z im eni, brez k a te rih  bi bili 
listi ikonografsko  skoraj nerazrešljiv i, k a r  je  značilen baročni m om ent. K ot nov 
m otiv  srečam o rogove obilja. S p rva  m odra ozadja začenja zastira ti z oblaki, 
n a  k a te rih  lahko tno  p lavajo  figu re  ali po letavajo  angeli, k a r  je  sicer značilno 
za s tropn i iluzionizem.

Opozorila bi n a  lista  125 in  130. D rugi je  d a tiran  z letnico 1749; p rv i pa  m u 
je  to liko  podoben, da je  nedvom no iz istega  časa.

N a listu 125 se je  g rb  pom aknil iz sim etra le  v  ozadje. N a kam nitem  pod­
stavku , postav ljenem  levo v  prostor, stoji sarkofag  z grbom , n a  v rh u  blazinica 
s škofovsko m itro. P odstavek  k rasi obširen, ka lig rafsko  izveden napis: »Sigis­
m und  Felix  Schrottenbach, ljub ljan sk i š k o f . . .« ,  nad  n jim  pa geslo: »Der 
Glickseelige.« V ospred ju  n a  levi sloni n a  skali k rila t starec  s koso in  peščeno 
u ro  v  ro k ah  —  Cadens Tem pus. Za n jim  si s led ita  n a  podstavku  sedeča Libe­
ra litas  z rogom  obilja  v  naročju  te r  P ietas, ki kaže z desnico n a  goreč žrtven ik  
p red  podstavkom  sarkofaga, z levico pa n a  g rb  te r  izgovarja  besede: »Omnia 
V irtu ti Tuae.« Na desni si slede: otrok, ki si pok riva  obraz — V anitas M undi; 
sedeča Felicitas s palm ovo vejico v  povzdignjeni desnici te r  rogom  obilja  ob 
nogah; za n jo  kleči judovski veliki duhovnik  s kadilnico v  rok i, ki se je  
pobožno zazrl p ro ti nebu  — M ansuetudo; v  ozadju sta  v idn i še Ju s titia  z jag - 
n jem  v  naroč ju  in  C ogitatio  m ortis — žena z lobanjo  v  roki, ki si z desnico 
zastira  obraz. Zgoraj na  desni sedi n a  oblaku angel, ki trob i: »Felix, qui Nom en 
e t O m en habet«, na levi pa p u tto  s k rono  v rok i te r  z napisom  nad  seboj: 
»V eniunt post fa ta  Coronae.« L ista ne  odlikuje le velika  pripovednost, pač pa  
tu d i izredno  m ehka b a rv n a  m odelacija, izvedena v  tehn ik i m in ia tu rnega poin- 
tilizm a (sl. 7).

Izredno lepa je  kom pozicija n a  listu 133, k je r  je  naslikan  iluzionističen p ro ­
stor. P red  m odrim  ozadjem , delno prepreden im  z oblaki, delno posutim  z zvez­
dam i, je  upodobljen  rokokojsko občuten  in te rie r  z oknom  n a  desni, skozi katero  
se odp ira  pogled na drevje. T a na  s tran eh  podpira  lahko tno  kartu šo  z geslom: 
»D er nach  arthende«, v  k a te ri so upodobljeni p ro ti soncu leteči orli. Ob napisni



kartu ši, k i se je  um aknila  v  desni spodnji kot, sta  postav ljena v  globinski diago­
nali z leve p ro ti desni p u tta ; spodnji z geom etričnim i in stru m en ti pod nogam i 
te r  z daljnogledom  z desnico p rislon jen im  k očesu, p u tto  nad  n jim  pa im a astro - 
lab ij in  knjigo. To diagonalo še e n k ra t ponovita boginji v  in te rie ru . Na levi 
sedi v  naslonjaču, postav ljen im  pred  razg ibano  zaveso, alegorija  geografije  
z zem eljsko kroglo in  kotom erom  te r  s kn jigam i ob stran i. Za n jo  desno stoji 
A tena s čelado na  glavi, z levico pa drži sulico in  ščit, n a  ka te rem  se ponovi 
dom nevni s lik a rjev  av to p o rtre t. N ad n jim a  se p n e  grb  grofa E rberga  (sl. 8).

K om pozicionalno sorodni tem u  listu  so še listi 142, 144, 153, 156, 163 in  
165. K ot značilen p rim er n av a jam  list 142. Na nizkem  o d ru  s k a rtu šo  v  ospred ju  
je  diagonalno postav ljen  v  prosto r (z leve p ro ti desni) m ogočen b a ldah in  nad  
ok ronan im  gnbom v  ospred ju . To sm er p o n av lja ta  na  bazilisku sedeča P rov i­
dentia  z lovorjevim  vencem  na  glavi in  a tr ib u ti; ob n je j s to ji pu tto , k i podp ira  
grb . I lu strac ija  gesla: »alles in, von, und  zu Gott«, dve goreči srci na  blazinici, 
se je  um akn ila  v  levi zgornji kort. G rb  je  posvečen A leksandru  pl. A uerspergu. 
(Sl. 9).

U podobljene osebe še vedno ne  p o jasn ju je jo  gesla tako  d irek tno  ko t v  zad­
njem , najbolj zaključenem  obdobju, ko ustvari s likar ko t iz enega kosa vsebin­
sko poglobljeno ilu strac ijo  gesla, ko postane kom pozicija um etnina, k je r  podredi 
slikar celoti vse dekora tivne  m om ente. G rahovar postane resničen m ojster, ki 
z velikim  znanjem  upodab lja  lis t za listom  te r  polaga vanj svojo zrelo um et­
nost. Ti listi pom enijo  um etn išk i v rh  te r  so ko t skup ina  najbolj zaokroženi.

V zadnjem  obdobju, ki tra ja  vse do zadnjega lista  193, se izvrše nek a te re  
snovne in  oblikovne sprem em be. G rahovar opušča zapleteno m itološko alego­
rično govorico v  p rid  p rep roste jši fabuli, prizorom  iz živ ljen ja  svetnikov in  
sam otnega b ivan ja  alegoričnih figur v b rezm ejn i na tu ra lističn i p rostornosti (k ra­
jina, m orski prizori). N ekdanji hum anistični zanos nadom esti zam išljena re li­
gioznost in  čustvena poglobljenost, slikar p rične upodab lja ti A braham ovo žrtvo­
van je  in  sv. Ilija  v  votlin i ah  pa Patien tio , podobno M ariji M agdaleni. G rb 
slika ko t nekaj obrobnega te r  ga vk ljuči v  stransk i m otiv. F igure  izgube precej 
p rvo tne  tea tra like , pridobe pa na  čustveni intenzivnosti, ki se izraža v  tihem  
nasm ehu, v  vdanem  pogledu ali v  lahn ih  k re tn ja h  rok. U podobljenci se ne 
obračajo  več h gledalcu, tem več živijo poglobljeno, m edsebojno psihično pove­
zano življenje. Tem u razpoloženju  ustreza tud i n jih o v a  razpored itev  v  prostoru , 
k i je  preprosto, na  zadn jih  listih  pa triko tn iško  urejena.

T udi celotni barv n i izraz listov  se sprem eni. S tem , da  b a rv a  ospred ja  
z lokalnim i barvam i, dosega vtis p rosto rske globine, k e r je  ozadje barvno  ra z p r­
šeno. H udourne ob lake senči s p ikčastim i nanosi n a  osnovo enake  barve, tako  
da dobi več b a rv n ih  plasti, s čim er je  dosežena nenavadna lahko tnost ozadja.

Posebnost zadnjega, če trtega  obdobja G rahovarjevega u s tv a rjan ja  je  tud i 
v razpored itv i kom pozicionalnih elem entov. G rb  in  nap isna k a rtu ša  zavzem ata 
tre tjin o  lista, ves ostali p rosto r pa  je  nam en jen  svobodni kom poziciji. Pogosto 
postav lja  grb  v  spodnji ko t ali pa ga naslika  k o t nekaj obrobnega, vključenega 
v  stran sk i motiv.

N avajam  nek a te re  značilne prim erke:
Na listu 151 v lada  dvodelna kom pozicija, toda  g rb  in  k a rtu ša  zavzem ata 

še vedno več ko t polovico lista. R udolf pl. R aab  se je  lastnoročno vpisal v k a r­
tušo, prislonjeno ob rokokojsko steno. N a k a rtu šo  se opira R aabov grb  s krono 
n a  v rhu , p ro ti k a te ri s ta  o b rn jen a  p u tta . Z a n jim a  se odpira  k ra jina , z m estom  
n a  desni. P red  skalnato  votlino sedi p re ro k  E lija, k a te rem u  k ro k a r p rin aša  kruh .



V sredini je  križ z lovorjevim  vencem, nad  n jim  krona, na  k a r opozarja na  
ob laku  sedeč angel: »Hac itu r  ad astra .«  Pod n jim  se v ije  napisn i tra k  z rekom : 
»L aurus inest contex ta  cruci V ictoria nu lli allucet sancto, ni fe ra t an te  crucem.« 
Geslo ob k a rtu ši se glasi: »D er E rw artende«  (sl. 10).

N a listih  ko t so 169, 171, 172, 175, 182, 185 itd. razv ije  G rahovar izredno 
globino prizorišča te r  svetlejšo b a rv n o  skalo (sl. 17).

Na listu 171, posvečenem  Jožefu  pl. Bussetu, je  zavladala svobodna kom ­
pozicija. V spodnjem  delu si slede v  lahn i d iag o n ali: k a rtu ša , okrašena z listov- 
jem  in školjko na vrhu , ženska figu ra  — Ind u stria  te r  obelisk z grbom  in napis­
n im  trakom  z geslom : »Der um  den W eeg besorgte.« Industria , o deta  v  realno 
gubano oblačilo z vzv ih ran im  ogrin jalom  te r  s čelado na  glavi, drži v  rokah  lok 
in meč, s ka te rim  kaže na  tra k  s citatom : »Secundum  m unditiam  m anuum  
m earum  reddet m ihi, quia C ustodivi Vias Domini.« Za trakom  se odvija  zanim iv 
žanrsk i prizor popravila ceste v  hribov iti k ra jin i, katero  ožarja jo  p rv i sončni 
žarki. N a nebu, p repreženim  s kopastim i oblaki, berem o še en napis: »P arate  
V iam  D om ini rectas fac ite  Sem itas ejus« (sl. 11).

V desnem  spodnjem  k o tu  lista 172 je  upodobljena k a rtu ša  s ka lig rafsko  
izpisanim  im enom  pl. P e tten ek h a  te r  vijočim  se trakom  z geslom : »Der nach 
seinem  zihl Eylende.« Ob n je j sedi ženska s sidrom  — U panje, ki s p rivzd ignje­
nim  kazalcem  opozarja na  prizor v ozadju: na  razbu rkanem  m orju  plove proti 
m estnem u obzid ju  verno  ispisana tro jam born ica . Z v rh a  sredn jega  jam bora  se 
v ije  tra k  s sim boličnim  rekom : »N usquam  Requies Nisi Portu« ; v  zastavo 
z grbom , zasajeno v  prem cu ladje, tresk a jo  s tre le  iz h udourn ih  oblakov.

Poetičen m ir in  m ehka b a rv n a  obdelava sta  odlika lista 182. V ospred ju  
širne  k ra jin e  s potokom , h ka te rem u  se nag iba sonce v  zaton, so upodobljene 
v  globinskem  trik o tn ik u  tr i  vitke, v  orien ta lska  oblačila odete ženske, od k a te rih  
je  tista , ki kleči, celo črna. S pripovedno gestikulacijo  rok  nad  rastlin jem  pojas­
n ju je jo  m odroslovni izrek : »Quam  bene vitalis T errae  Ros d ic itu r hum or. Si 
C are t hoc F ru c tu  tum  care t aegra suo.« Spodnjo tre tjin o  lista  zavzem ata k artu ša  
in  k v ad er z grbom  na  sp redn ji ploskvi, na  kate rega  se naslan ja  mož, pok rit 
s tu rbanom . List je  posvečen K arlu  Leopoldu pl. R ossettiju  (sl. 12).

List 184 je  d a tiran  z letnico 1764. Podobno ko t že prej je  tud i tu  zavladala 
tr ik o tn a  kom pozicija, čeprav  je  zavzel grb v idnejše  m esto v  sredini podobe.
V k ra jin i z gozdom v ozadju je  naslikana  v  desnem  ko tu  k a rtu ša  z napisom : 
»Jožef B arbo  pl. W axenstein, vst. 1. 1759.« Ob n je j sedi P a tien tia  z zvezanim i 
rokam i v  naroč ju  in  pobožno strm i v  nebo. K nogam  se ji je  stisn il pes. Za n jo  
se strm o  dviguje ska ln a t grič, ki zapira pogled v  ozadje te r  nosi ob vznožju 
napisni tra k : »Homo natus de m uliere, brev i vivens, Tem pore rep le tu r m ultis 
m iseriis.« N ad n jim  se pne ok ronan  grb, n a to  napisni tra k  z geslom : »Patiens«, 
zgoraj dva p u tta ; levi z dvem a svečam a in loban jam a nad seboj, desni s koša­
rico polno cvetja  te r  s križem  n ad  njo. Levo v  ozad ju  je  v idna  rokokojska 
soba, k je r  sedi za mizo plem ič in  piše. Spodaj pojasnilo: »Hic labor.« N a desni 
je  lovec s psom in z ub ito  d ivjačino te r  s po jasn ilom : »Hic Requies.« Zanim ivo 
je  g iban je  od P a tien tie  k obem a žanrsk im a figu ram a v  ozadju v  sm eri dveh 
stran ic  obrn jenega trik o tn ik a  (sl. 13).

Dve leti pozneje n astan e  list 188, posvečen grofu Wolckenspergu,  k je r  slikar 
prv ič  odp ira  pogled na  fan tazijsk i, skoraj rom antično  občuteni skalnati svet. 
M in ia tu rist se je  pač poigraval s plem ičevim  im enom , ko je  naslikal strm e, skal­
n a te  vršace, ki p red ira jo  oblake; na levem  je  orlovo gnezdo z zapuščenim  m la­
dičem, k i zre pod napisom  »A uxilium  de Coelo« p ro ti žaru  božjega očesa v  vencu



oblakov, na desni pa poletava večji orel p ro ti zemlji. G orska k ra jin a  se v dnu 
u m irja  v  veduto  z gradom  na levi in  z m estom  n a  desni, spodnji del slike pa 
n ap o ln ju je ta  grb v lovorjevem  okv iru  in  k a rtu ša  z im enom ; za k a rtu šo  stoji 
P rav ica  z mečem  in tehtnico, p red  n jo  pa Sreča na  krogli s tubo in jad rasto  
zastavo z napisom : »Der V erlassene und doch beglickte.«

List 189 (Seifrid pl. Auersperg,  vst. 1. 1760) je  d a tiran  v  desnem  ko tu  spo­
da j: S. W. G rahover inv. e t pinx. 1769. Ta lis t je  ponovno p rim er dvodelne 
kompozicije. Spodaj na levi je  upodobljen  grb s krono, na desni napisna k a r­
tuša. Ob g rbu  se vije  napisni tra k  z geslom: »D er vergniegte.« Na kartušo  in 
grb  naslon jena ženska figura  v  belo-m odrem  plašču — V era ■— z a tribu ti, pod­
p ira  zem eljska tla. Nad n jo  neseta dve ženski velik grozd v  obliki srca s K ri­
stusovim  m onogram om : U panje, odeta  v rum eno oblačilo in  zeleno ogrinjalo, 
drži v prosti roki sidro; L jubezen nosi dete, ob n jej pa stopa o trok, ki opozarja 
na grozd. Telo ji zakriva m odro oblačilo in  rdeče ogrinjalo, nad prsm i pa je  
opaziti goreče srce. Prizor, a ranžiran  pred  širno k ra jino  z vinogradi, po jasn ju je  
la tinsk i napis pod zgornjim  robom  slike te r  se ponovi v  nem ščini pod spodnjim  
robom : »m ein gelieb ter is t m ir ein C ypren T raub  aus denen w einenbergen 
Engeddi« (Visoka pesem  Can. I. 13) (sl. 14).

N a listu 190 sta  v  tem e Golgote zasajena križa s K ristusom  in desnim  raz­
bojnikom  sv. Dizmom. N ad n jim a se odpira  nebo, prepreženo z grozečimi oblaki. 
K ristusov  križ sto ji na kam nu, z lobanjo  pred njim . K am en krasi nap is: »Me­
m ento  m ei dum  Veneris« in  grb. Geslo: »Der au f G ott trauende«  je  napisano 
na skali ob stezi, pod vrhom  Golgote. R azgibana k a rtu ša  z napisom : »Daniel pl. 
Erberg, vst. 1. 1761« se je  um aknila  v levi spodnji kot. Za n jo  sto ji pu tto  s pe­
ščeno u ro  v  roki.

Z adnji G rahovarjev  list 193 upodablja enega najg lob ljih  m est iz sv. pism a
— A braham ovo žrtvovanje, k ar kom entira  slikar s citatom  iz Geneze: »D ixit 
ei angelus: non extendas m anum  tuam  super p uerum  nunc cognovi, quod tim es 
Deum  e t  non pepercisti unigenito  filio tuo  p p te r me.« Tudi ta  p rizor je  sim ­
bolično pojasnilo gesla K arla  pl. W elsersheim a: »Der G ehorsam e,« ki je  postal 
član bratovščine le ta  1767. Ta letnica je  pom em bna za datacijo  lista. O srednji 
del kom pozicije je  zelo razgiban triko tn ik , ki ga tvori dečkovo telo na levi, 
katero  je  naslonil A braham  na  skladovnico drv, m edtem  ko se je  ozrl p ro ti 
angelovem u klicu. A braham  je  desna poševna stranica, v rh  trik o tn ik a  pa je 
n jegova glava. Na desni je  m ed trn jem  žrtveno  jagnje, za prizorom  mesto. 
Posebno m ikavna na te j podobi s ta  razg ibana spodnja  angela, k i držita  grb 
(sl. 15).

* * *

Posebno vp rašan je  je  periodizacija G rahovarjevega dela. Mislim, da je  začel 
s k rasitv ijo  kn jige dokaj pozno, tako da je  nasta l n jegov  p rv i list 97 približno 
če tr t s to le tja  pozneje, kot so sprejeli Ivana pl. F lödnigkha v bratovščino (vst. 
1. 1718).

Podatek , ki sem ga našla pri K ukuljeviču, poroča, da je  prišel slikar v  L jub­
ljano  po tu rško -avstrijskem  m iru  le ta  1739.46 Z ato  mislim, da so nastali njegovi 
prvi listi šele po tem  letu, k a r  p o tr ju je  najzgodneje d a tiran  list 137, ki spada 
v  drugo obdobje. List je  d a tiran  v kartu ši: »gem ahlen A nno 1741.«

Iz tre tjeg a  obdobja je  list 122, posvečen A ntonu  V erm attiju , ki je  nasta l 
šele po članovi sm rti le ta  1745, k ar dokazuje kaligrafsk i napis z letnico sm rti: 
»gestorben A nno 1745.« To obdobje tra ja  še okoli le ta  1749, k ar dokazuje letnica



n a  lis tu  130, k je r  sto ji v levem  k o tu  k artu še : »gem ahlen 1749 in  m onath  April.« 
O stali da tiran i listi so še: 129 — gem ahlen in  M ajo 1749, 153-inv. et. pinx. 1749 
in  lis t 160 — inv. e t pinx. 1749.

Iz zadnjega obdob ja  so d a tiran i tr ije  listi: 184 — S. W. G rahover 1764, 188
— inv. e t  pinx. 1766 in ko t zadnji list 189 — inv. e t pinx. 1769.

G rahovar je  k rasil kn jigo  v  š tirih  obdobjih, ki pa  so časovno precej raz­
m aknjen i. P rvo  obdobje tra ja  prib ližno  od le ta  1740 do 1741; drugo od le ta  1741 
do 1745, ko začenja tre tje  obdobje.

N ajtež ja  bo časovna op redelitev  če trtega  obdobja, k e r  so da tiran i le  tr ije  
izm ed zadn jih  G rahovarjev ih  listov  in  še ti v  p recejšn jih  časovnih razm ikih.
V k a rtu ši lista  167 je  zapisano, da je  vstopil član v  bratovščino  le ta  1752, um rl 
pa  le ta  1755. P o tem takem  je  n a s ta la  poslikava lista  šele po le tu  1755. List 184 
je  d a tiran  z letnico 1764, član pa je  vstopil le ta  1759. List 188 nosi letnico 1766, 
le to  vstopa člana je  1760. Isto le to  je  vstopil tu d i član, ki je  naročil likovni 
ok ras za lis t 189; d a tiran  je  le ta  1769.

N ašteti p rim eri nam  povedo, da so bili listi naslikan i vedno nekaj let po 
članovem  vstopu  v  bratovščino. Z ato  bo tu d i periodizacija tega  obdobja, ki je  
stilno  najbolj zaokroženo in  h k ra ti na jkvalite tne jše , zgolj dom nevna. Zadnje 
obdobje bi tako  tra ja lo  od le ta  1755 do G rahovarjeve  sm rti le ta  1774.

G rahovarjevo  kom pleksno delo v  spom inski kn jig i na  svojstven način  po­
n aza rja  prehod slovenske um etnosti 18. sto le tja  od realizm a zrelega baroka k 
ob jek tivnejšem u na tu ra lizm u  rokokojskega razpoloženja. Z bu jno  dom išljijo 
razvršča božanstva antične m itologije in  alegorije, ki m u služijo ko t re toričen  
pripom oček za sugestivno v p livan je  na  gledalca. Ob tem  alegoriziran ju  se ne­
ho te  spom nim o dela »Hui und  P fu i der W elt« dunajskega p rid ig a rja  p a tra  A b ra­
ham a a Sancta  Clara, ki je  bilo tu d i v  slikarjev i knjižnici. To p rid igarsko  g ra ­
divo m u je  odpiralo  pogled v  svet sim bolov in  alegorij, la tinsk ih  pregovorov in 
rekov  iz la tinske  lite ra tu re  in svetih  knjig , k a r  je  lahko  s pridom  uporab il pri 
svojem  delu. F igura lno  kom pozicijo razv ija  sp rva  sim etrično in  fron talno , po­
zneje  v  d iagonalnih  sm ereh pred  idealistično iluzionistično koncipirano ku li- 
serijo . Ž ivahna barv ito st listov  kaže G rahovarjevo  obču tje  za dekorativnost. 
K ot posebnost, ki opozarja  n a  n a tu ra listično  prizadevanje, izstopajo  sproščeno 
slikan i žanrsk i in  k ra jin sk i vložki v  v rh n jih  kartušah .

V zadnjem , najzrelejšem  obdobju  ob liku je  G rahovar svoj stil v  sm eri n a tu ­
ralizm a. N atu ra listične  tendence p reob liku jejo  m otiviko, kom pozicionalno g rad ­
njo, p rosto r in  barvn i izraz listov. Inven tivn i vsebinski svet nadom esti s tv ar- 
n e jša  p ripovednost; n a  listih  zavlada š irna  k ra jin sk a  neskončnost, v  ka te ro  je  
postav ljena  u m irjen a  in  čustveno poglobljena figuralika. K om pozicija postane 
enostavna, svobodna ali celo triko tn iška , v  čem er se že kažejo  p rv e  kali k la­
sicistične urejenosti. Celoten barvn i izraz je  topel in  svetel.

* * *

Poleg m in ia tu r v Spom inski knjigi, ki sodijo v  v rs to  kn jižn ih  m in ia tu r, se 
je  G rahovar u k v a rja l tud i s svobodno, p o rtre tn o  m iniaturo .

V popisu slik uršu linskega sam ostana v  L jub ljan i iz le ta  1944 je  Janez 
V eider pod inv. št. 220 navedel portret M. A gneze  Breckerfeld,  k i je  b ila  pe ta  
sam ostanska  p redn ica od le ta  1724 do 1768.47 M iniatura , izvedena v  akvare ln i 
teh n ik i n a  pergam ent (19,7 cm X 16,8 cm), je  p rilep ljena  n a  pravoko tno  rjavo  
lepenkasto  podlago te r  v stav ljena  v p rep ro st r ja v  lesen okvirček pod steklo



(26 cm X 20 cm). Podoba visi v  levem  stranskem  hodniku  kora u ršu linske 
cerkve (sl. 18).

Tudi p ri po rtre tn em  delu  se slikar ni odrekel p riljub ljen i alegorično-sim - 
bolični m aniri. V osi slike je  upodobljena v  ovalu z rjav im  ozadjem , v  lahnem  
zasuku p ro ti levi, dopasna podoba A gneze B reckerfeld. P ostaran , prosojen obraz 
z lahno  rdečim  nadihom  na licih, s p rip rtim  pogledom, stisn jenim i ustn icam i in  
z odločno brado  m ark an tn o  izstopa iz sivo-m odre uršu linske  redovne obleke. 
Ob stran i m atere  prednice je  jagnje, simbol sv. Agneze, v  desnici p a  drži p ra ­
por, ki sega visoko čez oval.48 V ozadju  n a  desni sto ji na  rjavom odrih  kopastih  
ob lak ih  mogočna alegorična ženska figu ra  v  beli baročni obleki z m odro ov ra t- 
no  ru to  v  izrezu in v  razv ih ranem  žoltem  o g rin ja lu  s cvetličnim  ornam entom .
S knjigo  in  žezlom v  rokah, sim bolom a m odrosti in  oblasti, se v  elegantn i k ri­
vu lji sk lan ja  n ad  portretom . Iz božjega očesa prev idnosti nad  n jeno  glavo pada 
žarek na m ater prednico. Kom pozicijo poživlja na  levi s tran i skrom no nazna­
čena zelena k ra jin a  s palm o, h  k a te ri je  p rile te l p u tto  z m odrim  prtičem  okrog 
ledij, da bi od trgal vejico. Pod portre tom  je naslikana  rokokojsko ig riva  rdeč­
kasta  k a rtu ša  s ško ljkastim i motivi. V n jej berem o napis: »Die Tugend w olte 
ih r  Selbst eigne bildnüss stechen; Sie leg t die F arben  an, m erk t aber an dem  
b la t A gnetis A ngesicht, und bildnüss herfü rb rechen ; schäm t sich, sagt aber 
n ich t: das Sie gefehlet hat.«  Spodaj s ignatu ra : srce in  v  n jem  slikarjev  m ono­
gram  »ST«.

M iniaturo  odlikuje čista sk len jena risba (natančen izris obrvi, oči, nosu, ust) 
te r  m ehka plastična m odelacija, saj čopič ne  pozna m očnejšega kon trastiran ja . 
Senčenje s pikčastim  nanosom  barve  srečam o tu  pri obdelavi oblakov, trave, 
u ršu linske  obleke. B arvno  p rev ladu je jo  čisti toni, tako  da je  celotna kom po­
zicija u je ta  v  trizvok  rum ene, zelene in  sivom odre barve. A legorična ženska 
figura , ki poleg p u tta  in  obširnega napisa kaže n a  slikarjevo veselje do epične 
pripovednosti, je  k ljub  telesni mogočnosti in  razgibani d rap eriji um irjena  tako  
v  g iban ju  kot v čustvovanju . Realistične prvine, ki se kažejo v  p o rtre tn ih  č rtah  
obraza, ponav lja jo  G rahovarjev  usta ljen i ženski obrazni tip. Se bolj pa  obču­
dujem o obraz m atere  prednice, ka te rem u  je ohran il dokum entarnost, h k ra ti pa 
je  m ojstrsko  in te rp re tira l značaj upodobljenke.

D atacijo  m in ia tu re  postavljam o v  čas po le tu  1740, ko pričen ja G rahovarjevo  
delo p ri Dizmovi bratovščini in  do le ta  1768, ko je  Agneza B reckerfeld  še im e­
novana kot p rednica uršu linskega sam ostana. S form alnega zrelišča, ki izraža 
dualizem  v povezovanju baročnih in  rokokojskih  elem entov te r  po stilni sorod­
nosti z m in ia tu ram i v spom inski knjigi, k i so očitne v  barvi, risbi in  delno celo 
v  m otiviki, je  delo nasta lo  v e rje tn o  po sredi 18. stoletja.

Da ni bil m in ia tu rn i p o rtre t M. Agneze B reckerfeld edino naročilo  u ršu lin ­
skega sam ostana, dokazujejo  bakrorezn i odtisi zanim ivih  ikonografskih  tipov 
Marije Miru  in  Trpečega Kristusa, v zapuščinskem  grad ivu  Janeza  V eiderja in  
A n te ja  G abra.49 Predloge za bakroreze je  izrisal G rahovar, ko t pove signa tu ra  
n a  n ek a te rih  odtisih: »G rahover delin. Labaci; S. W. G rahover delin. Labaci; 
G rahoffer del. Laybach; S. W. G rahover del.« V erjetno  je  vse risbe vrezal v 
bak er isti m ojster, ki se je  podpisal le na  dveh podobah Trpečega K ristusa : 
»H errm ann Sc. G racy« in  »I. B. H errm ann  Sc. Gracy.«

B akrorezni odtis podobe Marije m iru  v  zbirk i Janeza  V eiderja (repr. 36):
V pravokotnem , v  v rh u  polkrožno zaključenem  okv iru  je  upodobljena sedeča 
M arija. S telesom , odetim  v baročno, o rnam en tirano  oblačilo te r  naslikanim



srcem  s pen tljo  na prsih  in tro jno  ogrlico okrog v ra tu , se je  zasukala p ro ti levi; 
glavo, p rek rito  s pajčolanom  in krono, pa je  ljubeče nagn ila  k  detetu , ki ji stoji 
n a  levem  kolenu. Tudi dete je  odeto v  bogato oblačilce s srcem  na  ov ra tn i og r­
lici, okronano glavo pa obkrožajo  dolgi lasje. K ot da bi se poigravalo, drži 
v  rokah  b isern i niz, ki pada na d rugi s tran i M ariji iz levice v  naročje. V isti 
rok i drži M arija  še cvetlični šopek. V ozadju so v idni obrisi oblakov te r  nebesni 
sij nad  M arijino  glavo. Celotno kom pozicijo om eju je  začrtan  pravoko tn ik  
(7,2 cm X 13 cm) z napisom  spodaj: »W ahre A bbildung des W underhätigen  G na­
den Bild M ariae des F ridens bey denen W W(ohl)E E (hrw ürdigen) C loster F rau en  
d er G esellschafft Stee U rsu lae  im  H erzogthum  Crain.« S igna tu ra  v  levem  spod­
n jem  kotu  pod robom : »S. W. G rahover del« (sl. 19).

Na podobi Marije m iru  v zapuščini A n te ja  G abra se ponovi kom pozicija 
te r  obrazni tip  obeh figur, sprem em be so opazne le n a  oblačilu, ki pridobi z 
velikim i gladkim i ploskvam i na m onum entalnosti, bogat b iserni niz pa zam enja 
skrom nejši rožni venec. Pod robom  slike je  napis: »G naden bild bey den U rsu- 
linern« te r  s ign a tu ra : »S. W. G rahover del.«

V V eiderjevi zapuščini sta  sh ran jen a  dva od tisa  p rvega p rim era  M arije 
m iru  (en črno-bel, drugi zeleno koloriran), v G abrovi zapuščini pa dva odtisa 
drugega prim era, oba kolo rirana  (m odro in  zeleno).

Janez  V eider n av a ja  v  opisu slik v uršulinskem  sam ostanu  sliko Kraljice 
miru, k i je  na  stranskem  o lta rju  levo od kora .50 S liko so poslali iz Salzburga 
le ta  1736 in  je  kopija božjepotne podobe v D orfenu na  B avarskem . Leta 1747 
je bila  ustanov ljena  v cerkvi p ri u ršu linkah  tud i posebna bratovščina K raljice 
m iru .51 Ta letn ica je  pom em bna za kronološko opredelitev  G rahovarjeve  risbe, 
saj je  po' vsej verje tn o sti sam ostan  naročil bakrorez s podobo M arije m iru  za 
tisk an je  nabožnih  podobic po le tu  nastan k a  bratovščine. G rahovar, ki je  m i­
lostno podobo v  uršu linsk i cerkvi m oral poznati, je  u stv aril sam ostojno delo. 
O dlikuje ga toplo človeško občutje, sm otrna uporaba  svetlo tem nih  partij te r  
rah loču tno  p o u d arjan je  telesne plastičnosti in p rostorske globine, ki jo  dosega 
zlasti s telesnim i zasuki.

Z b irka Janeza  V eider j a h ran i tud i odtise bakrorezov, v rezan ih  po tre h  G ra­
hovar j evih risbah  Trpečega Kristusa, ki ga časte v  uršu linsk i cerkvi v o lta rju  
na desni s tran i ob slavoloku. Zato so seveda tud i vse G rahovarjeve upodobitve 
risbe  po tem  čaščenem  lesenem  kipu, ogrn jene  po baročni navadi v plašč iz 
blaga.

P rv i p rim er: K ristus je  upodobljen  fron talno . N a sklonjeni g lavi im a 
trn jev o  k rono; dolg plašč, o g rn jen  p rek  ram  in  spet ob v ra tu , se razp ira  
nad  rano  na  levi s tran i prsi in  rokam i, sk len jen im i na p rtu , ki m u ovija ledja. 
Tem ačno ozadje poživlja školjka v  v rhu . Kom pozicija je  vkom ponirana v  bo­
gato  dekoriran  pravokoten , polkrožno zaključen okv ir (6,9 cm X 12,5 cm) z 
dvem a sim etrično ležečim a m edaljonom a v  v rhu  te r  ovalno k a rtu šo  spodaj.
V levem  m edaljonu  berem o c ita t: »O vos Omnes qui T ransitis  a tten d ite  e t 
V idete« T hren : 1; v  desnem : »Dolor m eus super Dolorem  in m e Cor m eum  
m aerens« Je rem  8. V spodnji k a rtu š i je  napis: »W ahre abbildung  des W under- 
th ä ttig en  G naden b ild t Jesu  in  E lendt, u n te r O bsorg deren  W(ohl) E h rw ü rd i­
gen) frau en  frauen  U rsu linerinen  zu Laybach in  dem  H erzogtum b Crain.« Na 
levi s tran i ob k a rtu ši s ign a tu ra : »G rahoffer del. Laybach«, na  desni s tran i pa: 
»H errm ann  Sc. Gracy«. (Enak odtis s sprem enjeno  signatu ro : »S. W. G rahover 
delin. Labaci« h ra n i zapuščina A n te ja  G abra) (sl. 20).



V drugem  p rim eru  Trpečega K ristusa  je  izdelava K ristusa okorna, neizde­
lana te r  je  verje tn io  služila le  ko t bežna skica za p rvo  risbo. O kvirni m otiv 
prvega prim era  se tu  obogati z dvem a pu ttom a te r  z orodji K ristusovega m u­
čenja. O dtis je  sign iran  levo spodaj pod k a rtu šo : »S. W. G rahover del. Labaci«, 
na  desni s tran i pa : I. B. H errm ann  Sc. Gracy.«

T re tji p rim er ponav lja  tip  p rvega K ristusa, razloček je  le  v  izrazitejšem  
izrazu trp ljen ja ; g uban je  d rap erije  je  m očnejše, enako tud i porazdelitev  svet­
lobe in  sence, s ka tero  efek tno  ob liku je  p rsn e  in  treb u šn e  partije . Tradicionalen, 
polkrožno zaključen okvir, ob risu je  p ravoko tn ik  (7 cm X 14 cm), desno spodaj 
pa p iše: »S. W. G rahover delin. Labaci.«

V V eiderjevi zbirk i so o h ran jen i tr ije  odtisi p rvega prim era  Trpečega K ri­
stusa, od tega en črno-bel, en zeleno ton iran  in  en ko loriran  (rdeč K ristusov 
plašč in  m oder p rt, rum eno ozadje); dva odtisa drugega p rim era  — en  črno-bel 
in  en ko loriran ; te r  dva črno-bela in  en ko loriran  odtis tre tje g a  prim era.

Na dveh p rim erih  Trpečega Kristusa  s ta  navedeni signatu ri: »H errm ann Sc. 
Gracy«, in  »I. B. H errm ann  Sc. Gracy«, ki nam  lahko  služita za približno k ro ­
nološko opredelitev  risb. H errm ann  B ernhard  Johann , ro jen  n a  D unaju , je  de­
loval ko t bakrorezec v G radcu po le tu  1749.52 B akrorezni kab in e t Joanneum a 
h ran i več H errm annov ih  sign iran ih  rezov, h k ra ti pa tud i nekaj da tiran ih  iz 
časa po le tu  1750. Lahko sklepam o, da so G rahovarjeve risbe  Trpečega Kristusa  
nasta le  v  tem  obdobju  te r  tak o  časovno sovpadajo z risbo Marije m iru  in  akva- 
reln im  m in ia tu rn im  po rtre tom  M. Agneze Breckerfeld.

K er so nahajališča  d rug ih  del do sedaj neznana, o sta ja  p rob lem atika celot­
nega G rahovarjevega opusa še nerešena. Tako n a  p rim er se sprašujem o, k je  je  
m ala  vo tivna slika, ki jo  je  re s tav rira l Ladislav Benesch za 16 florintov, ko t 
poroča Josip  M antuani v  rokopisnem  poročilu N arodnega m uzeja.53
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SIMON TADEJ VOLBENK GRAHOVAR

Simon Tadej Volbenk G rahovar (born in Tržič on the  25th June, 1710, died in 
L jub ljana on the  22nd August, 1774) fills up the gap in  the species of the  Slovene 
baroque m in ia tu re  painting, w hich on the  w hole is bu t little  explored. Due to the 
lack of any archival sources on painting education, our characterization of G rahovar’s 
artistic  profile can only be based on the works, th a t have been know n up to the  
present, and on a biographical fact th a t in  1731 G rahovar was visiting the U niversity 
in Graz. A fter 1739 G rahovar s ta rted  to w ork in L jub ljana w here besides the pro­
vincial official job he also accom plished paintings ordered by the C hurch and aristo­
cratic houses.

For the convent of U rsulines G rahovar m ade on parchm ent in w ater-colour 
techniques a m in iatu re p o rtra it of M other Prioress M. Agneze B reckerfeld — the 
w ork is distinguished by a faith fu ll in te rp re tation  of Prioress’s character — as well 
as draw ings of in teresting  iconographic types M ary of Peace and Suffering Christ. 
The draw ings have unfortunate ly  not been preserved; the re  are ob tainable only 
engraved prin ts kep t by y the P riest — Sem inar lib ra ry  in  L jubljana. From  the  chro­
nological point of view  I am placing these w orks in the second half of the  18. Century.

G rahovar m ade his m ost im portan t w ork for the  m em bers of the brotherhood of 
St. Dizma — adornm ent of the ir M em orial A lbum  w ith  m in iatures on parchm ent in 
gouache techniques on w hich there w ere painted  coats of arm s and plastically  in te r­
preted  m ottos of single m em bers. The w ork w as being created since 1740 up to  th e  
p a in ter’s death.

On the basis of the style analysis, w hich shows a passing from  realism  of m atu re  
baroque to naturalism  of the rococo mood, the  com plete opus of the m in iatures (from 
the sheet No. 97 to the sheet No. 193) can be devided into 4 groups w ith corresponding 
periods.

For the sheets from the firs t period the re  is significant a vertical setting up of 
th e  com ponent elem ents (seen upw ards cartouche w ith a m em ber’s name, coat of 
arm s, upper cartouche w ith  a symbolic illustration  of the m em ber’s motto or maxim) 
in fron t of a  sym m etrically harm onious arch itectural background. The pain ter pays 
g reat atten tion  to th e  top cartouche w here he paints country views in the  sense 
of topographical drawings.

In  the second period, between 1741 and 1745, the re  is a characteristical tra it 
in introduction  of the mythological figures, who are  statically  balanced and are 
flanking both sides of the com positional cen tre  of th e  image — coat of arm s. The 
pain ted  persons a re  not yet in terpreting  the mottos, w hich is the case in  the  last 
period. T here can be noticed no tendency for spaciousness.

A fter 1745 un til the  beginning of the  last period 1755 the pa in ter’s p leasure in 
allegorizing w as being developed. In  the  firs t place atten tion  has to  be draw n 
to spaciousness of the  depth  w ith  w hich the  diagonal composition is connected. 
The coat of arm s is w ithdraw ing  from  the central position. The arch itec tu ral back­
grounds are  untectonic, playful, of bursting rococo forms.

The images from  the  last period, w hich can be followed up to the pain ter’s death, 
represen t the  sum m it of G rahovar’s creation. The dram atic  epic mode of creation 
is m aking w ay to  religous them es and solitary existence of em otinally profound 
allegorical figures in the  w ide real world. The arrangm ent of figures is sim ple;



th e  triang le composition of the last sheets shows how ever a classicistic calmness. 
T he colourful colour-scale from  the  previous periods gets calm er and ligher, by w hich 
th e  sheet only increases its ly rical expression.

The outline of the  artistic  creation can be concluded by the  sta tem ent th a t G ra- 
hovar is a typical represen tative of the  m iddle European painting  trend  th a t is com­
bining the  natu ra listic  elem ents from  the N orth and South. Through the  artistic 
cen tre in G raz G rahovar was, besides having been directed into th e  baroque ita lian i- 
stic electicism, furn ished  also w ith  the  northern  natu ra listic  elem ents w ithout w hich 
the m inute, topographically fe lt country scenes w ould be inexplicable.

The arch itec tu ral shell as veil as the illusionistic conception of the w hole scene 
on some sheets, w hich w ere appearing up to the fourth  period, a re  rousing a question 
to  w hat ex ten t G rahovar w as acquainted  w ith  the illusionists from  Graz, w ho could 
have m ade him  fam iliar w ith  the m ythological allegorical m otive w orld as w ell 
as w ith  com positional solutions, and w hether in  th e  tim e of his L jub ljana period 
could not a taking afte r G rahovar’s g reat contem porary F ranc Jelovšek be taken  
into consideration.



IKONOGRAFSKI PROBLEM DVEH BAROČNIH SLIK

E m i l i j a n  C e v c ,  L j u b l j a n a

I. Valentin Metzinger — Titus Manlius Torquatus

V bogati galeriji g radu  K riž p ri K am niku  je  nekoč viselo tud i več slik 
baročnega m ojstra  V alen tina M etzingerja. Za njegov opus so bile k riške  slike 
še posebno m ikavne, k a jti m ed veliko množico sak ra ln ih  del so pom enile 
red k e  p rim erke  njegovega profanega oz. h istorično pojm ovanega slikarstva. 
G rad K riž je  bil m ed vojsko požgan. Z n jim  vred  je  zgorelo n a jb rž  tud i m nogo 
slikarsk ih  um etn in , nekaj teh  pa so lastn ik i g radu  vendarle  že poprej spravili 
ni varn o  in  jih  danes h ran ijo  na  B avarskem . Zato n e  vemo, ali so M etzinger- 
jeve  slike postale hran ivo  ogn ja  a li pa  je  vsaj k a te ra  od n jih  le  rešena  — 
sledov za n jim i še nim am o. K er pa  so b ila  p rav  ta  p la tn a  razm erom a slabo 
oh ran jena , je  dovolj verje tno , da so ostala  na g radu  in  z n jim  zgorela.

Dr. F rance S tele je  v  um etnostn i topografiji kam niškega o k ra ja1 vsaj tri 
k riške  slike zanesljivo prip isal M etzingerjevem u čopiču, čeprav so bile nesigni- 
rane. Zal nam  je  fo tografsko dokum entirana sam o ena — trodelna  kom pozicija 
s prizorom  nekega obglav ljen ja , sestavljena iz osrednjega dela in  dveh stransk ih , 
k riln ih  slik, h k a te ri se bom o še povrnili in  jo  poskušali ikonografsko določiti. — 
D ruga slika je  p redstav lja la  spredaj p rosto r z baročnim  obokom, n a  levi pa  
se je  odpiral pogled v ozadje s skupino  poslopij z veliko kupolo. S kup ina  vo j­
ščakov je  vodila po stopnicah navzgor b radatega, vklen jenega moža. Za zam re­
ženim  oknom  je  bilo  v ideti glavo je tn ika, ki se je  oziral ven, spredaj pa je  sedel 
mož v  vojaški oprem i in  gledal k je tn iku  v  ječi. — Na tre tji  sliki je  b ila  upo­
dobljena p o k ra jina  s fan tastičn im  klasicističnim  m estom  in  z goram i. Od leve 
p ro ti desni je  stopal diagonalno v  globino gol, b rad a t je tn ik  z n a  h rb tu  zvezanim a 
rokam a. Skupina o trok ga je  tep la  s šibami. Vse slike so bile slikane z oljem  na  
p la tno  in  so jasno razkrivale  M etzingerjevo avtorstvo. Na vseh, posebno pa še 
n a  zadn jih  dveh, je  firnež že zelo oslepel; delno je  bilo opaziti tu d i poznejše 
preslikave.

V sebinsko so osta le  vse te  slike nedoločene. Tudi danes samo prva  in  tre t ja  
podoba dopuščata vsebinsko razlago. Čudno je, da tu d i s lik a r F o rtu n a t 
B ergant, ki je  le ta  1762 ocenjeval um etnostn i in v en ta r g radu  K riž,2 om enja 
te  slike sam o n a  splošno in  brez vsebinskega poim enovanja. Tako nava ja  tro - 
delno sliko ko t rim sko obglav ljan je  z dvem a stransk im a slikam a (»zwey Seiten 
Stück«), d rugo  kot sliko nekega je tn ik a  (»ein S tuck eines Gefangenen«), 
m edtem  ko se tre tja  skriva m orda pod naslovom  »iztepanje nekega hudo­
delca« (»die A usstäubung eines Bösewichts«); tud i M entzingerjevega im ena 
n ik je r  ne om enja. Pač pa pri n ek a te rih  b ib ličnih  prizorih  in  slikah R om ula in



Sl. 1. Grad K riž pri K am niku, M etzingerjeva slika Tita M anlija Torkvata

Rema, ki so p rav  tak o  visele v  gradu, vsebino določno navaja . Naj bi to m ar 
pom enilo, da je  že baročni čas pozabil, kaj naj bi bile M etzinger j eve slike 
predstav lja le?

Tudi S tanko  V urn ik  v  svoji d isertaciji o slik arju  M etzingerju  v  poglavju
o stilu  n jegove um etnosti3 nobene teh  slik ni ikonografsko  razrešil, am pak jih  
je  sam o m otivno popisal in stilno analiziral, ne da bi se p ri tem  spustil v  n ad rob ­
nejše  iskan je  even tualn ih  predlog.

P rv a  kom pozicija je  nekak  trip tihon , sestav ljen  p rav zap rav  iz treh  slik, 
združenih  v ko lek tivnem  okviru, vendar m oram o vse tr i o b ravnavati ko t celoto. 
P o  ravno tež ju  gm ot so nam reč  med seboj kom pozicijsko povezane in  sim etrično 
preračunane, dasi po prizorišču in dogodku niso enotne; druži jih  sam o duhovna, 
m oralizujoča vsebina. Zgodovinsko ilu stra tiv n a  je  sam o sredn ja , od stransk ih  
dva inpo lk ra t širša slika, s tran sk i sta  sam o n jen i razpoloženjski dopolnili, dasi 
je  V urn ik  mislil, da zak ljuču je ta  dogodek, upodobljen  na  sredn ji sliki in  da 
figure  na n jih  dobesedno asistira jo  pri obglav ljen ju . P rav  tako  pa je  tud i opazil, 
da  so te  figu re  sicer sk ra jn i udeleženci dogodka, da pa se »m ed srednjim  in 
k riln im  delom  prizorišča gotovo še m arsikaj dogaja« in da m ora vse m anjkajoče 
dopolniti gledalčeva dom išljija  (sl. 1).



Seveda tud i ta  slika ni bila idealno o h ran jen a  in  je  zato samo s pom očjo 
fo tografije  n jene  nadrobnosti težko do k ra ja  opisati. Na sredn ji sliki se p rizo r 
dogaja v  skopo nakazani pok ra jin i pod oblačnim  nebom , ki se p ro ti obzorju  
svetli. Na levi je  prizorišče zaprto  s kuliso strm ega skalovja, spodnji pas ta l pa 
je  z golim  trup lom  m rtveca, ki je  ob ram ah  drzno odrezano s spodnjim  robom  
slike, nakazan  n a jb rž  ko t del bojišča, če seveda tud i p ri tem  m rliču  n e  gre za 
nekega obglavljenca. O srednjo  os slike zavzem a postava napol razgaljenega 
rab lja , ki visoko dviga sekiro, s k a te ro  bo odsekal glavo m ladem u možu, 
pom aknjenem u p rav  na levi rob  kom pozicije; z levico ga rabelj drži za lase 
in  m u pripogiba glavo pod udarec sekire. K ot p ro tiu tež skalnati kulisi n a  levi 
vidim o na  desni starca, poveljn ika v  baročno oblikovanem  rim skem  oklepu 
z operjaničeno čelado, sedečega na  belem  konju , ki je  podan v  m očnem  scorzu. 
Vojščak se je  z levico oprl na sedlo in ostro  opazuje  obglavljanje; za n jim  vidim o 
še zgornji del m lajšega vojščaka, ki p rav  tak o  u p ira  pogled v  obsojenca te r  
drži v rok i kopje(?). Za obsojencem  sto jita  stare jši in  m lajši b rad a t m ožak; d rugi 
im a zgornji del te lesa  razgaljen. N ad n jim a  je  mož v tu rb a n u  in  s sulico, 
v ozadju  pa je  več vojščakov s helebardam i in  sulicam i, ki š trle  n ad  svetlo  
obzorje. — Ne levem  k rilu  v idim o jezdeca na  d irjajočem  konju, za n jim  su ličarja  
n a  konju, da pa je  za n jim a še več vojščakov, priča helebarda, ki š trli iz ozadja. 
P rv i vojščak je  pač poveljn ik  z žezlom, ki ga op ira  ob bok; glava m u je  nepo­
krita . Pogled u p ira  sicer proti osrednji kom poziciji, dasi m u le-to  v  resnici 
zakriva strm o  vm esno skalovje, ki pa se na  krilnem  delu ne  nadalju je . — Tudi 
desno k rilo  po prizorišču ni povezano z glavno sliko. Pod oblačnim  nebom  
s to jita  ob okleščenem  drevesu  starec  in  b rezbrad  m ladenič, ki sta  v  živahnem  
pogovoru; tega sp rem lja jo  tu d i gibi rok. Zdi se nam , kakor da m ladenič duhovno 
sprem lja  prizor obglav ljen ja, starec pa zre vanj in  m u nekaj dopoveduje.

Vse kaže, da g re  resnično za ilustrac ijo  nekega p rizora  iz rim ske zgodovine. 
V sebinska p ro tagonista  sta  gotovo starec-poveljn ik  n a  kon ju  in  m ladenič, ki bo 
p rav k a r obglavljen. Ali n is ta  to  m orda oče in  sin — ali z drugim i besedam i: 
T itus M anlius T orquatus in  n jegov sin, p rav  tak o  T itus M anlius im enovan, o  
k a te rih  poroča T itus Livius v  7. poglavju  osm e kn jige svoje R im ske zgodovine?

G re za dogodek iz zadnje vojske m ed R im ljani in  Latinci. Latinci, ki so 
bili R im ljanom  prid ružen i z enakim i, tud i vojaškim i dolžnostm i, so ho teli tu d i 
enak ih  pravic, ki p a  jim  jih  rim ski sena t ni priznal. Z ato  so se Latinci uprli, 
se povezali p ro ti R im u s K am panjci te r  se u taborili pod Vezuvom. R im sko 
vojsko sta  vodila konzula T itus M anlius T orquatus in  Decius Mus. K er pa so 
im eli R im ljan i v  la tin sk i vojski m nogo znancev in  k e r sta obe vojski im eli n e  
sam o skupno  govorico, običaje, enako orožje in  enake vojaške postave, je  
vojaški svet ukazal, da m ora bolj ko t v  k a terem  drugem  bo ju  p rav  v tem  obve­
lja ti vo jaška pokorščina in  da se je  treb a  z vso strogostjo  pokoravati ukazom . 
Da bi torej vojščake zaradi vseh n ašte tih  skupn ih  lastnosti obeh vojska zava­
rovali vsake zam enjave, s ta  konzula ukazala, da se nihče ne  sm e spustiti v  boj 
na lastno pest. Zgodilo pa se je, da je  m lajši T itus M anlius s krdelom  konjen ikov  
na  stražnem  obhodu prišel v bližino la tinskega tab o ra  in  naletel na poveljn ika 
tusku lansk ih  vitezov, G em ina M etija. Ta je  začel zasm ehovati rim sko moč in  
T ita  M anlija  izzivati na  dvoboj, tak o  da  je  tem u  p rek ipela  k ri in  se je  z n a ­
spro tn ikom  spoprijel, ga v hudem  boju  prem agal, ubil in  m u vzel vojaško 
opravo. Ponosno se je  z veselim i tovariši v rn il v tabor, k je r  pa ga oče-konzul 
ni sprejel s pohvalo, am pak  z grajo, ker se je  pregrešil zoper ukaz. S troben to  
je  dal sklicati vso vojsko in  velel p red  vsem i sina obglaviti s sekiro, k er je



Sl. 2. A. van Dyck, M učeništvo sv. Boštjana (Edinburgh, Sl. 3. P. P. Rubens, Kristusa  
N ational Gallery) dvigajo na križ  — desno

krilo slike (Antw erpen, ka ­
tedrala)

prelom il vojaško pokorščino. »Za prihodnost bova žalosten, toda za m ladino 
svarilen  prim er«, je  m ed drugim  rekel sinu ob obsodbi. »Sicer me očetovska 
ljubezen in celo ta  dokaz tvo jega pogum a silita  v ganjenost. V endar m oram o 
ali s tvojo  sm rtjo  po trd iti ukaze konzulov ali pa jih , če te  pustim o nekazno­
vanega, za vedno odpraviti. Zato sem prepričan , da se ti sam , če se p re tak a  
po tvo jih  žilah še k ap lja  m oje krv i, ne  boš u p ira l s svojo kaznijo  spet obnoviti 
pokorščino, k i si jo  s svojo k rivdo  p o ru š il . . .« — Vse vojščake je  p re tresla  
očetova strogost, bali pa so se n jegove poveljn iške oblasti.

Mislim, da L ivijeva zgodba dovolj zgovorno o sv e tlju je  M etzingerjevo upo­
dobitev. L ik tor v  podobi baročnega k rv n ik a  seka m ladem u T itu  M anliju  glavo, 
oče konzul opazuje dogodek kot poveljn ik  na konju , vojščaki strm e gledajo



prizor. Moti nas le mož s tu rbanom , k i ne  sodi m ed R im ljane, pa ga m oram o 
m orda p rip isati n a  rovaš M etzingerjevega slikovitega razpoloženja ali celo neke 
izposojene predloge. Tudi m rtvec na  tleh  n i pogojen v  L ivijevi pripovedi, spada 
p a  m orda  m ed rekv iz ite  bojišča, če ne  g re  k a r  za ub itega  G em ina M eti ja. K ar 
zadeva stran sk i sliki, sta  pač duhovno dopolnilo srednje. N ajbrž je  jezdec n a  
levem  k rilu  boj izzivajoči G em inus M etius in  h k ra ti nekak  sim bol bojaželjnosti, 
ki je  m ladega M anlija  zapeljala v  nepokorščino konzulskem u ukazu. N a desni 
sliki pa g re  m orda za svariln i pogovor m ed pedagogom -starcem  in  m ladeničem , 
na neki način za ilustrac ijo  konzulovih besed, da bo ta  sodba v  svarilo  p rihodn ji 
m ladini. H ero jska traged ija  družine M anlijev  se je  tak o  sprem enila v  vzgojni 
pouk, ki tud i m ed baročnim  plem stvom  n i ostal brez odmeva.

M islim torej, da sm em o to M etzinger j evo kom pozicijo razlagati ko t ilu s tra ­
cijo zgodbe sodbe T ita  M anlija  Torkvata.

Po stiln i in kom pozicijski s tran i je  že V urn ik  poudaril lahno  sim etrično 
razv rstitev  oseb in  pok ra jine  te r  slikovito  razpored itev  luči in senc, v  celoti pa 
izrazito  na tu ra listično  prizadevanje, kakršno  je  značilno za M etzingerja zlasti 
v  p rv ih  sedm ih le tih  petega dese tle tja  18. sto letja . Toda slika nam  razk riv a  še 
več m om entov. Po svojem  trodelnem  sestavu se pač opira na podobne R uben­
sove » triptihe«, k ak ršn i so npr. D viganje K ristu sa  na križu  v  an tw erpensk i 
ka ted ra li ali p rav  tam  S nem anje  K ristusa  s križa ali Čudežni ribolov v  cerkvi 
N otre D am e v  M echelnu ali o lta r  sv. Ildefonza, k i ga h ran i d u n a jsk i K unst- 
historisches M usem .5 T udi p ri R ubensu niso s tran sk i p rizori kom pozicijsko 
n ad a ljev an je  o sredn je  slike, am p ak  le  n jihova  k riln a  dopolnila, vsebinsko več­
k ra t  zelo sam ostojna. D a je  bil R ubens eden  največjih  M etzingerjevih  vzornikov, 
je  bilo že večk ra t ugotovljeno,6 da, ob ita lijan sk ih  beneških, bolonjskih  in  rim ­
skih vplivih, p ri k a te rih  so odločali zlasti s lik arji Carracciji, D om enichino, 
G uido Reni in  M aratta , velja  celo, da je  b il R ubens ed in i severn jak , čigar 
odm eve najdem o v  M etzingerjevem  delu .6 M otivno je  jezdec na  našem  levem  
k rilu , d irjajoči konj pa  dobesedno, le  da zrcalno obrn jen , posnet po jezdecu na 
desnem  k rilu  R ubensovega D viganja k riža  v an tw erp en sk i k a ted rah . D a je  
M etzinger to sliko res poznal, dokazuje tu d i n jegova slika is te  vsebine, ki je  b ila  
v  kam niškem  župnišču7 (sl. 3).

S redn ja  slika pa kaže, da je  M etzinger poznal in cenil tud i delo A nthonisa 
van  Dycka, k a jti figu ra  starega T ita M anlija  na  kon ju  in  njegovega m lade­
niškega sprem ljevalca je  le z m ajhnim i sprem em bam i posneta po obeh konje­
nik ih , ki asistira ta  prizoru  m učeništva sv. B oštjana, ki jo h ran i danes N ational 
G allery  v  Edimburghu, d rugo  njeno v a rian to  pa  najdem o v  m ünchenski S ta ri 
P inako tek i.8 M etzingerjev M anlij je  bližji p rv i sliki; slikar je  sprem enil le barvo  
konja, izpustil zastavo m ed s ta rim  in m ladim  vojščakom  te r  M anliju  doslikal 
starčevsko  brado; razen tega je  M anlijev konj nekoliko v itk e jš i in  z glavo 
zasukan  na levo. S tem  pa se nam  spet p o tr ju je  M etzingerjevo ekelektično sli­
karsko  razpoloženje, s k a te rim  je  zavestno prevzem al od d rugih  baročnih  
m ojstrov  bodisi celotne, le  nekoliko v ariiran e  kompozicije, ali pa vsaj posa­
m ezne figure, ki jih  je  uvrščal v lastne  kompozicije. O dprto  ostane še vedno 
vprašanje , koliko si je  p ri tem  pom agal z orig inaln im i tu jim i deli in  koliko 
z n jihovim i grafičnim i posnetki. Vpliv grafičn ih  listov na  M etzingerjevo sli­
karstvo  osta ja  nam reč še vedno odprto  poglavje, ki ob ljub lja  h k ra ti razk riti tud i 
več severn jašk ih  prv in , ko t smo jih  v  opusu našega baročnega s lik a rja  slutili 
doslej (sl. 2).



Za tre tjo  sliko — »Otroci šibajo  je tn ika«  — k i jo  poznam o sam o po k ra tk em  
Steletovem  opisu, najdem o razlago spet v L ivijevi R im ski zgodovini v 27. po­
g lav ju  V. knjige. U podobljeno je  nam reč kaznovanje  fa lerijskega  učitelja. Ko 
se je  M arcus F u riu s Cam illus vojskoval s F alerijc i in  oblegal n jihovo m esto, k i 
je  bilo  dobro u trjen o  in  založeno s hrano, tak o  da ga ni m ogel zavzeti, se je  
zgodilo, da je  učitelj m estn ih  o trok  po s ta ri navadi pe lja l dečke iz m esta, ko t 
da gredo  n a  igrišče. V resnici pa jih  je  p ripe lja l v šo to r rim skega poveljn ika 
te r  m u  jih  izročil kot sinove mož, ki odločajo v  obleganem  m estu. Cam illus je  
bil nad  tem  ogorčen, k a jti m esto je  hotel zavzeti v  poštenem  bo ju  ne  pa na tako  
nepošten  način. Z ato  je  ukazal u č ite lja  sleči in  zvezati, na to  pa ga je  izročil fale- 
rijsk im  dečkom, da so ga s šibam i pognali nazaj v m esto. Dogodek je  F alerijce  
nagnil, da  so se R im u uklonili.

O p o m b e

1 France Stele, Politični okraj K am nik, L jub ljana 1928, str. 402 in sl. 199. — 
Razen tega dopušča av to r M etzingerjevo avtorstvo z vprašan jem  tudi ob sliki H er- 
kula, ki u b ija  leva.

2 Ibid. str. 396.
3 Stanko V urn ik  — M arijan Marolt, K razvoju in stilu  M etzingerjeve um etnosti, 

ZUZ XII, L jub ljana 1933, str. 31 sq.
4 S rednja slika m eri 187 X 131 cm; stransk i dve pa 187 X 55 cm.
5 A dolf Rosenberg, P. P. Rubens (K lassiker der Kunst), S tu ttgart-L eipzig  1906, 

sl. 44, 60, 162, 327.
6 Stanko V urnik, K M etzingerjevem u življenjepisu, ZUZ VIII, L jub ljana 1928, 

str. 104.
7 F. Stele, o. c. str. 111; Stanko V urnik, K razvoju in stilu  M etzingerjeve um et­

nosti, ZUZ IX, L jub ljana 1929, str. 96.
8 H erm ann Voss, E ine unbekann te V orstudie van Dycks zu dem  M ünchner Seba­

stiansm artyrium , K unstchronik  16, M ünchen-N ürnberg 1963, str. 294 sq, sl. 1 b in 3.

II. Simone Cantarini — Oidip se v Kolonu pripravlja na smrt

N a drugi razstav i s ta rih  tu jih  m ojstrov  v  N arodni galeriji v L jubljan i leta 
1964 je  visela tud i slika iz zasebne lasti, ki je  bila z vpraša jem  prip isana  av s trij­
skem u baročnem u m ojstru  H ansu A dam u W eissenkirchnerju , vendar s po­
udarkom  m očnega ita lijanskega vp liva.1 S lika je  p rišla  na razstavo  z naslovom  
»•Lot s hčeram a«, vendar se je  ob natančnejši analizi izkazalo, da vsebina ne 
ustreza  biblični zgodbi o  Lotovih hčerah, k i po begu iz Sodom e n ista  našli 
moža, da  bi se jim a  »približal po navadi vsega sveta«, pa sta  zato v  votlin i 
dali očetu  p iti v ina, da bi iz n jega obudili svoj zarod. V injeni Lot se ni zavedel, 
da  je  ležal s hčeram a, ki s ta  od n jega  spočeli in  rodili sinova M oaba in  Ben- 
am ija. (M ojzesova k n jiga  I, 30—38). Ta p rizo r so renesančni in baročni s likarji 
pogosto upodabljali, vendar s precej d rugačnim  razpoloženjem  ko t ve je  iz slike 
n a  razstavi. Zato je  doživela slika novo razlago: ne g re  za upodobitev  Lota, pač 
pa  za oslepelega k ra lja  O idipa, ki se v K olonu um iva pred  odhodom  v  podzem lje 
(sl. 4).

Sele po razstav i se je  pokazalo, da slika ni sam ostojna kreacija , am pak 
kopija  orig inala , ki so ga svoj čas prip isovali G uidu R eniju  — tu d i na  R enijevi 
razstav i v Bologni le ta  19542 (sl. 5). Tudi ta  slika je  v  zasebni lasti v Bologni 
te r  naj bi bila nasta la  v poznem  R enijevem  opusu po le tu  1635. In  res, slika



Sl. 4. N eznan avtor, O jdip se pripravlja na sm rt (Ljubljana, zasebna last)

kaže m nogo značilnosti R enijevega čopiča in je  nasta la  v njegovem  krogu, toda 
če jo  p rim erjam o  z drugo R enijevo sliko Lota s hčeram a na  begu iz Sodome, 
v  londonski N ational G allery, (sl. 6) vidim o da  sta  tip a  obeh žensk precej 
drugačna, bolj senzualna kot n a  om enjen ih  podobah, in  da je  Lot na  n jej 
sicer osivel, vendar še ž iv ljenjsko polnokrven in  ne suh lja t, zlom ljen starec 
ko t n a  p re jšn jih  dveh slikah. Z adn je  raziskave pa  so p ro to tip  naše  slike R eniju  
sploh odrek le  in ga p reprič ljivo  prip isale n jegovem u učencu in  posnem ovalcu, 
bolonjskem u slik arju  Sim onu C an tarin iju .3 Ta slikar, im enovan tud i Sim one da 
Pesaro, se je  rodil 1612 v P esaru  in  um rl 1678 v Veroni. S prva  se je  učil pri 
Barocciu, na to  pa  se je  ves p redal vplivu G uida R enija  te r  se celo preselil 
k n jem u  v Bologno, k je r  je  odprl slikarsko  delavnico. K ljub  tem u, da ga je 
končno zvabila želja, da bi š tud ira l R affaelova dela, v  Rim, se vendar v  njegovem  
oljnem  slikarstvu  in  v  g rafikah  kaže tak o  m očan R enijev  vpliv, da se ne sm em o 
čuditi, da so nek a te ra  n jegova dela pripisovali k a r R eniju  sam em u, tako  tud i 
sliko, o ka te ri govorim o.4

K opija v  slovenski zasebni lasti zelo zvesto posnem a bolonjski orig inal; 
razločki so le v  nadrobnostih  — v  večjem  chiarroscuru , v  slikoviteje n ab ran ih  
gubah, v  p lastičneje  m odeliran ih  golih delih teles, v nekoliko bolj m askovitih



Sl. 5. S. Cantarini, O jdip se pripravlja  na sm rt (Bologna, zasebna last)

obrazih  — predvsem  pa v  k ra jin skem  razpoloženju, ki je  na orig inalu  olim ­
pijsko m irno  z d rev jem  na svetlem  obzorju, m edtem  ko na  kopiji v  ozadju  
v idim o plam ene in  dim. Ob skali v gričevnati p o k ra jin i sedi p red  dvem a dreve­
sn im a deblom a upadel starec, ki m u plašč odeva sam o le d ja ; z desnico se op ira  ob 
tla , z levico pa sega v  skledico, ki m u jo  ponu ja  dekle z razgaljen im  oprsjem , 
ki sedi na  desni; d rugo  dekle sedi v  ozadju, se z desnico naslan ja  na skalo pred  
seboj, levica pa ji počiva na  vrču, ki stoji na skali. P rv a  zre v  starčevo  roko, 
segajočo v skledo, d ruga  up ira  oči v n jegov obraz. C elotna kom pozicija je  
m ehko vzvalovana v igri in  k re tn ja h  golih rok, v  obrisnem  loku figur, ki poteka 
od starčeve desnice na  levi čez njegovo glavo na dekle v  ozadju  in  s te  na  glavo 
in  h rb e t spredaj na desni sedečega dekleta. Duhovno razpoloženje je  slovesno, 
elegično; n ik je r ni sledu senzualne zapeljivosti, ki navadno  sp rem lja  prizor 
Lotovega u p ijan jen ja  — naspro tno , nekaj obrednega, tragičnega d iha iz celotne 
slike. Vse to  pa že zanika vsebinsko in te rp re tac ijo  Lota s hčeram a. Razen tega 
se prizor Lotove p ijanosti navadno odigrava v votlini v  gorovju  po besedah 
b ib lije : »Bival pa je  v  neki votlini, on in  obe hčeri.« Se več: starec  n a  C anta- 
rin ijevem  orig inalu  in  na naši kopiji se zdi slep in  n jegova roka bolj tip lje  kot 
sega po skledici. In  kakšen  sm isel naj bi im elo to, da »Lot« sega v posodo 
s pijačo z roko? Vse kaže, da se n am erava  starec um iti z vodo v posodi, ki sta



Sl. 6. G. Rent, Lot s hčerkama (London, National Gallery)

m u jo  prinesli dekleti, pač njegovi hčeri A ntigona in  Ism ene. U tru jen  je  od 
življenja, plašč m u je  zdrknil na  ledja. Hčeri ga g ledata  sočutno, ne poželjivo. 
C elotna upodobitev se mnogo bolj sk lada z opisom  sm rti starega  in  slepega 
k ra lja  O idipa, kot jo  popisuje na selova usta  Sofokles v traged iji »Oidipus 
v  K olonu«:5

» . . .  Ko pa dospel do strm e je  brežine, 
čvrsto  stoječi n a  broneni vkladi, 
postal je  n a  križišču m nogih stez 
pa usel se sredi jam e, k je r je  sklenil 
s P eiritoom  bil Teseus večno zvezo, 
p ri Tori ko vi skali, ob votli hruški, 
ne daleč proč od kam natega groba.
Tu sleče posvaljkano staro  haljo, 
pokliče hčeri te r  veh  p rinesti 
vode si za kopel in  za daritev .
D ekleti skočita na bližnji grič, 
v log D em etre, božice livad, 
in  h itro  ustreže ta  očetni volji.
N ato  po šegi ga okopljeta
te r  m u oblečeta m rtvaško  s ra jc o . . . «



Ko je  bilo vse to  storjeno, je  v ladar podzem lja zagrm el in  O idipa poklical, 
ta  pa  se je  poslovil od hčera, poprosil a ten sk eg a  k ra lja  Teseja, naj skrb i za 
hčerki, na to  pa ga je  sp re je la  zem lja v  svoje krilo.

Ali C an tarin ijeva  slika n e  ustreza  popolnom a Sofoklejevem u opisu? Tu 
je  skala  in  d rev je  (»votla hruška«), v  ozadju  je  g rič z D em etrin im  logom, 
sta rec  je  slekel plašč, A ntigona in  Ism ene sta  m u prinesli v  vrču  vode in  jo 
natočili v  skledo, da se oče um ije. S likar pač n i hotel upodobiti p ravega  kopan ja; 
dovolj je  r itu a ln o  um ivanje , m orda  le  pokropi jen  je  z vodo in  telo  bo p rip rav ­
ljeno  za odhod v  podzem lje. M otiv je  v  baročni ikonografiji m enda en k ra ten  
in  p rav  zato vreden, da nan j posebej opom nim  in h k ra ti ko rig iram  dosedanje 
nep rav ilno  to lm ačenje C an tarin ijeve  slike.

K aj pa naša  kopija? — K opist se n a jb rž  n i več zavedal p rav e  vsebine podobe. 
N jegov »Oidipus« je  m alce k repke jši starec; gib desnice, ki sega po skledi, je  
negotov, dotika se roba posode, kakor bi jo  p rsti hoteli p rije ti. Pogleda deklet 
s ta  bolj radovedna ko t sočutna. N ajvečji razloček pa  je  v  ozadju, k je r  švigajo 
izza obzorja p lam eni in  se vali dim. J e  m ar to  napoved b liska in  grom a ob glasu 
v lad a rja  podzem lja, ki je  O idipa poklical? V erje tne je  se mi zdi, da  je  b il tud i 
kopist prepričan, da g re  za podobo Lotovega u p ijan jen ja , pa je  v  ozadju neko­
liko anahronistično  upodobil že zdavnaj m inuli dogodek — požar Sodom e in 
Gomore. Tako je  sliko res sprem enil v  prizor Lota s hčeram a, toda tak o  nep re­
pričljivo, da sm o ji naslov sprem enili, še p reden  smo spoznali C an ta rin ijev  
vsebinsko m nogo jasnejši original.

O P O M B E

1 K atalog »Stari tu ji slikarji XV.—XIX. stoletja, II. (Slovenska Š taje rska in  P rek ­
m urje); sestavila Anica Cevc; L jub ljana  1964, str. 39, št. 51. Brez reprodukcije. — 
M ere slike 114 X 152 cm; olje, platno.

2 Katalog: M ostra di Guido Reni; katalog sestavil Gian Carlo Cavalli; Bologna 
1954, str. 127, št. 66 in slika 66. — M ere slike 109 X 149 cm; olje, platno.

3 Andrea Emiliani, S im one C antarin i: opera grafica (I), A rte  an tica  e m odem a 8, 
Bologna 1953, slika 189 d. — A vtor n av a ja  sta re jšo  literaturo , ki mi, žal, ni bila 
dostopna; sliko ob jav lja — še vedno z naslovom  »Lot s hčeram a« —■ ne da bi jo  v 
tekstu  om enil in b rez navedbe, kdo in kdaj jo  je  prip isa l C antarin iju . V endar p ri­
m erjava z drugim i slikam i in risbam i po trju je  C antarin ijevo  avtorstvo.

4 Oskar Pollack v: Thiem e-Becker, A llgem eines Lexikon der b ildenden K ünstler 
V, Leipzig 1911.

5 Tekst ob javljam  v prevodu prof. A ntona Sovreta. (Sofokles: K ra lj Oidipus, 
O idipus v Kolonu, Antigona, F iloktetes; L jub ljana 1962, str. 183.)

IKONOGRAPHISCHES PROBLEM ZWEIER BAROCKER BILDER 

V alentin  M etzinger, T itus M anlius Torquatus.
Im  ersten  K apitel versucht der A utor ein  bis zum letzten  W elt-K rieg im 

Schlosse K riž bei K am nik (Kreuz bei S tein in K rain) sich befindendes Bild m it e iner 
h istorischen Szene inhaltlich  zu erk lären . Das Bild ist aus dem  fünfziger Jah ren  des
18. Jah rh u n d erts  und  stam m t vom M aler V alentin  M etzinger. D ieser M eister ist aus 
Saint-A vold in L othringen gebürtig, jedoch nach der Ü bersiedlung nach Slovenien 
(Ljubljana) h a tte  e r  sich h ie r so ak lim atisiert, dass e r  einer der führenden M aler des 
slovenischen Barock gew orden ist. Doch die prophanen Kom positionen sind in seinem  
Opus sehr selten. Das Bild ist dreiteilig. Die m ittle re  Szene zeigt uns die E nthauptung  
eines jungen M annes; von den zuschauenden K riegern ist besonders der graubärtige



K om m andant zu P ferde betonnt. Diese F igur und der junge Soldat h in te r ih r sind 
m otivisch an die zwei Reitersoldaten angelehnt, die rech ts im  Bilde des M artyrium  
des hl. Sebastian von A nthonis van Dyck zu sehen sind; von zwei Repliken dieses 
Them as ist unseren F iguren die in der N ational G allery zu Edinburgh näher. — Es 
handelt sich wohl um  die D arstellung der Geschichte des T itus M anlius Torquatus, 
der, w ie uns T itus Livius erzählt, den eigenen Sohn en thaupten  liesst, weil dieser 
dem  Tagesbefehl n icht gehorsam  w ar und in einem  Duel den feindlichen Gegner 
Gem inus M etius erschlug. -— Das linke Bild zeigt einen röm ischen Offizier zu P ferde 
und  ist spiegelverkehrt dem  R eiter vom Rubens in der ebenso dreiteilig  angelegten 
K om positionen des Erhebung des Kreuzes in der A ntw erpener K athedrale  verw andt. 
M otivisch ist dieses Bild n icht m it der Zentralkom position verbunden, obwohl es 
ih re  sinnhafte  Ergänzung bedeutet — wohl als A llegorie der Kriegssucht. — Auf dem 
rechten  Bild sind ein Greis (Pedagoge?) und ein Jüngling im G espräch dargestellt — 
w ahrscheinlich m it einer m oralisierenden erzieherischen Tendenz: das Erreigniss m it 
T itus M anlius soll der Jugend ein Beispiel und V orbild sein.

Simone C antarini, Oidipus in Kolon.
Das früher Guido Reni, heute seinem Schüller Simone C antarini, der längere 

Zeit in Bologna w'irkte, zugeschriebenes Bild im  P rivatbesitz in Bologna ha t m an einst 
als die D arstellung Lots m it seinen Töchtern erk lärt. In der W ahrheit jedoch sprechen 
die ganze Um gebung (die Bäume, der Fels, der Hain) und die psyhologische S tim ­
m ung des w elken Greises und der ernsten  M ädchen dafür, dass w ir es m it einer 
D arstellung des sonst äusserst seltenen (oder überhaup t n icht verw endbaren) Motivs 
des Oidipus in Kolon zu tun  haben. D er blinde Oidipus w äscht sich vor dem Abgang 
in  die U nterw elt—w ohl nach der Erzählung von Oidipus Tod in der Tragödie von 
Sophokles. Gegen die In terp reta tion  im  S inne »Lot und  seine Töchter« sprich t sowohl 
der S chauplatz w ie die Vergleichung m it den F iguren auf dem  Bilde Guido Renis 
»Lot und seine Töchter« (London, N ational Gallerie). Bei Sophokles badet zw ar 
Oidipus vor dem  Tod, h ie r jedoch sehen w ir n u r  ein rituäles W aschen aus einem  
kleinen Gefäss, in das e r  m it den Fingern greift. Auch diese H andlung kann  m it Lot 
und dem  T rinken nichts gem einsames haben.

Eine Kopie des Bologneser Bildes befindet sich auch im P rivatbesitz in Slovenien. 
Da h a tte  jedoch der unbekann te K opist am  H orizont die Flam m en und  Rauch ange­
bracht, w as v ielleicht an den U ntergang von Sodom und  G om orra w eisen könnte. 
Also h a tte  auch der Kopist den Inhalt und die Bedeutung des C antarinischen Bild­
originales n icht m ehr gekannt und  h a t ihn in das M otiv von Lot verw andelt; bei 
C an tarin i ist das F euer nirgends zu sehen.



.



SLIKAR ANTON POSTL

I v a n  K o m e l j ,  L j u b l j a n a

S lik arja  A ntona Postla je  v  S lovenskem  biografskem  leksikonu, bržčas po 
osnovnih  podatk ih  iz Steklase, p redstav il že V ik tor S teska: »Post(e)l A nton, 
s likar in  k ipar, se je  1 .1769 poročil v  Št. R up ertu  na  Dol. in se tu  nastanil. 
Leta 1770 je nared il veliki o lta r za cerkev sv. Roka pri Laščah. Od n jega se je 
naučil slikarstva in  k ipars tv a  n jegov sin A ndrej, ki je  1791 izdelal o ltar sv. 
Janeza  K rst. v  D vorski vasi p ri Vel. Laščah. Oče in  sin  sta  se podpisala na  
o lta rju , p rv i kot »pictor«, drugi ko t učitelj in  o rgan ist dobrepoljski. L. 1794 sta  
slikala na sv. stopnicah pri Novi Š tifti p ri Sodražici«.1

Te podatke lahko  dopolnim o še s Steletovim i zapiski o o lta rn i oprem i cerkve 
sv. R oka pri Vel. Laščah (Srebotnik) in  sv. A ntona na Zdenski reb ri p ri D obre­
polju. Veliki o ltar v  p. c. sv. Roka, ki je  m ed drugo vojno pogorel, je im el po 
S teletovem  zapisu, p renov ljen  napis: »Nov o lta r  je  v  le tu  1770 od Ant. Postel, 
P ictor«,2 stran sk a  o lta rja  na  Zdenski reb ri pa sta  im ela n a  predeli signaturo : 
1770 A : P .3 Tudi podatek  iz rokopisne K ronike pri Novi Štifti, ki danes ni več 
v  evidenci, dopoln ju je  in  delom a tud i korig ira  S teskovo poročilo o slikarju  svetih  
stopnic p ri Novi Š tifti: »beneficiat A nton Erazem  pl. M itterberg  se je le ta  1800 
zavzel za deset let zaprte  in  zanem arjene svete stopnice in  jih  dal z dovoljenjem  
ljub ljanskega nadškofa M ihaela B rigida popraviti, očistiti in  poslikati. Poslikal 
jih  je  slikar A nton Postel s svojim  sinom  iz Št. R uperta. Za slikan je  so poleg 
h rane  plačali 60 gld.«4 Slike so po tem  objavljenem  podatku  iz rokopisne kronike 
d a tirane  drugače, ko t nava ja  S teska v Slovenskem  biografskem  leksikonu. N a­
pisa na o lta rju  Janeza K rstn ika  v Dvorski vasi p ri Vel. Laščah ni več; sedanje 
o lta rne  podobe ne bi mogli vključiti v  doslej ugotovljeni opus Postlovega slik ar­
skega kroga. K njižica »Kočevsko okrajno  glavarstvo«,5 ki jo  tu d i nava ja  Steska, 
om enja na cit. m estu  le nekega A ndreja  Petelina, ki je  v začetku 19. s to le tja  
učiteljeval v D obrepolju  in  je  bil tud i dober k ipar.

V zadnjih  dvajsetih  letih  smo poleg že ev iden tiran ih  ali izgubljenih slik 
ugotovili blizu 70 novih del, ki jih  lahko slogovno in časovno vežemo na av to rja  
slik  svetih  stopnic v  Novi Š tifti ozirom a na  slike d a tiran ih  ali s signatu ram i 
oprem ljen ih  in  delom a le v fo tografijah  oh ran jen ih  o lta rjih  p ri sv. Roku pri 
Vel. Laščah in  sv. A ntonu  na Zdenski reb ri p ri D obrepolju. U gotovljena dela 
dokazujejo  številčno razm erom a bogat slikarsk i opus, k i se  zaen k ra t om eju je  
izključno na D olenjsko, predvsem  na obm očje M irenske doline in  Vel. Lašč. Med 
M irensko in R ibniško dolino se slike naha ja jo  še na obm očju T rebn ja  in Dober- 
niča, južno od Vel. Lašč pa v p. c. sv. F lo rjana  v R etjah  p ri Loškem potoku.
V zadnjem  času je  bil najden  še križev pot na K rašn jem  v rh u  v Beli K rajin i.



Sl. 1. Sv. Rok pri V elik ih  Laščah (Srobotnik), p. c. sv. Roka, del 
oltarja z oltarno podobo sv. Roka. Oltar s sliko vred je m ed vojno  
pogorel. Na hrbtni strani je  bil prenovljen napis: Nov oltar je  u 

letu 1770 od A nt. Postel, Pictor (foto Stele)



Sl. 2. Zdenska reber pri Do­
brepolju, p. c. sv. Antona, 
stranski oltar s sliko sv. Ja­
koba in  sv. Notburge. Na 
predeli je bil napis: 1770 

A  : P (foto Stele)

Časovno zajem a Postlov opus in  njegove delavnice obdobje skoraj 40 le t — od 
na jb rž  prvega izpričanega dela n a  svetih  stopnicah  n a  Ž alostni gori p ri M okro­
nogu, ki jih  s kronogram om  na po rta lu  lahko  datiram o z letom  1767, do  zadnje 
d a tiran e  vo tivne slike z letn ico  1804 na Veseli gori p ri M okronogu. K ljub 
različni kvalite ti, k i doseže v n ek a te rih  vo tivn ih  podobah sk ra jno  rustific irano  
in  izraz ito  rokodelsko stopnjo, vežejo celotni slikarsk i opus določene skupne 
črte, po k a te rih  so dela slik a rja  A ntona Postla oz. njegovega slikarskega kroga 
av to rsko  in  delavniško oprejem ljiva. Značilna je  predvsem  b arv n a  skala, v  ka te ri 
p rev lad u je  rdeča. T a se ne  m en ja  dosti in  izpriču je  tisto  razvojno  stopn jo  pozno­
baročnega slikarstva, k i izhaja  iz Jelovškega slikarstva  in  je  že blizu Potočni­
kovem u koloritu . Kom pozicija se  redno  op ira  n a  pok ra jino  ali a rh itek tu rn o  
ozadje. Tla so v pok ra jin i obvezno dopolnjena z razm etan im i kam ni ah  oklešče­
nim i grm iči. Ta posebnost je  že skoraj s lik arjev  podpis, ne  glede, če g re  za



Sl. 3. Žalostna gora pri M okronogu, svete stopnice, detajl Pribijanja na križ. Jelov­
škov vp liv  je  nesporen, za slikarja so značilna tla z  razm etanim i kam ni (foto M ikuž)

o ltarno  ali sam ostojno podobo, votivno sliko, stensko  ali o ljno  (tabelno) s lik a r­
stvo. Za slik arja  oz. n jegov krog je  značilna tud i izredno  dom iselna in bogata 
figu ra lna  kom pozicija. Celo na  podobah križevega pota se s likar ni n ik d ar po­
nav lja l in  je  znova v a rira l nove kom pozicije. Ni izključeno, da si je  večkrat 
pom agal tu d i z g rafičnim i predlogam i.

D elavniško izhodišče je  ugotovil že profesor Stele, ko je; ob topografskem  
zapisu iz cerkve sv. Rozalije p ri T rebelnem  p rim erja l tam k a jšn jo  votivno sliko 
s slikam i svetih  stopnic na Žalostni gori p ri M okronogu.6 S likarsko  izhodišče pa 
je  nakazal S tane  M ikuž, ki je  slike svetih  stopnic na Žalostni gori pri M okro­
nogu p rip isa l A ndreju  Je lovšku  oz. Jelovškovi delavnici.7 Tudi v  Postlovem  ta ­
belnem  slikarstvu  je  Jelovškovo slikarsko izročilo nedvom no pričujoče. O hra­
n jen a  je  Jelovškova tip ika M arijinega obraza ko t tud i visoka čela svetn iških  
glav  z m andeljnastim i očmi. Poteza čopiča izdaja  slikarja , ki je  p rvenstveno  
freskan t. Jelovškovem u slikarskem u načinu  se s lik a r A nton Posti, k i je  bil 
v erje tn o  n jegov učenec in  je  po Je lovšku  prevzel s likan je  svetih  stopnic 
na  Žalostni gori p ri M okronogu, ni m ogel izneveriti. Tudi v  enih  izm ed zadnjih  
m onum enta ln ih  del, na  prizorih  svetih  stopnic pri Novi Š tifti, odkriva  vse 
značilne nadrobnosti delavnice in  slikarskega izhodišča, pa čeprav  se je  tu



Sl. 4. Šmarje pri Šentjerneju, p. c. sv. MB. Pribijanje na križ,
XI. postaja Križevega pota. Stilistične sorodnosti s stensko sliko 
Pribijanje na Žalostni gori so očitne. Značilna tla z  razmetanimi  

kam ni (foto Komelj).

figu ra lna  kom pozicija v prim erjav i s starejšim i slikam i na Žalostni gori pri 
M okronogu om ejila  le na  poglavitne ak te rje  Pasijona.

Opus s likarja  P ostla  in  njegove delavnice, ki je  v drugi polovici 18. sto letja  
zasula Dolenjsko z o ltarn im i ali sam ostojnim i podobam i, votivnim i slikam i, sten­
skim i slikam i ali a rh itek tu rn o  poslikavo, zastav lja  v rsto  vprašan j, ki jih  s tem  
prispevkom , ki je  hotel le opozoriti n a  slikarsk i k rog  A ntona Postla, nisem  hotel 
n iti načeti. P redvsem  bo treb a  ugotoviti razm erje  m ed slikarsk im  in k iparsk im  
deležem, oz. o lta rn o  a rh itek tu ro  in  o lta rn im i podobam i. N ared iti pa  bo treb a  
tud i nadrobno s tilno  analizo, ki bo verje tno  odkrila  kronološko n as ta jan je  slik



Sl. 5. Nova Štif ta pri Ribnici, svete stopnice. Detajl kronanja (1800). 
Onranjene slike v Novi Štif t i  so bile ključ za opredelitev slikarje­

vega opusa (foto Gorjup)

in  razm ejila  av torstvo  g lavnega slik a rja  od pom očnikov oz. njegove delavnice. 
Ne nazadn je  pa bo treb a  ugotoviti tud i še ro js tn e  in  druge podatke, saj, razen 
osnovnega poročila iz Steklase, n im am o nobenih  d rug ih  op rijem ljiv ih  podatkov. 
K er smo v  drugi vo jn i izgubili za ta  nam en najpom em bnejše  m atrike, bo v e r­
je tn o  iskan je  še toliko bolj težavno. Ne glede n a  naloge, ki jih  zastav lja  opus 
s lik a rja  A ntona Postla in  njegovega kroga, pa lahko  ugotovim o, da to  slikarstvo  
s svojo sicer po ljudno  kvalite to  presega rokodelski nivo in  daje tako  m očan 
pečat poznobaročnem u slikarstvu  na Dolenjskem , da bi lahko  s likarja  upravičeno 
im enovali k a r »dolenjskega Lay er j a«.



Sl. 6. Blečji vrh pri Trebelnem, p. c. sv. Antona, slika sv. Antona  
v  g lavnem oltarju. Je lovškov tip Marije (foto Gorjup)



Sl. 7. Blečji vrh pri Trebelnem, p. c. sv. Antona, detajl slike sv. Antona, glava Marije
(foto Gorjup)









Sl. 11. Škocjan, župnišče. Sm rt sv. Frančiška Ksaverija, glava angela (foto Komelj)

Seznam  doslej ev id en tiran ih  del:

BLEČJI VRH pri T rebelnem  (Jelševec), p. c. sv. A ntona:
1. N aslikan o lta r v  severni s transk i kapeli in poslikan obok
2. Sv. A nton z detetom  in  M arijo  na oblakih , o. pl.; slika na  velikem  o lta rju
3. Sv. Kozm a in D am ijan, o. pl.; slika v  severnem  stranskem  o lta rju
4. Sv. A ndrej, o. pl.; s lika  v  južnem  stranskem  o lta rju
5. Sv. Ju rij, o. pl.; slika ob južn i s tran i velikega o lta rja
6. Sv. Tomaž, o. pl.; slika ob severni s tran i velikega o lta r ja
7. Evangelist Luka, o. pl.
8. K rst v  Jo rdanu , o. pl.
9. EX VOTO, 1802 (p rev rn jen  voz), o. pl.

10. EX VOTO, 1802 (goreči vinski h ram i), o. pl.
11. S m ledniška legenda, o. pl.



DOBRNIČ, ž. c. sv. Ju r ija :
12. Sv. F rančišek  K saverij, o. pl.; slika visi pod pevskim  korom  

DOLZ pod G orjanci, p. c. sv. Kozma in D am ijana:
13. K rižev pot, o. pl., 14 slik 

HOCEVJE, p. c. sv. Jožefa:
14. Sveta družina, o. pl.; slika visi n a  steni ladje 

HRASTO VICA p ri M okronogu, p. c. sv. Roka:
15. EX VOTO (procesija), o. pl.
16. Snem anje s križa, o. pl.; obe sliki v isita  v  p rezb iteriju
17. S likana prižnica (4 evangelisti)

LISEC PRI DOBRNIČU, p. c. sv. K riža:
18. P ieta , o. pl.; v  zasebni lasti 

LOŠKI POTOK, p. c. sv. B arbare:
19. M učeništvo sv. S tefana, o. pl.

M ARŠlCl, p. c. sv. U rha:
20. K rižev pot, o. pl.; 14 postaj 

MOKRONOG, p. c. sv. F lorijana:
21. Sv. F lorijan , o. pl.; slika je  bila v glavnem  o ltarju , sedaj pa je  pri K o­

zlevčarju  v Slovenski vasi; spodnji del je  od trgan , naslikan  je  bil 
m okronoški g rad

22. Sv. A polonija, o. pl.; slika v atik i glavnega o lta rja  
MOKRONOG, župnišče:

23. Sv. Lovrenc in  sv. A nton, o. pl.
24. Sv. F lorijan , o. pl 

NOVA ŠTIFTA pri R ibnici:
25. Svete stopnice z naslednjim i prizori: angel s križem ; angel s sulico; 

angel z bičem; angel s krono; K ristus sreča žalostno M ater; Judeževo 
izdajstvo; O ljska gora; K ronanje; K ristus pod križem ; naslikana je  tud i 
o lta rn a  a rh itek tu ra . P rizori so reduciran i in om ejeni le na glavne figure.

OKROG nad  Š en trupertom , p. c. sv. B arbare:
26. Sv. B arbara, o. p.; slika visi v  ladji
27. P ietä, o. pl.; slika visi v lad ji 

RETJE pri Loškem potoku, p. c. sv. F lorijana:
28. Sv. F lorijan , o. pl.; slika v  glavnem  o lta rju
29. M ati božja dobrega sveta, o. pl.; slika v atik i glavnega o ltarja
30. Sv. Elija, o. pl.; južni s transk i o lta r
31. Sv. Rok, o. pl.; a tika  južnega stranskega o ltarja
32. Sv. U ršula, o. pl.; severn i s tran sk i o ltar
33. Sv. Luka, o. pl.; a tika  severnega s transkega o lta rja  

RODEZ, p. c. sv. Lovrenca:
34. Sv. Tilen, o. pl; slika močno spom inja na Postla 

SLOVENSKA VAS, pri K ozlevčarju:
35. M ati božja dobrega sveta, o. pl.
36. Žalostna m ati božja, o. pl.

STOPICE, ž. c. M atere božje:
37. D vojna slika žalostnega dela rožnega venca (K ronanje, N ošenje križa), 

o. pl.
38. D vojna slika žalostnega dela rožnega venca (O ljska gora, Bičanje, o. pl.) 

STUDENEC, ž. c. M atere božje:
39. V redna in  nevredna spoved, o. pl.; slika visi v  zakristiji



SV. ROK p ri V elikih Laščah (SROBOTNIK), p. c. sv. Roka:
40. Sv. Rok, o. pl.; slika v  g lavnem  o lta rju  (uničena)
41. Sv. A polonija, o. pl.; slika s stranskega o lta rja  (tren u tn o  je  v  župnišču 

v  Vel. Laščah)
42. Sv. Lovrenc, o. pl.; slika s s transkega o lta rja  (tren u tn o  je  v župnišču 

v Vel. Laščah)
SVIBNO, ž. c. sv. K riža:

43. Sv. E vharistija , o. pl.; na pevskem  koru 
ŠKOCJAN, župnišče:

44. Sv. F rančišek  K saverij, o. pl.
45. Sv. Ignacij, o. pl.

SKRLJEVO, grad :
46. Sv. Kozm a in D am ijan (danes m enda v  graščini Polhovgradec)

Šm a r j e  p r i  Š e n t j e r n e j u , p. c. M atere božje:
47. K rižev pot, o. pl.; 14 postaj (iz župne cerkve v  Šentjerneju ) 

T RA BA N JSK I VRH. p. c. sv. Je rn e ja :
48. K rižev pot, o. pl., 14 postaj (ena m anjka)

TREBELNO, ž. c. sv. K riža:
49. K rižanje, o. pl.; slika v  g lavnem  o lta rju  

TREBELNO, kapela  sv. Rozalije:
50. EX VOTO, 1800, o. pl.

TRŽIŠČE, župnišče:
51. M arijino k ronan je , o. pl., slika visi na  hodniku 

VESELA GORA pri Š en tru p ertu , p .c .:
52. EX VOTO, 1804, o. pl.
53. B ičanje, o. pl.
54. M arija  in  A na, o. pl.

ZDENSKA REBER p ri D obrepolju, p. c. sv. A ntona:
55. Sv. Jakob, o. pl.; severni s transk i o lta r
56. Sv. N otburga, o. pl.; slika v  atik i severnega s transkega o lta rja  (na

predeli je  bila sig n a tu ra  1770 A : P.)
57. Sv. Janez  N epom uk, o. pl.; južn i stransk i o lta r
58. Sv. Izidor, a tik a  južnega s transkega o lta rja  (na o lta rju  je  bila signa tu ra

1770 A : P
ŽALOSTNA GORA PRI MOKRONOGU, p. c.:

59. Svete stopnice; poslikane so stene in  obok, p redprostor, stopnice in 
o lta rn i prostor. N ajvečje delo slik a rja  Postla. V p redp rosto ru  pred  stop­
nicam i so prizori Jezusa n a  O ljski gori, Zadnje večerje, Jezusa ki sreča 
m ater; na  oboku Judežev  poljub. Na stopnicah na  oboku 8 prizorov 
Pasijona, n a  stenah  pod okni naslikan i angeli z o rod ji trp ljen ja . V o lta r­
nem  prosto ru  je  na  oboku naslikan  prizor P rib ijan ja  na križ. Po kro- 
nogram u, ki d a tira  n astanek  a rh itek tu re  svetih  stopnic, bi b ile  slike 
nasta le  okrog le ta  1767.

GOR. JESENICE, p. c. sv. K ancijana:
60. Sv. F lorijan , slika v  glavnem  o lta rju
61. Sv. E lija, s lika v a tik i str. o lta r ja
62. Sv. Izidor, slika v a tik i s tr . o lta r ja

VRH p ri M okronogu, p. c. P reb lažene device M arije:
63. Sv. Lucija, o. pl. slika v levem  str. o lta rju



Sl. 12. Hrastovica , p. c. su. Roka. Snemanje s Križa. Po Tintorettu (joto Komelj)



Sl. 13. Hrastovica, p. c. sv. Roka. E X  VOTO, Procesija. Značilna tla z razmetanimi
kam ni (foto Komeli)

64. Sv. A polonija, o. pl. slika v a tik i levega str. o lta rja
65. Sv. Prim ož in Felicijan, o. pl. slika v  desnem  str. o lta rju
66. Sv. E lija, o. pl. slika v a tik i desnega s tr . o lta rja . Oba s tran sk a  o lta rja

z g lavnim  vred so za Postlov krog značilna de la : o lta rn i nastavek  se 
nep rek in jeno  veže z vo lu tasto  atiko, v k a te ri je  okrogel m edaljon s sliko.

ŠMAVER, p. c. sv. A ne:
67. Sv. A na, slika v gl. o lta r ju
68. Sv. Prim ož in  Felicijan, s lika  v atik i sev. str. o lta rja
69. Sv. M ohor in  F o rtu n a t, slika v  a tik i juž. str. o lta rja

CEROVEC, p. c. sv. U rha:
70. Sv. U rh  in  M iklavž, o. pl. delom a raz trg an a  slika  za gl. o lta rjem ;

poteze so v p rim eri z znanim  Postlovim  delom  bolj grobe, delavnica
KORITA, p. c. sv. P e tra

71. Sv. P eter, o. pl. o lta rn a  slika, p reslikana  slika, razg ibana kom pozicija 
z značilno razd rob ljeno  d raperijo



KWQ
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SI. 14. Vesela gora, p. c. EX  VOTO 1804, (foto Komelj)



Sl. 16. Gabrska gora, p. c. Marijinega vnebovzetja. Glavni oltar (foto Kom elj)

G ABRSKA GORA, p. c. M arijinega V nebovzetja:
72. M arijino  vnebovzetje, s lika v gl. o lta rju . O ltarn i nastavek  iz zač. 18. sto­

le tja  je  n a  obe s tran i razširjen  s slikano  kulisno a rh ite k tu ro  in  slikam a 
sv. Janeza  in  A ndreja . A vto r razširjenega dela o lta rja  z obem a slikam a 
je  tud i Posti

VINICA p ri S m arjeti, p. c. sv. M artina :
73. Sv. M arko, slika v  j. str. o lta rju , verje tn o  Postlovo, p reslikano  delo 

K R A ŠN JI VRH v  Beli K rajin i, p. c.
74. K rižev pot, o. pl. (14 postaj)



Sl. 15. Blečji vrh, p. c. sv. Antona. Slika legende sv. Antona (»Smledniška legenda«)

O p o m b e

1 Slovenski biografski leksikon, geslo Anton Post(e)l, L jub ljana 1949 z navedbo 
literature .

2 Zapiski prof. S teleta iz le ta  1928 v Spomeniški karto teki ZVS SRS pod Sv. Rok 
pri Velikih Laščah.

3 Zapiski prof. Steleta iz leta 1928 v Spom eniški karto teki ZSV SRS pod Zdenska 
reber.

4 A nton Skubic — dr. F ranc Trdan, Nova Štifta, M arijina božja pot na Do­
lenjskem , 1941, p. 69.

5 Št. Tomšič in F. Ivanc, Kočevsko okrajno glavarstvo, L jub ljana 1887, p. 31.
6 Zapiski prof. S teleta iz le ta 1931 v Spomeniški karto teki ZVS SRS pod Trebelno, 

kapela sv. Rozalije.
7 S tane Mikuž, F ranc Ilovšek, Baročni slikar 1700—1764 I. del. Ž ivljenjepis. 

Inauguralna d isertacija. L jubljana, 1940, p. 47.

Der M aler Anton Posti

D er S pätbarockm aler Anton Posti und sein W erk sind in der slowenischen K unst­
geschichte wenig bekannt. Noch heute wissen w ir über ihn  kaum  etw as m ehr als, 
dass e r  sich nach der V erm ählung 1769 in Št. R upert in  U nterk rain  niedergelassen 
hatte, dass auch sein Sohn A ndrej M aler geworden ist und zusam m en m it dem V ater 
m ehrere A lta rb lä tte r  signierte. D er A utor bem üht sich einen Ü berblick des Opus 
Postls zusam m enzustellen, das bis je tz t schon and die 74 bekannte W erke sakraler 
A rt — Fresken, A ltarb ilder und A ltarto tale  — gewachsen ist. Seine Bilder sind volks­
tüm lich geprägt, an die T radition  des B arockm alers F rance Jelovšek gebunden, durch 
reiche, farbenfreudige und phantasievolle K om position w irkend und darum  vor allem  
in dem  dekorativen C harak ter bedingt.





KIPAR SVETOSLAV PERUZZI

B o j a n a  H u d a 1 e s - K o r  i , L j u b l j a n a

Ž i v l j e n j e p i s

K ipar Svetoslav  M ihael Peruzzi se je  rodil 17. ok tob ra  1881. le ta  v  vasi 
Lipe na  L jubljanskem  b a rju  v hiši št. 1.

Rod Peruzzijev  je  star, saj ga zasledim o na  B arju  že v  p rv i polovici osem­
najstega  sto letja. V Slovenijo  so ba je  prišli p rek  F urlan ije , verje tn o  iz Siene. 
N ajp rej so se naselili okrog  Iga, M atene, Brež in  Tom išlja. Po izročilu so se 
u k v arja li s stavbeništvom  te r  izdelovali m line in  žage. 2 e  zdavnaj so se poslo­
venili in  se navezali n a  b a rjansko  zemljo.

K iparjev  ded, cerkovnik in  org lar Jožef Peruzzi, se je  v  začetku pre jšn jega  
sto le tja  preselil z Iga na Brezovico v  hišo št. 25. Rodilo se m u je  več otrok. Eden 
m lajših  je  bil k ip a rjev  oče M artin  Peruzzi, ro jen  23. o k tob ra  1835. leta. V ljudsko 
šolo je  M artin  hodil na  Brezovico, n a k a r ga je  oče poslal v  L jub ljano  n a  gim ­
nazijo, ki jo  je  po osm ih le tih  uspešno končal. Leta 1857 je  odšel n a  D unaj in 
se vpisal na  tehnično visoko šolo. K er pa m u  od dom a niso pošiljali dovolj 
denarja , se je  m oral p rež iv lja ti z inštrukcijam i. T akega živ ljen ja  se je  km alu  
naveličal in  se po dveh le tih  v m il domov. Z Brezovice se je  preselil v  L ipe in 
si tam  po le tu  1870 sezidal hišo. To je  bila p rva  enonadstropna zidana hiša 
na L jub ljanskem  b arju . M artin  Peruzzi n i šel v  državno službo, am pak je  bil 
o skrbnik  in  uprav ite lj p ri razn ih  lju b ljansk ih  podjetjih . K m alu se je  začel 
zanim ati za gospodarske po trebe B arja. V razne liste in  rev ije  je  pisal o  pro­
blem ih izsuševanja m očvirnate zemlje. P ri tem  je  bil velik optim ist. K ot zaslužen 
s trokovn jak  v  poljedelskih vp rašan jih  je  postal član posvetovalne kom isije 
p ri p rip rav lja ln ih  delih za osuševanje B arja. Z anim anje za naprednejše  polje­
delstvo ga je  privedlo  do tega, da je  pričel tud i sam  km etovati n a  svojem  
posestvu. Bil je  vzoren km etovalec, p rav i »prosvetljeni km et«, čeprav  bolj teo re­
tik , znanstvenik , ko t p rak tik . O svojih  izkušn jah  je  poročal celo km etijskem u 
m in istrstvu  na  D unaj. Ko je  le ta  1875 n a  svojem  posestvu kopal odtočni ja rek , 
je  na le te l na  ostanke m ostiščarskih stavb  n a  koleh. O o d k ritju  je  takoj spo­
ročil m uzejskim  strokovnjakom , ki so začeli sistem atično izkopavati. Č eprav 
je  bil navidez trd  in  neizprosen, je  rad  pom agal ljudem , k je r  je le mogel. Tako 
je  na p rim er n ud il vso pomoč ob povodnjih , ki so bile ta k ra t na B arju  zelo 
pogoste. K ot vsestransko  razgledan in  izobražen mož se je  tud i z vsem  srcem  
zavzem al za nap redno  slovensko stvar. D ružil se je  z Ivanom  Tavčarjem , 
Ivanom  H ribarjem  in drugim i tedan jim i slovenskim i veljaki. V elika p rija te lja  
sta  bila zlasti s p isateljem  in k ritikom  F ranom  Levstikom , ki ga je  iz P eruzzija 
p rek rstil k a r v Perutca.

Tudi M artinov s tare jši b ra t in Svetoslavov stric  F ranc Peruzzi (1824— 1899) 
je  bil znam enit mož. Po poklicu je  bil učitelj, a se je  u k v arja l predvsem  z arheo-



logijo. V Dolah nad Litijo in  pozneje na V ačah je  vodil izkopavanja  najd išč 
iz ilirsko-hallsta tske  dobe (med najdbam i z Vač om enjam  le znam enito  »vaško 
situlo«).

P rv ič  se je  M artin  Peruzzi poročil m ed leti 1868—70 z V rhničanko Francko 
M arolt, k i pa je  um rla  že le ta  1875. Im ela sta  tr i  hčere. K m alu po ženini sm rti 
se je  s p rija te ljem  Franom  Levstikom  odpravil na obisk v  V elike Lašče, k je r 
ga je  Levstik seznanil s svojo daljno  sorodnico Frančiško  Jakše, hčerjo  boga­
tega  km eta. D vajsetle tno  dekle je  bilo M artinu  tak o  všeč, da se je  še istega le ta  
(tj. 1875) z n jo  poročil. Rodilo se jim a je  en a js t otrok, sedem  sinov in  štiri 
hčere, toda trije  o troci so pom rli že v  zgodnji o trošk i dobi. N ajstare jši sin 
M irko, rev id en t na  južni železnici, je  že m lad um rl. D rugi sin je  bil Svetoslav, 
n a to  se je  rod il V ladim ir, ki je  ostal na  posestvu v  L ipah in  je  um rl le ta  1967 
tako  ko t njegov b ra t inžen ir S tanislav . N ajm lajši, Ciril, je  bil v  finančni službi. 
Svetoslav  je  im el tr i sestre: Josipino, poročeno Škafar, Pavlo  poročeno Ja rc  in 
na jm lajšo  L judm ilo por. Snoj, ki še danes živi v  Lipah.

M artin  Peruzzi je  bil kot vzgojitelj do svojih  o tro k  izredno strog in  
nepopustljiv . K er se z ročnim  delom  ni posebno rad  u kvarja l, je  m orala  tud i 
žena F ra n ja  p rav  trdo  delati. Ko se je  5. ju lija  le ta  1900 vračal iz L jubljane 
domov, ga je  na  poti zadela srčna kap, čeprav  je  bil vedno  zdrav  in  žilav 
človek. M ati F ran ja  pa je  k lju b  napornem u delu in  štev iln im  otrokom  dočakala 
veliko s ta ro st in  je  um rla  leta 1932 v  L jubljani. Šele v  zadnjih  letih  ž iv ljenja 
si je  nekoliko odpočila. Pokopana je  skupaj z možem v  Tom išlju.

Svetoslavu P eruzziju  je  bil k rs tn i bo te r F ran  Levstik. On m u je tud i izbral 
to  starodavno  slovansko ime. K er je  bilo im e Svetoslav zelo nenavadno, so ga 
k rstili še za M ihaela. Domači so ga vedno klicali Svetko, p rija te lji V esnani so 
m u n a  D unaju  p rav ili M iha. Tako so ga klicali tu d i pozneje. V lite ra tu ri in 
tedan jem  časopisju zasledim o še im e Svitoslav.

Svetko  je  že ko t m ajhen  o trok  rad  slikal in  risal. V edno je  im el nožek 
v  rokah  in  rezljal, k je r  je  le mogel. Ce je  šel na  sprehod, je  izpulil na  n jiv i 
repo ali k rom pir, vzel nožič iz žepa in  začel rez lja ti razne figure. Rad je  hodil 
z očetom na lov. Tudi pozneje, ko je  že obiskoval šolo, je  ob počitnicah preživel 
dosti časa v narav i, ko s ta  z očetom  k rižarila  po B arju  in  lovila srne. Bil 
je  k a r  zaljub ljen  v  slikovito  b a rjansko  pokrajino , o  k a te ri je  še pozneje, ko 
je  živel v  Splitu , tako  rad  san ja ril in  se je  pogosto spom injal. D ragi so m u 
bili spom ini na  ž iv ljenje v  domači vasi. M nogokrat je  pripovedoval o velikih 
poplavah na B arju , ko so se otroci stiskali na peči in  čakali, da odteče voda 
iz p rep lav ljene hiše. V eni tak ih  povodnji je  Svetko  izgubil m lajšega bratca. 
Padel je  s peči v vodo in  utonil.

Ko je  bil Svetko dovolj star, ga je  oče poslal v ljudsko  šolo. Na B arju  je  
sicer tedaj že b ila  šola, vendar je  Svetko obiskoval osnovno šolo v L jubljan i 
n a  G rabnu. T ukaj sta  b ila  nekaj časa sošolca s H inkom  S m rekarjem , ki se 
m alega P eruzzija  spom inja v  osnutku  svojega živ ljenjepisa Dni m ojih lepša 
p o lo v ica . . .  (1927). Leta 1893 je  Svetoslav vstopil v  lju b ljansko  gim nazijo. 
Latinščina pa m u ni posebno dišala in  začel je  na  vse p retege p regovarja ti 
očeta, naj bi ga dal v obrtno  strokovno šolo, kam or s ta  ga vlekla zanim anje  
in  ljubezen do rezb a rjen ja  in k iparstva. N jegovi sošolci se spom injajo, da je, 
k ad ar je  le mogel in  zlasti m ed šolskim i uram i, priv lekel iz žepa kepo k ita  
te r  pričel gnesti razne sm ešne obraze in figurice. Tako je  p rije tn o  zabaval 
sosede. Oče ga dolgo ni hotel razum eti in  šele, ko je  videl, da sin  tak o  trdno  
v z tra ja  na svojem , se je  končno le om ehčal in m u ustregel. T ako je  Svetoslav



že v drugem  razredu  gim nazije izstopil in  se vpisal v  šol. le tu  1895/96 n a  lju b ­
ljansko  o b rtn o  strokovno šolo, ki je  b ila  v  tis tih  časih še v  bivši G rubarjev i 
palači n a  Šentjakobskem  trgu . R isanje ga je  poučeval profesor F erdo  Vesel, 
rezb arjen je  in  m odeliran je  pa  C elestin Mis. Pozneje je  postal učenec k ip a rja  
A lojzija  Gangla. Ves čas š tu d ija  je  stanoval v  L jubljani. Ko je  1. 1899 končal 
če trti letn ik , je  odšel za k ra jšo  dobo v  Zagreb. Da bi si izpopolnil um etn iško  
izobrazbo, je  le ta  1900 odpotoval na D unaj. K er ga ko t večino slovenskih 
dijakov, absolventov ljub ljanske  o b rtn e  šole, niso takoj sprejeli na  akadem ijo  
upodabljajočih  um etnosti, je  n a jp re j dve leti obiskoval um etno  obrtno  šolo 
v  dunajskem  m uzeju  za um etnost in  o b rt (K unstgew erbeschule des K. K. ö s te rr . 
M useum s fü r  K un st und  Industrie), k je r je  bil učenec Josefa B reitnerja . 
O ktobra le ta  1902 je bil sp re je t v  tre tji  le tn ik  dunajske  akadem ije  upodab lja­
jočih um etnosti (A kadem ie d er b ildenden K ünste) in  sicer v  oddelek p ro fesorja  
H ansa B itterlicha. A kadem ske štud ije  je  uspešno dokončal le ta  1904.1 Ze n a  
um etnoobrtn i šoli je  b il za svoje izv irne kom pozicije d v ak ra t odlikovan.

V štu d ijsk ih  le tih  na  D unaju  se je  Svetoslav  Peruzzi spoznal z m nogim i 
slovenskim i pa tu d i h rvatsk im i kolegi, se z n jim i d ružil in  spoprija te ljil. 
M arsikatero  p rije tn o  urico so preživeli ob čaši v ina  in  razp rav lja li o vsem  
mogočem, v  g lavnem  seveda o  um etnosti in  o tedaj tak o  perečem  narodnost­
nem  vprašan ju . Ko so le ta  1903 ti  slovenski in  h rv a tsk i š tu d en tje  ustanovili 
um etn iško  d ruštvo  Vesna, je  bil m ed ustanov ite lji tud i k ip a r Svetoslav Peruzzi. 
Bil je  eden naj agilne j ših članov. Med kolegi je  bil »oče m orostar« , ko t so m u 
pravili, izredno  priljub ljen . S posebno p risrčnostjo  in  preprosto  besedo je  znal 
n a  m ah pom iriti najraz ličnejša  nesoglasja in  preostre  debate, kak ršn e  so m ed 
m ladim i ljudm i tak o  pogoste. V društvenem  lokalu  n a  Thongasse 11 (III. okraj), 
ki ga je  M aksim  G aspari vsega poslikal s k arik a tu ram i odbornikov, so V esnani 
p rire ja li razna p redavan ja , tek m o v an ja  ipd. Č eprav so jih  tr le  gm otne težave, 
so bili vedno  polni poleta in  veselja do živ ljenja. T rudili so se, da bi s svojo 
um etnostjo  koristili za tiranem u  slovenskem u narodu. V ečkrat jih  je  obiskal 
Ivan C ankar, ki je  tedaj živel na  D unaju . Takole je  pisal le ta  1904 o V esnanih 
pisateljici Zofki K vedrovi: »Zadnjič sem  bil po n ak lju č ju  . . .  p ri V esnanih, m la­
dih slovenskih um etn ik ih . To so fan tje  To je  življenje! S tradajo  kakor tu ršk i 
psi — pa  še ne vedo n e  tega! D elajo neprestano, sanjajo, š tu d ira jo  in  so sami 
sebe v e s e li . . .«

V nasp ro tju  z ostalim i slovenskim i kolegi pa Peruzzija  na D unaju  niso 
tr li tak o  hudi finančni problem i. K er so bili domači prem ožni, sta  m u pošiljali 
m ati in  sestra  Jožefina  po očetovi sm rti dovolj den arja  za skrom no življenje.

Na D unaju  se je  spoprija te ljil tud i z Ivanom  M eštrovičem . Seznanila sta 
se leta 1905 v  veži akadem ije. T jakaj je  prišel M eštrovič v  dalm atinsk i narodn i 
noši z opankam i na  nogah in  s priporočilom  za p rofesorja  O tona Königa. K er 
ni znal n iti besedice nem ški, je  poprosil Peruzzija , da bi m u pom agal. Tako 
se je  pričelo p rija te ljs tvo , ki se je  p re trga lo  šele s Peruzzijevo sm rtjo . Ze na 
akadem iji sta  im ela delavnici d ru g  poleg drugega, n a to  pa  nekaj časa skupen 
a te lje  na n ekdan ji K asernengasse. K m alu se jim a  je  prid ružil še M aksim  G aspari. 
Peruzzi ga je  nam reč povabil, naj riše  v  n jegovem  atelje ju , k er je  b ila  G aspa­
rijev a  sobica tako  tesna in  tem ačna, da  slikati v  n jej skoraj ni bilo mogoče.
V dunajsk ih  le tih  je  Peruzzi navezal p rija te ljsk e  stike  še z arh itek tom  Jožetom  
Plečnikom .

Po le tu  1903, ko je  n a  D unaju  razstav il cesarjevo poprsje, je  Peruzzi dobil 
že p rva  jav n a  naročila. Leta 1903 se je  tud i udeležil na tečaja  za n ačrt spom enika



cesarju  F rancu  Jožefu I., ki ga je  n am eravala  postaviti lju b ljan sk a  občina pred 
sodnim  poslopjem . Za osnutek  je  dobil p rvo  nag rado  — 800 kron, za ted an je  
razm ere  p recejšn jo  vsoto. Spom enik pa  so postavili šele po petih  letih , le ta  1908. 
Dobival je  tud i razna  d ruga naročila, tak o  da m u dela n i p rim an jkovalo  in  je  
dokaj dobro zaslužil. Vse je  kazalo, da bo Peruzzijeva um etn iška  pot vodila 
sta lno  navzgor2 in  Ivan C ankar m u  je  le ta  1906 p rerokoval sija jno  bodočnost. 
C itiram  besede, ki jih  je  o P eruzziju  in  njegovem  cesarjevem  spom eniku napisal 
v  polem ičnem  spisu Še en sim bol (K rpanova kob ila ): »Resnica je, da im am o, 
kolikor jih  jaz poznam , vsaj dvoje k iparjev , k i s ta  u m etn ika : B erneker in  
P e ru z z i. . .  Im enoval sem P eruzzija  in  sem rekel, da je  um etn ik . N apravil je  za 
cesarjev  spom enik osnutek, ki se m u je  hudo  ponesrečil — in  glej, takoj je  dobil 
naročilo, B erneker pa je  p rek lin ja l svoj ta len t. A m pak, o Peruzzi, tv o ja  pot 
drži navzgor in kolikor v išje  boš stal, to liko  m anj bo naročil in  z b ridkostjo  
se boš spom injal na tiste  čase, ko ti je  zm ota dodelila dopadanje  narodov.«3

Leta 1904 se je  Svetoslav  Peruzzi udeležil p rve  jugoslovanske um etnostne 
razstave  v B eogradu. Razstavil je  sedem  del, m ed n jim i jub ile jno  ko lajno  za 
sto letn ico  osvoboditve Srbije, za k a te ro  je  dobil drugo darilo. P rv o  nagrado  
so podelili h rva tskem u  k ip a rju  R obertu  Frangešu.

Na D unaju  je Peruzzi ostal več le t in  m nogo u stvarja l. V te j dobi so nasta le  
n jegove odlične p o rtre tn e  p lastike  in tedaj se je  tu d i pričel uveljav lja ti v  um etn i 
obrti, k i ga je  še pozneje stalno  priv lačevala. Za um etnoobrtno  delavnico W iener 
W erkstätte , za ka te ro  so u stv a rja li tud i d rugi priznani um etn ik i, je  izgotovil 
več uspelih  osnu tkov  za m ale porcelanske deko ra tivne  p lastike, ki pa so vse šle 
po svetu  kot izdelek M ihaela Pow olnega, p ro fesorja  na  tam k a jšn ji um etnoobrtn i 
šoli. Tudi za tovarno  ž lah tn ih  kovinsk ih  izdelkov C hristoffle  je  izdeloval osnu tke  
za razne dekorativne drobnarije , nam izno o k rasje  in  posodo.

Leta 1906 se je  preselil v  L jubljano, k je r  ga je  čakalo več obsežnejših  naro ­
čil. Na D unaj se je  vračal še  večk ra t in  se tam  tud i dalj časa zadrževal. V L jub­
ljan i si je  ob železniški progi na  tedan jem  kolesarskem  dirkališču  v  T ivoliju 
na je l lopo in jo  preured il v  k iparsk i atelje, k je r so ga obiskovali p rija te lj i-um et- 
n ik i in lite ra ti, s katerim i se je  rad  zapletel v živahen razgovor o  najrazličnejših  
um etn išk ih , nacionalnih  pa tud i d rugih  perečih vp rašan jih . V ljub ljan sk i dobi 
je  Peruzzi u stvaril m nogo k v a lite tn ih  k iparsk ih  del, m ed drugim i osnutek  za 
nagrobn ik  pesniku Sim onu Gregorčiču. K ljub  tem u, da je  dobil p ri tekm ovan ju  
prvo  nagrado , n jegov osnutek  ni bil realiz iran . Sam  je  izjavil, da je  odbor 
p reprečil postav itev  s pretvezo, češ da realizacija  tak e  zasnove n e  spada na  
km ečko pokopališče pod K rnom . »Vzrok tem u je  m enda bil ta«, je  dejal, »da me 
je  pri zasnovi vodil izključno p rincip  um etnosti b rez vsakih  postransk ih  ovir.«4

Čudna usoda je  doletela drugo Peruzzijevo veliko delo, ki je  nastalo  v L jub­
ljan i. K m alu  po le tu  1908 je  izklesal nagrobni spom enik sep tem brsk im a žrtvam a 
L undru  in  A dam iču, ki so ga po najraz ličnejših  perip e tijah  postavili na  lju b ­
ljanskem  pokopališču šele le ta  1933.

Ves čas b iv an ja  v L jubljan i, je  stanoval p ri svoji sestri Jožefin i Š kafar 
v P rečn i ulici št. 4. Našel si je  m nogo p rija te ljev  in  znancev, zlasti so m u bili 
pri srcu tovariši, s ka terim i se je  družil že na  D unaju . Za njegovo um etniško 
u s tv a rjan je  pa v ted an ji L jub ljan i ni bilo pravega razum evan ja. Ozke razm ere, 
nezrelo  um etniško občinstvo in vse redkejša  naročila  so ga p ripelja la  do spo­
znanja , da se sam o z um etnostjo  ne m ore več preživljati. Zato se je  na  M eštro- 
vičevo p rigovarjan je  le ta  1910 odprav il v Split in  sp reje l v  šolskem  letu  1911/12 
službo p rofesorja  m odeliran ja  na tam k ajšn ji um etnoobrtn i šoli (m uška i ženska



Sl. 1. Peruzzi modelira  
v Judenburgu kip  
»Kranjskega Janeza«. 

Okoli l. 1916

zanatska škola u  Splitu).5 Mislil je, da bo ta  zaposlitev le začasna, da m u bo 
le izhod v  sili; n iti zdaleč ni slutil, da bo ostal tod ko t vodja in  profesor n a  
oddelku »javna dvorana risan ja  i m odeliran ja«  za vedno, t. j. k a r  celih šestin ­
dvajse t let.

2 e  na  D unaju  se je  spoznal z m ladim  dekletom  A no Homa, D unajčanko 
poljskega rodu, k i m u je  bila model. Ko se je  preselil v Split, je  p riš la  A na za 
n jim  in  le ta  1911 sta se v T rogiru  poročila. Sprva sta  stanovala  v  sp litskem  
predm estju , potem  pa sta  se preselila  v središče m esta, v novi nebotičnik 
v  Zvonim irovi ulici. O trok n ita  im ela.

Ko je  izb ruhn ila  p rva  svetovna vojna, so P eruzzija vpoklicali k vojakom  
v Ju d en b u rg  na  Z gornje Š tajersko, k je r je  bilo dopolnilno poveljstvo c. in 
kr. 17. pehotnega polka »k ran jsk ih  Janezov«. Tu se je  srečal s tovariši iz š tu ­
dentovskih  let, z Ivanom  C ankarjem , H inkom  S m rekarjem  in  drugim i. Ž ivljenje 
slovenskih fan tov  v  ju denburšk i kasarn i je  pozneje opisal in  odlično ka rik ira l 
H inko S m rekar v  kn jig i »Hinko S m rekar — črnovojnik« (1919).

Konec leta 1916 ali v začetku 1917. le ta  se je  Svetoslav Peruzzi v rn il v Split. 
Z vso vnem o in vestnostjo  se je  zopet posvetil profesorskem u poklicu in  vzgoji



k iparskega naraščaja. Med svojim i učenci je  bil zelo p rilju b ljen  in  cenjen. Vzgojil 
je  v rs to  p riznan ih  k iparjev , ki so pozneje pokazali velike um etn iške kvalitete. 
O m enim  naj le  k ip a rja  in  a rh itek ta  F ran a  Coto te r  k ip a rja  M arina S tudina. 
P rav  ta  globoka povezanost z vzgojiteljskim  poklicem  pa je  bila tud i eden 
izm ed vzrokov, da je  po p rihodu  v  S p lit čedalje  m anj ustvarja l. Sprva je  sicer 
izgotovil še nekaj pom em bnih javn ih  naročil, nato  pa se je  vse bolj izgubljal 
v solidno nare jen ih , a le drobnih, priložnostnih  delih.

Med večja dela iz sp litske dobe štejem o osnu tek  za spom enik  uk ra jin skem u  
pesn iku  T arasu  Ševčenku, M edvedov nagrobn ik  v  K am niku  in  reliefe za šen t­
jakobski m ost v  L jubljani. Leta 1921 je  pom agal p rija te lju  Ivanu  M eštroviču 
p ri k iparskem  okrasju  za Račičev m avzolej v  C avtatu . U kvarja l se je  tud i s sli­
karstvom  in  je  za razne cerkve po D alm aciji naslikal več nabožnih o ljn ih  podob.

Č eprav  je  preživel v  S p litu  dolgo v rsto  let, se v en d ar ni m ogel nikoli 
popolnom a vživeti v  tam k a jšn je  okolje. Sam  je  nekoč izjavil, da se ču ti na  
dalm atinsk ih  tleh  od trganega od pravega organizm a in  da se ne m ore udom ačiti.0 
V enom er je  h repenel po dom ovini in  si želel, da bi se čim  prej osam osvojil te r  
v rn il k sam ostojnem u delu. Usoda in  hudi udarci, ki so zadevali skoro vsa n je ­
gova jav n a  dela, so um etn iku  polagom a ubili u s tv a rja ln i polet. Č eprav  je  bil 
v  m lad ih  le tih  idealist, je  sedaj klonil in  se zaprl vase. V S p litu  je  živel ločen 
od dom ačega k u tu rn eg a  ž iv ljen ja  in  ni našel zanj p rim ernega nadom estila.
V tam k a jšn jih  še tesnobnejših  in  ožjih razm erah , kot so bile ta k ra t p ri nas 
v  L jubljan i, se je  počutil izgubljenega in  iz trganega iz velikega sveta, k je r 
se po ra ja jo  nove misli in  ideje.

V S p litu  so sicer cenili P eruzzija  kot u m etn ika  in  pedagoga. Našel si je
tu d i nekaj p rija te ljev . Posebno tesno p rija te ljs tv o  je  navezal s h rva tsk im  pisa­
te ljem  iz dalm atinske Zagore D inkom  Sim unovičem  te r  z znanim  arheologom
donom  Franom  Buličem.

K ljub  tem u, da je  to liko  časa živel v  Dalm aciji, se n i nikoli p renehal 
zan im ati za ž iv ljen je  in  k u ltu rn o  dogajan je  v dom ovini. Redno si je  dopisoval 
zlasti z nekdanjim i tovariši Vesnani.

Leta 1935 je  k ip a rju  um rla  soproga Ana. N jena sm rt ga je  hudo  prizadela. 
Sedaj si je  še silneje zaželel, da bi se v rn il v domovino. Ju lija  le ta  1936 se je  
nam eraval odpelja ti v  S lovenijo  in  si n a  D olenjskem  izbrati bivališče, k je r  bi 
živel kot upokojenec. Toda želja se m u  ni izpolnila. Zvečer pred odhodom ,
5. ju lija  1936, ga je  v  njegovem  stano v an ju  zadela kap.

Doma je  javnost že skoraj pozabila nanj in  ko je  prišla  iz Splita  novica 
o njegovi sm rti, so bili m nogi začudeni, ko so iz časopisja zvedeli, da je  
bil ra jn ik  slovenski akadem ski k ipar.

T ruplo  Svetoslava Peruzzija  so p ripelja li v dom ovino in  ga položili k počitku 
v  d ružinsko  grobnico na pokopališču v  Tom išlju  pod Krim om .

SLOVENSKO KIPARSTVO OKROG LETA 1900

P reden  bom n ad robne je  opisala Peruzzijeva k iparska  dela, bi rad a  nekoliko 
osvetlila razm ere, v  k a te rih  se je  p o ra ja la  na prelom u iz 19. v  20. s to letje  m lada 
slovenska k ip arsk a  um etnost.

K akor je  v  tej dobi doseglo slovensko slikarstvo  enega svojih  naj višjih  
vzponov, tak o  za k iparstvo  ne bi mogli trd iti, da je  u je lo  ko rak  z deli m ojstrov 
slovenskega im presionizm a in  popolnom a prem agalo  podedovano zaostalost na



tem  likovnem  področju. Res je  sicer, da je  bilo tedaj slikarstvo  m ed občinstvom  
bolj popu larno  in  da je  bilo ves čas tu d i glede m ateria ln ih  sredstev  v  ugod­
nejšem  položaju, k e r je  pač vezano k iparsko  delo n a  večje finančne stroške.1 
S lovensko s likarstvo  se je  tud i že m oglo o p ira ti n a  dokaj m očno dom ačo t r a ­
dicijo. K ako pa je  bilo z našim  kiparstvom , izvem o v  O risu F rance ta  S teleta, 
k je r  je  le ta  1924 spregovoril p rv e  teh tn e  besede o  s tan ju  v  slovenskem  k iparstvu  
ob prelom u sto letja . Takole je  zapisal: »V  k ip ars tv u  tak e  trad ic ije  nim am o; 
im eli sm o in im am o posam ezne k iparje , vendar n o tran je  vezi m ed n jim i ni, 
tako  da bi mogli govoriti o  lastn i k iparsk i sm eri in  n jenem  razvoju  p ri nas. 
Ti posam ezniki so živeli in  u stv a rja li v  ozki zvezi s s likarji in p redstav lja jo  
skoz in  skoz narodno  čuteče poedince. N acionalnost n jihovega dela pa se je  ja v ­
lja la  pretežno v  tem , koliko so bile nacionalne naloge, ki so jim  bile s tav ­
ljene . .  .«2 Seveda tud i k iparstvo  n i bilo popolnom a brez trad icije . Globljo, 
a zelo oddaljeno  trad ic ijo  bi mogli iskati že v  gotski p lastik i ob koncu srednjega 
veka, v  renesančnih  nagrobn ik ih  in  naposled v  obdob ju  baroka, ko je  doseglo 
k iparstvo  na  slovenskih tleh  najširši razm ah tako  v  rezbarstvu  kot v  k lesarstvu. 
R ezbarstvo in kam noseško trad ic ijo  17. in  18. s to le tja  je  v 19. sto le tju  nadom e­
stila  ob rtn iška  ak tivnost rezbarsk ih  in  k lesarskih  delavnic, ki je  brezdušno po­
snem ala sta re  vzore. K iparstvo  19. sto le tja  pom eni zato propad bogate trad icije  
m inulih  obdobij. Industria lizacija  in  m ehanizacija  sta vdrli v s ta re  podobarske 
delavnice in  uničili v rednost ročnega dela. N eizvirno o b rtno industrijsko  ko p ira ­
n je  in  odlivanje k iparsk ih  izdelkov je  proizvajalo  sicer solidna ob rtn iška  dela, 
o pravi, po lnokrvni um etnosti pa tu  seveda ne  m orem o govoriti. P revladovala 
so cerkvena naročila, zlasti izdelovanje nove cerkvene oprem e po neogotskih, 
neorenesančnih, postklasicističnih in poznobaročnih vzorih. N ekaterim  pode­
želskim  podobarskim  delavnicam  se je  sicer posrečilo u stv ariti lasten  p reprost 
ljudsk i slog, ki pa je  bil le nekak  zapoznel odm ev baročne um etnosti.

N ezainteresirano in  nezrelo dom ače likovno občinstvo je  im elo o k iparstvu  
večidel izk riv ljene nazore, kolikor ga ni celo enačilo z neokusno obrtn iško  pro­
dukcijo. Šele p ro ti koncu sto le tja  so nasta le  skrom ne um etnostne po trebe po 
plastik i, ko je  jelo  slovensko m eščanstvo n aročati p rv e  k iparske  portre te , ko  so 
se nam nožili sk u lp tu ra ln i nagrobnik i in  ko so začeli p ostav lja ti p rve javne spo­
m enike zaslužnim  možem iz naše preteklosti.

V vsem  19. sto le tju  ne  zasledim o pom em bnejše k iparske osebnosti in  šele 
na prelom u iz 19. v  20. s to letje  so v  slovenski javnosti nastopili naši p rv i aka­
dem sko šolani k iparji. Ti u tem eljite lji novejše  slovenske k iparske  um etnosti, ki 
so se vsi šolali na  D unaju , so se le  s težavo uveljav lja li na dom ačih tleh. Veliko 
idealizm a in  moči so potrebovali, da so lahko  prem agovali nerazum evanje  in  
velike težave, na k a te re  so pogosto naleteli. Č eprav so bili navezani sam i nase 
in  jim  je  ozki k u ltu rn i am b ien t nudil le om ejene razvojne možnosti, so vendarle  
dosegli solidne k iparske  uspehe. Pogrešali pa so zlasti večja naročila  za jav n a  
dela ali naročila, ki bi zah tevala  p ristnejši, dragocenejši m aterial. K er si često 
niso mogli n a jti zaposlitve — kaj šele, da bi se kot um etn ik i osam osvojili — 
so odhaja li v  tu jino , v večja k u ltu rn a  središča, ali pa so se posvetili vzgoji m la­
dega k iparskega rodu. Gotovo pa je, da med n jim i ni bilo tako  m očne um etn iške 
osebnosti, k i bi b ila  dala svojevrsten  značaj celotnem u g iban ju  za dvig sloven­
skega k iparstva. Z aradi p o m an jkan ja  domače k iparske  trad ic ije  je  n a  n jihovo 
snovanje  vplivalo m im o dobe, v  ka te ri so živeli, predvsem  okolje, k je r  so š tu ­
d irali, tj. D unaj. V endar vpliva dom ače trad ic ije  zopet n e  sm em o podcenjevati,



saj so nek a te ri izm ed n jih  (Zajec, Repič, B erneker, U rbanija) izhajali p rav  iz 
s ta rih  dom ačih podobarskih , kam noseških in  rezbarsk ih  delavnic.

P rv i slovenski k ipar, ki se je  uveljav il v  obdobju  pred  koncem  19. stoletja, 
je  bil A lojzij G angl (1859— 1935), ki si je  p ridobil n a  K ran jskem  sloves prvega 
in  edinega dobrega k iparja . Z ato  so m u  zaupali p rv a  m onum enta lna  jav n a  
naročila  — V odnikov (1887—89) in  V alvasorjev  spom enik (1898— 1903) v  L jub­
ljani, k i ju  je  izdelal v  trad icionalnem  akadem sko-realističnem  slogu. N jegove 
alegorične p lastike za lju b ljan sk o  O pero (1890—92) so že nekoliko slikovito 
zasnovane. Izdelal je  še nekaj portretov .

D rugi u tem eljite lj novejšega slovenskega k iparstva , ki je  tud i dosegel lepo 
s ta ro st in  je  mnogo u stvarja l, je  bil Ivan Zajec (1869— 1952), av to r znam enitega 
Prešernovega spom enika v  L jubljan i, okrog  kate rega  so se razvnele ostre  pole­
m ike ne le m ed likovnim i um etn ik i in  k ritik i, am pak tud i m ed tedan jim i narod ­
n im i veljak i in  lite ra ti. M orda se je  ta k ra t slovenska javnost prv ič  ak tivno  zavzela 
za dom ač likovni problem . K  tem u  je  pripom oglo tud i to, da so se p rav  ob posta­
vitv i P rešernovega spom enika še m očneje razp lam tele  trad icionalne slovenske 
s tran k a rsk e  razprtije . Zajčevi najboljši deli sta  m ladostni kom poziciji P re s tra ­
šeni sa tir (1894), te r A dam  in Eva (1896). V poznejših le tih  je  m odeliral p red ­
vsem  drobno žanrsko  plastiko. Vedno je  ostal zvest ob likovan ju  v klasičnem  
realističnem  stilu, za n jegova dela pa je  značilna še p ripovednost in  dekorativna 
stiliziranost.

K s tare jši generaciji p rištevam o še k ip a rja  A lojzija Repiča (1866—1941), 
dolgoletnega vzgojitelja  na um etnoobrtn i (poznejši sredn ji tehniški) šoli v  L jub­
ljani. Bil je  p rv i učitelj trem  kiparsk im  rodovom . Izdelal je  nekaj portre tov , 
kom pozicij in  jav n ih  del.

Posebno m esto zasluži v  m ladem  slovenskem  k ip ars tv u  F ran  B erneker 
(1874— 1932), član Save in tovariš naših  im presionistov. N a njegov izredni u m et­
niški ta len t so opozorili že p rija te lji Savani. O n jem  je pisal R ihard  Jakopič 
in zelo ga je  cenil Ivan C ankar. V endar pa  je  bil B erneker ne izrab ljen  talen t, 
ki bi bil mogel v  ugodnejših  ž iv ljen jsk ih  razm erah  u stv a riti še pom em bnejša 
um etn iška  dela. N jegova izvirno zasnovana, po form i k a r  rodinovska p lastika 
vnaša v slovensko k iparstvo  nov im presionistični duh  in  pom eni tud i oblikovno 
prelom  z akadem izm om  (npr. spom enik Prim oža T ru b a rja  v  L jubljan i, 1908). 
Vsa njegova dela preveva subtilen  poetičen lirizem , ni se pa odrekel secesijske 
snovne sim bolike. Take so kom pozicije: Beda, Sam ota (1902—3), N aplavljenci 
(1903) in  K atastro fa  (1905). N aslednji odlični deli sta  še p o rtre t m ladega O tona 
Zupančiča (1905) in  V odnjak Janeza  N epom uka v  K ran ju  (1910— 11).

O m enim  naj še dva k ip a rja , ki sta se za stalno naselila  na  D u naju : Josipa 
U rban ija  (1877—) in Jožefa A jleca (1874— 1941). U rban ija  odlikuje nekak  poe­
tični realizem , A jlec pa je  m ojster m ale plastike. V plive dunajske  akadem ije 
kažejo še dela zgodaj um rlega k ip a rja  A ntona Stefica (1878—1915). Doba okrog 
le ta  1900 n am  je  dala tudi p rvega m odernega slovenskega k iparja , ki se je  posve­
til sam o m edaljerstvu  — A ntona S everja  (1886— 1965).

To so m im o Svetoslava Peruzzija  skoraj vsi pom em bnejši p redstavn ik i p rve 
slovenske akadem sko šolane k iparske  generacije. U stvarja li so in  se razv ija li 
v  izrazito  prehodnem  obdobju, ko je  še vedno velja la  za najv išji k iparsk i vzor 
duna jska  akadem ska klasicistična m anira , ki je  posnem ala klasične vzore m inulih  
um etnostno  bogatih  obdobij. Toda tu d i n a  D unaju  so se začeli v tistem  času 
polagom a kazati novi tokovi: val francosko-nem škega im presionizm a in  Rodi- 
novo k iparstvo  sta  povzročila, da se je  v plastik i p ričela uve ljav lja ti m ehka,
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slikovito  razkro jena  površina. T edan je  dunajsko  k u ltu rn o  in  um etniško življenje 
pa je  bilo prepojeno  še s secesijskim i vplivi, k i so d ik tira li dekorativno, stilizi­
rano  in  h k ra ti sim bolično te r  pripovedno kiparstvo. V zvezi s secesijo je  doživela 
ponovno vsta jen je  in  ustrezno  m odernizacijo  um etna  obrt. A rh itek ta  Josef 
H offm ann in  K olom an M oser sta  ustanovila  le ta  1903 na  D unaju  znam enito 
um etnoobrtno  delavnico W iener W erkstätte , ki je  zaposlila p ren ek a te re  po­
m em bne um etn ike  (zanjo je  delal tud i Svetoslav  Peruzzi) in pozitivno vplivala 
na  razvoj avstrijske  uporabne um etnosti. Zasluga secesije je, da se je  tru d ila  
prem ostiti p repad  m ed k iparsko  um etnostjo  in  um etno  obrtjo , ki je  postal 
v  19. sto le tju  že usodno globok. V p re tek lih  obdobjih je  m ed obem a likovnim a 
panogam a v ladalo  naj ožje sodelovanje in  u m etn ik -k ip a r se ni izogibal naročil 
iz področja um etne  obrti. V 19. sto le tju  pa so pričeli ločevati »visoko« k iparsko  
um etnost od um etnosti za vsakdan jo  rabo, ki je  postala ob rtn išk a  dom ena. 
P rav  k ip arji generacije  fin  de siecla, m edn je  lahko štejem o tud i Peruzzija, so 
naprav ili p rve  korake, da bi um etno obrt dvignili na  um etn iško  višino.



Sicer pa k iparstvo  p ri nas še dolgo n i našlo pravega razum evan ja. G ene­
rac iji slovenskih k ip a rjev  pred  letom  1918 n i uspelo u stv a riti sam onikle, močne 
k iparske  um etnosti, saj so osta la  n jihova p rizadevan ja  zgolj frag m en ta rn a  in  so 
jih  skoraj vedno zasenčili uspehi popularnejšega slikarstva.

Pom em bnejše um etn iške uspehe in  širši razm ah  je  doseglo naše k iparstvo  
v  dobi m ed obem a vojnam a, ko je  u jelo  korak  s slikarstvom .

OPIS PERU ZZIJEV IH  DEL

Svetoslav Peruzzi se je  p redstav il širši slovenski javnosti s spom enikom  
cesarju  F rancu  Jožefu I. v  L jubljan i. C esarjev  doprsni k ip  je  razstav il le ta  1903 
n a  D unaju  in  se še istega le ta  udeležil n a teča ja  za cesarjev  spom enik, ki ga je  
želela ljub ljan sk a  m estna občina postav iti V spom in na  potres le ta  1895 in  n a  
cesarjev  ob isk  v  L jub ljan i po po tresu  (sl. 3).

N atečaja  se je  udeležilo devet k iparjev , ki so svoje o snu tke  razstav ili v 
ljub ljanskem  M estnem  domu. P rv e  dni decem bra le ta  1903 je  ž irija  p riznala  
P eruzzijevem u o snu tku  p rvo  nag rad o  (ali darilo, ko t so ta k ra t rekli), to  je  
osem sto k ron ; drugo nag rado  (600 K) je  p re je l F ran  B erneker, tre tjo  (400 K) pa 
Ivan  M eštrovič. Podelili so še tr i  pohvalna p riznan ja  in  sicer Ivanu  Zajcu za 
n ač rt z geslom  »Moč«, A lojziju  Repiču za osnutek, ki ga je  im enoval »Viribus 
unitis«, in  F ran u  B erneker ju  za n jegov  drugi razstav ljen i osnutek  z geslom  
»Ljubljana«. N atečaja  so se  udeležili tud i Alojzij P rogar, Jakob  Znider, Alojzij 
Kos, M artin  B izjak in  Ivan  Zajec še z en im  osnutkom . P ri podelitv i nagrad  je  
m oral preso jevaln i odbor upoštevati razpis, ki je  določal, da stroški za spo­
m enik  ne sm ejo p resegati vsote 35 000 kron. V ideti je, da je  b ila  p rav  ta  fi­
nančna om ejitev  glavni vzrok, da so podelili p rvo  nag rado  P eruzziju  in  ne 
B ernekerju  za osnutek  z geslom  »L jubljani se m ora  pom agati«, ki s ta  ga žirija  
in  k ritik a  skoraj soglasno ocenili za daleč najbo ljšo  rešitev .1

V elike hvale je  bil deležen tud i n ač rt Ivana M eštroviča z geslom  »Potres«, 
ki je  dobil tre tjo  nagrado.

N atečaj je  pokazal, da se je  slovensko k iparstvo  vendarle  prem aknilo  z 
m rtv e  točke, čeprav  so bili to  šele p rv i koraki. N ačrte, ki so bili razstav ljen i, bi 
mogli po misli k ritik o v  (citiram  Ivana Šubica) »ločiti v  dve skupini. Ena se 
g ib lje  v starem  t iru  in  izkuša u p o rab lja ti konvencijonalne form e bodisi v  figu­
ralnem , bodisi v  a rh itek tonskem  delu, d ruga  pa nastopa povsem  sam ostalno in  
se ogiblje izvoženih cest. Pogum no išče novih oblik in  da je  duška svojim  idejam  
brez ozira na  tisočletne trad icije . Da je  nam  ta  m odem a s tru ja  vobče bolj sim ­
patična, ne bodem o posebej poudarjali. K er je  nastop ila  tud i z večjim i ta len ti, 
ni čuda, da so dobili p ri konkurenci glavni delež zastopniki zm agovalno nasto ­
pajoče m oderne um etnosti.«2 K ritik  to rej loči m ed deli, k i se — kot p rav i — še 
g ib lje jo  v »starem  tiru«, to  je  v  m ejah  trad icionalnega akadem skega realizm a, 
in  onim i, ki iščejo novih potov. Med p rva  p rišteva  Kosov in  Bizjakov, m ed 
d ru g a  pa  B ernekerjev  in  M eštrovičev osnutek. Za Zajca pravi, da »se je  držal 
bolj konvencijonaln ih  oblik, a jim  je  tam p a tam  vlil nekaj m odernega vzleta in  
m oderne prostosti.«3 Peruzzijev  n ač rt pa  da je  nekako  n a  m eji m ed trad ic ijo  
in  novim i stiln im i prijem i.

O hran ila  se je  fo tog rafija  Peruzzijevega osnu tka  »Poklonitev«, ki m u je 
ž irija  podelila p rvo  nagrado .4 Opis: Na nizkem  podstavku  kleči do pasu gola 
ženska figura. S h rb to m  je  o b rn jena  p ro ti gledalcem . Levico, p rek  k a te re  ji
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p ad a  draperija , naslan ja  na ščit z grbom  m esta L jubljane, z desnico pa dviga 
lovorov venec. G lavo je obrn ila  p ro ti cesarju, čigar poprsje je  v rh  prizm atičnega 
spom enika. N a desni in  levi s tran i pod cesarjevim  po rtre tom  je  v  re liefu  upo­
dobljena glava habsburškega orla  z iztegnjenim i peru tm i. A legorična ženska 
postava p red stav lja  m esto L jubljano, ki se zahvalju je  cesarju  za njegovo pomoč 
ob času potresa. Na podstavku  je  napis: V SPOM IN HVALEŽNOSTI postavilo 
stolno m esto L ju b ljan a  1. 1903. Pod cesarjevim  poprsjem  pa piše: FRA N JO  J  . . . 
P L  — V išina spom enika je  bila p ro jek tiran a  n a  prib ližno  pet m etrov. Izklesan 
naj bi bil iz belega lazenskega m arm orja. »Kom pozicija je  jako  enostavna, a
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vendar izraža z m alim i sredstv i nam en spom enika jasno, ljubko  in  um etniško 
zaokroženo«,5 je  poročal le ta  1904 Ivan  Šubic v  L jubljanskem  Zvonu. Gove­
k arjev  Slovan pa za P eruzzijev  osnu tek  ni bil preveč navdušen  in  je  predlagal, 
naj ga »prim erno preosnuje«. N ajbolj ostra  je  b ila  sodba Ivana C ankarja , saj 
je  nap isal, da se je  P eruzziju  osnutek  k a r »hudo ponesrečil«. (K rpanova kobila).

Težko danes sodimo, k a te ri n ač rt za cesarjev  spom enik je  um etn iško  n a j­
pom em bnejši, k e r so se oh ran ile  le slabe fo tografije  za Peruzzijev  in  B erne- 
k e rjev  osnutek. Ugotovim o lahko le, da je  Peruzzijev  n ač rt solidno delo, ki pa 
ne  izstopa iz poprečnosti ted an jih  spom eniških zasnov, m edtem  ko je  B em e- 
k e rju  uspelo u stv a riti bolj dom iselno in  neposredno um etn iško  rešitev .6

Ko so m u podelili p rv o  nagrado, je  Peruzzi pričel z delom. Spom enik so 
p rvo tno  nam eravali postav iti p red  lju b ljansko  sodno palačo. Pozneje so se od­
ločili za Zvezdo, za m esto, k je r  je  sta l kip m arša la  Radeckega. Svečano odkritje  
naj bi bilo 9. m aja  1905. le ta  ob desetletn ici cesarjevega obiska v L jubljani. 
Toda dogodki so se zasukali drugače in  spom enik so naposled postavili šele po 
p e tih  le tih  2. decem bra 1908. le ta  pa  n e  v Zvezdi, am pak pred ljub ljansko
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sodnijo, kam or so ga nam enili že le ta  1903. N aročniki so hoteli sprem eniti 
p rvo tno  k iparjevo  zamisel in  m oral je  n a jti kom prom isno rešitev , da je  lahko  
ustregel n jihovim  željam . Z ato  je  svoj osnu tek  iz le ta  1903 nekoliko predrugačil.

Z adn ja  dela so potekala v  naglici, k e r je  k a r tr i  le ta  čakal na  m arm or in  je  
im el nazadn je  še to smolo, da je  prišel trgovec, p ri ka te rem  ga je  naročil, v  kon- 
kurz. M ateria l je  zato m oral reševati iz konkurzne mase. Delo je  dokončal v 
ljub ljanskem  a te lje ju  v  Tivoliju, k je r  je  izgotovil tud i golo žensko figuro  — 
alegorijo  m esta L jubljane. Model zanjo  m u je b ila  n jegova bodoča žena, A na 
Homa. Za h rb tn o  s tran  spom enika pa je še izklesal reliefno  kom pozicijo v  k la­
sičnem  realističnem  slogu, ki kaže ljub ljansk i potres. Spom enik je  izdelan iz 
belega m arm orja , prizm atični podstavek pa je  iz tem nejšega kam na izklesalo 
ljub ljansko  kam noseško pod je tje  V odnik (sl. 4).

Spom enik, ki so ga postavili v počastitev avstrijskem u  suverenu, je  bil 
vsem  zavednim  Slovencem  v  L jub ljan i večni kam en spotike in  so ga m orali 
p reneka te ro  noč straž iti policaji. Po zlom u A vstroogrske so glavo F ranca Jožefa 
odstranili, na  prazen  podstavek pa postavili kam nitno  cvetlično vazo. L eta 1926 
je  vazo zam enjala p o rtre tn a  glava slav ista F ran a  Miklošiča, delo k ip a rja  T ineta  
Kosa. T ak ra t so vklesali tud i ustrezni napis. — Peruzzi, ki je  tedaj že dalje  
časa živel v Splitu , je  za to  zvedel šele iz časopisov.

Danes h ran i glavo cesarja  F ranca  Jožefa ljub ljansk i M estni muzej. Dolga 
le ta  je  bila  k a r  na dvorišču, sedaj pa  so jo  prem estili v klet. G lava (sl. št. 3) je  
n a  več m estih  m očno poškodovana: im a odb it nos, okrušen je  tud i del nad 
levim  očesom. M odelacija je  m irna  in m ehka. To je  tehnika, ki se je  je  poslu­
ževal v d u n a jsk ih  letih . K rhk i in nežni dekliški a k t (sl. št. 4) je  oblikoval rah lo  
slikovito.

D anašnji spom enik F rana  M iklošiča na  M arxovem  trgu  v L jubljani je  torej 
delo dveh k iparjev . Zdi se, da M iklošičeva glava ni v pravem  sorazm erju  s
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p rvo tn im  delom, ker je  v ideti preveč m onum entalna in  m asivna. Toda čeprav 
je  stilno in  vsebinsko neenoten, se Peruzzijev  in  Kosov spom enik v en d ar dokaj 
sk ladno  stap lja  z lepo zeleno okolico (sl. št. 2).

4. sep tem bra  1904. le ta  so ob k ro n an ju  k ra lja  P e tra  I. odprli v  B eogradu 
p rv o  jugoslovansko um etnostno  razstavo. Od slovenskih um etn ikov  se je  je  
udeležil tu d i Svetoslav Peruzzi. Razstavil je  sedem  del, ki so zbudila veliko 
pozornost, za spom insko kolajno  ob stoletnici osvoboditve S rb ije  (sl. št. 5 in  6) 
pa  je  dobil celo d rugo  darilo. O hran ila  se nam  je  le fo to g rafija  te  m edalje, 
o b jav ljena  v  rev iji S lovan (1904—5), k je r  je  izšel tu d i ta le  G ovekarjev  opis: 
»Izborno m edaljersko  delo! R eliefi fini, realistično  dovršeni. N a en i s tran i m e­
d a lje  je  alegorija  um etn iške  sloge 4. jugoslov. narodov, na d rugi alegorija  osvo- 
bo jen ja  Jugoslovanov.«7 Delo učinku je  nekoliko linearno  in  izpriču je  vplive 
secesijske stilizacije.

Za plastike, ki jih  je  razstav il v Beogradu, nisem  m ogla ugotoviti, k je bi 
bile  sedaj. T iste  iz m avca, so v e rje tn o  uničene. Po p ripovedovanju  sorodnikov 
in  znancev se Peruzzi za usodo svojih  del ni posebno zanim al. To pa je gotovo 
tu d i eden izm ed vzrokov, da so nek a te ra  n jegova dela izginila in  jih  danes ni 
moči n ik je r  zaslediti. Z beograjske razstave  so se oh ran ile  le  fo tografije  treh  
p lastik , od k a te rih  om enjam  n a jp re j k ip  N ezakonska m ati (sl. št. 7), k i ga je
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ta k ra tn a  k ritik a  zelo ugodno ocenila. D ruga je  sim bolična skup ina  S m rt je 
ljubezen  — sm rt je  ž iv ljen je  (sl. št. 8). Že im e te  p lastike  opozarja na dobo fin  
de siecla in  na zanjo  značilno rom antično  ko k e tiran je  s sm rtjo , na  čudno m eša­
n je  tak ih  občutkov  s ljubezenskim i te r nam  dokazuje, da se je  specifično sece­
sijsko razpoloženje dotaknilo  tu d i n ek a te rih  Peruzzijevih  del. Površina p lastike 
je  v ideti nem irna, slikovita, rek li bi, k a r rodinovska. V B eogradu je  razstavil 
še p o r tre t znanega biologa P av la  G rošlja (sl. št. 9).

Na D unaju  so nasta la  dela, ki so la s t družine S adn ikar v K am niku. Z zna­
nim  zb irateljem  um etn in  Josipom  N ikolajem  S adn ikarjem  je  Svetoslava P eruz­
zija seznanil p rija te lj M aksim  G aspari. Leta 1905 se je  Peruzzi prv ič  vpisal v 
S adn ikarjevo  knjigo  gostov. 1906. le ta  je  bil ponovno v  K am niku, to k ra t s H in­
kom  S m rekarjem . Zato sodim, da datira jo  dela, ki so v  S adn ikarjev i zbirki, 
verje tno  m ed leta 1903 do 1905 ali 1906. Tu sta  n a jp re j dve p o rtre tn i m aski: 
m aska p rija te lja  s likarja  H inka S m rek arja  in  p o rtre tn a  m aska ženske glave. 
Last družine S ad n ik ar je  še m avčna s ta tueta , ki p red stav lja  hribolazca — m la­
dega slik a rja  G vidona B irolla (sl. št. 10), k o  sedi na visokem  roglju , to  je  na 
v rh u  Triglava, dolgi nogi pa opira na oba n ižja  vrhova, se sk lan ja  nad  skicirko, 
ki si jo  je  položil na kolena, in  nekaj vneto  riše. Spodaj na podstavku  je  napis: 
Triglav. — Tudi to dom iselno plastično k a rik a tu ro  je  oblikoval rah lo  slikovito 
in  m ehko. V S adn ikarjev i zbirk i s ta  še dve sta tueti, moški in  ženski a k t iz 
m avca, verje tno  osnu tka  za neko večje delo. Goli figuri sta enako  visoki in 
sto jita  fron ta lno  na nizkem  podstavku. V ideti je, da im ata  sim boličen pomen.



Sl. 11. Peruzzi,  ležeči žensk i akt. 1904

V dunajsk ih  le tih  je  Peruzzi izdelal več kva lite tn ih  plastik , tako ležeči 
ženski a k t  (sl. št. 11) iz le ta  1904, last N arodne ga le rije  v L jubljani, ki kaže 
m lado golo ženo, ležečo n a  h rb tu . To žensko telo  n ad n arav n e  velikosti je  m o­
delira l izredno senzibilno in  dokazal, da odlično obvlada anatom ijo. Površina 
je  izpostavljena m ehkem u p re livan ju  svetlobnih  in  senčnih kontrastov . Delo je 
ostalo do le ta  1958 v  m avcu, ko so ga po naročilu  N arodne galerije  vlili v  bron.

V istem  le tu  (1904) je  n asta la  tud i p o rtre tn a  g lava p isa te lja  Josipa Jurčiča, 
izdelana v  m avcu. Ni znano, k je  bi sedaj ta  p lastika  b ila  in  ali je  sploh še 
ohran jena. Poznam  le n jeno  fotografijo , ki jo  je  ob jav ila  rev ija  Slovan (1903 
do 1904). Jurč ičev  p o rtre t je  Peruzzi izdelal po navodilih  svojega očeta, ki je 
p isa te lja  osebno poznal, in  po neki fotografiji.

Eno n ajbo ljših  Peruzzijev ih  del je  doprsni p o rtre t slovenskega p isa te lja  in 
av to rjevega k rs tn eg a  b o tra  F ran a  Levstika (sl. št. 13), k i se ga je  k ip a r še sam  
m edlo spom injal iz o trošk ih  let. Ta nedvom no najbo ljši p o rtre t znam enitega 
slovenskega p isa te lja  in  k ritik a  izraža karak te ris tičn e  č rte  njegovega značaja: 
m im o  dosto janstvenost, ponos, odločnost in  bojevitost. K ip  so p rvotno  hoteli 
postav iti v  V elikih Laščah, v  p isateljevem  ro jstnem  k ra ju . K er pa  za u livan je  
v  bron  in  postav itev  niso mogli zb rati po trebne vsote šeststo  kron, je  zamisel 
pad la  v  vodo. Šele le ta  1954 so m avčni p o rtre t ulili v  b ron  po naročilu  N arodne 
galerije  v  L jubljani.

Enega izmed vrhov  Peruzzijevega um etn iškega u s tv a rja n ja  p redstav lja  tudi 
m ladostn i p o rtre t p rija te lja  V esnana, s lik a rja  G vidona B irolla (sl. št. 12). Por-
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tre tiran ec  je  psihološko izredno dobro označen. N eposreden je  in  življenjski, 
p rav  nič šablonskega ni n a  njem . Tej vsebinski dognanosti ustreza tud i obli­
kovna dozorelost plastike. Ig ra  luči in  sence m ehča obrise in  u s tv a rja  v tis raz ­
gibane površine. M avčni p o rtre t G vidona B irolla je  razstav il le ta  1909 n a  p rv i 
um etn išk i razstav i v  paviljonu  R iharda Jakopiča. Na u livan je  v  bron  pa je 
m oralo  delo čakati do le ta  1951.

Na D unaju  sta  nasta li dve p lastiki, k i ju  poznam  le po fotografijah . P rva  
je  lastn i p o rtre t iz 1905. leta in nam  kaže obličje m ladega um etn ika  z valujočim i 
bu jn im i lasmi, z namršeinim čelom in  k ljubovalno  stisn jenim i ustnicam i. Oči, 
va jene  opazovanje, k ritično  zro v  gledalca (sl. št. 14). Tudi to  delo vzbuja  vtis 
slikovitosti. — N aslednja  je  p lastik a  P oljub  iz le ta  1906. M aksim  G aspari m i je  
povedal, da  je  b ila  ta  p lastika  v  le tih  m ed obem a vo jnam a v ljub ljanskem  
E tnografskem  m uzeju. Potem  je za n jo  izginila vsaka sled. Delo je  kazalo  k i­
p a r ja  sam ega in  njegovo ta k ra tn o  sim patijo  A nko D etoni, učiteljico v  R ovtah.

V teh  le tih  je  nasta lo  delce, s ka te rim  se nam  Peruzzi ponovno p redstav lja  
ko t odličen k a rik a tu ris t. To je  s ta tu e ta  p rija te lja  slik a rja  M aksim a G asparija  
(sl. št. 15). M ladi um etn ik  — bohem  stoji p red  nam i v  nekoliko razkoračeni 
pozi in  sam ozavestno zre  v  svet. O blečen je  v  plašč s krznenim  ovratnikom . 
N a glavo si je  poveznil š irokokrajen  klobuk, ki m u meče senco na  obraz. Izpod 
k lobuka m u silijo  dolgi lasje. Roke je  m alom arno  potisnil v  žepe, pod desno 
pazduho pa nosi zvitek risb.8

12. Peruzzi, P ortre t Gvidona Birolla, Sl. 13. Peruzzi, P ortre t Frana Levstika,  
1904 1904



Sl. 14. Peruzzi, Lastni portret, 1905 Sl. 15. Peruzzi, M aksim  Gaspari,
ok. 1906— 1907

24. novem bra  1906. le ta  je  um rl v  Gorici pesnik  Sim on Gregorčič. Peruzzi, 
k i se je  ta k ra t že preselil v  L jubljano, je  posnel n jegovo posm rtno  m asko in  
izdelal osnu tek  za pesnikov nagrobnik, za k a te reg a  je  dobil p ri tekm ovan ju  
p rvo  nagrado. O dbor pa je, ko t sem že om enila, postav itev  nagrobn ika  p re ­
prečil, češ da ni p rim eren  za vaško pokopališče v  G regorčičevem  ro jstnem  
k ra ju . Delo so nato  p repustili k ip a rju  B itežniku iz G orice.9

Peruzzi je  v  L jub ljan i izgotovil več portre tov . L eta 1907 je  p o rtre tira l zna­
nega ljub ljanskega k n jig a rn a rja  in  založnika O tm arja  B am berga. K je in  čigava 
je  sedaj ta  plastika, n isem  m ogla ugotoviti, k e r so se B am bergi že pred leti 
izselili iz Jugoslavije . P ra v  tako  je  izginila vsaka sled tud i za po rtre tom  skla­
d ate lja  V ik to rja  P arm a (pa tm iran i m avec).10 Konec le ta  1907 je  izdelal doprsn i 
k ip  P rim oža T ru b arja , očeta slovenske književnosti. P lastika  je  ostala  v  m avcu 
do le ta  1953, ko so jo  ulili v b ron  po naročilu  N arodne galerije.

1908. le ta  je  dokončal p o rtre tn o  glavo p rija te lja  pesn ika  A ntona M edveda 
(sl. št. 16). Delo je  nekoliko idealiz irano  in  spom inja  n a  an tičn e  rim ske  portre te . 
Sicer pa  je  Ivan C ankar dejal, da  je  bil A nton  M edved »najlepši slovenski fant«, 
z rim skim  nosom, črnim i očmi, m ehkobnim i u stn icam i in  fin im  glasom .11 P ra v  
takega je  upodobil Peruzzi in, čeprav je  izdelal p o rtre t brez m odela, po spo­
m inu, je  znal pesnikovem u obličju  vdahn iti nenavadno  prepričevalen  živ ljenjski 
izraz. P ovršina k ipa  je  že gladka.

V L jub ljan i je  nada lje  izklesal k iparska  de la  za m avzolej F ran a  Ju rca  n a  
postojnskem  pokopališču. V nišo iz črnega g ran ita  je  vkom poniral figuri žene



Sl. 16. Peruzzi,  Portret pesnika A ntona  Sl. 17. Peruzzi, Don Frane Bulič
Medveda. 1908

in  o tro k a  iz belega m arm orja , ki p red stav lja ta  pokojnikovo ženo in  sina. S kulp­
tu ra  je  zasnovana v  klasicističnem  duhu  in  je  m očno idealizirana. Form e so 
trd n e  in  sklenjene, p lastičnost pa je  p rav  posebno poudarjena. P ovršina  je  
g ladka in  enakom erno osvetljena. Tu se je  k ip a r že odrekel rah lo  slikoviti 
im presionistični obdelavi površine in  se odločil za klasično uravnovešene, m irne 
in  jasne  oblike.

V istem  času je  izdelal osnutek  za nagrobn ik  Jan a  Lega, Čeha, ki je  bil 
velik p rija te lj Slovencev in  zlasti slovenskih dijakov. Spom enik so postavili 
v  Pragi.

V lju b ljan sk i dobi je  nasta la  tud i lju b k a  m arm orna dekliška glavica, t. i. 
Č eška deklica, ki je  o sta la  nedokončana, k e r je  b a je  v m arm orju  nale te l n a  
žilo. S to  otroško glavo se nam  Peruzzi to  pot p redstav lja  kot dober poznavalec 
in  p o r tre tis t o tro k .12

K ipar F ran  B erneker je  nap rav il le ta  1906 p ro jek t za R egalijevo hišo v  
L jub ljan i (M iklošičeva 18). N ačrt n i bil tako j v  celoti realiz iran  in  so ga med 
izvedbo sp rem injali. N aposled se je  še izgubil.13 M išičasti poprsji sužnjev, k i 
nosita  vogalni pomol s stolpičem, pa je  izdelal po p rvo tnem  n ač rtu  Svetoslav 
Peruzzi (sl. št. 18).

O kusu tistega časa ustreza sim bolična m arm orna kom pozicija Tožba (1909) 
(sl. št. 19) — k ip arsk a  ponazoritev  znane G regorčičeve pesm i U jetega ptiča 
tožba. Delu bi mogli očitati p re tiran o  pripovednost, a tu d i patosa ne m anjka.



Sl. 18. Peruzzi, A tlan ta  na R egali jev i  hiši

P ra v  tak o  izpričuje še vp live dekorativne secesijske stilizacije. P ovršina je  
g ladka .14

K m alu po le tu  1908 je  izklesal v  a te lje ju  na  tivolskem  kolesarskem  d irk a ­
lišču velik  nagrobni spom enik sep tem brsk im a žrtvam a L undru  in  A dam iču (sl. 
št. 20), ki so ju  u stre lili av s trijsk i vo jak i 20. sep tem bra  1908. le ta  ob slovenskih 
dem onstracijah  v  L jubljani. Delo je  dokončal na  D unaju , v začetku leta 1910. 
K o je  b il k ip  že popolnom a izgotovljen in  ga je  odposlal v  L jubljano, k je r  bi 
ga m orali postaviti na  pokopališču pri Sv. K rižu, se je  s tv a r čudno zapletla. 
Spom enik je  nenadno  izginil in  šele po dolgih le tih  so ga našli v  skladišču 
m estne p ristave  n a  P oljanah , k je r  je  bil po kosih sk rit v  zabojih. Zakaj ga  je  
doletela tako nenavadna  usoda, ne  vem o p rav  natančno; verje tn o  pa so tem u 
botrovali politični vzroki. A vstrijska  v lada baje  ni dovolila, da bi postavili spo­
m enik  dem onstrantom , ki so se uprli nasilnosti n jen e  soldateske. Z ato  tud i cer­
kev  n i b ila  navdušena, da bi stal tak  spom enik na  ljub ljanskem  pokopališču. 
Sele v  bivši Jugoslav iji so se spom nili na  grandiozno sk u lp tu ro  in  v  časopisju 
so se začeli spori o tem , ali na j jo sploh še postavijo  (npr. F ran  G ovekar). Se 
bolj pereče je  bilo vprašanje , k je  naj stoji. N ekateri so se zavzem ali za Poga­
čarjev  trg  pred  ljub ljansko  stolnico in  ne za pokopališče, kam or so je  p rvotno  
nam enili. T ako je  n a  p rim er dnevnik  Ju tro  ob jav il članek A ntona A dam iča, 
k i je  m ed drugim  izjavil: »•. . .  Spom enik je  za sedan je  razm ere m enda res  n e ­
prim eren! Naloga prihodn jega  občinskega sveta  je, da poskrbi za p reform acijo  
sedem  m etrov  visokega kolosa, ki bi že vsled svoje kam noseške preprostosti



Sl. 19. Peruzzi, Tožba. 1909 Sl. 20. Spom enik  Lundru in A dam iču
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žalil občutljivo  o k o . . .  Pogačarjev  trg  je  najidealnejši p rosto r!«15 Takšnim  zgre­
šenim  glediščem  in zahtevam  se je  odločno uprl K arel Dobida, ki je  zapisal le ta  
1926 v  L jubljanskem  Zvonu: »Za Peruzzijev  n a g ro b n ik ..  . Pogačarjev  trg  n i­
kakor ni p rim eren  . . . Kot nagrobnik  m ore doseči svoj prav i nam en sam o na 
m estu, za k a te ro  je  bil m išljen, to  je  na pokopališču.« N adalje je  poudaril, da 
je  bil spom enik zasnovan za velik  odp rt p rosto r in  bi bil zato v  m estu  na  Poga­
čarjevem  trg u  popolnom a u tesn jen  te r  se ne bi sk ladal z okoljem . »K ar se tiče 
pred lagane .p reform acije1 Peruzzijevega spom enika,« nad a lju je  Dobida, »ni treb a  
ponavljati, da je  vsak tak  n ač rt ja lov  in brezupen. N agrobnik naj ostane tak, 
ko t je !«16

Spom enik A dam iču in  L undru  so končno postavili šele le ta  1933 n a  lju b ­
ljanskem  pokopališču, torej tam , kam or ga je  bil av to r sam  nam enil in  kam or 
edinole spada. Tri m etre  visoki kip, izdelan iz tiro lskega m arm orja , p redstav lja  
žalujočega genija  S lovenije in  je zam išljen ko t m onum entalno  učinkujoč steber. 
M odeliran je  sum arično, enostavno in  velikopotezno, brez izdelanih  detajlov, 
k er je  p re raču n an  na pogled od daleč. Z a rh itek tonsko  občutenim i, klasično 
strogim i oblikam i se stap lja  z okolico v k a r  najbolj posrečeno harm onijo.

N agrobnik  septem brskim a ž rtvam a je Peruzzijevo drugo večje sta tuarično  
naročilo, ki po preprosti, a izredno učinkoviti zasnovi nedvom no p rekaša  n je ­
govo m ladostno delo — spom enik cesarja  F ranca Jožefa I. Okroglo bronasto  
m edaljo, na  k a te ri sta  v  p rofilu  upodobljeni glavi obeh žrtev, so vzidali v  slop, 
ki veže škofijo z lju b ljansko  stolnico, to  je  n a  m esto, k je r  so ustrelili A dam iča 
in  Lundra. M edaljo  so p rvo tno  nam eravali vdelati v pokrov n ju n e  grobnice.



Sl. 21. Peruzzi,  P ortre t A n k e  Peruzzi,
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Ko se je  Peruzzi p reselil v Split, je  tam  sprva izdelal nekaj pom em bnih 
del. L eta 1911 je  izklesal m arm orn i p o rtre t žene A nke Peruzzi (sl. št. 21), k i je  
gotovo ena njegovih na jk v a lite tn e jš ih  stvaritev . Ženino poprsje  je  m odeliral 
fron talno , g lava je  sk lonjena m alo nap re j. Č rte n jenega obraza so klasično lepe 
in  pravilne. — Tudi ta  k ip  se v m arsičem  razločuje od um etn ikov ih  zgodnjih 
del. O slikovitosti tu  ne m orem o več govoriti. K on tu re  so postale trd n o  skle­
n jene, površina pa g ladka in  enakom erno  osvetljena. R ahli svetlobni in  senčni 
preliv i še bolj p o u d arja jo  v tis  plastičnosti. P o rtre t je  m orda nekoliko  ideali­
ziran, k a r  pa  ne m oti, saj se nežna idealizacija ženinega obličja dobro u jem a 
z um irjen im i, klasicistično pojm ovanim i oblikam i.17

L eta 1912 so razp isali velik  vseslovanski natečaj za postav itev  spom enika 
uk ra jin sk em u  pesniku T arasu  Ševčenku v  K ijevu. N atečaja  se je  udeležilo 
sedem inosem deset k ip a rjev  iz razn ih  držav, m ed n jim i tud i Svetoslav  Peruzzi, 
ki je  dobil za svoj m avčni osnutek  le ta  1913 eno izm ed tre h  nag rad  za najboljšo  
rešitev . K atero, pa ni nikoli izvedel. R uska carska v lad a  je  nam reč  spom eniški 
odbor osum ila veleizdaje in  ga zaprla. H k ra ti je  zaplenila vse osnutke in  n ačrte  
pa tud i denar, ki so ga zbrali. Tako je  P eruzzijev  o snu tek  izginil v  arh iv ih  car­
ske policije. O hran ila  se je  le fo tog rafija  tega  dela. K aže n am  ekspresiven  lik  
starejšega, a še izredno žilavega moža, polnega ž iv ljen jske sile.

N aslednje večje delo, ki ga je  zasnoval v  Splitu , je  n ačrt za nagrobn ik  pes­
n ika  A ntona M edveda (sl. št. 22), k i so ga postavili le ta  1913 n a  pokopališču 
v  K am niku. H k ra ti z načrtom  je  izdelal še m avčni odlitek  in  osredn ji relief. 
O dbor za postav itev  M edvedovega nagrobnika, ki so ga sestav lja li pesnikovi



Sl. 22. Peruzzi, Načrt 
za M edvedov  nagrob­
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p rija te lji U rban  Zupanc, A ndrej K alan  in  F. S. Finžgar, je  zaupal naročilo 
Peruzziju  z u tem eljitv ijo , »da bi spom enik ne  bil neokusno in  um etn iško  brez- 
vredno d e lo . .  .«18 O dbor je  še poudaril, da je  k ip a r »zasnoval jak o  um esten, 
klasično resen nagrobnik , kakor je  b ila  poezija pokojnega M edveda«.19 N avkljub  
tak im  ugotovitvam  pa  so naročniki sam ovoljno popravlja li um etn ikovo delo, 
tako  da se postav ljen i nagrobn ik  — izdelal ga je  Josip Pavlin  v Radovljici — 
precej razločuje  od p rvotnega načrta .

M edvedov nagrobn ik  je  izdelan iz sivega kraškega kam na. V zgornji del, 
k i posnem a obris sarkofaga, je  vdelan  p ravokoten  re lief iz belega m arm orja. 
Spodaj je  spom enik stopničast. Ob s tran eh  sto jita  n a  polkrožnih podstavkih  
kam niti vazi, iz k a te rih  bi m orali po prvo tnem  n ač rtu  rasti cipresi. Spodaj, 
v  sred in i pod sarkofagom , je  vk lesana lira . Skozi n jen e  p re trg an e  s tru n e  se 
zvija kača. G rob obd a ja  železna ograja . M arm orn i re lie f (sl. št. 23) je  Peruzzi 
izdelal po m otiv ih  s s tarokrščanskih  sarkofagov, s ka terim i ga je  mogel seznaniti 
n jegov p rija te lj arheolog F ran o  Bulič, ki je  vodil izkopavan ja  v  antičnem  Solinu 
p ri Splitu . Relief je  oblikovno in  vsebinsko izredno dognan in  sk rbno  prem išljen. 
Levi dve figuri (ženski genij in O rfej) sta  m ed ita tivne narave  in  iz ražata  glo­
boko žalost. M ladostni desni figuri (ženski genij in  pastirček  pevec) pa sta  ve­
drejši in  polni živ ljen jskega optim izm a. Kom pozicija je  enostavna, k o n tu re  jasne 
in  trd n o  sklenjene, oblike pa  um irjene  in  klasično stroge.

Med p rv o  svetovno vojno so P eruzzija  vpoklicali k  vojakom  v  Judenburg , 
k je r  m u je  vo jaško  poveljstvo ukazalo, na j izdela spom enik v počastitev  padlim
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vojakom  17. pehotnega polka »kran jsk ih  Janezov«. Delo je  zavlačeval, kolikor 
je  le mogel. Ko je  naposled izdelal m avčni model, je  kupil n a  T irolskem  m ar­
m or in  oskrbel vsa punk tac ijska  dela. O klesal je  že vojakovo figuro  in  dokončal 
glavo, tedaj pa so ga odpustili iz vojske. M edtem  je  prišel v  Ju d en b u rg  k ipar 
Lojze D olinar. Ta je  k ip  dokončal. T a plastika, ki so jo  prepelja li v  L jub ljano  
in  jo  nam enili za spom enik judenburšk im  žrtvam , sto ji sedaj n a  stopnišču pred 
R avn ikarjevo  kostnico padlih  vojakov  iz p rve  svetovne vojne n a  ljub ljanskem  
pokopališču. — S k u lp tu ra  ni p rav  n ič  toga in  tud i ne patetična. To je  nepo­
sreden in  ž iv ljenjski lik  slovenskega vojaka, ki nem o sto ji ob g robu  padlih  
tovarišev.

Leta 1917 se je  Peruzzi v rn il v  Split. Spet se je  popolnom a posvetil pouku 
in  vzgoji svojih  učencev, za sam ostojno u s tv a rjan je  pa ni im el dovolj časa, tako  
da je  v tej dobi nasta lo  le m alo del.

V le tih  1917 do 1918 je  zasnoval š tiri m avčne osnu tke  za re liefe  s prizori 
iz P rešernove pesm i Povodni mož, ki naj bi jih  vzidali v  novi betonski m ost 
čez L jubljan ico  m ed Zoisovim  grabnom  in  Š en tjakobsk im  trgom . P ri razp isu  
za najbo ljšo  rešitev  so tem  Peruzzijevim  reliefom  podelili p rvo  nagrado. Po­
srečena je  b ila  že izb ira  m otivov, saj se je  odvija lo  d e jan je  P rešernove pesm i 
p rav  v bližini novega šen tjakobskega m ostu. M avčne re liefe  so ulili v  bron  in  
m orali bi jih  bili sam o še vzidati. Tedaj pa  so sk rivnostno  izginili in  še danes 
ne vemo, k je  so. V dolbine zan je  n a  Š entjakobskem  m ostu  so ostale prazne.

Tudi v  S p litu  je  Peruzzi u stv aril nekaj odličnih, psihološko poglobljenih 
portretov . T aka sta  m arm orn i p o rtre t p isatelja  D inka S im unoviča (1917) in  bro-
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nasta  p o rtre tn a  p laketa  splitskega p rija te lja , znam enitega starinoslovca dona 
F ran a  Buliča (iz le ta  1921), (sl. št. 17).20

Leta 1921 je  pom agal p rija te lju  k ip a rju  Ivanu  M eštroviču pri dekorativn ih  
k iparsk ih  delih  za Račičev m avzolej v C avtatu . Zanj je  naprav il velik  relief 
K ristusovega vsta jen ja . Č eprav sta  bila z M eštrovičem  m nogo skupaj, se je 
Peruzziju , ko t je  nekoč tud i sam  dejal, »kljub tem u ..  . posrečilo o sta ti izven 
n jegovih vplivov te r  o h ran iti sam ostojnosti.«21

V tem  času je  nasta la  p o rtre tn a  glava m ladega F ran a  Šim unoviča, znanega 
hrvaškega s lik a rja  in  sina Peruzzijevega p r ija te lja  D inka Š im unoviča.22 Ome­
nim  naj še, da je  Peruzzi izdelal osnu tek  za plastični okras dragocene vitrine, 
ki jo  je  poklonilo le ta  1923 m esto S p lit ted an ji jugoslovanski k raljic i M ariji. 
O kras je  sestavljalo  osem dekora tivn ih  figur, ki plešejo kolo. Izdelane so bile 
v  palisamdru.

V le tih  svojega b ivan ja  v Splitu  je  izklesal za razne  k ra je  v D alm aciji še 
več kipov, tako  na  p rim er lesenega evangelista  Luka za župno cerkev v  Docu, 
leseni kipec Ivana  C ankarja  za dr. Lavša v  S p litu  te r  m odeliral razne deko­
ra tiv n e  deta jle  (npr. m odele za kapite le  v župni cerkvi v  Pučišču na Braču in 
za zvonik v K astel S tafiliču  pri Splitu). S k ip arjem  Sim etom  Du j mo vi čem je 
izklesal karia tid o  za grob neznanega ju n ak a  n a  Avali (1. 1934).

V splitsk i dobi je  izdelal tudi večje število  p laket in m edalj. Leta 1925 je 
npr. oblikoval p o rtre tn o  m edaljo  dečka K lausa (mavec).23 O hranila  se je  še 
m avčna p o rtre tn a  m edalja  splitskega župana dr. Iva T artaglie, osnutek  za p red ­
n jo  s tra n  (avers) b ronaste  m edalje  dr. T artaglie , ki je  bila last pokojnega 
dr. K arla  D obida. Obe m edalji sta  nastali le ta  1928 ob desetletnici T artag lievega 
županovanja  v  Splitu.

L eta 1931 je  dobil naročilo, da nared i za Velike Lašče po rtre tno  m edaljo 
Levstikove glave. Veliko bronasto  m edaljo  so vzidali še istega leta, to  je  ob 
stoletnici p isateljevega ro jstva, v spodnji del obeliska na Levstikovem  spom e­
niku, ki so ga postavili v V elikih Laščah že leta 1889. O dbor za proslavo te



pom em bne stoletnice (predsednik je  bil A nton Pucelj) je  zaupal naročilo  P e­
ruzziju  zato, k er m u je  b il Levstik  k rs tn i bo ter in k e r ga je  ko t o tro k  v ečk ra t 
videl te r  se ga še nekoliko spom injal. Levstikovo glavo je  upodobil v  profilu. 
P o rtre t od liku je  p lastična realistična  zasnova. — Poleg m edalje je  izdelal še 
n ač rt za novo og ra jo  okrog  spom enika.

27. sep tem bra  le ta  1931 je bilo v  m estu S upe ta r na  o toku  B raču slovesno 
o dkritje  spom enika k ra lju  P e tru  I. K aradordeviču . P odstavek  zanj so izdelali 
po n ačrtih  k ip a rja  Ivana  Rendica (1849— 1932), k ra ljevega k ipa pa stari, že n a  
pol oslepeli m ojster ni m ogel n a red iti več sam. Z ato  je  delo nadaljeval in  do­
končal Svetoslav  Peruzzi. N avajam  opis spom enika po članku, ki je  izšel v 
Slovencu le ta  1931.24 »Spom enik s to ji na  pokončni prizm i, ki je  ob straneh  
nekoliko razčlen jena s p rofili in ki počiva na širši podlagi, k je r  so vsi š tirje  
vogali precej k repko  poudarjen i. Vse to  počiva n a  m očni tem eljn i plošči. P o r­
tr e t  k ra lja  je  izdelan ko t doprsna soha, nekako  v  oblik i s tarogršk ih  herm . Ves 
podstavek  je  visok nekako  4 m etre, poprsje  sam o pa n ad  1 m eter. Izklesan je  
ves spom enik iz glasovitega b raškega školjkastega sivega apnenca — po lum ar- 
m ora . . .  Spom enik k ra lja  P e tra  v  S u p e tru  sto ji v  p ristan išču  na  obali, p rav  
naspro ti vhodu v lu k o . . .«  Č lankar končuje: »K iparju  je  b ila  usoda na B raču 
bolj nak lo n jen a  ko t doma.« Toda to  Peruzzijevo del d je  im elo kaj k ra tk o  živ­
ljen je , uničili so ga v  času NDH.

Z adnje  večje k iparjevo  delo je  b ronasti re liefn i p o rtre t politika dona Ju -  
ra ja  B ianchinija , k i so ga vzidali 1933 v  S ta rem  g rad u  n a  o toku  H varu.

Om enim  naj le  še nekaj d robnih , priložnostn ih  del iz um etn ikove zapu­
ščine. V leto  1932 d a tira  m edalja  iz m avca, n a  k a te ri je  upodobljen  v  strogo 
sim etrični kom poziciji sv. D uje, sp litsk i p a tro n  (sl. št. 24). Izrazito  p lastično 
obču tena  je  m ala  p rav o k a tn a  p lak e ta  V iolin istke (sl. št. 25), izdelana v  m avcu. 
D eklica, ki ig ra na  violino, je  upodobljena v profilu . V idim o še n jen a  gola 
ram ena, del desnice, k i vleče z lokom  po stru n ah , in  p rs te  leve roke. Dolgi lasje  
ji  p ad a jo  v  m ehk ih  valovih n a  ram ena. Relief je  m odeliran  izredno  nežno in  
m ehko.

M edaljo  za  Jugoslovansko m atico poznam  le po fo tografiji. O dliku je  jo  
solidna g rad n ja  in dobro rešena  kom pozicija. P ro sto r izpo ln ju je  sedeča ženska 
figura, odeta  v  oh lapno draperijo . N jeno telo  vidim o v  profilu , glavo p a  en 
face. N agnila se je  n ap re j in  stisn ila  k  sebi m ajhnega otroka, ki ji sedi v  n a ­
ročju. Na n jen i levi sto ji fron ta lno  večji goli o tro k  in  obrača glavo k m ateri.
V desnici drži žena meč, ki je  o b rn jen  s konico navzdol.

P lastike, ki sem  jih  om enila in  opisala, bržčas niso celoten k ip a rjev  opus. 
Za m noga dela, o k a te rih  sem  našla  le podatke v  ta k ra tn i periodiki — k je r  so 
bila tud i rep roduc irana  — nisem  m ogla ugotoviti n jihovega današn jega  n ah a ­
jališča. K er je  bila večina teh  p lastik  izdelana v  m avcu, je  zelo verje tno , da 
so uničene. Lahko so se tud i izgubile m ed obem a vo jn im a v ihram a. Tako na  
p rim er m islim , da so ostala dela, ki so b ila  razstav ljena  le ta  1904 v  B eogradu 
in  so bila tam kaj tud i nap roda j, po vsej verje tnosti v  zasebni lasti v  S rbiji, 
v  Beogradu, kolikor niso seveda uničena, k a jti v  zb irkah  beograjsk ih  u m et­
nostn ih  galerij jih  ni. N ekatere  Peruzzijeve p lastike  so nedvom no ostale na 
D unaju , k je r je  dalje  časa živel in  u stvarja l. Tam  so končali številni osnu tk i 
deko ra tivn ih  um etnoobrtn ih  izdelkov, ki jih  je  zasnoval za W iener W erkstätte , 
za k a te re  je  delal tud i še pozneje, ko  je  živel v  Splitu . P ren ek a te ra  n jegova 
dela so razkrop ljena  po razn ih  k ra jih  Dalm acije. D om nevam , da so zlasti v  
Splitu , pa čeprav  h ran i tam k a jšn ja  U m jetn ička ga le rija  zgolj eno  sam o Peruz-
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zijevo delo — plaketo  F ran a  Buliča. Ko je  nam reč le ta  1936 um rl, so našli 
sorodniki njegov ate lje  skoraj popolnom a prazen, k a r je  vsekakor zelo čudno.

Svetoslav Peruzzi je  bil tud i k a r spreten  slikar in  risar. S slikarstvom  se 
je  uk v arja l predvsem  v  splitski dobi, ko je  naslika l za razne  dalm atinske cerkve 
več nabožnih  oljnih podob.

O hranili pa sta se dve sliki (olje, platno) iz najzgodnejše dobe, s katerim a 
je  hotel m ladi Peruzzi dokazati, da zna tu d i slikati. P rv a  d a tira  še v  le to  1900 
in  kaže dve o trošk i glavici — k iparjevega najm lajšega b ra ta  C irila in  sestrico 
Milko. K olorit je  težak, p rev ladu je jo  tem ni toni. K onture  so ostro izrisane in  
sklenjene. Podoba je  sedaj v  izredno slabem  stan ju , k a jti b a rv a  je  že na  več 
m estih  odpadla. N ekoliko bolje je  oh ran jen  p o rtre t očeta M artina P eruzzija  iz 
le ta  1901. Podobo je Svetoslav naslikal po spom inu, leto po očetovi sm rti, v  tem ­
nih, m račnih  barvah , p ravzaprav  samo v črni in beli.

Ze pri opisu p lastik  sem omenila, da je  bil Peruzzi duhovit k arik a tu ris t.
O tem  p riča ta  tud i dve lastn i ka rik a tu ri, ki ju  je  poslal, po s ta ri vesnanski 
navadi, kot razglednici v  p rija te ljsk i pozdrav. Obe je  naslikal n a  D unaju . P rv a  
je  iz le ta  1908 in  jo poznam  le po fotografiji. M odno oblečeni k ipar sto ji raz­
koračen pred nami. D vignil je  glavo, se hudom ušno nasm ehnil in  položil p rste  
desnice na čelo. S to prešerno pozo bržčas oponaša vojaški pozdrav. D ruga 
lastna k a rik a tu ra  — kolorirana perorisba na razglednici — je iz leta 1909 (sl. 
št. 25). Upodobil se je  v profilu, ko sedi za mizo in nekaj skicira. Oblečen je  
v  plašč, glavo m u obkroža svetniški sij. Zadaj je  tapeta, n a  k a te ro  je p ritr je n a  
neka slika. Spodaj pa je  zapisal naslednje  T rubarjeve  besede: Sv. Lukež, le ta  
m ušter sveh teh b rum nih  m alarjov  in le teh  prg lihn ih  ludi, ki se kunšti gar 
o fra jo  na vse večne cajte  Amen. To šaljivo razglednico je  poslal svoji tedan ji 
sim patiji na tak aric i Lenki K ožarjevi in  om izju v  gostilni p ri » P ra jerju«  v Ve­
lik ih  Laščah, kam or je  pred prvo svetovno vojno rad  zahajal. Laščanskega



»krokarskega om izja« se je  spom nil še z nekaterim i podobnim i razglednicam i, 
ki pa  so se, žal, izgubile.

Tudi v  S p litu  n i opustil te  navade in  se je  svojih  s ta rih  p rija te ljev  v  domo­
vini še vedno rad  spom nil s kakšn im  hudom ušnim  pozdravom .

UM ETNIŠKA POT SVETOSLAVA PER U ZZIJA  IN SLOGOVNE 
K ARAKTERISTIKE NJEG O V IH  DEL

Za Peruzzijevo um etnost je  značilna dosledno realistična  koncepcija, ki je  
bila vedno tem eljna  lastnost njegovega k iparstva . O dklan jal je  form alizem , la r-  
p u rla rtizem  ali podobne teorije , po k a te rih  je  um etnost sam a sebi nam en, saj 
je  nekoč dejal: »Ne priznam  gesla: U m etnost zarad i um etnosti, tem več sem za 
um etnost, k i im ej svoj sm oter.«1 Bil je  v  dno srca prepričam, da je  n a jv išji cilj 
vsake k iparske  um etnosti klasično harm onična, antično u ravnovešena oblika. 
P ra v  zato je  nad  vse cenil velike k ip a rje  grške an tik e  te r  občudoval dela i ta ­
lijanske  in  nem ške renesanse, zlasti k iparstvo  nem škega m o jstra  T ilm ana 
R iem enschneider j a iz W ürzburga (ok. 1460—1531). Seveda m oram o iskati vzor­
n ike  tud i m ed Peruzzijevim i sodobniki. Mislim, da m u  nedvom no niso ostala 
neznana klasicistična p rizadevan ja  A dolfa von H ildebranda (1847—1921), učenca 
C asparja  Zum buscha in pom em bnega nem škega k ip a rja  tis tega  časa. H ilde­
brand, ki je  bil tud i teo re tik ,2 se je  trud il, da bi v svojih delih izrazil občutje  
in  m onum entalno  enostavnost an tične sku lp ture .

N adalje  ne  sm em o p rezre ti resnice, da se je  Peruzzi šolal na  D unaju, k je r 
so u stv a rja li ta k ra t priznani, danes pa kaj m alo pom em bni k iparji, ko t na p ri­
m er vodilna p redstavn ika  t. i. akadem skega realizm a C aspar Zum busch (1830 
do 1915) in  C arl K undm ann  (1838— 1919), p ri k a te rih  sta  se šolala tud i naša 
k ip a rja  Ivan  Zajec in Alojzij Repič. Za akadem ijska vzorn ika sta  velja la  še 
Johannes Benk (1844— 1914) te r Ganglov in B ernekerjev  učitelj Edm und Hell­
m er (1850— 1919). G otovo je, da so ti k iparji, ki so u stvarja li ko t sp re tn i ep i- 
goni v slogu zapoznele rom an tike  te r  m ešanice klasicizm a in  realizm a, vplivali 
bolj ali m an j tud i na  um etn iško  oblikovanje  Svetoslava Peruzzija, k a r velja  
predvsem  za čas, ko je  še živel in  štud ira l na  D unaju. Pod vplivom  secesije pa 
kažejo n ek a te ra  n jegova zgodnja dela tud i rah le  tendence po dekorativn i stili­
zaciji (npr. S rbska  ju b ile jn a  kolajna) in za m odno findesieclovsko sim boliko 
(npr. S m rt je  ljubezen — sm rt je  življenje).

V tak ra tn em  D unaju  pa se je  uveljav lja l tud i im presionizem . Z anim anje  
zanj je  še povečala razstava  francoskega im presionističnega slikarstva  in  k i­
parstva, ki so jo  p rired ili leta  1903 v paviljonu  Secesija in so si jo  ogledali tud i 
n ekateri naši slovenski um etn ik i. Ni znano, ali je  Peruzzi to  razstavo  videl, toda 
gotovo je, da se m u ni bilo težko seznaniti s slikovito  im presionistično tehniko, 
saj so se zan jo  navduševali in  jo  posnem ali p ren ek a te ri k ip arji po vsej Evropi. 
Ni čudno torej, da je  tud i površina m ladostn ih  Peruzzijev ih  del m ehka in  rahlo 
slikovito razkro jena, čeprav  je  ostal vselej v  m ejah  realizm a. N jegova m ode- 
lacija  n i b ila  nam reč  nikoli tak o  izrazito  slikovita ali im presionistična, da bi 
zan ikala plastičnost k iparskega lika. N asprotno, vedno si je  prizadeval, da bi 
poudaril p lastično čistost oblik, saj je  form alno pojm oval k iparsk i lik ko t izrazito  
p lastično zaokroženo gmoto. Da bi dosegel še čistejši p lastični izraz, je  po 
dunajsk ih  letih  (tj. okrog le ta  1906) počasi opustil m ehko in  nekoliko slikovito 
ob likovanje  te r  se odločil za bolj sk len jene form e in gladko površino.



K er m u je  pom enila klasična an tična um etnost na jv iš ji ideal, se je  v ečk ra t 
trud il, da bi se klasičnim  vzorom  in an tičnem u lepotnem u kanonu  čim  bolj 
približal. R ezulta t tak ih  teženj prizadevanj je  b ila  tu  pa  tam  konvencionalna in  
neizvirna oblika, dasi ni nikoli zapadel v  slepo klasicistično epigonstvo. P rav  
p rizadevan je  po klasični form alni dognanosti pa  je  v tisn ilo  nekaterim  njegovim  
delom  p rep rič ljiv  samosvoj značaj (npr. spom enik sep tem brsk im a žrtvam a, 
p o rtre t žene Ane, p o rtre t A ntona M edveda).

D unajska akadem ija  m u je dala tem eljito  strokovno znanje, ki ga je  pozneje 
še sam  izpopolnil. N jegova največja  želja je  vedno bila, da  bi delal v  p ristnem  
m ateria lu  — v  m arm orju , kam nu, bronu  ali lesu. N ajljubši m u je  bil m arm or, 
m edtem  ko je  na jm an j rad  delal v m avcu. K er pa je  izb ira  m ateria la  vezana 
n a  finančne zm ogljivosti, je  osta la  večina n jegovih del v  m avcu. N ekatere  izm ed 
teh  p lastik  so odlili v  b ron  šele pred nedavnim .

Svetoslav  Peruzzi se je  uveljav lja l v  različnih  k iparsk ih  področjih: po rtre tih  
(sem šte je jo  doprsni po rtre ti, glave in  m aske), javn ih  spom enikih in  nagrobnikih , 
v drobni p lastik i (m edalje in  plakete) te r  v  prostem  k iparstvu.

N ajštev ilnejši in  um etniško najpom em bnejši so njegovi portre ti, s ka terim i 
je  dokazal odlično k iparsko  znanje, p re tan jšan  okus in  izreden  sm isel za psiho­
loško karak terizacijo  upodobljencev. P o rtre ti zbu ja jo  v tis življenja, resnobni so 
in  um irjen i, a vendar človeško topli te r  neposredni, k a r  ve lja  tak o  za tiste, 
ki jih  je  izgotovil še n a  D unaju , ko t za one  iz kasnejših  let. Vse pa  od liku je  
dosledno rea listična  zasnova.

D rugo področje Peruzzijevega u s tv a rjan ja  so javn i spom eniki in  nagrobniki. 
Spom enik cesarju  F rancu  Jožefu  je  njegovo zgodnje delo, ki po dokaj kon­
vencionalni obliki ne  izstopa iz poprečnosti tedan jih  spom eniških zamisli. Upo­
števati pa m oram o, da ga je  zasnoval še ko t š tu d en t na  dunajsk i A kadem iji, 
k je r  je  črpal zanj glavne pobude. D rugi jav n i spom enik, t. j. spom enik k ra lju  
P e tru  I. za S upetar na Braču, d a tira  v splitska leta. O njegovi um etn išk i v red ­
nosti pa  ne  m orem o govoriti, k e r se ni ohranil.

Izgotovil je  tu d i dva nag robna spom enika, in  sicer sep tem brsk im a žrtv am a 
te r  M edvedov nagrobnik . Oba od liku jejo  preproste, stroge in  um irjen e  oblike.

Ze v dunajsk ih  le tih  je  P eruzzija  zam ikalo m edaljerstvo. Bržčas je  našel 
pobude za izražanje  v tej k iparsk i panogi v  tak ra tn i dunajsk i m edaljersk i u m et­
nosti. M orda ga je  za m edaljerstvo  navdušil tud i p rija te lj V esnan Ivo K erdič 
(1881— 1953), ki velja še danes za najpom em bnejšega h rvatskega m o jstra  p laket 
in  m edalj. Od slovenskih k iparjev , P eruzzijevih  sodobnikov, je  izdelal nekaj 
m edalj že Ivan Zajec, izključno za m edaljerstvo  pa se je  specializiral k ip a r A nton 
Sever. Izdelovanju  m edalj in  p laket se je  Peruzzi še in tenzivneje posvetil v 
zadnjih  dese tle tjih  svojega živ ljenja v  Splitu , ko n i bilo več pom em bnejših  
naročil in  ko je  u stv a rja l v  glavnem  le drobna, priložnostna dela. K ot izrazit 
p o rtre tis t se je  om ejil zlasti na p o rtre tn e  m edalje, ki jih  od liku je  preprosta , 
a  p re tan jšan a  plastična m odelacija. O prem il jih  je  z napisi in  s stiliziranim i 
listi ali vejicam i, revers pa je  pustil navadno prazen. Le v  redkih  p rim erih  ga 
je  okrasil z alegorično kom pozicijo (npr. srbska  ju b ile jn a  kolajna, m edalja  dr. 
T artaglie). P rv a  m edalja, ki jo  je  izdelal še na  D unaju  (tj. srb ska  ju b ile jn a  
kolajna) je  stiliz irana v duhu  secesije in  učinku je  dekorativno. Poznejše m edalje  
iz  sp litske dobe pa  teže za večjo enostavnostjo  in  so oblikovane z izrazitejšim  
plastičnim  občutjem .

P reo sta ja  nam  še skrom neje  zastopana prosta  plastika, kam or prištevam o 
nekaj aktov, dve sim bolični kom poziciji in  dve plastični k a rik a tu ri. Z ak ti je



dokazal, da sija jno  obv lada anatom ijo  človeškega telesa, sim bolični kom poziciji 
p a  bo lehata  na  nekolko p re tiran o  pripovednem  opisovanju snovi.

K ot oblikujoč um etn ik  je  Svetoslav  Peruzzi že zgodaj okusil vse težave 
svojega poklica, v en d ar s ta  zanj značilni še neka osebna trag ik a  in  nenavadno 
k ru ta  usoda, ki je  sp rem lja la  dom ala vsa n jegova dela te r  nazadn je  povzročila, 
da  je  um etn ikov  u s tv a rja ln i polet veliko prezgodaj om ahnil. K tem u  p a  je  
pripom ogla tud i dolgoletna od trganost od dom ačega k u ltu rn eg a  živ ljena in  
prezaposlenost v  pedagoškem  delu. Zato m orem o razdeliti n jegov  um etn išk i 
opus n a  dvoje obdobij: n a  d u n a jsk a  in  ljub ljanska  le ta  te r  na  leta, k i jih  je  
preživel v  Splitu. V p rvem  obdobju, ki zajem a čas od le ta  1903 do prib ližno 
1910, je  veliko ustvarja l. Tedaj so n as ta la  vsa večja dela za L jubljano; cesarjev  
spom enik, spom enik  A dam iču in  L undru, iz teh  le t je  večitna portretov . V D al­
m aciji je  pričela k ip a rjev a  u stv arja ln o st sp rva počasi, pozneje pa vedno bolj 
konstan tn o  upadati, dokler ni ko t u stvarja lec  skoraj u tihn il. R ezulta t teh  le t so 
d robna dela, ki sicer še vedno dokazujejo  solidno strokovno znanje, sk rbno  in 
sp re tn o  m odelacijo, isk an je  p reprostih , strog ih  in  jasn ih  oblik, p ravega sam o­
svojega živ ljen ja  in  doživetosti pa ne  zasledim o več v  njih .

Peruzzi ko t um etn ik  n i poznal began ja  in  hlastnega, nekritičnega posne­
m an ja  sočasnih m odnih  vzorov. » S tru ja r  n isem  nikoli bil,« je  zapisal nekaj le t 
p red  sm rtjo , »— prava , resnična um etnost je  vedno tud i sodobna — vse drugo, 
k a r  se u s tv a rja  zarad i mode, so enodnevnice.«3 Vselej je  oblikoval vestno in 
neom ajno  pošteno, iz ljubezni do dela sam ega, ne  da bi se gnal zgolj za hvalo 
a li za gm otnim i dobički. Peruzzijevo k iparstvo  pa bom o še bolje razum eli, če 
obrnem o pozornost na  etični credo njegovega um etn iškega snovanja, n a  moto, 
k i m u je  ostal zvest vse živ ljen je: »Poštenost n ad  vse! K olikor zm orem , zmorem, 
česar ne zm orem , ne zm orem . S arla tan stv o  m rzim «.4 Bil je  to rej um etn ik , ki se 
je  dobro zavedal m eje  svojih  u stv a rja ln ih  sposobnosti. N ikoli n i silil v  ospredje, 
a  tud i n i b il m ed tistim i velikim i um etn išk im i osebnostm i, ki n eu tru d n o  iščejo 
nova po ta  in  puščajo za seboj bogato um etn iško  nasledstvo. Z ato  ni odločilneje 
posegel v  razvoj m odernega slovenskega k iparstva. N jegova likovna prizade­
v an ja  pa  so k lju b  tem u  zapustila  nekaj p reprič ljiv ih  um etn išk ih  rezu ltatov , 
k i im ajo  v  našem  k ip a rs tv u  tra jn o  vrednost. To velja  zlasti za po rtre te , s k a te ­
r im i je  nedvom no dosegel n a jv iš ji k rea tiv n i vzpon. Delo, k i ga je  opravil, pa 
je  tem  bolj pom em bno še spričo tega, k e r sodi m ed p rizadevan ja  p ion irske 
generacije  naših  akadem skih  k iparjev , k i so na prehodu iz 19. v  20. sto le tje  
skušali dvigniti slovensko p lastiko  n a  stopnjo, kakršno  je  že doseglo ta k ra t pri 
n as  zrelejše slikarstvo.

RAZSTAVE

Svetoslav Peruzzi se je  udeležil le  š tirih  razstav. Leta 1925 je v nekem  inerv ju ju  
izjavil, da se ne udeležuje razstav  »-radi m alenkostnih razm er, izvirajočih iz povojnih 
am bicij razstavljalcev«.

L. 1903 — je  razstavil n a  D unaju  doprsnik cesa rja  F ranca Jožefa I.
L. 1904 — je  razstavil na prvi jugoslovanski um etniški razstavi v Beogradu sedem 

plastik, in sicer: P o rtre t k iparja , dva portreta , Nezakonska m ati, po rtre t P. Grošlja, 
S m rt je  ljubezen — sm rt je  živ ljenje in jubilejno m edaljo za stoletnico osvoboditve 
Srbije.

L. 1909 — je  bil zastopan na I. um etniški razstavi v paviljonu R. Jakopiča v 
L jub ljan i z enim  sam im  delom — s portre tom  slik a rja  G vidona Birolla.

L. 1925 — je  izdelal za m ednarodno razstavo dekorativnih  um etnosti v Parizu 
š tiri p lakete  dalm atinskih  ljudsk ih  noš.



O snutek za spom enik cesarju  F rancu Jo ­
žefu I. v L jubljani, 1903

Fotografijo osnutka je  ob jav ila revija 
Slovan 11/1903—4, zvezek 3, str. 96 

Doprsni kip cesarja F ranca Jožefa I. za 
spom enik v L jubljani, 1903

m arm or, v. 100 cm, š. 72 cm, sign.: ni 
last: M estni muzej v L jub ljan i 

Spom enik cesarju  Francu Jožefu I. v 
L jub ljan i (sedaj spom enik F ran a  Miklo­
šiča), 1903—1908

kam en, m arm or, v ok. 600 cm 
P o rtre t biologa Pavla Grošlja, ok. 1903 do 
1904

mavec 
neznano k je
Fotografija ob jav ljena v Slovanu
11/1903—4, 12. zvezek, str. 353 

Nezakonska m ati, ok. 1903—1904 
mavec 
neznano kje
Fotografija ob jav ljena v Slovanu 
11/1903—4, 12. zvezek, str. 364 

S m rt je  ljubezen — sm rt je  življenje, ok. 
1903—1904 

mavec 
neznano k je
Fotografijo je  objavil Slovan 11/1903—4,
12. zvezek, str. 365 

Spom inska kolajna za stoletnico osvobo­
d itve Srbije, ok. 1904 

neznano kje
F otografija objavljena v Slovanu 
III/1904—5, zvezek 1, str. 25 

P o rtre tna  m aska H inka Sm rekarja, med 
1903—1906

p atin iran a  glina, v. 62 cm, sign. zadaj: 
Peruzzi
last: družina Sadnikar, K am nik 

P o rtre tn a  m aska m lade žene, m ed 1903 do 
1906

glina, v. 22 cm, sign.: ni 
last: družina Sadnikar, K am nik 

Moški akt, m ed 1903—1906
mavec, v. 40 cm, sign. zadaj na pod­
stavku: S. P.
last: družina Sadnikar, K am nik 

Zenski akt, med 1903—1906 
mavec, v. 40 cm, sign.: ni 
last: družina Sadnikar, K am nik 

»Triglav« (slikar Gvidon Birolla), med 
1903—1906

mavec, v. 33 cm, š. 14 cm, sign.: ni 
last: družina Sadnikar, K am nik 

Ležeči ženski akt, 1904
bron, d. 187 cm, š. 65 cm, v. 38 cm, sign. 
na podst.: M. Peruzzi 1904 
last: N arodna galerija  v L jub ljan i 

P o rtre t Josipa Jurčiča, 1904 
mavec

neznano kje
Fotografijo je  objavil Slovan 11/1903—4, 
zvezek 5, str. 159 

P o rtre t F rana Levstika, 1904
bron, v. 63 cm, š. 48 cm, sign. d. sp.: S. 
PERUZZI F EC. 1904 
last: N arodna galerija v L jub ljan i 

P o rtre t Gvidona Birolla, 1904
bron, v. 89 cm, š. 46 cm, sign.: ni 
last: N arodna galerija  v L jub ljan i 

Lastni portret, 1905 
neznano kje
Fotografijo je  objavila rev ija  M ladika 
1933, str. 249 

Poljub, 1906 
neznano kje
Fotografija je  ob jav ljena v M ladiki 
1933, str. 251 

P o rtre t M aksima G asparija, ok. 1906—1907 
p atin iran  mavec v. 36 cm, š. 15 cm, 
sign.: ni
last: M aksim Gaspari, L jub ljana 

P ortretno  poprsje Prim oža T rubarja , 1907 
bron, v. 80 cm, š. 60 cm, sign.: ni 
last: N arodna galerija  v L jubljani 

P o rtre t pesnika A ntona M edveda, 1908 
neznano k je
Fotografijo je  objavil Obzornik 1952, 
str. 141

Figuri m atere in otroka za Ju rčev  mavzo­
lej v  Postojni, ok. 1908—1909

m arm or, v. 170 cm, š. 72 cm, sign.: ni 
»Sužnja« (atlanta) n a  Regalijevi hiši (Mi­

klošičeva 18) v L jub ljan i 
D ekliška glava — »Češka deklica« (nedo­
končano)

m arm or, v. 32 cm, š. 21 cm, sign.: ni 
last: N arodna galerija  v L jub ljan i 

Tožba, 1909
m arm or, v. 80 cm, š. 24 cm, sign .: AD — 
MCMIX — S — M PERVZZI 
last: N arodna galerija  v L jubljani 

Nagrobni spom enik septem brskim a žrt­
vam a L undru  in Adam iču za ljub ljansko  
pokopališče, 1908—1910

podstavek iz kam na, soha iz m arm orja 
v. kipa: 300 cm, v podst.: 180 cm, sign.: 
ni

P ortre tna  m edalja Adam iča in Lundra, 
1908—1910.

bron, p rem er 49 cm, sign.: ni 
p laketa je  vzidana v  slop m ed škofijo 
in stolnico v L jubljani 

P o rtre t žene A nke Peruzzi, 1911
m arm or, v. 50 cm, š. 23 cm, sign. na 
h rb tn i stran i: SC : S: M : PERVZZI : 
MCMXI
last: N arodna galerija  v L jubljani 

U krajinski pesnik Taras Ševčenko — 
osnutek  za spomenik, 1912



mavec
izgubljeno
Fotografija ob jav ljena v M ladiki 1933, 
str. 274 in v Obzorniku 1952, str. 145. 

N ačrt za M edvedov nagrobni spomenik,
1912

Fotografijo je  objavila rev ija  Dom in 
svet 1913, str. 212 

Nagrobni spom enik pesnika A ntona M ed­
veda na kam niškem  pokopališču, 1913 

sarkofag iz kam na, relief iz m arm orja 
relief: v. 70 cm, š. 117 cm 

Spom enik padlim  vojakom  17. pehotnega 
polka »kran jsk ih  Janezov« za ljub ljansko  
pokopališče, ok. 1916 (dokončal Lojze Do­
linar)

m arm or, v. k ipa 220 cm, v. podst. 
90 cm, sign.: ni 

P o rtre t D inka Simunoviča, ok. 1917 
m arm or, v. 37 cm, sign.: ni 
last: F rano  Šimunovič, Zagreb 

Don Frano Bulič, 1921 
m avčni osnutek 
neznano kje
Fotografija ob jav ljena v M ladiki 1. 
1933, str. 245 in v rev iji Obzornik
1. 1952, str. 147 

P o rtre tna  p laketa  arheologa dona F rana 
Buliča, 1921

bron, v. 21 cm, š. 13 cm, sign.: ni 
(spodaj napis: FRANCISCUS : BULIC : 
: AETATIS : SUAE : AN : LXXV) 
last: U m jetnička galerija v Splitu 

P o rtre tn a  glava F rana Sim unoviča, ok. 
1922, 1923

bron, v. 40 cm, š. 18 cm, sign.: ni 
last: N arodna galerija  v L jubljani 

P o rtre tn a  m edalja  dečka K lausa, 1925 
mavec, p rem er 15 cm, sign. d. v sr.: 
1925 Peruzzi 
Zgoraj napis: KLAUS 
last: Božena Vranič, L jubljana 

P o rtre tna  m edalja  dr. Iva Tartaglie, 1928 
mavec, p rem er 18 cm, zgoraj: 1918 do 
1928, spodaj napis: DR IVO TARTA- 
GLIA, sign.: ni 
last: Božena Vranič, L jub ljana 

P o rtre tna  m edalja dr. Iva Tartaglie, 1928 
bron, prem er 14,5 cm, sign. v sr.: S.

Peruzzi 1928, zgoraj: 1918—1928, spo­
daj napis: DR IVO TARTAGLIA 
last: pok. dr. K arel Dobida, L jub ljana 
sedaj neznano kje 

H rb tna stran  portre tne  m edalje dr. Iva 
Tartaglie, 1928

bron, p rem er 14,5 cm, sign.: spredaj, 
spodaj napis: Svome načelniku gradani 
Splita
last: pok. dr. K arel Dobida, L jub ljana 
sedaj neznano k je  

M edalja Levstikove glave n a  spom eniku 
v Velikih Laščah, 1931

bron, p rem er 48 cm, sign. d. sp .: S. 
Peruzzi, 1931 

Sv. D uje m učenik (medalja), 1932
mavec, p rem er 18 cm, sign.: (na h rb tn i 
stran i je s svinčnikom  napisan datum  
5/2-1932.), zgoraj napis: SV. DUJE
MUČENIK
last: Božena Vranič, L jub ljana 

Reliefni p o rtre t politika dona Ju ra ja  
B ianchinija, vzidan v S tarem  gradu na 
otoku H varu, 1932—1933 

bron
Fotografijo je  objavila M ladika 1934, 
str. 25

M edalja za Jugoslovansko matico
sign. sp.: S. Peruzzi, ob straneh  napis 
(v latin ici in cirilici): Jugoslavenska 
m atica, spodaj: 10/10-1920—11/11 

V iolinistka (plaketa)
mavec, v. 8 cm, d. 14,5 cm, sign.: ni 
last: Božena Vranič, L jub ljana 

P o rtre t sestre M ilke in b ra ta  Cirila, ok. 
1900

o. pl., 34 X 50 cm, sign.: ni 
last: Božena Vranič, L jub ljana 

P o rtre t očeta M artina Peruzzija, 1901
o. pl., 44 X 47 cm, sign. d. sp.: M. S. 
Peruzzi p inx it 1901 
last: Božena Vranič, L jub ljana 

Lastna karika tu ra , 1908
kolorirana perorisba na razglednici 

Lastna karika tu ra , 1909
ko lo rirana perorisba na razglednici 
last: Anton Pucelj, L jub ljana  

B arjanski km et, 1935
kolorirana perorisba na razglednici
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OPOMBE

ŽIVLJEN JEPIS

1 K arel Dobida navaja  v Enciklopediji likovnih um jetnosti 3, str. 657, da je  
Peruzzi štud ira l na dunajski akadem iji od leta 1902 do 1908.

2 F ran  Govekar je  le ta  1905 zapisal (Slovan III, 1904—5, str. 63): »■... Peruzi 
je  pristaš m oderne sm eri k iparstva, vendar ni n ikdar p re tiran  te r  se je spričo izredne 
njegove delavnosti in produktivnosti trdno  nadejati, da se popne na najv išje  mesto. 
T reba bi m u bilo pač potovati v  svet, v Italijo, Pariz, Berlin, in naš deželni odbor 
bi bil poklican, dati m u sredstva, ki bi nedvom no deželi donašala sijajne obresti — 
dom ače zrele sadove m odem e kiparske um etnosti!«

3 Ivan C ankar: K rpanova kobila (Prešeren), Zbrani spisi XI., L jub ljana  1930, 
str. 48.

4 Cit. po K. Dobida: K ipar Svetislav M. Peruzzi, Obzornik 1952, str. 141.
5 Peruzzi je  torej odšel v Split že 1. 1910 in ne 1912, kakor n av a ja ta  Slovenski 

biografski leksikon in K arel Dobida v članku, objavljenem  v O bzorniku 1. 1952.
6 St. K.: P ri k iparju  Peruzziju, Ju tro  VI/1925, št. 201, str. 18.

SLOVENSKO KIPARSTVO OKROG LETA 1900

1 Zanim ive so misli, ki jih  je  zapisal o slovenskem k iparstvu Ivan Šubic v L jub­
ljanskem  zvonu le ta  1904: »Slikarsko um etnost smo Slovenci že od nekdaj častno 
gojili in naša um etniška zgodovina se ponaša z lepim  številom  priznanih slikarjev; 
v  k iparstvu  pa doslej nism o imeli istovrstn ih  uspehov. To je  povsem naravna stvar, 
k ajti k iparstvu treb a  večjega ozadja, širšega m ilieu ja  nego slikarstvu; mali, nesam o­
stojni narod ne gradi m onum entalnih palač in cerkev te r  ne stavi veličastnih spome­
nikov državnikom  in vojskovodjem  — saj jih  n ik d a r ni imel! ■— Ce si pa kdaj zgradimo 
javno  zgradbo, ostanejo niše v pročelju prazne, k e r ni denarja  za kipe; če po dolgem 
naporu postavljam o spom enik domačemu pesniku, zadostuje p riprosta soha na pri-



prostem  dom ačem  kam enu, a um etnik, ki je  kip izum el in izklesal, ga je delal skoraj 
ob vodi in kruhu, k e r ni bilo denarja  in se je  apeliralo  na njegovo ro d o lju b je . . .«  
(str. 157).

2 F rance Stele: Oris zgodovine um etnosti p ri Slovencih. L jub ljana 1924, str. 144.

OPIS PERUZZIJEVIH DEL

1 Ivan Šubic je  n a  p rim er v L jubljanskem  zvonu (1904, str. 158) takole obraz­
ložil odločitev žirije: »Ko bi ne bil razpis zahteval posebnih mej, v katerih  m orajo 
b iti zasnovani načrti in ka tere  je  b ila  m estna občina p risiljena staviti v denarnem  
oziru, bi bil B ernekerjev  n ačrt sigurno dobil p rvo d a r i lo . . .  Zasnovan je  genijalno, 
nam en spom enika p a  izraža najbolj duhovito in um etniško izmed vseh osnutkov.« 
Tudi pisec v  rev iji Dom in svet (1904, str. 120) priznava, da je  ta  n ačrt »-brez dvoma 
najbolj um etniški«. R evija Slovan, ki je  živo sprem ljala  dogodke okrog cesarjevega 
spomenika, je  ob jav ila  fo tografiji obeh osnutkov — prvonagrajenega Peruzzijevega in 
Bernekerjevega, ki je  dobil drugo nagrado, u redn ik  F ran  G ovekar pa je  zapisal: »Mi 
obžalujemo, da je p rem ajhna svota, ki je  na razpolago za ta  spomenik, k riva  dejstvu, 
da se B ernekerjev  osnutek ne m ore uresničiti! Toda soglasna sodba občinstva in 
izvedencev je, da je  ta  B ernekerjev  osnutek  za spom enik m ed vsemi predloženim i n a j­
boljši te r  um etniško dovršen tako v ideji kakor v izvedbi.« (Fotografija B ernekerjevega 
osnutka je  b ila  objavljena v Slovanu 11/1903—1904, zvezek 4).

2. 3 Ivan Šubic: Cesarjev spom enik v L jubljani. L jub ljansk i zvon 1904, str. 157, 
158 in 160.

4 Fotografija je  bila ob jav ljena v Slovanu 11/1903—1904, zvezek 3, str. 96.
s Ivan  Šubic: Cesarjev spom enik v  L jubljan i. L jub ljansk i zvon 1904, str. 158.
6 Peruzzi je  razstavil še en osnutek z geslom »V tih i časti«, ki ga je  opisal Ivan 

Šubic v L jubljanskem  zvonu (1904, str. 158) takole: »Na m oderno izum ljenem  pod­
stavku stoji visoka, z rim sko togo odeta podoba cesarjeva. Podstavek kaže jako 
p rije tne  oblike, a  zdelo se nam  je, da im a forme, k ak ršne je  oko že večkrat gledalo, 
tudi kip je  preslok in dvom iti je, če bi kip z rim sko togo, stoječ n a  povsem m odernem  
postam entu, na m odernega človeka ugodno v p liv a l. . .  T isti časi, v katerih  so v ladarje  
nove in sedanje zgodovine tako radi upodabljali v rim skih  nošah, s sandalam i na 
golih nogah, so m enda m inili in težko je  verjeti, da bi občinstvu dvajsetega sto letja 
tak i načrti ugajali.«

7 Slovan III/1904—5, zvezek 1, str. 25.
8 Noge so bile spodaj malo nad čevlji odlom ljene in  so jih  pozneje popravili.
9 B aje je  h ran il Gregorčičevo posm rtno m asko svoj čas ljub ljansk i M estni muzej. 

K je je  danes, ni znano.
10 P lastika  je  bila last k iparjeve nečakinje Božene V ranič, ki jo je  prodala še 

v letih  pred  drugo svetovno vojno M estnem u m uzeju v L jubljan i, k je r je  ni več.
11 Izidor C ankar: Obiski — Ivan Cankar, MK, L ju b ljan a  1960, str. 11.
12 Delo je  bilo last Božene V ranič iz L jubljane, ki ga je  1. 1963 prodala Narodni 

galeriji v L jubljani.
13 Nace Šumi: A rh itek tu ra  secesijske dobe v L jubljan i, str. 40.
14 K ip je  1. 1949 prodala N arodni galeriji Olga V idm ar iz L jubljane.
15>16 K(arel) D(obida): Spom enik septem brskim  žrtvam . L jubljansk i zvon

XXVI/1926, št. 2, str. 155—6.
17 Po k iparjev i sm rti je  prišel p o rtre t A nke Peruzzi v last n june  nečakinje Zlate 

Pregelj iz L jubljane. Od 1. 1959 pa ga h ran i N arodna galerija.
18. 19 M edvedov nagrobnik. L jub ljansk i zvon XXX/1913, str. 280.
20 M avčni osnutek Buličeve p lakete so ulili v bron v splitski zvonarni. Peruzzi 

pa je  menil, da so delo slabo opravili. P laketa je  bila last F ran a  Buliča, ki jo  je  
pozneje poklonil splitski U m jetnički galeriji.

21 St. K.: P ri k ip a rju  Peruzziju. Ju tro  VI/1925, št. 201, str. 18.
22 P lastika je  bila do leta 1963 la st Božene Vranič. Sedaj je  v zbirkah N arodne 

galerije  v Ljubljana.
23 Delce je  našla k iparjeva nečakinja Božena V ranič v Peruzzijevem  splitskem  

ateljeju , kam or je  p rišla  po njegovi sm rti. Tam je  dobila tudi m avčno m edaljo 
dr. Tartaglie.

24 Veliko delo slovenskega k ip a r ja . . .  Slovenec LIX/1931, št. 224, str. 3.



UMETNIŠKA POT SVETOSLAVA PERUZZIJA  IN SLOGOVNE KARAKTERISTIKE
NJEGOVIH DEL

3 K arel Dobida: K ipar Svetislav M. Peruzzi. Obzornik 1952, št. 3, str. 148.
2 Problem  der Form  in der bildenden K unst (1893).
4 St. K.: P ri k iparju  Peruzziju. Ju tro  VI/1925, št. 201, str. 18.

Der Bildhauer Svetoslav Peruzzi

D er B ildhauer Svetoslav M ihael Peruzzi gehört zu der in Wien geschulten 
P ioniergruppe d er slowenischen Bildhauer, die sich an der G renze des 19. zum
20. Jah rh u n d e rt n u r m ühselig ihren  Weg auf heim atlichem  Boden bahnte.

Er w urde am  17. Okt. 1881 im Dorfe Lipe bei L jub ljana einem  verm ögenden 
und  gebildeten B auern geboren. Nach absolvierter Volksschule tra t  e r  1893 in das 
Gym nasium  von L jub ljana ein, seine grosse Liebe zur B ildhauerei jedoch zwang ihn 
schon in  der zweiten G ym nasialklasse auszutreten  und  fü h rte  ihn  in  die Fachge­
w erbeschule, die er als A bsolvent 1899 verliess. Im folgenden Ja h re  ging e r  nach 
Wien, w o er zunächst zwei Ja h re  die K unstgew erbeschule des K unst-u. G ew erbe­
m useum s als Schüler des Prof. Joseph B reitner besuchte, beim  Prof. H ans B itterlich  
fortsetzte und m it Erfolg 1904 beschloss.

In  seinen W iener S tud ien jah ren  befreundete er sich m it vielen slowenischen 
und  kroatischen Kollegen — d aru n te r auch m it Ivan  M eštrovič — und  w urde M it­
begründer des K ünstlervereines »Vesna«. Seinen ersten  Erfolg als K ünstler erlebte 
er als Sieger bei einem  W ettbew erb fü r das D enkm al K aiser F ranz Joseph I. in  L jub ­
ljan a  1903. Im nachfolgendem  Ja h re  h a tte  e r  au f der ersten  jugoslaw ischen K unstaus- 
te llung in Belgrad erfolgreich ausgestellt. G rösserer Bestellungen halber über­
siedelte er 1906 nach L jubljana, doch w urde es ihm  bald k lar, dass es unm öglich 
sei, n u r von der K unst zu leben. Dem freundschaftlichen R ate M estrovic’s folgend 
begab e r  sich 1910 nach Split als Professor d er M odelierkunst an der dortigem  K unst­
gewerbeschule, wo er sich m it ganzem E ifer diesem B erufe w idm ete. E r selbst schuf 
n u r wenig, w as auf B erufstätigheit, M angel an grösseren Bestellungen und grosses 
Heim weh zurückzuführen ist. Obwohl e r  lange Ja h re  in Split lebte, w urde e r  dort nie 
ganz heimisch. Ein ewiges Heim weh blieb wach, doch konnte sein W unsch nach der 
H eim kehr n icht verw irk lich t w erden. E r sta rb  in Split am  5. Ju li 1936.

Peruzzis W erk ist n icht um fangreich. Die M ehrzahl seiner besten A rbeiten sind 
in  seiner W iener- und L jubljanaepoche entstanden, d. h. bis zum J. 1910; in  Split 
schuf er viel w eniger. Seine B ildhauerkunst ist realistisch, als Vorbild diente ihm  die 
klassische an tike  Kunst. Zuerst stand sein Schaffen un te r dem  Einfluss des akade­
m ischen W iener-Realism us, z. B. das D enkm al F ranz Josephs, später gelang es ihm , 
sich einen eigenen, klassisch ruhigen Stil zu schaffen, (Das P o rtra it A. Medved 1908, 
K lage 1909, das P o rtra it seiner F rau A nka 1911). Verschiedene, in jener Zeit au ftre ­
tende K unstström ungen übten  auf ihn keinen durchschlagenden Einfluss. Ganz sachte 
berü h rte  ihn n u r die W iener Secession, k la r ersichtlich  auf einigen seiner W erke (Der 
Tod ist Liebe — der Tod ist Leben, ca. 1903—1904). Auch im pressionistische B ildhauer­
kunst ha tte  auf ihn n u r geringen Einfluss, den m an bei einigen P lastiken der W iener 
und L ju b ljan a-Jah re  bem erkt, wo die O berfläche w eicher und m alericher ist, obwohl 
sie nie die Grenzen des Realism us überschreitet. Solche P lastiken sind: Liegender 
F rauenak t (1904), die P o rtra its  Gvido Birola (1904), Pavel Grošelj (1903—1904) u. a.

Einen dauernden  P latz in  der slowenischen B ildhauerkunst w ird  Peruzzi m it 
seinen P o rtra its  einnehm en: sie sind Zeugen n ich t n u r eines soliden B ildhauer­
könnens, sondern auch grosser psychologischen Fähigkeiten des C harak terisierens 
(P ortra it Pavel Grošelj, Gvido Birolla, A nton Medved, Peruzzis F rau Anka).

Sein zw eites Betätigungsfeld w aren  öffentliche und  G rabdenkm äler. Seine 
Jugendarbeit — das D enkm al F ranz Josephs, I. in  L jub ljana — ist n ich t in  seiner 
U rform  erhalten . Von den G rabdenkm älern  steh t seinem  K unstw ollen am nächsten 
die grosse m onum entale S tatue L under und Adamič gew idm et auf dem L jub ljanaer 
Friedhof (nach d. J. 1908, aufgerichtet 1933). Dort steht auch das D enkm al d er O pfer 
des ernsten  W eltkrieges welches Lojze D olinar zu Ende führte.

Peruzzi verfertig te  auch eine Reihe von M edaillen und  P laketten , le ider sind 
n u r w enige erhalten .





SLIKAR JO SIP  GERM

E v a  M a 1 n a r i č  - G s p a n

Josip G erm  se je  rodil 22. feb ru a rja  1869. le ta  v A dlešičih v  Beli K rajin i. 
Oče M atej, učitelj v  Adlešičih, je  bil dom a iz V elikih Lašč, m a ti Ivana ro jen a  
2vokelj pa iz P lan ine  pri Vipavi.

P rv a  dva razreda  osnovne šole je  obiskoval v Adlešičih, tre tj i  in  četrti 
razred  in  nato  gim nazijo  pa v Novem  m estu. M atu rira l je  le ta  1889.

V šolskem  le tu  1889/90 se je  vpisal na  dunajsko  A kadem ijo  likovnih  um et­
nosti. Na podlagi predloženih del in  sprejem nega izpita  je  bil sp re je t v  drugi 
le tn ik  A kadem ije. Splošno slikarsko  šolo p ri prof. F. L’A llem andu je  končal 
v tre h  letih . V šol. le tu  1892/93 se je  vpisal v specialko za zgodovinsko slikarstvo  
p ri prof. A. E isenm enger ju.

V letih , ko je  štud ira l n a  D unaju , se je  J. G erm  preživ lja l s podporo K ra n j­
skega deželnega odbora, z inštrukcijam i in  risan jem  ilustracij za »Dom in Svet«. 
Istočasno se je  učil solopetja pri p rija te lju  M ateju H ubadu. Bil je  član akadem ­
skega d ru štv a  »Slovenija«. Sodeloval je  v  »Slovanskem  pevskem  društvu«  in  
n a  razn ih  p rired itv ah  »Slovanske Besede«. Leta 1893 je  pel v  zboru gledališča 
»T heater an der Wien«, ko so up rizarja li Sm etanovo P rodano  nevesto. S tem  
ansam blom  je  bil istega le ta  na  gostovanju  v  B erlinu. Na povra tku  je obiskal 
M ünchen in  bil A žbetov gost.

V specialki prof. E isenm engerja se je  spoznal s Cehom F ran tiškom  Kupko, 
ki ga je  navdušil za študij na prašk i akadem iji. K er je  m oral ta k ra t odslužiti 
enoletno  vojaško službo, se je  p rijav il k  35. plzenskem u polku, ki je  bil v  Pragi. 
Tako je  prišel na Češko. Po odsluženi vojaščini se je  v  šolskem  le tu  1894/95 
vpisal na  praško  A kadem ijo upodabljajočih  um etnosti v  specialno šolo prof. 
V aclava Brožika in  jo  končal le ta  1897. Vsa ta  le ta  v P rag i se je  spet preživ ljal 
s poučevanjem  in risan jem  diplom  za ljub ljansko  m estno občino. N adaljeval je  
tud i s štud ijem  solopetja, n a jp re j p ri d irigen tu  N arodnega gledališča K ovarovicu 
in  n a to  v  operni šoli Parš-2ikešove, ki jo  je  tu d i končal.

Leta 1898 je J. G erm  odprl lasten  atelje. Istega le ta  je  spreje l m esto učite lja  
risan ja  in  um etnostne zgodovine na A kadem iji grofa S trake.

Leta 1898 je  J. G erm  prv ič  razstav lja l. V L jub ljan i v  N arodnem  m uzeju je 
p rired il p rvo  sam ostojno razstavo  svojih  del.

Leta 1900 je  poleg zaposlitve na  S trakov i akadem iji sp rejel še m esto 
učitelja  risan ja  in  pozneje še p e tja  na  prašk i kadetn i šoli, k je r  je  o sta l do 
le ta  1905. Leta 1900 se je  udeležil pom ladanske razstave  v  Pragi. Jeseni istega 
le ta  se je  udeležil I. slovenske um etn iške razstave v  L jubljani.

Leta 1904 je  bila v  B eogradu I. jugoslovanska um etn iška razstava. J. G erm  
je  razstav lja l in  vodil skupino nevezanih  slikarjev .

V počitnicah le ta  1905 je  im el n a  izbiro štiri m esta srednješolskega učite lja  
risan ja  — eno n a  D unaju , dve v  P rag i in  eno v dom ovini. S prejel je  vabilo



gim nazijskega d irek to rja  dr. F ran a  D etela v Novem m estu  in  v šol. le tu  1905/06 
prevzel m esto učite lja  risan ja  na novom eški gim naziji. Ne ozirajoč se n a  ta k ra tn e  
politične razm ere  je  izredno ak tivno  sodeloval v  v rsti k u ltu rn o  prosvetn ih  
društev . S svojim  javnim , o dk rito  narodno usm erjen im  delovanjem  si je  u stvaril 
v tak ra tn em  režim u nem ogoč položaj. Z aradi nenehn ih  naspro tij in  tren j, k i so 
tem u  sledila, je  le ta  1909 in  nato  ponovno 1910 živčno zbolel. D evet mesecev 
se je  zdrav il v  Pragi. N evzdržne razm ere  so ga pripelja le  tako  daleč, da je  
zaprosil za prem estitev , vendar je  ni dosegel.



Sl. 2. J. Germ, A vtoportre t ,  1904 Sl. 3. J. Germ, Slikarka

Leta 1916 je  bil vpoklican k vojakom . Do konca vojne je  bil z družino v 
F eldbachu p ri G razu ko t oficir — ekonom. Po vo jn i se je  v rn il v  Novo mesto. 
Poleg risan ja  je  sedaj na gim naziji učil še opisno geom etrijo. R isanje je  učil tud i 
n a  trgovski dvorazredni šoli.

S likal je  sam o še m ed počitnicam i. Z aradi šibkega zdrav ja  je  hodil na 
G orenjsko in na  m orje. Leta 1932 je  bil sredi dela nenadno upokojen.

V letu  1934 se je  udeležil razstave  »Slovenska pokrajina«. Leta 1935 je  p ri­
p rav il na  Bledu in Jesen icah  d rugo  sam ostojno razstavo  svojih  del. Z adnjič v 
ž iv ljen ju  je  razstav lja l na razstav i d ru štv a  obrtn ikov  v  Novem m estu  le ta  1936. 
Vsa ta  le ta  je  bolj m alo slikal, nekaj več edino v  le tu  1938.

D rugo svetovno vojno  je  dočakal v  Novem m estu. K o je  bilo m esto bom bar­
dirano, je  bila p rizadeta  tud i hiša, v k a te ri je  stanoval, zato se je  z ženo preselil 
v  Sušice v  Belo K rajino. P ro ti koncu vojne je  bil evaku iran  v  K aštel Štafilič 
v  Dalm aciji. Po vojni se je  v rn il v Novo mesto, k je r je  našel svoje stanovan je  
zasedeno. S preostalim  bornim  im etjem  in slikam i, k i jih  je  med vojno sh ran il 
p ri p rija te ljih , se je  preselil v p rostore  n ekdan je  advokatske pisarne v V rhovčevi 
ul. št. 1. V teh  skrom nih p rostorih  je  do konca v ita len  in  vsestransko  aktiven 
preživel zadn ja  le ta  življenja. U m rl je  11. ja n u a rja  1950 v  starosti 81 let. 
Pokopan je  na  novom eškem  pokopališču.



Sl. 5. J. Germ, Belopeško jezero

Ž ivljen je in delo J. G erm a lahko razm ejim o v tr i  obdobja: n a  dunajsko, 
p raško  in  novomeško. P rv a  — dunajska  doba tr a ja  od le ta  1889 do le ta  1893, 
d ruga — praška  doba, od le ta  1893 do le ta  1905 in  tre t ja  — novom eška doba od 
le ta  1905 do sm rti 1950. leta.

J. G erm  je že v gim naziji p ridno  risal; oh ran jen ih  je  celo nekaj risb, ki nam  
predstav ijo  J. G erm a ko t ostrega opazovalca in  natančnega r isa rja  z razv itim  
ču tom  za plastičnost predm etov. V pisu na dunajsko  A kadem ijo sledi dolga v rs ta  
štud ij okostja, m išičja, m oških  ak to v  in d raperije . Š tu d ije  so sk rbno  izrisane, 
opazno je  slikarjevo  zan im anje  za obraz m odela. P rv e  o ljne slike nastanejo  
šele v le tu  1892. To so strogo akadem sko zajeti realističn i po rtre ti stare jših  
modelov, karak te ris tičn ih  črt. Fiziognom ije so lokalno  osvetljene, v glavnem  
toplega, p rije tnega  in k arn a ta , ki izstopa iz r jav ih  tonov  ozadja. B arvna skala 
v a riira  v m ejah  tem nih  — rjav ih , rdečih in  zelenih tonov. Slike so zadušljive, 
m an jk a  jim  zraka in  svetlih  barv.

N ajznačilnejše delo dunajske  dobe je  »A vtoportret«  iz le ta  1893 — od vseh 
najbolj »akadem sko« delo. S likan je  v  najtem nejših  rdečerjav ih , skoraj črnih 
tonih. Iz tem nega ozadja izstopajo le svetlo rožnat obraz, roke  in  bleščeče bel 
o v ra tn ik  srajce. Iz slike veje  neka  odličnost, združena z visokim  pojm ovanjem  
slikarskega poklica (na sliki poudarjen  z bogatim  zlatim  okv irjem  slike n a  sto­
ja lu  in s slikarsk im  priborom ). R isba je  ostra , fa k tu ra  izg lajena (sl. 1).

Iz s likarjev ih  avtobiografsk ih  zapiskov izvemo, da ga je  zastareli štud ijsk i 
p rogram  na dunajsk i akadem iji razočaral, ne izvem o pa, kakšni so bili njegovi 
nazori in  cilji, ki jih  je  zasledoval. O dgovor najdem o v  G erm ovi odločitvi, da 
bo štud ij nadaljeval v  P rag i. J. G erm  je  bil po p rep ričan ju  navdušen  narodn jak .
V skladu z njegovo um etn iško  potenco ga nova isk an ja  v um etnosti niso zani-



Sl. 6. J. Germ, Cesar Franc Jožef I. v  L jubljani

m ala. Želel je  doseči čim  večjo tehnično popolnost za k a r n a jrea lnejši zapis 
n a rav e  in dogodkov. P rašk a  akadem ija  — specialna šola V aclava B rožika — je 
J. G erm u posredovala le  predelane pridob itve  francoskega realističnega sli­
k a rs tv a  barbizonske šole. J. G erm  si je  zastavil veliko nalogo — svoj slikarsk i 
d a r je  želel izkoristiti, da bi z v rsto  realistično upodobljenih  zgodovinsko nacio­
nalno  pom em bnih tem  budil narodno  zavest svojih rojakov.

V P rag i se G erm ov um etn išk i razvoj nad a lju je  od »rjavih« akadem skih  
po rtre to v  p rek  v rste  t. i. »svetlobnih študij«  v »plein air« in  krajino. P raško 
dobo je  zaključil z »A vtoportretom « iz le ta  1904. D unajska trad ic ija  je  p riso tna  
v  p re teh tanosti kompozicije, v  iskanem , nič slučajnem  izrezu iz naravnega okolja. 
Svetloba je  napo ln ila  ves prostor, zam ah čopiča je  svobodnejši, obrisi p redm etov 
se v svetlobi niso razkro jili, r isb a  je  osta la  ostra , jasna  (sl. 2).

V ozkih, p rovincialn ih  razm erah , v  kak ršn ih  se je  J. G erm  znašel po p ri­
hodu v  Novo m esto, je  n jegova um etnost s tagn ira la  in  v ečk ra t celo zdrknila  
s p re jšn jega  nivoja. V novom eški, časovno n ajdaljš i dobi p rev ladu je  kra jina . 
Vsem  je  sku p n a  na tančna  risba, lokalne, svetle barve, kom pozicija pogojena 
z na jp rim erne jšim  izrezom  iz n a rav e  in  izb ira nacionalno pom em bnih m otivov 
(Savica, V in tgar, P litvice, Belopeško jezero, Bled) (sl. 4).

Tudi to, na jda ljše  obdobje v  G erm ovem  živ ljen ju  zak ljučuje  spet »Avto­
po rtre t«  im enovan »V rtnar«  iz le ta  1938. S likarsko tehnično je  ta  av toportre t 
o stal n a  stopn ji p re jšn jega  iz le ta  1904. S likar se je  upodobil sedeč pred  zelenim  
listna tim  ozadjem  v luči zahajajočega sonca. Vse nepotrebno, pripovedno, je  
odpadlo; n ik je r  n i več poze. P red  nam i sedi s ta r  mož in  nas m im o gleda. Delo 
je  opravljeno, počitek je  zaslužen. V tre h  av to p o rtre tih  je  razgrn jeno  pred  nam i 
celo slikarjevo  življenje. N ajp rej v ideale zaverovana in  v  dvom e vk len jena 
m ladost, n a to  sam ozavestna m oška doba, polna energije, in  na  koncu izkušen, 
preizkušan, belolasi mož, ki lahko m irno gleda živ ljen ju  naravnost v oči.



Sl. 7. J. Germ, Portret Rista Savina

S likar J. G erm  je  začel s svojim  delom  po rom antičnem  realizm u b ra tov  
Šubicev, doraščal ob snovnem  realizm u F erda Vesela, Ivane K obilice in  Jožefa 
Petkovška. U stvarja l je  v  duhu  realizm a, oplojenega s p ridobitvam i plenerizm a, 
vse do konca živ ljenja. Č eprav  je  kazno, da nobena od novejših  s tru j v  um et­
nosti ni zapustila, razen  even tualn ih  tehničn ih  pridobitev , sledov v  delu  J. 
G erm a, to  le  ne drži popolnom a. G erm ova nežna in  obču tljiva  n a rav a  se je 
nehote  svojsko odzvala rastlin sko  k rhk i, svetlobarvni eleganci secesije. G erm ova 
dela — »Čitajoče dekle«, »Š tud ija  ženske postave v  plein  airu«, »Siesta«, 
»V estalka« in  »Pomlad«, te r  pozno v  le tu  1938 serija  cvetja  »Fram azončki«, 
»Potonke«, »Jesensko cvetje«, »Cvetoča kak te ja«  I. in  II. — le z daljn im i rem ini­
scencam i izp riču jejo  svojo pripadnost. V pliv secesije je  bolj očiten v  Germ ovi 
dekoraciji (»Viribus unitis«).

N avadno je  bil J. G erm  p riš te t v  skupino  sta re jš ih  slikarjev  z Ludvikom  
Grilcem , Sim onom  O grinom , A ntonom  G vajcem , k e r  je  ta k o  ko t oni v  devet­
desetih  le tih  p re jšn jega  s to le tja  zadovoljeval um etn iške  po trebe tak ra tn eg a  
m eščanstva. Kot skup ina  so p redstav lja li zadnjo  generacijo  pred  prihodom  im ­
presionistov.

Josip G erm  je  sam ostojno razstav lja l:
1898 — v  N arodnem  m uzeju  v  L jub ljan i in
1935 — v  O snovni šoli n a  B ledu in  Jesenicah 
Skup inske razstave:
1900 — »Pom ladanska razstava« v  P rag i
1900 — I. slovenska um etn iška  razstava  v  L jub ljan i



Sl. 8. J. Germ, Avtoportret

1904 — I. jugoslovanska um etn iška  razstava  v B eogradu 
1934 — razstav a  »Slovenska k ra jina«  v L jubljani
1936 — »R azstava d ru štv a  obrtn ikov« v  Novem m estu 
1950 — »Slovensko slikarstvo  v  dobi realizm a« v  L jubljan i 
1958 — »A vtoportret na Slovenskem « v  L jubljani
Večina b iografsk ih  podatkov  je  povzetih po slikarjev ih  avtobiografskih  

zapiskih, p rav  tako  dom ala vsi naslovi slik z redkim i izjem am i m ed risbam i in  
študijam i.

D atirane  slike im ajo  poleg naslova letnico brez ok lepaja. V oklepajih  so 
letnice, ki jih  v  svojih  zapiskih av to r sam  navaja. Letnice v oklepaju  z oznako 
ok. (okrog) sem sam a uv rstila  v katalog.

KATALOG

Olja

1. »P ortret starca« — 1892 
o. pl. na kartonu
44 X 38 cm
sign. d. zg. G erm  92
Last: Ruža Germ, Novo mesto
(starec z veliko m ehko brado in brki,
upodobljen en face)

2. »P ortre t s ta re jše  gospe« — 1892 
o. pl. n a  kartonu
47 X 38,3 cm

sign. d. zg. Germ  92 
Last: Ruža Germ, Novo mesto 
(starejša žena z bradavico na licu, 
upodobljena v profilu)

3. »P ortret m lade žene« — (ok. 1892) 
o. pl. na kartonu 
40 X 33 cm 
sign. d. zg. Germ 
Last: Ruža Germ, Novo m esto 
(žena v tem no rjav i obleki z visokim 
ovratnikom )



Sl. 9. J. Germ, Zena s sončnikom

4. »A vtoportret« — (1893) 
o. pl.
100 X 69,5 cm 
sign. ni
Last: D olenjski muzej Novo mesto 
(slikar upodobljen stoječ pred tem ­
nim  ozadjem)

5. »Germ  M atej kot novom ašnik« — 
(1893)
o. pl.
58 X 46 cm 
sign. ni
Last: Ruža Germ, Novo m esto 
(doprsna podoba m ladega duhovnika)

6. »Zimsko ju tro  — otroka na poti v 
šolo« — 1893
o. pl. n a  kartonu
31,7 X 39,5 cm
sign. 1. sp. J. G erm  1893
Last: Ruža Germ, Novo m esto
(otroka sredi zim ske pokrajine)

7. »P ortret starejšega moža v vojaški 
obleki« — (ok. 1893)
o. pl.
50 X 38,7 cm
sign. d. zg. Germ
Last: Ruža Germ, Novo mesto

8. »Posnetek po R em brandtu — R. žena 
Saskia« — 1893
uničena

9. »Žalujoča m ati« — 1894 
o. pl.
45,4 X 70,2 cm
sign. d. zg. G erm  94
Last: Ruža Germ, Novo mesto
(m ati upodobljena v svitu  sveče ob
m rtvem  otroku)

10. »M ati z otrokom  v pokrajini« — (ok. 
1894) 
o. pl.
52,6 X 54 cm 
sign. ni



Last: Ruža Germ, Novo mesto 
(žena z razgaljenim i prsm i in otro­
kom v  naročju, sedeča ob poti)

11. »P ortre t starejšega duhovnika« — 
(ok. 1894)
o. pl.
49,9 X 39,5 cm 
sign. d. zg. Germ 
Last: Ruža Germ, Novo mesto 
(doprsni p o rtre t duhovnika 3/t obr­
njen  v levo)

12. »Š tudija ženske glave« — 1895 
o. pl.
29.5 X 24 cm
sign. 1. zg. G erm  95 
Last: Zvonko Perc, Novo mesto 
(žena v  beli izrezani bluzi, v idna v 
h rb e t z glavo obrnjeno v  profil)

13. »Starčeva molitev« — 1895 
o. pl.
53 X 41,9 cm
sign. d. zg. Jos. G erm  1895 
Last: Ruža Germ, Novo mesto 
(starec s sklenjenim i rokam i upodob­
ljen  v profilu)

14. »Delavec« — 1895 
o. pl.
56,7 X 40 cm
sign. d. sp. J. Germ  95
Last: Ruža Germ, Novo mesto
(podoba starejšega moža košatih,
sivih las in brade)

15. »Na oprezovanju« — 1895 
o. pl.
58 X 43,5 cm
sign. 1. sp. G erm  95
Last: M irko Germ, Beograd
(moški v tem ni obleki in  klobuku
opazuje izza okna)

16. »Dama v sivem  kostimu« — 1895 
o. pl. na kartonu
46.2 X 25,8 cm
sign. 1. sp. Jos. G erm  1895 
Last: Ruža Germ, Novo mesto 
(cela postava pred rdečim  ozadjem)

17. »Študija ženske postave v plein airu«
— 1895
o. pl. n a  lesu
47.6 X 35,8 cm
sign. d. sp. Jos. Germ  1895 
Last: Ruža Germ, Novo mesto 
(svetlolaso dekle v rožnati bluzi 
pred  zelenim  ozadjem  z brezo)

18. »Portretna študija« — (1895) 
o. pl. na kartonu
23.2 X 16,3 cm
sign. d. sp. Germ. J.
Last: Ruža Germ, Novo mesto 
(doprsni po rtre t žene 
v sivem kostim u z rdečo bluzo)

19. »P ortretna študija« — (ok. 1895) 
o. pl.

53,4 X 42 cm 
sign. ni
Last: Ruža Germ, Novo mesto 
(m lada žena v rožnati bluzi, 
doprsno upodobljena v notranjosti)

20. »P ortretna študija« — (ok. 1895) 
o. pl.
36 X 28,9 cm 
sign. ni
Last: Ruža Germ, Novo mesto 
(portret moža s črnim i brk i in. belim  
trd im  ovratnikom , upodobljen en 
face)

21. »P ortretna štud ija starega moža« —
(1896)
o. pl.
50 X 39,5 cm 
sign. ni
Last: Ruža Germ, Novo m esto 
(doprsen p o rtre t V* obrnjen  v levo, 
slikan v zelenih tonih)

22. »Pri b ran ju«  — (1896) 
o. pl.
66 X 46 cm
sign. 1. zg. G erm  1896 
Last: Jože Germ, Mendoza, A rgen­
tina

23. »Siesta — p rija te lj živalic« — (1896) 
o. pl.
60 X 47 cm 
sign. 1. sp. J. Germ
Last: Jože Grm, Mendoza, A rgentina

24. »P ijani frančiškan« — (1896) 
o. pl.
41,8 X 31 cm 
sign. ni
Last: dr. M iro Vodnik, Novo m esto 
(okajeni frančiškan  sedeč za mizo)

25. »V ateljeju« — (1896)
K rasoum na Jednota v P ragi kupila, 
oh ran jena samo fotografija 
(slikarka upodobljena v profilu sto­
ječa pred oknom)

26. »Š tudija za Joba« — 1896 
o. pl.
50,1 X 79,8 cm
sign. d. sp. J. G erm  96
Last: Ruža Germ, Novo m esto
(gol starec, ležeč na slami)

27. »Na vrtu« — 1896 
o. pl.
49 X 33 cm
sign. 1. sp. J. G erm  1896 
Last: Jože Germ, Mendoza, A rgen­
tina
(m lada žena s prekrižanim i rokam i 
sedeča na vrtu)

28. »P ortret p rošta P e tra  Urha« — 1896 
o. pl.
95 X 75 cm
sign. d. sp. Josip Germ  v P ragi 1896



Last: P roštijsk i urad , Novo mesto 
(prošt upodobljen sedeč v naslanjaču)

29. »-Svetlobna študija« — (1896) 
o. pl.
81,3 X 41,9 cm 
sing. 1. sp. Jos. G erm  
Last: Ruža Germ, Novo m esto 
(ženski polakt odet v tančico, im e­
novan »vestalka«)

30. »Onemogli starec« — (1896) 
neznano kje, oh ran jena samo foto­
g rafija
(starec oprt na palico, sedeč na vrtu)

31. »Ležeč ženski akt« — (1896) 
o. pl.
82.5 X 45 cm 
sign. ni
Last: Ruža Germ, Novo m esto 
(ženski ak t n a  ležišču p regrajenem  
s preprogo, ozadje zavesa)

32. »Š tudija ženskega p o rtre ta  v plein 
airu«  — (1897)
o. pl.
51.5 X 34,9 cm 
sign. ni
Last: Ruža Germ, Novo mesto 
(mlado dekle v beli bluzi z visokim 
rum enim  ovratnikom )

33. »P ortret K. Schw eigerja« — 1897 
neznano kje, reproduciran  v DIS 
le ta  1899

34. »Zenski akt, štud ija  za »Poletje« —
(1897)
o. pl.
78 X 36 cm
sign. d. sp. J. G erm  97.
L ast: Jože Germ, Mendoza, A rgen­
tina
(ženski akt, obrnjen  s h rb tom  proti 
gledalcu, pred  zelenim  ozadjem)

35. »Sv. F rančišek Asiški« — (1897) 
neznano kje, oh ran jena fotografija

36. » Ju tra n ja  molitev« — (1897) 
neznano kje, oh ran jena fo tografija

37. »Študija ženskega poprsja v plein 
airu« — 1898
o. pl.
43 X 29,6 cm
sing. 1. sp. J. Germ  98
Last: N arodna galerija , L jub ljana
(doprsen p o rtre t žene v  beli bluzi,
3h  ob rn jen  v desno, ozadje zeleno)

38. »Dama v  črnem « — 1898 
o. pl.
48 X 27 cm
sign. d. sp. Jos. G erm  98 
Last: N arodna galerija, L jub ljana 
(m lada žena v  tem ni obleki z dežni­
kom, upodobljena na vrtu)

39. »Obisk cesarja F ranca Jožefa I. v 
L jubljani«  — 1899
o. pl.

155.5 X 273 cm
sign. d. sp. Jos. Germ, P raga, L jub ­
ljan a  1899
Last: N arodna galerija, L jub ljana 
(sprejem  cesarja  Fr. Jožefa I. pred  
m agistratom )

40. »Čitajoče dekle« — (ok. 1898) 
neznano kje, reproducirana v  DiS 
leta 1899

41. »Študija dečka« — (ok. 1898) 
neznano kje, reproducirana v  DiS 
leta 1899

42. »V nedeljo iz cerkve« — 1900 
o. pl.
55 X 40 cm
sing. d. sp. J. Germ  1900 
Last: Ruža Germ, Novo mesto 
(dve dekleti v narodnih  nošah pred 
pokrajino)

43. »Na poti v  cerkev« — (1900) 
o. pl.
58 X 42 cm 
sing, ni
Last: Jože Germ, Mendoza A rgen­
tina

44. »Belopeško jezero« — (1901) 
o. pl.
46,1 X 68,6 cm 
sing. d. sp. J. Germ 
Last: D olenjski muzej, Novo m esto 
(pokrajina z jezerom)

45. »Vprašanje« — 1901 
o. pl.
50 X 63 cm
sign. 1. sp. Jos. G erm  1901 
Last: Jože Germ, Mendoza, A rgen­
tina
(dekle in fa n t s koso pred  pokra­
jino)

46. »Študija otroka« — (ok. 1901) 
o. pl.
35,7 X 45,1 cm
sign. 1. sp. J. Germ
Last: prof. S ilva Hrušovec, L jub ljana
(ležeč otrok, viden do pasu)

47. »Pomlad« — 1902 
o. pl.
91.5 X 44,5 cm
sign. 1. sp. G erm  1902
Last: Ruža Germ, Novo mesto
(m lada žena v vrtu)

48. »Svetlobna študija« — 1902 
o. pl.
52.5 X 35 cm
sign. 1. sp. Jos. G erm  1902 
Last: M irko Germ, Beograd 
(tem nolasa žena z rdečim  ogrinjalom  
■Vi obrn jena v desno, cela postava)

49. »Svetlobna študija« — (1902) 
o. pl.
58.6 X 44,5 cm 
sign. ni



Last: Ruža Germ, Novo mesto 
(tem nolasa žena z rdečim  ogrin ja­
lom 3A profil v desno, doprsna 
podoba)

50. »Triglav v  ju tran jem  svitu, od A lja­
ževega doma« — (1903)
o. pl.
40.3 X 59,8 cm 
sign. ni
Last: dr. A lbin Smole, L jub ljana

51. »Komponist Risto Savin« — (1903) 
o. pl.
63,5 X 79,5 cm 
sign. ni
Last: dr. Ruža Segedin, L jub ljana 
(kom ponist sedeč za k lav irjem  v un i­
form i artilerijskega stotnika) — kas­
neje doslikana vaza s cvetjem

52. »Risto Savin v civilu« — (1903) 
o. pl.
39.8 X 34,8 cm 
sign. ni
Last: Ruža Germ, Novo mesto 
(komponist v letni obleki s slam ni­
kom na glavi, sedeč na vrtu)

53. «K onservatorist K irchner kot sli­
kar« — (1903)
o. pl.
60,2 X 34,7 cm 
sign. ni
Last: Ruža Germ, Novo mesto 
(mlad mož z zalisci sedeč za mizo)

54. »Kanonir« — njegov »putz.fleck« — 
(1903)
o. pl. na kartonu
32.4 X 28 cm 
sign. ni
Last: Ruža Germ, Novo mesto 
(mlad vojak  s čepico pred svetlo 
m odrim  ozadjem, v polnem  profilu)

55. »Š tudija vojaka« — (ok. 1903) 
o. pl. na kartonu
45 X 59 cm
sign. ni (nedokončana)
Last: Ruža Germ, Novo mesto 
(doprsen p o rtre t m ladega rdečelič­
nega vojaka 3A obrnjen  v levo)

56. »Na obisku« — 1904 
o. pl.
43.8 X 35,9 cm
sign. d. sp. J. Germ  04.
Last: Ruža Germ, Novo mesto 
(mlada žena v modnem  klobuku upo­
dobljena v profilu)

57. "A vtoportret« — (1904) 
o. pl. na lesu
116,1 X 75,2 cm 
sign. ni
Last: Ruža Germ, Novo mesto 
(slikar stoječ pred platnom  postavlje­
nim  v sobi)

58. "Kom orni pevec F. Naval — Pogač­
nik« — (1904)
o. pl.
83 X 60 cm 
sing, ni
Last: Ruža Germ, Novo m esto 
(doprsni po rtre t pevca I. Navala)

59. »Novo m esto v  večernem  svitu« — 
(1905)
o. pl.
46 X 67,6 cm 
sign. ni
Last: M iljutin  Negode, L jub ljana

60. »V intgar — Železniški m ost čez Ra- 
dovno in jez« — 1907
olje, lesena plošča
52 X 35,9 cm
sign. d. sp. J. Germ  07.
Last: Ruža Germ, Novo mesto

61. »V intgar — Zum rova G alerija« — 
1907
o. pl.
70 X 90 cm
sign. d. sp. J. Germ  1907 
Last: g. Wizkova, P raga

62. »V intgar — Pekel« — 1907/11 
o. pl.
70 X 90 cm
sign. d. sp. J. Germ  1907/11 
Last: M arie W interova, P raga

63. »V intgar — Slikovit prizor« — 
1907/11
o. pl.
sign. 1. sp. Jos. G erm  1907/11 
Last: Jože Germ, Mendoza, A rgen­
tina
(pot z brvm i na levi)

64. "V intgar — Drveča Radovna« — 
(1907/11)
o. pl.
67 X 90 cm 
sign. ni
Last: U prava zgradb IS SRS 
Vila "Bled«, Bled

65. »V intgar — Večerni prizor Radovne 
nad Sumom« — 1907/30
o. pl. na lesu
52,2 X 35,8 cm
sign. 1. sp. G erm  Jože, 1907/30 
Last: M arica Kozina, L jub ljana

66. "Radovna z m alim  slapom« — (1907) 
neznano kje, oh ran jena fo tografija

67. »V intgar — Sum« — (1907) 
neznano kje
(pogled samo na penečo vodo, ki jo 
obroblja zelenje)

68. »Moja mati« — (1908) 
o. pl. na kartonu
2,9 X 40,7 cm 
sign. ni



Last: Ruža Germ, Novo mesto 
(starejša žena sedeča v naslanjaču)

69. »Moja m ati« — štud ija  — (ok. 1908) 
o. pl.
69,5 X 85 cm 
sign. ni
Last: Ruža Germ, Novo mesto 
(stare jša žena sedeča v naslanjaču)

70. »Motiv z m orja« — 1908 
olje n a  kartonu
16.4 X 24,7 cm
sign. d. sp. J. Germ  08.
Last: Ruža Germ. Novo m esto 
(v ospredju močno zaraščena obala 
nato gladko tem no m odro m orje in 
svetlo m odro nebo brez oblačka)

71. »Triptihon Baška — Pogled na Ba­
ško« — (1910)
neznano kje, oh ran jena fotografija

72. »Potok z b rv jo  in tip ična hiša« — 
(1910)
neznano kje, oh ran jena fotografija 
(Baška, iz trip tihona Baška)

73. »Trg z vodnjakom « — (1910) 
neznano kje, oh ran jena fotografija 
(Baška iz trip tihona Baška)

74. »Robinzonov zaliv na otoku K rku 
v večernem  svitu« — 1910
o. pl. na kartonu
22.5 X 31 cm
sign. 1. sp. Germ  1910
Last: dr. Ruža Šegedin, L jub ljana
(m orska obala s skalnatim  rtom  na
levi)

75. »Robinzonov zaliv na otoku K rku v 
večernem  svitu« — (1910)
o. pl. na kartonu
22.5 X 31,5 cm 
sign. d. sp. Germ
Last: dr. Ruža Segedin, L jub ljana 
(m orje s skalnato  obalo na desni)

76. »Savica — Vodopad« — 1911 
o. pl.
90 X 55 cm
sign. 1. sp. G erm  J. 11.
Last: Zvonko Perc, Novo mesto

77. »Baška na otoku K rku — Pogled na 
pristanišče« — (1911)
o. pl.
50 X 35 cm 
sign. ni
Last: M arie W interova, P raga

78. »Baška s Perovičem  ob nevihti« — 
1913
o. pl. na kartonu
22.5 X 30,5 cm
sign. 1. sp. Jos. G erm  1913 
Last: dr. Ruža Segedin, L jubljana

79. »Kopališče Baška v večernem  svitu«
— 1913
o. pl.
67 X 128 cm

sign. d. sp. Jos. Germ  13 
Last: M irko Germ, Beograd

80. »Poletni večer na Jad ranu«  — (1914) 
o. pl.
55 X 71 cm
sign. ni
Last: Dolenjski m uzej, Novo mesto 
(pogled na skalnato  obalo na levi, 
v  ospredju cipresa)

81. »P artija  ob m orju  pri Mlini Zupe — 
D alm acija« — 1914
o. pl. na kartonu
28 X 36 cm
sign. 1. sp. J. G erm  1914
Last: dr. M iro Vodnik, Novo m esto

82. »Mlini Zupe pri Dubrovniku« — ne­
dokončan — (1914)
neznano kje, ohran jena fotografija

83. »Srebrno p ri Dubrovniku« — (ok. 
1914)
o. pl.
33 X 22 cm
sign. d. sp. J. Germ
Last: M arie W interova, P raga

84. »Morski pejsaž z globokim zalivom«
— (ok. 1914)
(nedokončana) 
olje na kartonu
28,9 X 33,9 cm 
sign. ni
Last: Ruža Germ, Novo m esto 
(pokrajina ob m orju  z globokim zali­
vom in m ajhnim  pomolom)

85. »Topol ob Kolpi p ri Podbrežju« — 
1925
o. pl.
sign. 1. sp. Jos. Germ  1925 
Last: Jože Germ, Mendoza, A rgen­
tina

86. »Slikovit p rizor ob Kolpi pri Pod­
brežju« — 1925
o. pl.
42 X 64 cm
sign. 1. sp. Jos. G erm  1925 
Last: dr. Ruža Segedin, L jub ljana

87. »P artija  ob Kolpi — G rad Pod- 
brežje« — 1925
o. pl.
45 X 68,5 cm
sign. d. sp. J. G erm  1925
Last: mag. pharm . Metod Rauch,
K ranj

88. »P litvička jezera — Galovac« — 
(1929)
o. pl. na kartonu
25,5 X 35,5 cm 
sign. ni
Last: dr. Ruža Šegedin, L jub ljana 
(reka s štorom  v vodi)

89. »Plitvice — K anjon K orane« — 
(1929)
o. pl. na kartonu



46 X 37,5 cm 
sign, ni
Last: dr. Ruža Šegedin, L jub ljana 
(pokrajina s slapom  v ospredju 
desno)

90. »Plitvička jezera — Galovac z vodo- 
padi« — (1929)
o. pl. na kartonu
25.5 X 35,5 cm 
sign. ni
Last: dr. Ruža Šegedin, L jubljana 
(pokrajina z vodo v ospredju in 
m ajhnim i vodopadi v ozadju)

91. »Plitvice — slapovi« — nedokončana
— (ok. 1929)
o. pl. na kartonu
28.2 X 19,4 cm 
sign. ni
Last: Ruža Germ, Novo mesto 
(slika je  nakazana samo v levem 
zgornjem  kotu)

92. »V intgar — Skala K ran jske H ranil­
nice« — 1930
o. pl. na kartonu
50.3 X 34,4 cm
sign. d. sp. G erm  M. J. 1930 
Last: Ruža Germ, Novo mesto

93. »V intgar — Šum« — 1930 
o. pl. na kartonu
29.5 X 21,5 cm
sign. d. sp. G erm  30
Last: M irko Germ, Beograd
(slap z brvjo in zelenjem  ob straneh)

94. »Vintgar — pogled od Pekla na Stol 
v večernem  svitu« — (1930)
olje na lepenki
29 X 23 cm 
sign. ni
Last: dr. Ruža Šegedin, L jub ljana

95. »V intgar — tesni, Zum rova galerija«
— (1930)
neznano kje, oh ran jena fotografija 
(skalnata tesen z b rvjo  na desni)

96. »V intgar — Brzice« — (1930) 
o. pl.
58 X 49 cm
sign. d. sp. Germ  M. J. 1930 
Last: Jože Germ, Mendoza, A rgen­
tina
(brzice, v ospredju večja tem na 
skala)

97. »V intgar — Drasla« — (1930) 
neznano kje, oh ran jena fo tografija 
(pogled samo na deročo vodo, ki 
pada preko skal v m ajhnih  slapovih)

98. »Bled — G rand hotel Toplice in 
Parkhotel« — 1935
o. pl.
37 X 55 cm
sign. d. sp. J. M. G erm  1935 
Last: dr. Ruža Šegedin, L jub ljana

99. »Lam bergerjev grad z Begunjščico«
— (1935) 
o. pl.
59,7 X 83,1 cm 
sign. ni
Last: Ruža Germ, Novo mesto

100. »Lam bergerjev grad  z Begunjščico«
— (1935)
o. pl. na lesu
28 X 42 cm 
sign. ni
Last: Mirko Germ, Beograd

101. »Mr. ph. I. 2abkar, župan jeseniški«
— štud ija  — (1935) 
o. pl. na kartonu
27 X 30 cm 
sign. ni
Last: Ruža Germ, Novo m esto 
(moški upodobljen do pasu, sedeč za 
pisalno mizo, rah lo  obrn jen  v  desno)

102. »Blejski grad s Triglavskim  pogor­
jem  v ju tran jem  svitu« — (1935)
o. pl.
37 X 55 cm 
sign. ni
Last: M irko Germ, Beograd

103. »Pogled na Begunje in Triglavsko 
pogorje izpod Dobrče« — (1935) 
neznano kje, oh ran jena fotografija

104. »K ita cvetja . . .«  — (1935) 
neznano kje, oh ran jena fotografija 
(šopek vrtnic, diagonalno iz levega 
zgornjega kota napoln ju je vso povr­
šino slike)

105. »I. 2abkarjeva« — (1935) 
uničena
(žena, upodobljena do pasu, z rokami, 
prekrižanim i zadaj n a  hrbtu)

106. »Pogled na Novo mesto« — (ok. 1935) 
olje na lesu
40,5 X 60,6 cm 
sign. ni
Last: Ruža Germ, Novo m esto 
(v ospredju rečni ovinek, ozadje za­
p ira nizek hribček s cerkvico)

107. »Motiv z Gorenjske« — (ok. 1935) 
o. pl. na kartonu
28,4 X 38,8 cm 
sign. ni
Last: Ruža Germ, Novo mesto 
(pogled na m ajhen trg  z vodnjakom  
na levi, s cesto in nekaj hišami, te r 
hrib i v večernem  svitu v ozadju)

108. »Novo mesto — Pogled s ceste na 
K apiteljskem  m arofu« — 1936
o. pl.
60 X 82 cm
sign. d. sp. Jos. M. G erm  1936 
Last: J. Germ, Mendoza, A rgentina

109. »Novo mesto — Pogled z m osta na 
sam ostan« — 1936
o. pl.



58 X 83,5 cm
sign. 1. sp. J. M. G erm  36 
Last: O. Kobetova, Novo mesto

110. »-Novo m esto — Pogled n a  franč i­
škansko cerkev« — (ok. 1936)
olje n a  kartonu  
27 X 21,5 cm 
sign. ni
Last: dr. Ruža Šegedin, L jubljana 
(prek streh  v  ospred ju  pogled na 
del fasade in zvonik frančiškanske 
cerkve)

111. «-Avtoportret — V rtnar«  — (1938) 
o. pl. na lesu
47.5 X 34,5 cm 
sign. ni
Last: Ruža Germ, Novo m esto 
(belolasi slikar, sedeč en face pred 
zelenim  ozadjem)

112. »Jesenske vrtnice« — (1938) 
o lje  na kartonu
31 X 23 cm 
sign. ni
Last: dr. Ruža Šegedin, L jub ljana 
(vrtnice v vazi, levo m ajhen svečnik, 
desno keram ična figurica slona)

113. »Cvetoča kakteja«  — (1938) 
o. pl. na lesu
39,3 X 28,1 cm 
sign. ni
L ast: Ruža Germ, Novo m esto 
(kak te ja s trem i belim i cvetovi)

114. »Cvetoča kakteja«  — (1938) 
o. pl. na kartonu
35 X 16,5 cm 
sign. ni
Last: Ruža Germ, Novo mesto

115. »Jesensko cvetje« — (1938) 
olje na kartonu
34.6 X 16,4 cm 
sign. ni
L ast: Ruža Germ, Novo mesto 
(šopek rož v  secesijski vazi)

116. »Jurčk i — ajdovčki« — (1938) 
olje na lesu
22 X 28 cm 
sign. ni
Last: Jože Germ, Mendoza, A rgen­
tin a

117. »Potonke« — (1938) 
olje pastel na p la tnu
37,5 X 50,5 cm
sign. ni
Last: dr. Ruža Šegedin, L jub ljana

118. »Fram azončki« — (1938) 
olje na pločevini
22 X 28 cm (oval) 
sign. ni
Last: Jože Germ, Mendoza, A rgen­
tina
(pisane glavice m ačeh na tem no ze­
lenem  listnatem  ozadju)

197. »P ortret sina Jožeta« — nedokon­
čana (1938) 
o. pl.
24 X 18 cm 
sign. ni
Last: Jože Germ, Mendoza, A rgen­
tin a

119. »Tulpe« — nedokončana — (ok. 1938) 
o. pl. na kartonu
34.4 X 47,8 cm 
sign. ni
Last: Ruža Germ, Novo mesto 
(rdeči in rum eni tu lipan i na levi, 
desno samo podslikano)

120. »Pogled z A jdne na Javo rn ik  in Je ­
senice« — (1939)
o. pl.
64 X 85,5 cm 
sign. ni
Last: Ruža Germ, Novo mesto

121. »M artuljkova panoram a s hotelom  
KO-OPZ« — (1939)
o. pl.
66 X 84,8 cm 
sign. ni
Last: Ruža Germ, Novo mesto

122. »Muca in Naci« — (1939) 
o. pl. n a  kartonu
27 X 33 cm (oval) 
sign. ni
Last: dr. Ruža Šegedin, L jub ljana 
(slikarjevi hčeri, sedeči p red  zelenim  
ozadjem)

123. »Joško in Mirko« — (1940) 
o. pl. n a  kartonu
28,9 X 34,2 cm 
sign. ni
Last: Ruža Germ, Novo mesto 
(slikarjeva sinova)

124. »N edograjena cesta« — (1945) 
o. pl. na lesu
28.5 X 39,1 cm 
sign. ni
Last: D olenjski muzej, Novo mesto 
(cesta v pokrajini)

125. »Začetek rom ana« — (1946)
o. pl. na kartonu
35.5 X 49,6 cm 
sign. ni
Last: Ruža Germ, Novo mesto 
(mlad p a r  na balkonu, v ozadju 
Praga)

126. »Fran Levstik« — (ok. 1946)
o. pl. n a  kartonu
50.5 X 35,2 cm 
sign. ni
Last: Š tudijska knjižnica, Novo me­
sto

127. »Ivan C ankar« — nedokončan — (ok. 
1946)
olje na kartonu
49.5 X 35 cm



sign. ni
Last: S tudijska knjižnica, Novo me­
sto

128. »Tihožitje s sadjem « — (ok. 1946) 
olje n a  desko
40,6 X 60,8 cm 
sign. ni
Last: Ruža Germ, Novo mesto 

Pasteli

129. »P ortret gospe M ajaronove« — 1897 
pastel na zelenem papirju
57.5 X 45,3 cm
sign. d. sp. Jos. G erm  97 
Last: Ruža Germ, Novo mesto 
(svetlolasa m lada žena v beli obleki 
z belo boo)

130. »Žensko poprsje — akt« — nedokon­
čana — (ok. 1897)
pastel na zelenem  papirju
46,8 X 36,7 cm 
sign. ni
Last: Ruža Germ, Novo mesto 
(žena, vidna v h rbe t s svetlolaso 
glavo v  profilu)

131. »Hčerka Ruža — portret«  — (ok. 
1932)
pastel
73.5 X 54 cm 
sign. ni
Last: dr. Ruža Segedin, L jub ljana 
(m lado dekle v rožnati obleki z v r t­
nico v naročju, sedeča v rdečem  n a­
slonjaču, rah lo  obrn jena v desno)

Akvareli

132. »Slavolok« — štud ija  — 1890 
akvarel, svinčnik
sign. d. sp. Jos. G erm  90 
Last: Ruža Germ
(arh itek tu rna š tud ija  slavoloka s 
trem i loki)

133. »S tara izložba« — štud ija  — 1890 
akvarel, svinčnik
27,2 X 28,8 cm 
sign. d. sp. Jos. G erm  90 
Last: Ruža Germ, Novo mesto 
(izložba z razstavljenim i izdelki lon­
čarske obrti)

134. »A vtoportret« — (ok. 1896) 
akvarel
20,4 X 16,3 cm 
sign. ni
Last: Ruža Germ, Novo mesto 
(slikar v  svetli obleki, 3/t  obrn jen  v 
desno)

135. »Študija za sprejem  cesarja  F ranca 
Jožefa« — (ok. 1898)
akvarel

33.4 X 52,5 cm 
sign. ni
Last: Ruža Germ, Novo m esto

136. »Ženski akt«  — (ok. 1900) 
akvarel
sign. ni
Last: Ruža Germ, Novo m esto 
(akt — cela postava v profilu, pred  
rdečim  ozadjem)

137. »Pogled na Prago iz m ojega stano­
van ja  n a  H radčanih« — 1901 
akvarel
31 X 23 cm
sign. 1. sp. J. G erm  1901 
Last: Angi W interova, P raga

138. »Brod ob Kolpi p ri Podbrežju« — 
(1924)
akvarel
uničena, ohran jena fotografija

139. »Kaštel Stafilič v  Dalm aciji« — 1945 
akvarel in svinčnik
29.5 X 39,8 cm
sing. d. sp. G erm  M. J. 1945 
Last: Ruža Germ, Novo mesto

Dekoracije

140. »Viribus unitis« — 1912
o. pl.
razrezana na š tiri kose 
Last: Ruža Germ, Novo m esto 
(nad napisom  orel z razprostrtim i 
krili, ob straneh  lis tn a t ornam ent)

141. »N araščajski p rapor Sokola Novo 
mesto« — (1922)
neznano kje, oh ran jena fo tografija

142. »P lakat za Ciril - M etodov K resni 
večer« — 1928
neznano kje, oh ran jena fotografija

Risbe
Študije
Skice

143. »Študija an tične glave« — 1889 
črna kreda
55.5 X 42,3 cm
sign. d. sp. Jos. Germ  89 
Last: Ruža Germ, Novo mesto 
(delo za sprejem  v drugi le tn ik  A ka­
dem ije Likovnih U m etnosti n a  Du­
naju  le ta  1889)

144. »Starec« — 1889 
črna kreda
42,3 X 32,5 cm
sign. d. sp. Jos. G erm  18/10 89 
Last: B elokranjski muzej, M etlika 
(doprsna podoba sta rca  z dolgo 
brado)

145. »P o rtre tna  štud ija  moža srednjih  
let« — 1889
črna, bela kreda



52.1 X 37 cm
sing. d. sp. Jos. Germ  31/10 89 
Last: Ruža Germ, Novo m esto 
(črnolas mož z brki in visokim  belim 
ovratnikom )

146. »-Portretna štud ija  črnolaske« — 1889 
črna kreda
50,8 X 38.8 cm
sign. d. sp. Jos. G erm  25/10 89 
Last: Ruža Germ, Novo mesto 
(tem nolasa žena s frfru jem  in boga­
tim i visečimi uhani)

147. »P ortretna š tud ija  m oža v uniform i«
— 1889
črna, bela kreda
48.2 X 35,5 cm
sign. d. sp. Jos. G erm  89 
Last: Ruža Germ, Novo mesto 
(plešast mož z brado in košatim i 
brki)

148. »P ortretna š tud ija  m lade žene« —
1889
črna kreda
53.2 X 38,8 cm
sign. d. sp. Jos. Germ  89 
Last: Ruža Germ, Novo m esto 
(žena z visoko pričesko in obročem 
v laseh)

149. »P ortretna štud ija  starčka« — 1889 
črna kreda
53,5 X 38,1 cm 
sign. d. sp. Jos. Germ  89 
Last: Ruža Germ, Novo mesto 
(star mož z visoko čelno plešo, dol­
gimi, belimi, preko ram en padajo­
čimi lasmi)

150. »P ortretna štud ija žene srednjih  let«
— (ok. 1889) 
črna kreda
46 X 34,5 cm 
sign. d. sp. G erm
Last: Ruža Germ, Novo mesto 
(žena z lasm i, počesanim i v figo 
vrhu  glave)

151. »Študije okostja« — 1890 — marec, 
ap ril
črna kreda
(trije  listi študij okostja — datirani)

152. »Študije mišičja« — 1890 — m aj, ju ­
nij
črna kreda
(šest listov, vsi datirani)

153. »Š tudije okostja« — 1890 — marec, 
april
črna kreda
(trije  listi študij okostja roke in 
noge; vsi signirani)

154. »Š tudija okostja glave« — 1890 
črna kreda
(en list z dvem a študijam a, signiran)

155. »Š tudija lobanje»' — 1890 
črna  kreda

(lobanja na podstavku, vidna od za­
daj : signirano)

156. »Študije aktov« — 1890 — oktober, 
novem ber, decem ber
črna kreda
(štirje listi, ak ti v različnih pozah, 
vsi signirani)

157. »Študije aktov« — 1890 
črna kreda
(trinajs t listov, vsi signirani)

158. »Študije aktov« — 1890 do 1892 
črna kreda
(več listov aktov od decem bra 1890 
do m arca 1892, vsi signirani)

159. »Študije aktov« — (ok. 1890) 
črna kreda
(sedem najst listov, niso datirani)

160. »Skicirka aktov« — (ok. 1890) 
črna kreda
(več aktov in detajli — roke, noge)

161. »P ater Lacko Hrovat« — 1890 
črna kreda
56 X 39,5 cm
sign. 1. sp. Jos. Germ  19. 9. 90 
Last: Dolenjski muzej, Novo mesto 
(doprsna en face podoba duhovnika)

162. »P ortre tna  š tud ija  dekleta« — 1890 
črna kreda
49,6 X 36,9 cm 
sign. d. sp. Jos. G erm  90 
Last: Ruža Germ, Novo m esto 
(dekle z razpuščenim i lasm i v pro­
filu)

163. »P ortretna štud ija  starca« — 1890 
črna kreda
51.1 X 37,7 cm
sign. d. sp. Jos. Germ  90 
Last: Ruža Germ, Novo mesto 
(starec z dolgimi svilenim i lasmi, 
široko brado in brki)

164. »P ortre tna  š tud ija  žene« — 1890 
črna kreda
50.2 X 38,1 cm
sign. d. sp. Jos. Germ 90 
Last: Ruža Germ, Novo mesto 
(žena z gladko počesanimi lasm i in 
kito las okrog glave)

165. »P ortretna štud ija  žene srednjih  let«
— 1890
črna kreda
49,9 X 37,1 cm 
sign. d. sp. Jos. G erm  90 
Last: Ruža Germ, Novo mesto 
(žena v obleki, ki se zapenja z bro­
ško pod vratom )

166. »P ortretna š tud ija  dekleta« — 1890 
črna kreda
45.2 X 35,5 cm
sign. d. sp. Jos. Germ  90 
Last: Ruža Germ, Novo m esto 
(svetlolaso dekle s štrlečim i ušesi, 
špičasto brado in m ajhnim i usti)



167. »Portretna štud ija  moža« — 1890 
črna kreda
51,2 X 36,1 cm
sign. d. sp. Jos. G erm  90
Last: Ruža Germ, Novo mesto
(*V4 profil moža z brki, oblečenega v
površnik)

168. »Portretna štud ija  starejše gospe« — 
1890
črna kreda
44,8 X 33,7 cm
sign. d. sp. Jos. G erm  90
Last: Ruža Germ, Novo mesto
(belolasa gospa z broško in žabojem)

169. »Portretna štud ija starejšega moža«
— 1890 
črna kreda
53 X 38,6 cm
sign. d. sp. Jos. Germ  90 
Last: Ruža Germ, Novo mesto 
(mož z visoko plešo, zadaj daljši 
lasje, m ehka brada)

170. »P ortretna š tud ija  m lade žene« —
1890
črna kreda
49,7 X 35,8 cm
sign. d. sp. Jos. G erm  18. 3. 90 
Last: Ruža Germ, Novo mesto 
(m lada žena z visoko pričesko v 
ruski obleki)

171. »Portretna študija starejšega moža«
— 1890 
črna kreda 
48 X 35 cm
sign. d. sp. Jos. Germ  90 
Last: O snovna šola, Adlešiči 
(starec z dolgo brado)

172. »P ortretna š tud ija  starejšega moža«
— 1890 
črna kreda 
50 X 36 cm
sign. d. sp. Jos. Germ  90 
Last: Osnovna šola, Adlešiči 
(mož s sivim i kodrastim i lasmi)

173. »Josip S tritar«  — (1890) 
izgubljena, oh ran jena fotografija

174. »Študije akta« — 1891 
črna kreda
(več listov študij ak ta  v različnih 

pozah)
175. »Študija polakta« — 1891 

črna kreda
50 X 40 cm
sign. d. sp. Jos. Germ  16. 1. 90
Last: Osnovna šola, Adlešiči
(gol m ladenič, ogrnjen okoli pasu)

176. »Kostum ne študije« — 1891 
črna, bela kreda
(več študij d raperije  — toge, m e­
niške kute, stilne obleke)

177. »Slovenski prodajalec kostanja« — 
(ok. 1892)

risba s tušem
18,8 X 14,1 cm 
sign. ni
Last: Ruža Germ, Novo mesto

178. »Zidarski donašalki« — (1892) 
neznano kje, repr. v DiS leta 1895

179. »Grof L. N. Tolstoj« — (1892) 
neznano kje, repr, v DiS leta 1892

180. »I. I. M. Baudoin de Courtenay« — 
(1893)
neznano kje, repr. v DiS leta 1893

181. »Portretna š tud ija  duhovnika« — 
(ok. 1893)
črna kreda
22.4 X 23,3 cm 
sign. ni
Last: Ruža Germ, Novo mesto 
(duhovnik z daljšim i plapolajočim i 
lasmi)

182. »Kostum ne študije« — (ok. 1893) 
črna, rdeča kreda
(sedem risb kostum nih študij)

183. »D. J. M endeljejev« — (1894) 
neznano kje, repr. v DiS le ta  1894

184. »Ant. Dvorak — (1895)
neznano kje, repr. v  DiS le ta  1895

185. »Tomaž Fantoni« — (1895) 
neznano kje, repr. v DiS leta 1895

186. »I. Dobrovsky« — (1895)
neznano kje, repr. v DiS leta 1895

187. »Predjam ski grad Luegg« — (1895) 
neznano kje, repr. v DiS le ta  1895

188. »Skica za naslovno stran  Apihove 
knjige Naš cesar« — (ok. 1895)

189. »Skica za papeško tia ro  in palico« — 
(ok. 1896)
risba s svinčnikom

190. »Stoječ ženski akt« — (ok. 1896) 
risba s svinčnikom

191. »P ortretna štud ija  starke« — 1899 
črna kreda
46.5 X 33 cm
sign. d. sp. Jos. Germ  99
Last: Belokranjski muzej, M etlika
(doprsna podoba starke)

192. »Dekle ob tolm unu« — (ok. 1900) 
črna, bela kreda
31 X 24,3 cm 
sign. d. sp. Germ 
Last: Ruža Germ, Novo mesto 
(dekle, sedeča na skali ob vodi, oble­
čena v fantazijsko obleko)

193. »Zeni z glasbilom a« — (ok. 1900) 
risba s svinčnikom
33,9 X 24,5 cm 
sign. ni
Last: Ruža Germ, Novo mesto 
(ženi z lu tn jo  in tam burico)

194. »Portretna štud ija moža« — 1911 
črna kreda



50.5 X 38 cm
sign. d. sp. Jos. Germ  911 
Last: B elokranjski muzej, M etlika 
(moški srednjih  let s k ra tko  brado)

195. »Žena Ruža z otrokom a« — (ok. 
1916)
risba s svinčnikom
58.5 X 41,5 cm
sign. ni (nedokončana)

Last: Ruža Germ, Novo m esto 
(m ati z otrokoma, m anjši v ospredju  
ponuja jabolko)

196. »-Punčka z lu tko v naročju« — (ok. 
1916)
risba s svinčnikom  (nedokončana) 
58 X 40 cm 
sign. ni
Last: Ruža Germ, Novo m esto
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DER MALER JO SIP GERM 
(22. 2. 1869 Adlešiči — 11. 1. 1950 Novo mesto)

Der akadem ische M aler Josip G erm  ging aus dem Realism us der zw eiten H älfte 
des 19. Jah rh u n d erts  hervor und  blieb ihm  lebenslang treu. Die W iener und  die P ra ­
ger A kadem ie gaben ihm  in den Jah ren  1889—1897 ein solides Fachwissen. Nach 
vollendetem  S tudium  w idm ete e r  sich der pädagogischen A rbeit.

In  der früheren  Epoche m alte  e r  ausschliesslich P o rtra its; seine akadem ischen 
S tudien zeugen von einem  w irklichen Beherrschen der M alertechnik (»Autopor- 
tra i t  1895, »Gebet des a lten  M annes« 1895). Nach dem  J. 1900 w eicht das P o rtra it 
langsam  der Landschaft. Die innig national fühlende N atur Germ s h a t sich in  einer 
Reihe national bedeutender Landschaftsm otive ausgelebt. (»W eissenfelser See« 1901 
»Vintgar« 1907, »Savica« 1911, »Veldes« 1935). Joseph G erm  h a t sein M aleropus 1938 
m it einer Reihe von B lum endarstellungen beschlossen (»Pfingstrosen«, »H erbstblu­
men«, »Framasönchen«),



POZABLJENO DELO JOSZEFA SZENTPETERIJA

S e r g e j  V r i š e r ,  M a r i b o r

Med obsežnim  um etnostn im  gradivom , ki ga je  po osvoboditvi pridobil iz 
različnih k ra jev  P odrav ja  in  P o m u rja  za svoje zb irke P okra jinsk i m uzej v M ari­
boru, je  v rs ta  del, ki doslej še niso bila strokovno nad robneje  obdelana. Eno 
od teh  je  tudi relief B itka pri A rbeli m adžarskega z la ta rja  in  k ip a rja  Jozsefa 
Szentpeterija . Vzrok, zakaj smo odlašali s strokovno obdelavo tega dela, leži 
predvsem  v obilici nu jne jš ih  raziskovaln ih  obveznosti, resnici n a  ljubo  pa bodi 
povedano, da relief zaradi dokaj zapuščenega videza, v ka te rem  smo ga pridobili 
za m uzej, doslej n ikogar ni posebej pritegoval. In v en d ar gre za delo z um et­
nostnozgodovinskim  pom enom  in s še bolj zanim ivo preteklostjo .

Relief je  podolgovate oblike, izdelan je  iz bak rene  pločevine in  m eri po 
dolžini 82,5 in  po višini 43 cm. Po tehn ik i gre za tip  visokega reliefa, saj so 
figu re  v prvem  p lanu  dom ala polnoplastično oblikovane, p lastičnost pa  pojem a 
p ro ti re liefnem u ozadju, v  k a terem  so izdelane v  p litk i plastik i oddaljenejše 
figure, a rh ite k tu ra  in  k ra jina . G lavnino re liefa  zavzem a figura ln i prizor, p ri­
bližno eno sedm ino pa daljše besedilo.

U podobljen je  prizor bo ja  m ed vojskam a A leksandra Velikega in  D areja  p ri 
A rbeli (331 pr. n. e.). Levo polovico scene zavzem ajo napadalci, ki so se pod 
vodstvom  svojega vojskovodje spoprijeli s sovražnikom  v  divjem  pokolu. Ž ivah­
nosti n a  levi ustreza beg Perzijcev  na  desni s tran i prizora. V ozadju  je  v ideti 
na bo jnem  vozu D areja, za n jim  pa perzijske strelce, ki se b ran ijo  na  u trdbah . 
Nebo nad bojiščem  izpoln ju je  dim  požarov.

V celoti g re  za razg ibano  kompozicijo, ki jo  je  Szenpeteri posnel — podobno 
kakor ostale reliefe z m otivi A leksandrovih  bojev — po bakrorezih  B enoita 
A udrana st. (1661— 1721). K akor znano, je  A udran  prenesel te  m otive v  grafično 
tehn iko  po C harlesu  Le B runu. Szentpeteri seveda n i mogel posneti grafičnih 
predlog do vseh nadrobnosti; tak o  je  v deta jlih  reliefov opaziti določena odsto­
panja , sicer baročne zasnove pa sp rem lja  tud i rahel klasicistični nadih.

V desnem  ko tu  pod reliefom  berem o napis v kurzi vi: Jos. Szentpetery  hung, 
argentif. Pesth iensis R im a Szom bathino o riundus fecit Ad 1836° aeta tis suae 55to.

Pod reliefom  pa je  naslednje  besedilo v verzalkah  in kurziv i: QUOD PR A ­
ESENS AEVUM NEGABAT, ID MIHI A SERA POSTERITATE DARI SPERO; 
IGNOTUSQUE NOTIS NOTIORem SPERO m e FORE IGNOTIS.

PRAELIUM  AD ARBELAM 
D um  in  ceteris a rtiu m  generibus m ille m anus occuparen tu r, ne  sera  posteritas, 
p raesens aevum , hoc un u m  neglexisse causam  accusandi habere  v ideatur, 
suscepit confecitque su p ram en tiona tus T en tam en  hocce, hu jus generis secuon- 
dom, ignorans an  aestim atores sit nacturus.



Joszef Szentpeteri, B itka  pri Azbeli

K ot pove podpis, je  to re j av to r re liefa  Jozsef Szentpeteri iz Budim pešte. 
Na njegovo im e doslej na slovenskih tleh  še nism o naleteli, na M adžarskem  
pa se uvršča m ed pom em bne u stvarja lce  svoje stroke. Naj v k ra tkem  ponovim o 
nekaj n jegovih  biografskih  podatkov, ki jih  n av a ja  T hiem e-B eckerjev leksikon 
um etn ikov  po m adžarskih  v ir ih :1 Jozsef S zentpeteri se je  rodil 12. 4. 1781 v 
R im aszom batu, um rl pa je  kot z la tar 12. 6. 1862 v  Budim pešti. V Pešto  je  prišel 
potem , ko se je  izšolal v  delavnici I. V äsärhely ja  v  Košicah. Zaslovel je  predvsem  
s figuraln im i reliefi, ki jih  je  izdeloval v  srebru , nada lje  z drugim i zlatarskim i 
izdelki.

Med razpravam i, ki se u k v arja jo  z opusom  J. Szentpeteri j a, je  najpom em b­
nejša  m onografija  A lexandra M ihalika.2 Poizvedovanja v  zvezi z m ariborskim  
reliefom  pri m adžarsk ih  kolegih so nas napo tila  p rav  na  tega pisca. Po njegovi 
zaslugi smo tud i prišli do zanim ivih podatkov o reliefu. Thiem e-B ecker navaja, 
da je  S zentpeteri izdelal v sreb ru  tud i re lief z m otivom  b itke  pri A rbeli. Po 
izjavi A. M ihalika,3 ki je  proučil številne skice in dokum ente o z latarjevem  
delu, je  S zentpeteri upodobil om enjeni m otiv d v ak ra t in  to  sam o v  bakru. 
P rv i re lief se m u je  ponesrečil že pri delu in ga je  zarad i m nogih lukenj v  plo­
čevini zavrgel. M ihalik misli, da je  drugi re lief tisti, k i ga h ran im o v M ariboru. 
M adžarski um etnostn i zgodovinar se je  dolga leta u k v arja l s Szentpeterijev im



delom  in  p rav  relief b itk e  p ri A rbelih  m u je, ko t sam  prav i, povzročal nem alo 
težav. Iz a rh ivsk ih  podatkov  in  S zen tpeterijeve  av tob iog rafije  m u  je  b ilo  nam reč 
znano, da je  re lief že le to  dni po  n as tan k u  rom al V Anglijo, od tam  p a  so ga 
nam eravali p rodati celo v  A m eriko. K er je  M ihalik  želel izgubljeno delo na  
vsak  način spoznati, ga  je  p red  petdesetim i le ti iskal po angleških  m uzejih  in  
zasebnih  zbirkah. N jegov tru d  je  bil brez uspeha in  šele naša  poizvedovanja za 
S zen tpeterijem  so ga znova p rip e lja la  n a  davno izgubljeno sled. A. M ihalik  je  
b il p repričan , da  g re  v  našem  p rim eru  za izgubljeni relief. R azum ljivo je, 
da b i z o d k ritjem  b istveno  dopolnil Szen tpeterijevo  m onografijo .

O dprto  ostane še n ad a lje  vprašan je , kako  je  re lief p rišel k  nam . K ot že 
povedano, sm o ga pridobili za m uzej po drugi vojni, n a jv e rje tn e je  iz n ekdan je  
p lem iške posesti, v en d ar m an jk a jo  o  tem  sleherna  dokazila. Ce upoštevam o 
M ihalikove ugotovitve, bi se to rej re lief v rn il po te j ali oni po ti iz Anglije. 
V endar se n am  zdi m anj verje tno , da se je  delo v rn ilo  neposredno  k  nam . Vezi 
m ed našo deželo in  A nglijo  v  p retek losti niso bile kdo  ve k ako  močne. Zato 
se nam  ponu ja  misel, da je  bilo delo v  A ngliji nem ara  sam o k ra jš i čas in  da so 
ga n a to  zopet v rn ili na  M adžarsko, od tam  p a  bi u tegnilo  p riti (m orda po rod­
b insk ih  zvezah lastnikov) n a  Štajersko., Bolj drzno in  v  n a sp ro tju  s piščevim i 
trd itv am i pa bi bilo razm išljan je , ali ne  g re  nem ara  p ri nas za tre tj i  re lief 
z m otivom  b itk e  p ri A rbeli. V endar so to  sam o u g ib an ja  in  zadnjo, odločilno 
besedo bi mogel spregovoriti Szen tpeterijev  m onograf sam , a  je, žal, že leto  
dni po našem  o d k ritju  um rl.

O P O M B E

1 Thiem e-Becker: Allgemeines Lexikon der bildenden K ünstler, X X XII, Leipzig 
1938, p. 375/376.

2 A lexander M ihalik: Szentpeteri Jözsef ötvösm ester elete, öneletiräsa, müvei, 
B udapest 1954.

3 K orespondenca z A. M ihalikom  v feb ruarju  1968.

Ein vergessenes Werk Joszef Szentpeteris

Im  Regionalm useum  in M aribor befindet sich ein K upferrelief m it der D ar­
stellung der Schlacht bei A rbela, ein W erk des Goldschm iedes Jozsef Szentpeteri 
aus B udapest aus dem  J. 1836. Nach Feststellungen des ungarischen K unsthistorikers 
A. M ihalik  verfertig te  Szentpeteri n u r zwei Reliefs m it dem  M otiv der Schlacht bei 
Arbela. Das e rste  ist ihm  m isslungen, das zw eite w urde aber im  J. 1837 zur V er­
w ertung  nach England gesandt, w o es spurlos verschw and. E rst unsere N achfrage 
nach dem  A utor fü h rte  die ungarischen K unsth isto riker w ieder auf die längst ver­
lorene S pur nach dem  Relief. M ihalik is t überzeugt, dass es sich in unserem  Fall um  
das nach England gelieferte W erk handelt. Es b leib t jedoch noch ungeklärt, w ie es 
in unseren Besitz kam . Da die Beziehungen unseres Landes m it England in der Ver­
gangenheit m ehr als schwach zu bezeichnen w aren, käm e eher die M öglichkeit in 
B etracht, dass Szentpeteris W erk w ieder von England nach U ngarn zurdekw anderte 
und  es spä ter (vielleicht durch Fam ilienbeziehungen der E igentüm er) in die slowe­
nische S teierm ark gelang.



ALI JE SLIKAL JOŽEF TOMINC V LJUBLJANI?

K s e n i j a  R o z m a n ,  L j u b l j a n a

B ivanje slik a rja  Jožeta  Tom inca v  L jub ljan i om enjajo tile  av to rji: Ivan  
K u ku ljev ič  Sakc insk i,1 M aks P leteršnik,2 V ik to r  S teska ,® France M esesnel,4 Je- 
lisava Čopič5 in  Izidor C ankar,6 Kazno je, da  so se vsi naslan ja li n a  K ukljevičev 
podatek  iz »Slovnika um je tn ik ah  jugoslavenskih«, k je r  je  zapisano, da  se je  
M atevž Langus po v rn itv i z D unaja m oral » .. . opet bav iti sa slikan jem  sobah, 
buduči da d rugih  rad n jah  dobio nije , je r  se baš onda bavio u  L jub ljan i v rli 
slikar Josip Tom inc iz Gorice, koj je  sve za se predobio bio. S ovim več onda 
v ještim  slovenskim  um jetn ikom  opozna se do skora  Langus, te  poče Tom in- 
cove slike, osobito podobe, snim ati, ko ja  ra d n ja  tako  m u dobro podje za rukom , 
da je  za  k ra tk o  našao  m nogo pod up ira  telj ah, ko ji su volili kod svojih  bliž­
n jega  zem ljaka n aruč iti slike i podobe, več iz toga uzroka, što  je  pod m nogo 
lag lju  cienu rad io  nego li Tom inc . . .«  K ukuljev ič je  podatke o  Langusu in  To­
m incu sam  zapisal po Langusovi pripovedi le ta  1851, ko je  v  L jub ljan i obiskal 
njegovo slikarsko delavnico. Z brane podatke za Langusov življenjepis je  objavil 
le ta  1852 v  zagrebškem  »Nevenu«.7 — Boris V iž in tin 8 je  do tedan je  zapise in 
m isli av to rjev  s trn il v  statistično preglednico in  dodal še nov podatek  iz  ne ti- 
skanega K ukljevičevega rokopisa» Z apisnik IV«, k i izčrpneje  poroča o Tom in­
čevem  živ ljen ju  in  delih in  tud i o b iv an ju  v L jub ljan i ob času ljub ljanskega 
kongresa 1. 1822 (sie!). Po »Zapisniku« je  Tom inc nam eraval ostati v  L jubljan i 
le osem  dni, pa  je  b ivan je  podaljšal n a  dve leti. — V prašan je  povezave Langusa 
s Tom incem  om enja  tud i Em ilijan  Cevc.9 Tom inčeva re tro spek tivna  razstava  
le ta  1966 v  Gorici je  spet načela vp rašan je  Tom inčevega b ivan ja  v L jubljani. 
G uglielm o C oronini '° je  k ritično  ocenil do zdaj znane in  ob jav ljene  podatke  te  
v rste  in  sicer z dokazi, ki b ivan je  izključujejo , in z drugim i, ki bi k ljub  zm otnim  
trd itv am  dopuščali misel, da je  Tom inc res živel in  delal v  L jubljani. Ob p re­
nosu razstave  v  L jub ljano  le ta  1967 je  v slovenskem  razstavnem  katalogu med 
besedilom  prof. S te le ta '1 ta  uganka ponovno om enjena. Podatek, naveden  med 
b ibliografijo  ljub ljanskega kataloga,12 pa ni bil izrabljen .

Po pregledu časnikov, ki so izhajali v L jub ljan i m ed leti 1819 do vključno 
le ta  1925, in po isk an ju  arh ivaln ih  v irov v M estnem  arh ivu  v  L jub ljan i in  v  
A rh ivu  Slovenije, dodajam  še nekaj nadrobnosti.

Dne 24. avgusta 1821 je  v  Ilirskem  lis tu 13 tiskano  obvestilo, ki vabi vse 
poznavalce in častilce slikarske um etnosti na ogled dokončane slike M atere  
božje (M arije Tolažnice). N otica om enja, da bo na željo p rija te ljev  g. Tominc 
sliko, naprav ljeno  za v ipavsko sosesko, postavil na  ogled dne 26., 27. in  28. 
avgusta  od 10. u re  z ju tra j do 6. u re  zvečer v red u tn i dvorani v  L jubljani.

Med arhivom  spisov gubern ija  za le to  182114 je  oh ran jen a  listina, da tiran a  
v  T rstu  dne 30. okt. 1821, ki govori o  naročilu  slike cesarja  F ranca  I. v  naravn i



Sl. 1. M ihael Stroj (?), Cecilija Auersperg, kopija, M estni m uzej, L ju b ­
ljana

velikosti za c. kr. rea lno  in navtično akadem ijo  v T rstu . K er so želeli, da 
podobo izgotovi sp re ten  slikar, so delo zaupali Jožetu  Tom incu, ki je  znan po 
m nogih slikah. Na listin i podpisani g u b em ijsk i re g is tra tu rn i d irek to r Förschl 
prosi prezidij c. kr. ilirskega deželnega m esta, da dovoli izbranem u g. Tom incu 
kop iran je  cesarjeve podobe po sliki, k i visi v  g u b ern ijsk i posvetovalni dvorani.
— Ta listina  je  bila  priložena lastnoročno podpisani Tom inčevi vlogi, da tiran i v 
L jubljan i dne 8. nov. 1821. Z n jo  tud i Tom inc seznan ja  gubern ij, da m u je  bilo 
zaupano naročilo  za cesarjevo podobo v  n arav n i velikosti, nam enjeno  za veliko 
dvorano rea lne  in  nav tične  akadem ije  v  T rstu . Prosi, da bi sm el posneti posre­
čeno cesarjevo podobo n a  gub ern iju  in  tudi, da bi sliko sm eli p renesti v redu tno  
dvorano. Ce pa to  ne bo dovoljeno, prosi, da bi jo  sm eli p restav iti na  drugo



Sl. 2. Jo ie j Tominc, Cecilija Auersperg Narodna galerija, L jubljana

m esto  v posvetovalni dvorani in  da bi jo  tam  slikal. O bvezuje se, da bo po 
končanem  delu  slika spet postav ljena na s ta ro  m esto in  da ne bo povzročena 
n ik ak ršn a  škoda n iti n a  sliki n iti n a  okviru . — P rošn ji za kop iran je  slike je  
bilo ugodeno, vendar s pripom bo, da m ora biti kop iran je  oprav ljeno  v  posve­
tovaln i dvorani sam i. — V listini, naslovljeni na gubern ijsko  akspeditivno di­
rekcijo  v  L jubljan i, je  Tominc om enjen kot tu  m udeči se slikar portre tis t. 
Zapisano je  tudi, da sme začeti s kop iran jem  21. (nov. 1821). G ubern ijska  ekspe- 
d itn a  d irekcija  pa na j skrbi, da bo delo nadzorovano in  da bodo skrbno  ravnali 
p ri snem anju  in  ponovnem  obešanju slike, če bo to  potrebno.

Ilirski list je  8. febr. 1822 objavil sonet v  nem škem  in ita lijanskem  jeziku, 
ki slavi Tom inčevo podobo cesarja F ranca  I.15 P rip isana  je  tud i opom ba, da je



Sl. 3. Jožef Tom inc , Leopold Liechtenberg-Janežič, Narodna galerija,
L jubljana

Tom inc po ro jstvu  iz Gorice. Med bivanjem  v  L jubljan i je  naprav il že več 
posrečenih slik, m ed n jim i sliko M arije tolažnice in podobo avstrijskega  cesarja  
v  velikem  o rnatu  z redom  zlatega runa , ki je  javnosti n a  ogled v tu k a jšn ji 
red u tn i dvorani. S tem i deli je  žel p riznan je  občinstva.

Časnik Laibacher Z eitung1® om enja m ed osebam i, ki so prišle  22. febr. 
(1823) v L jubljano, tu d i Jožefa Tom inca, s likarja . P ripo toval je  iz Gorice. Isti 
časnik  d v ak ra t o b jav lja  notico, da tiran o  s 26. febr. 1823, s k a te ro  seznan ja  
s lik a r Jožef Tom inc svoje zaščitn ike in  p rija te lje  o v rn itv i in  n ada ljn jem  b ivan ju  
v  L jubljan i te r  se jim  priporoča za naročila .17

S tem i podatki je  Tom inčevo b ivanje  v  L jub ljan i dokum entirano  za le ta  
1821, 1822 in  1823. N ajzgodnejši zdaj znani zapis je  d a tiran  s 24. avg. 1821, ko



Sl. 4. Mihael Stroj, Janez Martinčič, Narodna galerija, L jubljana

je  b ila  tri dni v redu ti razstav ljena  slika M arije tolažnice za vipavsko sosesko. 
N ajpozneje je  da tiran a  notica 4. m arca 1823, s k a te ro  Tominc naznanja , da se je  
spet v rn il v L jubljano. Da v  teh treh  le tih  ni nep re trgano  bival v  L jubljani, 
pričajo  poročila o p ripo tovan ju  v  L jubljano  in  o  ponovni v rn itv i. Z nano je  
tudi, da se m u je  4. nov. 1822 v Gorici rodil drugi sin R ajm und. Torej v  L jub­
ljan i na jb rž  ni bival z družino, pač pa so ga na  to  m esto za d lje  časa in  v 
presledkih  vezala naročila. Eno tak ih  je  prišlo iz T rsta. Za tržaško  realno in  
nav tično  akadem ijo  so naročili kopijo podobe cesarja Franca 1. v  naravn i veli­
kosti po vzoru, ki je  visel v  red u tn i dvorani v  L jubljani. Po ak tih  je  ugotov­
ljeno, da je  Tominc prošn jo  za dovoljenje za kop iran je  da tira l »Laibach 8. 9ber 
1821«. Dovoljeno m u je  bilo, da začne z delom  21. nov. 1821. S lika  je  bila



končana do meseca feb ru a rja  1822. Skoraj ni dvom a, da  sonet (žal še ne iden­
tificiranega av to rja), ob jav ljen  v Ilirskem  listu  8. febr. 1822 slavi p rav  to 
Tominčevo podobo. Po verzih  soneta in  po naročilu  iz T rsta  si jo  m orem o za 
zdaj prib ližno p red stav lja ti v obliki, kot nam  je  znana iz m uzeja v G orici: gre 
za cesarja  v  celotni postavi, oblečenega v  veliki o rna t z redom  zlatega ru n a  
(škrla tno  rdeč plašč s svetlečo sv ilnato  podlogo, z redom  zlatega ru n a  na  prsni 
verižici, z zlatim i obšivki na  plašču itd.). Biseri in  dragi kam ni, om enjeni v 
sonetu, se n a jb rž  nanašajo  na cesarsko krono in  odlikovanja. Za zdaj kaj več o 
sliki ne m orem o reči. V redno pa se bo po tru d iti in  odkriti av to rja  soneta, 
ki je  Tom inca slavil. N aročilo slike iz T rs ta  za realno in  navtično šolo je  bilo 
n a jb rž  v zvezi z u re jan jem  tega šolskega poslopja le ta  1821, ki ga om enja 
G irolam o A gapito .18 P ra v  tako  bi bilo  vabljivo  vedeti, čigavo delo (ali kopija?) 
je  bil ljub ljansk i orig inal, ki je  b il tako  im eniten, da so ga želeli im eti posne­
tega. — Med cesarjevim i p o rtre ti p ri nas, ki pa n a jb rž  niso v  preozki zvezi z 
om enjeno sliko, je  Tom inčev ovalni p o rtre t iz N arodne galerije  v  L jubljani. 
Zanj je  m enil G. C oronini,19 da je  nasta l okoli le ta  1821 in  da je  m orda že od 
časa nastan k a  na  naših  tleh, k e r je  sliko deset le t pozneje, le ta  1831, kopiral 
M atevž Langus. Ta kopija  popolnom a posnem a Tom inčevo sliko, le  m onarhova 
glava in obraz sta  drugačna. S p rim erjavo  znanih  Tom inčevih po rtre tov  je  
n a jb liž ja  sliki iz m uzeja R evoltella v T rstu  (inv. št. 4084). Popolnom a identična 
kopija Tom inčevega ovalnega cesarjevega po rtre ta  v  L jub ljan i pa je  osem  let 
m la jša  Langusova tud i sign irana  in  d a tiran a  kopija iz le ta  1829 inv. št. (N arodna 
galerija , 689),

Tom inc je  v  L jub ljan i vsaj d v ak ra t »razstavljal«. K ot vem o je  v  dneh 26.,
27. in  28. avgusta 1821 v  red u ti razstav il sliko M arije tolažnice  za v ipavsko 
srenjo , p rav  tam  pa je  feb ru a rja  le ta  1822 pokazal tud i portret cesarja Franca I. 
Iz besedil v  Ilirskem  listu  razberem o, da m u je  bilo u redn ištvo  naklonjeno. 
N aklonjena m u je b ila  tud i up rava  rea lne  in  nav tične  šole v  T rstu , ki m u je 
zaupala  kop iran je  cesarjeve podobe, za katero  so posebej želeli, naj jo nap rav i 
sp re ten  slikar. N ak lonjena m u je  b ila končno tu d i gubern ijska  uprava, ki m u 
je  v  red u ti dovolila razstav lja ti in  kop ira ti n a jb rž  najim enitnejšo  cesarjevo 
podobo v  L jubljan i. — N a Tom inca se je  ko t n a  av to rite to  skliceval dne 26. 3. 
1840 tu d i vipavski župnik  Ju rij G rabrijan , ki je  škofijskem u o rd inaria tu  v 
L jub ljan i sporočal, da predlaga, naj s likar G iuseppe G a tte ri20 poslika podruž­
nično cerkev  M atere  božje v  Logu p ri V ipavi.21 Dne 20. avg. 1874 pa je  župnik 
G rab rijan  poročal tak ra tn em u  kam niškem u dekanu  o sodbi »renom iranega sli­
k a r ja  Tom inca iz Gorice« glede plačila za G oldensteinove freske v Logu22 pri 
k a te rih  je  Tom inc sodeloval ko t kolaudator.

K ukuljevičevo postav itev  ljub ljanskega kongresa v  leto  1822 »rehabilitira«  
c ita t v  njegovem  delu A rh iv  za povjestn icu  jugoslavensku,23 ki ga je  sestavil 
jezikoslovec in  zgodovinar Š tefan  Kociančič.24 Od le ta  1846 do sm rti le ta  1883 
je  Kociančič živel in  deloval v  Gorici, od koder je  K ukuljev iču  pošiljal razne 
podatke. Bržčas je  Tom inca osebno poznal, vsekakor pa po delih in  življenju. 
Med drugim  je  K ukuljev iču  poročal: »Sloveti pa  ko posebno dober p o rtra itis t je  
začel Jožef Tominc p rav  za p rav  šele le ta  1821, ko je  bil o  priložnosti kongresa 
v  L jubljano  prišel. Ondi so gospodje iz vseh  k ra jev  njegovo ročnost u slikan ju  
spoznavati in po v rednosti ceniti jeli, in  od tistega časa slovi še vedno, po tem , 
ko se je  ustanovil v Terstu .«  V prašan je  pa je, k a tere  po rtre te  je  Tominc naslikal 
v L jubljan i?



Sl. 5. M ihael Stroj (?), Portret moža z obeskom  (Portret Primoža M artin­
čiča), P okrajinski m uze j, Maribor

Portret grofice Cecilije Auersperg v  N arodni galeriji v  L jub ljan i je  že vrsto  
let delal a tribuciji težave. Misli, da gre za Tom inčevo delo, je  ob goriški razstav i 
p ritrd il tudi G. Coronini. Svojo sodbo je  podprl s p rim erjavo  z  dvem a zelo 
sorodnim a in  približno istočasnim a goriškim a slikam a: s po rtre tom  grofice 
Sofije Coronini C ronberg  in s portretom  Eleonore de Nicolai. M estni muzej v 
L jubljan i h ran i kopijo po rtre ta  Cecilije A uersperg, ki ve lja  za delo M ihaela 
S tro ja. Ob p rim erjav i obeh slik se p ri ocenjevanju  pokaže težava, ker je  gale­
rijsk a  slika A uerspergove restav riran a , m uzejska pa ne. Zato izpade galerijska 
slika že po koloritu  kot barvno  blesteče delo, m uzejska pa osta ja  v  tančici 
m edlih sivih barv , da ne slutim o za Tom inca značilne, po G. C oroniniju  zazna­
m ovane »astralne luči v razredčenem  ozračju, ki bogati vsako s tv a r z diam antno



ostro, o tip ljivo  plastično razvidnostjo«.23 V endar ta  p rv i v tis obeh slik p rav  za­
rad i re s tav riran ja  ne m ore b iti edina sodba, po ka te ri bi kopijo  približali ali 
izločili iz Tom inčevega opusa. O bžalujem o pa lahko, da je  p ri galerijsk i sliki 
p la tno  ren to ilirano  in to rej zakriva s tru k tu ro  in  kvalite to  originalnega, ki bi ga 
lahko  p rim erja li z m uzejsko sliko. Z novim  podokvirom  so izginila tud i druga 
m oreb itna  znam enja, ki bi pom agala določiti provenienco slike. P ri m uzejski pa 
so k sreči ostala. S ekundarn i zapis s svinčnikom  na  spodnji s tran i podokvira 
pove, da gre za grofico A uersperg  (»Gf. A uersperg  gb. Contesse Blagaj«). Zapis 
z rdečim  b arvastim  svinčnikom  n a  desni s tran i podokvira (»Lenarčič«) pa kaže, 
da je  slika z g rad u  S ra jbersk i tu rn  (T hurn  am  H art) p ri Leskovcu na D olenj­
skem . G rad je  bil v  p re jšn jem  sto le tju  še v  lasti grofov A uerspergov, m ed drugim  
tud i v  lasti A leksandra A uersperga-A nastasija  G rüna, sina Cecilije A uersperg. 
Pozneje so ga kupili Lenarčiči z Verda. — Ob teh  dveh slikah se sprašujem o, 
kaj ju  zbližuje in kaj ju  loči? Po risb i in  kom poziciji je  m uzejska slika p rava  
kop ija  galerijskega orginala. Tudi nadrobnosti, recim o število biserov n a  ogrlici 
in  diadem u, o rn am en t na  fo telju  itd., so enake. Če p rim erjam o npr. Langusovo 
kopijo  cesarja  Franca /., nap rav ljeno  le ta  1829 po Tom inčevi sliki, potem  lahko 
po številu  nadrobnosti trdim o, da sta  sliki identični. Ne m orem o pa trd iti, da 
je  Langus v risb i do pike posnel npr. obliko obraza in  lobanje. Z lasti levo lice 
je  p ri Langusu v  obrisu zaobljeno, p ri Tom incu pa spodrezano. Ob sam em  
orig inalu  pa se pokaže še večji razloček v  načinu po laganja  barv , ki p ri Tom incu 
na osvetljen ih  delih žarijo , p ri Langusu pa pom enijo  le svetle  dele, ki se ne 
stap lja jo  v  celoto svetlečega se predm eta  (npr. kip Diane, bela sivkasta  guba 
plašča na levi ram i itd.). Vojščaki v ozadju so pri Langusu ostro zarisani, pri 
Tom incu pa so potopljeni v  d im asto m eglo in  razpršeno  svetlobo. Razloček 
m ed orig inalom  in kopijo  je  dokaj viden. — Teže pa ga je določiti p ri p o rtre tih  
A uerspergove, k je r  se je  treb a  o p ira ti na  m anjše  razločke, pa še te  bi m orda 
lahko spodbil razlog, da je  ena slika re stav riran a , d ru g a  pa ne. P ri galerijski 
sliki teče čopič odločno in  slikarsko in  se ne zaustav lja. P ri m uzejski je  ču titi 
vm esno zaustav ljan je  in »prem išljevanje«, kam  naj bi sm er čopiča šla. V tem  
lahko slutim o, da je  slika g ra jena  del za delom, ozirom a, da so m otivi posa­
m ezno prenašan i z vzora na  kopijo. O braz Tom inčeve p o rtre tiran k e  je  poln 
in  plastičen, ko t bi bil k iparsko  obdelan. Deli ob očesih so globoki, p rav  tako  
kotički ustn ic in loki ličnic; p lastično poudarjena  je  tud i bradavica na  desni 
stran i. Vse našte te  lastnosti pa so pri m uzejski sliki poplitvene in  tudi b rad a­
vica je  le nakazana. K am ni sponke ob pasu, kam ni na uhanu, krožnati vzorci 
n a  sa tinasti obleki, čipke ob izrezu itd . so nanesene v  p rav ih  re liefn ih  skladih 
barv , m edtem  ko so ti deli na kopiji m nogo bolj nizki. Identičnost v risbi in  
kom poziciji govorita  za zelo sp re tno  kopistovo roko. M anj plastično slikanje 
obraznih  črt, zabrisovanje realističn ih  m om entov (bradavica) in  poplitven je  
debelo nanesen ih  barvn ih  sledov, zlasti na ok rasn ih  predm etih  (nakit), govori 
za kopijo, p ri k a te ri se slikar po tej p lati ni toliko približal orig inalu . Sledovi 
čopiča ob nanosu bele barve  na desni rokavici in na  belem  oblačilu na  kopiji 
spom injajo  celo na podobne nanose barve  n a  S tro jevem  p o rtre tu  Luize P esja­
kove. Č eprav velja misel, da je  kopija S tro jevo  delo, vsaj do časa, ko bo tudi 
ta  slika očiščena, še ni varno  tej sodbi n iti p ritrd iti n iti jo  odkloniti.

Na razstav i »Klasicizem  in rom antika  na  Slovenskem « le ta  1954 je visel 
p o rtre t Leopolda L iechtenber ga-Janežiča. U vrščen je  bil med S tro jeva  dela.26
V galerijsk ih  seznam ih pa je  to  av torstvo  že v rs to  le t zaznam ovano z vprašajem .



Sl. 6. Jožef Tom inc, Cesar Franc I., Narodna galerija L jubljana

— Drža sedeče figure na  zofi z rdečo žam etasto  blazino s čopkom in z naslo­
njalom  s palm eto  in rozeto, m odna črna obleka in bela srajca z visokim  o v ra t­
nikom , dvotračna zlata verižica in rozeta ob pasu, desna roka s p rstanom  n a  
kazalcu in  lis tn a t o rn am en t na naslon jalu  zofe •— vse to  so elem enti, ki jih  po­
znamo tud i s S tro jevega p o rtre ta  J. M artinčiča  iz le ta  183027 in  s S tro ju  p rip isa­
nega p o rtre ta  Moža z obeskom  iz Pokrajinskega m uzeja v  M ariboru, ki ga tud i 
im enuje jo  »Portret Prim oža Martinčiča«. P rim erjan je  orig inalov (ne foto po­
snetkov!) pokaže tole: sorodnost v  kom poziciji po rtre tiran cev  in  sorodnost med 
upodobljenim i predm eti je  vidna. N aspro tje  med belo srajco, črnim  oblačilom in 
rdečo žam etasto blazino z zlatim  čopkom  in  zlatim  trakom  je  vsem  trem  slikam  
skupna. Razloček pa je  v  načinu, kako  so p redm eti slikani. Liechtenbergov  obraz 
je  ožarjen  s h ladno  belkasto  svetlobo, skozi k a te ro  presevajo rožnato  rdeča lica. 
Plastično so poudarjen i nos, ličnice, u sta ; globoki so kotički ust, oči žarijo; 
ustn ice so živo poudarjene; plastično so zaznam ovana podočja. Z lati verižici se



bleščita, svetloba odseva s po litiranega naslon jala  zofe in  z listnatega o rnam en ta  
n a  naslonjalu . Svetlobo v p ija  žam etasta  blazina, zlati tra k  jo  odseva. K olorit 
in  m odeliran je  obraza p ri m ariborskem  p o rtre tu  sta  drugačna ko t p ri L iechten- 
bergovem . O braz je  o ranžasto  rdeč in  ne h ladno  belkast z rožnatim i lici. Deli 
obraza kot b rada, podočja, ličnice itd. so plastično dognani, v en d ar s sivo 
č rnkastim  senčenjem , ki ga n a  Liechtenb er govern portre tu  ni. O svetljeni deli 
■— verižica, zlati čopek, naslon zofe — so pri obeh p o rtre tih  sicer s svetlo  barvo  
zaznam ovani, p ri L iechtenbergovem  pa barva  grad i večje zlite svetle površine, 
ki dajejo  vtis, da m ateria l svetlobo vp ija  in  jo  tud i izžareva. R azum ljiveje je  p ri 
L iechtenbergu naslikana blazina, ki se v daja  pod težo roke. Če prim erjam o 
znane S tro jeve  portre te , np r. dr. Blaža C robatha, Moža z rdečo ovratnico, Luizo 
P esjak  itd., je  v iden osebni stil s likarja : gube oblačil so plitve, obrazi so ideali­
zirani, plastično m odeliran je  obraza je  plitvo, površinsko, ko lo rit obrazov je 
o ranžasto  rdeč, u sta  so in tenzivno  rdeča in  n an je  ne  pade odsev svetlobe. 
Lasje so naslikani, kot bi bili zlepljeni. N obene teh  značilnosti p a  ne najdem o 
na L iechtenbergovem  p o rtre tu . D osedanje p rip isovan je  vseh treh  po rtre to v  
M ihaelu S tro ju  je  razum ljivo  glede n a  držo po rtre tirancev , glede na modno 
oblačilo in  na  kom pozicijo z zofo. Po opisanih značilnostih, ki zaznam ujejo  
S tro jeva  dela, in  po sign iranem  in datiranem  p en d an tu  slike G ertrude M ar­
tinčič, je  S tro ju  z gotovostjo p rip isan  p o rtre t J. M artinčiča. V prašan je  a tribucije  
m ariborskega p o rtre ta  pa  na j tu  ostane neizrečeno.

Po klasicistično h ladnem  koloritu , po realističn ih  poudark ih  obraznih  č rt 
in  po igri svetlobe, ki izvab lja  zdaj v tis odboja svetlobe n a  po litiranem  pohi­
štvenem  kosu, drugič pa povzroča blesk zlate verižice, zlatega čopka in  rdeče 
žam etaste blazine, in končno tud i po celotnem  realističnem  poda jan ju  figure bi 
kazalo  razm isliti, če ne sodi tud i L iechterbergov p o rtre t m ed Tom inčeva dela. 
N aštete značilnosti jim  vsaj niso tu je . Med slikarjev im  opusom  bi p rav  vse 
m ed njim i našli ponovljene.

P o načinu  m odeliran ja  obraza bi m orda Liechtenberga  mogli p rim erja ti s 
p o rtre tom  Jožefa H olzknechta ali poštnega rav n a te lja  P re in itscha  in  celo s 
p o rtre tom  Cecilije A uersperg; po načinu  drže ro k  in  po obliki p rstov  s por­
tre tom  dr. R. Petrov icha in  m ed poznejšim i deli s po rtre tom  G iuseppa Schw at- 
zina; po slikan ju  rozet in  palm etastih  okraskov  na pohištvenih  kosih s por­
tre to m  A uerspergove, E leonore de Nicolai, Ane Schrey, nadškofa Lušina itd . 
Dolga bi bila  v rsta  naštevan j, k je  vse srečam o odseve svetlobe. P rim erjav a  
p o rtre ta  barona Leopolda Liechtenberga-Janežiča  s po rtre tom  grofice Cecilije 
A uersperg  je  vab ljiva zaradi dom nevnih  stiln ih  sorodnosti in sorodnega form ata 
slike (94,5 X 79 cm: L iech tenberg ; 95,5 X 79,5 cm: A uerspergova). V abljiva je  
tu d i po usodi: obe sliki sta nekoč veljali za S tro jevo  delo, čeprav  so ju  ves 
čas sprem ljali dvomi. V abljiva je  končno tu d i po skupni življenjski poti, ki 
s ta  jo  upodobljenca zakonca prehodila. V desnem  zgornjem  kotu  L iechtenber- 
govega p o rtre ta  je  pozneje doslikan družinski g rb  z napisom : Leopold F rey h err 
/  von /  L iechtenberg  — Janesch itsch  /  1781—1858. P o rtre t is tih  m er in  z enak im  
napisom  in opisom slike, ki soglaša s pričujočo, om enja  prof. S tele v  kam niški 
topografiji m ed zbirko p o rtre to v  na gradu  H abah.28 Mislim, da je  ta  p o rtre t 
identičen z galerijsk im . Razen g radu  H abah je  Leopold L iechtenberg  im el v 
lasti tud i hišo v  L jub ljan i na  Novem trgu  5.20 Po izpisku iz m atične knjige 
župnije  sv. N ikolaja v  L jub ljan i pa je  znano,30 da sta  se dne 21. feb. 1819 poro­
čila Leopold baron  L iechtenberg-Janeschitsch, sin F ranca  in  H yazinthe, roj. gro-



Sl. 7. M atevž Langus, Cesar Franc I., kopija po Tom inčevi sliki, leta 1829, 
Narodna galerija, L jubljana

fice U rsini von Blagay in Cecilija vdova grofica A uersperg, ro jena  baronica 
Polhograjska, hči Jožefa in  Jožefe, roj. grofice G allenberg.

L jubljansko  b ivanje  in  delovanje s lik a rja  Jožefa Tom inca je s podatk i iz 
a rh iv a  in zapisov v  časnikih dokazano. Po o h ran jen ih  slikah v  N arodni galeriji 
je  p o trjeno  poročilo, da je  M atevž Langus poznal in kopiral Tom inčeva dela. 
Se vedno pa ni določeno av torstvo  kopije p o rtre ta  Cecilije A uersperg  iz M est­
nega m uzeja v L jubljan i. Niso še zm agale trd itve , ki govore v p rid  S tro jev i 
kopiji, n iti trd itve , ki to  p rip isovanje  slabijo. P rim erjavo  doslej S tro ju  p rip isa­
nega p o rtre ta  Leopolda Liechtenberga  s Tom inčevim i deli, med drugim i tud i 
s po rtre tom  Cecilije Auersperg, podpirajo  stilne značilnosti in  podatek iz m atič­
n ih  knjig. Odpis L iechtenbergovega p o rtre ta  iz S tro jevega opusa, po d rugi p lati 
pa  nedvom na sorodnost v  kom poziciji s S tro jev im  po rtre tom  J. M artinčiča



in  s po rtre tom  Moža z verižico  iz Pokra jinskega m uzeja  v M ariboru, odpirajo  
novo, nepopisano s tran  v našem  slikarstvu  tre tjeg a  desetle tja  19. sto letja. Če 
L iechtenberg  obvelja  kot Tom inčevo delo, potem  bodo raziskave o slikarju  
M ihaelu S tro ju  in njegovem  dom nevnem  naslonu na  slikarsk i opus Jožefa 
Tom inca m orale osvetliti tud i to  razm erje.
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K unst N achricht
Dem W unsche seiner F reunde zu entsprechen, w ird  Hr. Tom inz  das so eben fü r 

die G em einde W ipbach vollendete Bildniss der M utter Gottes (Maria Trost) durch
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der hiesigen k. k. Real- und nautischen A ccademie durch einen geschickten K ünstler 
verfertigen zu lassen, ha t den U nterzeichneten veranlasst, dem  bereits durch m ehrere 
G em ählde bekann t gew ordenen H errn Joseph Tom inz diese A rbeit anzuvertrauen.

Um den hohen A ufträge nach M öglichkeit zu entsprechen, erlaub t sich der 
G efertigte, ein hohes P räsid ium  d er k. k. Illyrischen Landesstelle ehrfurchtsvoll zu 
b itten  dem  erw ähn ten  H errn  Tominz die N achbildung des in dem  dortigen R athsaale 
aufgestellten G em ähldes unseres allergnädigsten L andesvater gestatten  zu wollen.

T riest am  30. October 1821. k. k. Gub. Reg. D irector
Förschl

Hochlöbl. k. k. G ubernium
Dem un te rthän igst G efertigten ist lau t Beylage ./. von der k. k. K üstenländ. 

Landesstelle die V erfertigung des Bildnisses Sr. M ajestät unsers allergnädigsten L an­
desfürsten in Lebensgrösse zur A ufstellung in dem grossen Saale der k. k. Real- und 
nautischen A kadem ie zu T riest an v e rtrau t worden.

Da es nun dem selben sehr daran  liegt, diese ihm  übertragene w ichtige A rbeit 
m it m öglichster V erlässlichkeit auszuführen, auch dem  ihm  von dem  obgedachten



Sl. 8. M atevž Langus, Cesar Franc kopija po Tom inčevi sliki, leta 1831, 
Narodna galerija, L jubljana

G ubernium  diessfales geschenkten Zutrauen, und zugleich dessen in der Beilage 
ausgedrückten W unsch ganz zu entsprechen; so w aget e r  sich hochlb. k. k. Gub. 
un terthän igst zu bitten, dass ihm  die N achbildung des im hiesigen gub. R athsaale 
bereits befindlichen allerdings gut gelungenen G em ähldes gnädigst gestattet, und zu 
diesem  Ende erlaub t w erden möchte, solches wo möglich in dem Redoutensaal 
übertragen, oder falls diess n icht zulässig gefunden w erden sollte, selbes w enigstens 
auf einen anderen  viel leichteren P latz des gub. Rathssaales überstellen, und darin  
m ahlen zu dürfen; wobey sich der gehorsam st U nterzeichnete verbindlichm acht, das



G em ählde nach gem achten G ebrauch w ieder auf seinen vorigen P latz übertragen zu 
lassen, und  zugleich bedacht zu seyn, dass w eder an dem  selben noch an dem Rahm en 
das M indeste beschädigt werde.

Laibach, am  8. 9ber 1821. Joseph Tominz

An
Das hochlöbl. k. k. G ubernium  am  8- 9ber 821.

zu Laibach
Joseph Tominz P o rtra it M ahler
b itte t un te rthän igst um  die gnädigste G estattung, dass er das in dem hiesigen 

gub.: R athsaale aufgestellte Bildniss Sr. M ajestät unsers a. g. M onarchen en tw eder 
in dem  Redoutensaale zum  G ebrauch des k. k. G ubernium  zu T riest abm ahlen dürfe.

Exped. an die Gub. expedits D irection Dringend
_9_
11

K anzleidirektion 
Sitzung am  16 9ber 821.

Ref. Hr. gub. R ath G raf S tubenberg
Tominz Joseph P o rtra it M ahler hier, b itte t u n te r 8/8 d. M. um  die Bewilligung 

dass e r  das im Gub; R athsaale stehende Bildniss Sr. M ajestät, en tw eder in dem 
Redoutensaale, oder doch im  näm lichen Saale fü r  das G ubernium  in T riest abm ahlen
d ü rfe- 8/11 Schanda

RI.
V orgetragen am  9. Nov. 1821

Diesem Gesuche ist ein C ertificat des k. k. G ubernial R egistraturs D irektors 
Förschl in T riest vom 30. Octob. d. J. beigeschlossen, aus welchem  erhellet, dass 
dem  B ittste ller die V ervertigung eines Bildnisses Sr. M ajestät von dem gedachten 
R eg istra tu r D irektor an v e rtrau t w orden sey, w elchem  von dem k. 1c. G ubernium  zu 
T riest der A uftrag  erthe ile t w urde, das Bildniss Sr. M ajestät des Kaysers in Lebens­
grösse zu r A ufstellung in dem  grossen Saale der dortigen k. k. real und  nautischen 
Academ ie durch einen geschickten K ünstler ververtigen zu lassen. Zugleich en thä lt 
das gedachte Z ertifikat die B itte an das h ierortige hohe Landes P räsidium , dass dem  
B ittste ller die A bbildung des in dem  hierortigen R athssaale auf gestellten Bildnissess 
Sr. M ajestät des Kaysers gestattet w erden möge.

Diesem Gesuche w äre noch dem  Erachten des R eferenten ohne A nstand, jedoch 
m it der Beschränkung zu w illfahren, dass die Ü bertragung des Bildnisses in den 
Redoutensaal n icht gestattet w erden könne und dass die N achbildung im Rathssaale 
selbst, wo sich das B ildniss befindet, zu geschehen habe.

Die D iesfällige Bewilligung w äre dem B ittste lle r durch die G ubernials Expedits 
Direction zu eröfnen, m itelst nachstehender

V erordnung 
An die k. k. G ubernial Expedits 

D irektion zu Laibach
Die sich h ier aufhaltende P o rtra it M ahler Joseph Tominz ha t bei diser L an­

desstelle um  die Bewilligung angesuchet, das in dem G ubernial Rathssaale aufgestellte 
Bildniss Sr. M ajestät des K aysers abbilden, und diese A rbeit en tw eder im Saale selbst 
vornehm en, oder das Bildniss zu diesem Zwecke in den Redoutensaal übertragen 
lassen zu dürfen.

Das G ubernium  nihm t, nachdem  sich der B ittste lle r über die Bestim m ung, für 
w elche diese A bbildung geschehen soll ausgewiesen ha t keinen A nstand, diesem 
Gesuche — jedoch u n te r der ausdrücklichen Bedingung zu w illfahren, dass diese 
A rbeit im  R athssaale selbst, wo das Bildniss sich aufgestellt befindet, vorgenom m en 
werde.

Die G ubernial Expedits D irection w ird  dem nach angewiesen, den B ittste ller über 
sein diesfälliges Gesuch von dieser Bewilligung m it dem  Bedeuten zu verständigen, 
dass er m it der A bbildung am  21. d. M. beginnen könne.



Sl. 9. Jožef Tominc, Cesar Franc I., Civico M useo Revoltella, Trst

Zugleich w ird  der G ubernial Expedits D irection zur Pflicht gem ancht, w ährend 
der D auer der A rbeit die gehörige A ufsichtpflege zu lassen, und dafü r zu sorgen, dass 
w enn die A bnehm ung des Bildnisses erforderlich seyn sollte, debey, so w ie bey der 
W iederaufstellung a lle  V orsicht beobachtet werde.

H err Gub. Rath abw esend
38. (podpis nečitljiv) v. G radeneck

11
M undirt am  15ten Do — Tomiz 
Coll. Raggler e t Schmid 
Exp. 15 Mo
Z ur Regist. 10. Jä n n e r 822.



15 Illyrisches Blatt, No. 6,8.2.1822,p.(21):

Sonett 
auf das Bild 

Sr. Maj. unsers allergnädigsten K aisers 
von 

T o m i n z ’

Gelungen, K ünstler, is t D ir’s gut gelungen 
Des besten Fürsten, K aiser F ranzens Bild!
Des H errschers E rnst und W ürde haben mich durchdrungen, 
Sein blaues V ater =  Auge, sanft und mild.

Es s trah le t Huld, gepriesen und  besungen 
Von Landeskindern, denen sie das Schild 
D er Hoffnung. — Ja , Du h ast die P a lm ’ errungen,
Die K ünstlern  über alles gilt.

Dein P insel schuf der Seide Glanz,
Denn Sam m et =  P urpur, Gold und  edle Steine;
Die P erlen  Indiens sind n icht w ie Deine. —

D arum  nim  hin den Lorberkranz,
G ew unden in der Musen heil’gem Haine,
U m strahlet von des N achrum s gold’nem  Scheine!

Sonetto 
sopra il R itratto  

Di Sua M aesta l ’augustissim o nostro 
Im peratore 

di
T o m i n z  

(frey übersetzt, libera traduzione).

Felice tu, di m aestra m an pannello,
Che si sapesti u n ir  nel gran ritra tto
II dolce, e ’l serio, e  la clem enza in a tto  
Che il padre  e Cesar ben si soorge in quello.

Si, tan to  al vivo, A rtista , hai fatto  
Di spem e e di bontade il ver Modello,
Che l ’occhio am m irato r favella in ello 
P re tende ancora, un po’che sia distratto .

Ne il m anto, o l’or, le pietre, e perle meno 
Di reale hanno in se; che quasi audace, 
L’em ula tu a  di supera r tentasti.

P rendi dunque l’allor, che m eritasti,
O nor della tua patria! e ti compiace,
Che il voto universal cogliesti appieno.

* Joseph T om inz, gebürtig aus Görz, vollendete w ährend  seiner A nw esentheit h ier 
schon m ehrere gelungene W erke, w orun ter ein M adonna =  Bild, Maria Trost, und das 
gegenw ärtige Se. Maj. Kaiser von Österreich, im  grossen Costüme des goldenen Vlies- 
ses, zu r öffentlichen Schau im hiesigen R edoutensaale ausgestellt, ihm  den Beyfall 
des Publicum s errangen.
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Le pein tre  Joseph Tominc (Gorice, 1790 — Gradišče, 1866) a trava ille  ä Gorica, 
ä T rieste e t a  Gradišče. L ’au teu r dermontre les suppositions soutenues jusqu’ ä 
presen t qu ’il a vecu et trava ille  aussi ä L ju b ljan a  p a r  les notices parues dans les 
jou rnaux  de L jub ljana pendant les annees 1821, 1822 e t 1823. Ces notices m entionent 
que le p e in tre  est venu ä L ju b ljan a  e t  a expose ses oeuvres dans la  redoute de 
L jub ljana en 1821 et 1822. En 1823, dans la L aibacher Zeitung, il y a aussi son 
avis de recom m andation pour commandes. — Des actes conserves aux Archives 
d ’e ta t de la Slovenie tem oignent aussi de la copie du p o rtra it de l ’em pereur F ran ­
cois I, qui se trouvait dans la  redoute de L jubljana. Tominc a ici copie cette pein ture 
en 1821 pour l’ecole reale  et nau tique de Trieste. — Le pein tre  collabora egalem ent 
avec conseils e t critiques ä decoration de l’eglise ä Log pres de Vipava. — A 
l’exposition retrospective de Tominc ä Gorice en 1966, on a constate que le po rtra it 
de la com tesse Cecile A uersperg dans la  G alerie nationale de L jub ljana est egale­
m ent son oeuvre. Le M usee m unicipal de L jub ljana  conserve une copie de ce por­
tra i t  im putee au  pein tre  Slovene M ichel Stroj. L ’au teu r constate qu’il est facile de 
d istinguer l ’original du p o rtra it de l’em pereur Frangois I oeuvre de Tominc de la 
copie fa ite  p a r  le  pein tre  Slovene M athieu Langus. Mais il est plus difficile de 
d istinguer la  copie de l’original du p o rtra it de la oomtesse Auersperg. En depit des 
differences indiques des deux peintures e t de P attribu tion  — jusqu’ä presen t — de 
la  copie ä M ichel Stroj, l ’au teu r  laisse ouverte la question, qui est l ’au teu r de la 
copie. — Le p o rtra it du baron Leopold Liechtenberg e ta it egalem ent a ttr ib u e  ä 
M ichel Stroj. D’apres les caracteristiques du style e t la  com paraison avec oeuvres 
analogues de Tominc, l’au teu r pense qu ’il s’ag it ici aussi d ’une oeuvre de Tominc. 
C ette affirm ation peut aussi e tre  confirm ee p ar la  donnee que le  p o rtra it de Cecile 
A uersperg a les memes proportions que le  po rtra it de L iechtenberg e t que Leopold 
L iechtenberg e ta it depuis 1819 le  second m ari de Cecile A uersperg. Si le p o rtra it 
de Leopold L iechtenberg est reconnu comme oeuvre de Tominc, l’au teu r pense que 
avec ceci la  question de la liaison avec le  pein tre  M ichel S troj est ouverte. La com­
paraison du p o rtra it de Jean  M artinčič, pein t en 1830 p a r  Stroj, e t du portra it 
de Leopold Liechtenberg pose cette question.



NEKAJ UMETNOSTNOZGODOVINSKIH IZPISKOV 
IZ KAPITELJSKEGA ARHIVA V LJUBLJANI

J a n e z  H ö f l e r ,  L j u b l j a n a

P ri p reg ledovanju  ljub ljanskega kapite ljskega a rh iva  sem  slučajno naletel 
na  posam ezne dokum ente, zanim ive za zgodovino um etnostnega baroka pri nas. 
G re za račune treh  m ojstrov, ki so sodelovali p ri ok rasitv i pevskega kora lju b ­
ljanske  stolnice v tridese tih  letih  18. stol. To so bili š tu k a te r P ietro  A ntonio 
Conti, fresk an t F ranc Jelovšek in k ip a r-rezb ar H enrik M ihael Lohr (Löhr, Lehr).

K ob jav i teh  računov na j dodam  le nekaj pripom b o velikih orglah. Znano 
je, da je  za g radn jo  orgel n a  pevskem  koru  ljub ljanske  stolnice podpisal 
pogodbo le ta  1732 celjski orgelski m ojster Janez  Janeček (Janetscheg), ki se je  
obvezal, da bo naprav il velik nov in s tru m en t z dvaindvajsetim i reg istri (KAL, 
fasc. 227/20). Te orgle so bile dokončane le ta  1734 (račun za 400 goldinarjev  
v  KAL, fasc. 225/1), 19. avgusta  tega le ta  pa je  zanje generalni v ik a r Jakob  
Schilling podpisal tud i m itn insko  po trd ilo  za prevoz čez šta jersko-kran jsko  
deželno m ejo (KAL, ibid.). V prvi polovici 18. stol., v erje tn o  pa  tud i nekaj prej, 
velike org le  niso bile edini in stru m en t v stolnici. To je  mogoče sklepati že iz 
om enjenega m itn inskega potrd ila, ki govori sam o o  »nekih« izm ed stolniških 
orgel (»zu e iner in der alhiesigen dom kürchen  bestehen  Orgel«), ko t tud i iz neke 
opom be računske kn jige  bivšega škofa K rišto fa  H erberste ina  le ta  1709 (NSAL: 
»per com plem ento m inoris organi«) in  iz Janečkovega raču n a  le ta  1739, ko je 
dobil plačilo za popravilo  nek ih  »starih  orgel«.

A. Račun š tu k a te rja  P ie tra  A ntonia C ontija (KAL, fasc. 225/1)

Q uietanza. / /  P er fiorin i cento e tre n ta  A llem ani confesso io sotto scritto  
d ’h au er riceputo  dall 111. mo R. mo S. e S. e [Jacobo Schilling] V icario G enerale 
quali ä m e uengono pagati per 1’opera  di s tuko  fa tta  nella Chiesa di S a n tt N i- 
collo di qui. In fede L ubiana li 13 luglio 1731. / /  P ietro  A ntonio Conti, delleuoco 
stucador.

B. R ačun F ranca Jelovška (KAL, fasc. 222/1)

Daß ich endts benonter, von Ihro hochw ürden u n d t G. den h e rrn  h e rm  
V icari G eneralis, so au f den m üßig Chor in fr(e)sco gethone rnolerey sehzehen 
G ulden id  e s t 16 fl. T eutscher w erung. Zu m einen sicheren henden  p aar em pfon- 
gen habe bezeigt m ein eigene u n te r  gesezte H andschrifft. Laibach, den 23 Ju -  
lii 1731. / / Jos. F ranz Illouscheg, burg, fresco m oller alda.
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C. Računi H enrika M ihaela Lohra (KAL, fase. 225/1)

I. (nedatiran). Specification. / / W aß Ich endts b en an te r auf anschaffung 
Ihro  H ochw ürden und  G naden Vicarii G eneralis in  die Thum b K irchen S: 
N icolae von b ild h au er a rb ey t ve rfe rtig t und  auf die P ru s tw an d t des C ohr au ffge- 
rich te t habe. / / N ehm lig die z ierathen  au ff daß b u ld t d er gantzen lenge v e rfe r­
tig t vor solche zierdte verg leihner m assen Ihro  H ochw ürden und  G naden vicarii 
generalis m ier versp rohen  zu geben. 30. fl. T: w.\ / /  H einrich M ichael Lohr, 
b ild thauer.

II. (7. decem bra 1733). Q uitung. /  / Ich endts b en an te r bekehnne daß ich 
vor die T hum  K irchen 6. P iram id i von b ild thauer a rbey t auff daß schönste v e r­
fe rtig t habe. Ich also von Ih ro  H ochw ürden und g. den Joannes Jacobus 
Schilling C anon: und vic: generalis vergleichner m asse vor dennen  4 grossen 
eines pr. 8 fl. T: w : M acht T: v: 3. / /  Item  vor die 2 k leiner eines pr. 7 fl. 
T: w : [Macht] 14 fl. / /  Sum m a T: w : 46 fl. / /  Ich also benente  46 fl. 
T: w : R ichtig und  p ar von Ih ro  Hoch w ürden  und g. den zum  höffligsten  dank  
em fangen  habe bezeigt solches m eine gegenw ertige h an d t: und unterschrifft. 
Laybach den 7. X br. 1733. / /  H einrich M ichael Lohr, B ild thauer alhier.

III. (19. ja n u a rja  1737). A uszüge / /  W aß Ich endts b en an te r in  b ild thauer 
a rb ey t vor die allhiessige T hum  K irchen S: Nicolae au ff dem  m itte r o rglkasten  
v e rfe rtig t und  au ffgerich tet habe. Nach dem  vom 27. Fep. 1736 un terschribnen  
Abriß. /  /  E inen grossen schilt m it dennen gehörigen festonen. Item  6 Engl m it 
die m usicalien in  dennen  henden  ha lten t m ith inn  die zirde und verk leüdung 
dess leh ren  k asten  gem acht, vor alles dieses benente und  w aß der A briß  wieset, 
is t durch  Ihro  Hoch w ürden  und  g. den H errn  H errn  Jo h an n  Jacob Schilling 
vic: g. lis a lh ier m it m ier vergleichen w orden pr. 50 fl. T: w : und  ein ducaten  
in  goldt. Item  2 zim m er M enner vo r au ffrich tu n g  deß gerüstes gedachten  b ild ­
th a u e r a rbey t angehöriges o rth  auffzurich ten  ein daglohn 34 X. also zusam en 
die Sum m a T: w : 54 fl. 43 x. / /  H einrich M ichael Lohr, B ildhauer alh ier. / /  
O bbenente  54 fl. 43 x. T : w : seindt m ier zu un te rteh n ig sten  dank  rich tig  und  
p a r  außgezelt und  ich folgend» co n ten tirt w orde. Solches bezeigt m eine hand - 
schrifft. Laybach den 19 Jen n e r 1737. / /  H einrich M ichael Lohr, B ild thauer 
alhier.



NEKROLOGI

Dr. Fran Šijanec

Dne 17. ja n u a rja  1964 je  po dolgi bolezni zapustil v rste  um etnostn ih  zgo­
dov inarjev  dr. F ran  Šijanec, ravna te lj zavoda za spom eniško varstvo  v  M ari­
boru. Z n jim  se je  poslovil od nas prizadeven um etnostn i zgodovinar, k ritik , 
publicist in  k u ltu rn i delavec.

S ijančeva živ ljen jska pot se je  pričela v  Poljčanah, k je r se je  rodil 31. de­
cem bra 1901. Po končani gim naziji v M ariboru  se je  odločil za študij um etnostne 
zgodovine. N ajp re j je  obiskoval sem inar Jožefa Strzygow skega n a  D unaju , n ad a ­
ljeval in  dokončal pa je  un iverzite tno  šolanje v L jubljan i p ri Izidorju  C ankarju .
V letih  1928/29 se je  strokovno izpopolnjeval v Parizu, po v rn itv i v  L jubljano 
pa je  dok to rira l z razpravo  o  slovenjegraških  baročnih s likarjih  Straussih.

K ot um etnostnega zgodovinarja srečujem o Š ijanca na  različnih delovnih 
m estih  v m uzejski in spom eniškovarstveni stroki. K m alu po diplom i je  bil 
k ra tk o  pomožni kustos v  N arodni galeriji v  L jubljani, v  le tih  1931/32 pomožni 
kustos N arodnega m uzeja in  na to  med d rugo  vojno zopet kustos N arodne gale­
rije . M uzejsko službovanje je  zaključil ko t ravnate lj M estnega m uzeja v  L jub­
ljani (1948/50).

V spom eniški stroki je  zavzem al v  le tih  1945/48 m esto rav n a te lja  zavoda 
za spom eniško varstvo  v  L jubljan i, m ed le ti 1954/59 je  deloval ko t konservato r 
na  Reki, od aprila  1959 do sm rti pa je  vodil zavod za spom eniško varstvo  
v M ariboru.

Razen z m uzejsko in spom eniško službo se je  Šijanec daljši čas u k v arja l 
s prosvetno službo, k a r je  bilo za njegovo strokovno delo tud i usodno. Tako 
je  bil v le tih  1933/41 p rofesor na  g im naziji v  Celju, po vojni pa zopet 1950/54 
v  L jubljani. K ot p redava te lja  um etnostne zgodovine ga srečam o v  letih  1949/54 
n a  akadem iji za likovno um etnost in  akadem ijo za glasbo v  L jubljani.

Č e p ra v  Š ijan e c  n i n e p re trg o m a  služboval v  s tro k a h , k i so bolj a li m an j 
u m etn o stn o zg o d o v in sk e  n a ra v e , je  n jeg o v a  b ib lio g ra fija  dovolj p e s tra  in  obsežna. 
Ze ob bežnem  p reg le d u  je  m oč iz n je  z la h k a  iz lu šč iti t r i  pod ročja , k i so b ila  
Š ijan c u  n a jb o lj p r i s rcu : š ta je rsk i b a ro k , so d o b n a  s lo v en sk a  u m e tn o s t in  spom e­
n išk o  v a rstv o .

Z doktorsko tem o o S traussih  se je  Š ijanec javnosti takorekoč šele p red ­
stavil. Ze tedaj pa si je  tud i u trd il ime, saj je  zaoral ledino v  znanstvenem  
proučevan ju  šta jerske  baročne um etnosti. Č etudi so p re tek la  že več ko t tr i  deset­
le tja  in  so izsledke njegovih  raziskovanj dopolnila že številna nova, nam  je 
v en d ar Š ijanec tedaj p redstav il bistvo s likarjev  Straussov, značilnosti n jihove 
um etnosti, k i so še danes veljavne. O bširno in  pestro  področje šta jerskega



baroka ga je  m ikalo tu d i še pozneje, ko se je  po dolgih letih  v rn il na Š tajersko. 
Posebej ga je  zanim al k rog  s likarjev  okoli rodbine A ttem s. O tem  je  tud i nekaj 
m alega napisal. P rip rav lja l se  je  na tem eljit š tud ij av strijsk ih  v irov v  zvezi 
s tem i slikarji, vendar so m u službene dolžnosti in  slednjič bolezen spodrezale 
vse m ožnosti za raziskovalno delo te  vrste.

Skozi vsa le ta  delovanja  je  velja lo  Šijančevo zan im anje  m odem i slovenski 
um etnosti. K ot sodobnik in  osebni znanec m nogih slovenskih likovnih  um etnikov 
je  Š ijanec zvesto sprem ljal n jihovo delo in  razvoj. U veljavil se je  ko t k ritik  in  
ocenjevalec številn ih  razstav , m ed napisanim i deli pa velja  om eniti kn jigo  o  sli­
k a rju  A lbertu  S irk u  (1952). S posebno pozornostjo  se je  zanim al za napredek  
m ariborsk ih  likovnikov. O dlikoval ga je  tak ten  ton pisanja, ki je  tud i pričal 
o S ijančevi razgledanosti, čeprav  je  ko t k ritik  odb ira l pogosto preveč sp rav ­
ljiva  m erila.

K ot sad dolgoletnih študij in  zb iran ja  d robn ih  b iografsk ih  podatkov  je  
1961 izšlo Š ijančevo najobsežnejše delo Sodobna slovenska likovna um etnost. 
P r i tem  delu se je  av to r lotil sam  težavne naloge obdelati izredno obsežno in  
razvejano  gradivo, ki ga je  skušal p redstav iti k a r najbo lj popolno in  v  katerega 
je  vk ljučil tud i ak tu a ln e  in  zato včasih še sporne likovne problem e. K njiga 
govori o njegovi vnem i in  pionirskem  pogum u, n jena  šibka p la t pa je  v nesm o­
trn i razčlenitvi in  neuravnoteženosti sicer bogate  in  z m uko n ab ran e  snovi, ki 
je  za stroko nedvom no dragocena. Nevšečnosti okoli n a s ta jan ja  in tud i odm evi 
po izidu te  kn jige so tedaj že bolnega S ijanca hudo  prizadeli.

S ijanec je  nadalje  napisal tud i več pregledov slovenske um etnosti, tak o  npr. 
za M aleševo um etnost, Batušičevo U m jetnost u  slici, za Enciklopedijo likovnih 
um etnosti itd.

T re tje  področje njegovega strokovnega zan im anja  je  bilo  spom eniško v a r­
stvo. Tu si je  zelo prizadeval p redvsem  pri p rak tičnem  delu okoli zaščite in  
obnove spom enikov, m anj je  o tem  napisal, za ugled in  veljavo  te  službe pa se 
je  posebno tru d il v  zadn jih  le tih  v  M ariboru. P rav  gotovo m u gre  zasluga za 
nek a te re  obnovljene spom enike, a tud i n a  strokovn ih  srečanjih  dom a in n a  
tu jem  se je  uveljav lja l p ri ob ravnavan ju  spom eniškovarstvenih  vprašanj.

Res je, k a r  p rav i dr. Stele, da je  bil S ijanec k ljub  delovanju  v  Sloveniji 
vse ž iv ljenje nekoliko odm aknjen  od slovenske um etnostnozgodovinske šole. 
V zrok tem u je  bilo delom a službovanje izven stroke, delom a pa  tud i zanim anje 
za tem e, k a te rih  b istvo  je  bilo bolj v  splošni in  m anj v  specifično slovenski 
um etnostn i problem atik i. Za vse, k a r  je  ustvaril, in  tu d i za vse, k a r si je  samo 
zam islil, a ni mogel več uresničiti, pa je  bil F ran  S ijanec zavzet s srcem  in 
slovenska um etnostna zgodovina je  u trpe la  z njegovim  odhodom  bolečo izgubo.

Sergej V rišer

Dr. Janez Veider

Dne 15. m aja  1964 je  um rl v  lju b ljan sk i bolnišnici dr. Janez V eider, um et­
nostni zgodovinar in  so trudn ik  ZUZ.

Rojen je  bil dne 28. m aja  1896 v  M engšu, gim nazijo  je  končal z m aturo  
1. 1917 v  K ran ju . N ato je  š tud ira l do 1. 1921 n a  teološki faku lte ti v L jubljan i 
in  služboval do 1941 na  razn ih  k ra jih  v  ljub ljan sk i škofiji, dokler ga niso 
iz Št. V ida p ri Lukovici izgnali Nemci. Se isto  leto  se je  naselil v  L jubljani, 
k je r  se je  poleg stanovske službe posvetil š tu d iju  um etnostne  zgodovine na  
univerzi. Š tudij je  dovršil 1. 1946 z doktoratom  na  podlagi d isertacije  o stari



ljub ljansk i stolnici, n jenem  stavbnem  razvo ju  in  oprem i. Od 1. 1945 do 1949 je  
p redaval um etnostno zgodovino n a  teološki fakulte ti.

Po porek lu  je  bil V eider član tiro lsko-koroške rodbine um etn ih  obrtn ikov  
in  s likarjev  in  se je  od m ladosti zanim al za um etnost in  n jeno  zgodovino. Kot 
gojenec ljub ljanske  teološke fak u lte te  se je  vključil v  vrsto  um etnostno  in teresi- 
ra n ih  duhovnikov, ki se je  začela z Janezom  Flisom  in  se uspešno n adaljevala  
z Jos. D ostalom  in posebno s »slovenskim  V asarijem « V ik torjem  Steskom . Od 
zadnjih  dveh je  V eider to  izročilo neposredno prevzel, k a r  se je  močno izrazilo 
n a  n jem  kot tip u  um etnostnega zgodovinarja. 2 e  po rodbinski trad ic iji je  bil 
nagn jen  k zb irateljstvu . Zapustil je  dokaj obsežno zbirko nabožne grafike, 
kak o r so posebno za lokalno zgodovino pom em bne božjepotne podobice in  pod., 
ki je  vključena v zbirke nadškofijskega a rh iva  v L jubljani. Šola, ki je  odločala 
v  njegovem  razvoju  do vstopa na  univerzo, ga je  u sm erja la  predvsem  v  p ro ­
blem e varstva  cerkvenih  spom enikov, k a r zadeva znanost, pa ga je  zanim ala 
sam o stilna označba v  duhu  historično stilne kategorizacije  in  ikonografske 
vsebine te r  posebno um etn iška  biografija, k a r  se je  vse u stav lja lo  na p rag u  
resnične zgodovine um etnosti. Veider ja  je  v  tej situaciji reševal izredno  razv it 
ču t za zgodovinarsko delo, k a r  se je  zelo pozitivno izkazalo pri njegovi d iser­
taciji.

V eider se je  kot pisatelj udejstvoval predvsem  v poljudni vrsti. Širši stro ­
kovni pom en im ajo posebno tr i je  spom eniški vodniki, G roblje (1938), S k aru - 
čina (1940) in  zlasti C rngrob (1936). Resnično um etnostno zgodovinska po­
m em bna pa je  njegova, 1. 1947 v  tisku  izdana disertacija  Stara ljub ljanska  stol­
nica, n jen  stavbn i razvoj in  oprema, ki je  zgrajena na  sam ostojnem  arh ivskem  
raziskovanju , na  k ritik i v irov in  n a  b istrih  um etnostno  zgodovinskih analizah. 
Iz d o tak ra t nem ega pisanega in  m alenkostnega likovnega izročila je  av to rju  
uspelo rek o n stru ira ti zgodovino s ta re  stolnice od okrog 1100 do 1700, ko  se je  
um aknila  sedanji. V peterih  razvojnih  fazah je  orisal n jen  stavbn i razvoj, zgo­
dovino n jene  oprem e, slikarskega in  kam noseškega okrasa  te r  vse tud i um et­
nostno zgodovinsko ovrednotil. S tem  je  u stvaril eno tem eljn ih  del za lju b ljan ­
sko um etnostno  zgodovino.

Med prispevki tiskanim i v  ZUZ je  na jbo lj pom em ben spis Slike v  u ršu lin - 
skem  sam ostanu  v L jubljan i (XX. 1. 1944, pp. 98—136), k je r je  opisal in  
opredelil 287 dotlej m alo znanih, delom a zelo pom em bnih slik.

Fr. Stele

Dr. Anton Vodnik

3. ok tobra 1965 je  um rl v  L jubljan i um etnostn i zgodovinar in  pesnik 
dr. A nton Vodnik.

Rodil se je  28. m aja  1901 v P odu tiku  nad L jubljano. K lasično gim nazijo  
je  obiskoval v  Šentv idu  nad  L jubljano, n a to  pa se je  vp isal n a  ljub ljansko  un i­
verzo n a  oddelek za um etnostno  zgodovino, k je r  m u je  bil profesor dr. Izidor 
C ankar in  nekaj časa tud i dr. V ojeslav Mole. Leta 1927 je  dok to rira l z d iserta­
cijo o k ip a rju  Francescu Robbu. Na žalost to  odlično delo, ki je  prvo zbralo 
obsežno arh ivalno  dokum entacijo  o Robbu in  k iparja  tud i slogovno opredelilo  
in  celo človeško osvetlilo, ni nikoli v  celoti izšlo v tisku, am pak so b ila  ob jav­
ljen a  le  n jegova posam ezna poglavja, dasi je  av to r še v  zadnjih  le tih  želel delo 
dokončno p rired iti ko t posebno m onografijo.



Slovenska um etnostna  zgodovina m ora zelo obžalovati, da estetsko izredno 
tenkočutnega in  k u ltu rn o  razgledanega dr. V odnika ni znala p ritegn iti k  stro­
kovnem u delu. Zavzelo pa ga je  u redniško  delo pri razn ih  rev ijah  in kn jižn ih  
založbah (Križ n a  gori, M ladika, Dom in  svet, Jugoslovanska kn jigarna , M ohor­
jev a  družba, D ržavna založba S lovenije itd.), p ri k a te rih  je  z izb istren im  poslu­
hom  za lepoto jezika in  s poznanjem  svetovne lite ra tu re  sk rbel za k v alite ten  
založniški p rogram  in za prečiščeno besedilo. P redvsem  pa je  b il ro jen  
pesnik, eden najv idnejših  iz ekspresionističnega rodu  po p rv i vojski. P ra v  nič 
čudno ni, da v  n jegovih  pesm ih m nogokrat srečujem o odm eve likovnih  um etn in
— antičn ih  in  staroegiptovskih , ka tedra l, Angelicovih slik  — kakor bi se želel 
vsaj s pesniškim  doživetjem  oddolžiti svoji ožji stroki. V likovni k ritik i ni 
ak tiv n o  sodeloval, v en d ar je  m oderno um etnost zelo pazljivo in  zavzeto sp rem ­
lja l in  zagovarjal. U m etnost je  pojm oval kot s tvarite ljsk i ak t in  em anacijo  duha, 
toda  doživljal jo  je  bolj em ocionalno ko t zgodovinsko pričevalno. N ekaj le t je  
tu d i honorarno  p redaval um etnostno  zgodovino na ljub ljan sk i A kadem iji za 
glasbo.

U m etnostn i članki in razp rave:
P ri b ra tih  K ralj, A lm anah kato liškega d ijaštva  za leto  1922, L jubljana, 1922, 

pp. 73— 76.
G radn ja  velikega o lta rja  v u ršu linsk i cerkvi v L jubljan i, ZUZ, VI, 1926, 

pp. 65—88.
G rad n ja  Robbovega vodn jaka pred  m estno hišo v L jubljan i, ZUZ, VII, 1927, 

pp. 121— 138.
K ipar Francesco Robba, Dis, XXX X , 1930, pp. 96— 110.
Francesco Robba, A rh ivalna  študija , K ron ika slovenskih mest, II, 1935, 

pp. 134— 140, 210—214, 266—269; III. 1936, pp. 41—44, 95—98, 157— 159, 
226—228; IV, 1937, pp. 25—27, 80—82, 143— 147.

Robbova o ltarna  a rh itek tu ra , Dis, LVI, zbornik I, 1944, pp. 109— 116.
E. Cevc

Dr. Karel Dobida

Ko se je  pokojni dr. K arel Dobida, rav n a te lj N arodne galerije  v  L jub ljan i 
le ta  1946 ob koncu po letn ih  počitnic vračal z enega svojih  obiskov D unaja , 
m esta  njegovega akadem skega šolanja, se je  še za k ra jš i čas ustav il v G radcu. 
Tu ga je  po nesrečnem  nak lju č ju  na  sprehodu s Schlossberga zbil te r  težko 
poškodoval neki m otorist. Posledice prom etne nesreče so bile tak o  hude, da je  
v  sredo  zvečer, dne 16. sep tem bra  1964 na  grašk i nezgodni postaji podlegel 
poškodbam . Pokopali so ga v  L jubljan i v  nedeljo, 20. septem bra.

Pokojni dr. K arel D obida je  s svojo dejavnostjo  posegel uspešno n a  več 
področij slovenske k u ltu re . Č eprav je  bil po poklicu p ravnik , je  bilo v  veliki 
m eri težišče njegovega zan im anja  v  um etnosti. V m ejah  am aterskega prizade­
v an ja  in  m ožnosti sp rem ljan ja  likovne um etnosti je  dosegel kakovostno, upo­
š tev an ja  vredno raven  um etnostnega k ritik a  in  publicista. Zelo pom em bno pa 
je  tud i njegovo prevaja lsko  delo iz francoskega leposlovja.

Rodil se je  26. ju lija  1896 v  K ran ju  v  hiši št. 111. Oče Jožef (23. 2. 1848 do
4. 8. 1919) je  bil iz Lancovega pri Radovljici in  je  služboval nazadn je  ko t dvorn i 
svetn ik  F inančne d irekcije  v  L jub ljan i; m ati K arolina, ro jena  Rakovec 
(6. 11. 1864— 17. 11. 1929) pa je  b ila  hči u sn ja rja  v K ran ju . K arel D obida je  
po končani g im naziji v  L jub ljan i š tud ira l v  letih  1914 do 1918 pravo  na  du n a j-



ski univerzi te r bil dne 2. 8. 1919 prom oviran  za d o k to rja  prava. Takoj po dovr­
šenih š tu d ijah  je  nastopil državno službo pri Poverjen ištvu  za socialno skrb  
ted an je  N arodne vlade za Slovenijo. Z arad i bolehnosti (težke astm e), zaradi 
k a te re  je  bil oproščen tud i vojaščine, je  m enjal delovno m esto in  prestopil 
v  službo Inšpekcije dela te r  služboval sprva, v  le tih  1921 do 1924 v  D alm aciji 
(D ubrovniku in  Splitu), na to  pa v L jubljani. Tu je  le ta  1926 prestopil v finančni 
resor, služboval n a jp re j p ri ljub ljansk i F inančni direkciji, od 30. m aja  1945 dalje 
pa pri tak ra tn em  M inistrstvu  za finance LRS vse do prevzem a v  reso r M ini­
s trs tv a  za znanost in  k u ltu ro  le ta  1950, ko je  bil 21. ju lija  postav ljen  za rav n a ­
te lja  N arodne galerije  v  L jubljani. V zvezi z njegovim  službovanjem  so se 
pogosto m enjali tud i njegovi službeni nazivi od sek re ta rja  m in istrstva  socialne 
po litike  (II. in  III. v rsta), od fin. konceptn. p rip ravn ika  do višjega finančnega 
svetn ika  (IV. vrsta) in  končno (1956) do naziva v išji svetnik.

V času od 24. 1. 1952 do 30. 4. 1957 je  bil h k ra ti rav n a te lj N arodne galerije  
in pa M oderne galerije  v L jubljani.

Z ljub ljansko  N arodno galerijo, osrednjo in  n a jsta re jšo  slovensko galerijsko 
ustanovo  K arel D obida ni povezan sam o za čas n jenega 14-letnega vodenja, 
am pak  sodi m ed tako im enovane ustanovn ike  te  ustanove. Takoj po ustanov itv i 
(sep tem bra 1918) d ruštva  N arodne galerije, ko je  ga lerijska zb irka zavzem ala 
(1919) pet stanovan jsk ih  sob drugega n adstrop ja  m estnega poslopja K resije, 
je  bil D obida izvoljen za ta jn ik a  društva, a je  bil p risiljen  zarad i slabega 
zd rav ja  odložiti to  funkcijo , ki jo  je  do II. občnega zbora d ruštva  N arodne gale­
r ije  (aprila 1921) vršil F ranc  K obal na to  pa Izidor C ankar. (Prim . poročilo 
o N arodni galeriji Izidorja C ankarja  v  ZUZ 1/1921, pp. 90—3). Dobidovo nave­
zanost na  dogajan ja  in  tvornost v  slovenski likovni um etnosti izpriču je  na jbo lje  
njegova publicistika, ki ji m orem o slediti od 1918. le ta  dalje. Sicer pa je  
sodeloval v  razn ih  strokovnih  pub likacijah  tud i s članki iz področij socialnega 
zavarovanja, delavskega v a rs tv a  in  finančne politike. Toda največji in  ko t rečeno 
najpom em bnejši pa je  njegov prispevek um etnostn i zgodovini ozirom a slovenski 
k u ltu rn i zgodovini.

N jegovo p isan je  izdaja  m irnost in  jasnost trdnega  logičnega m išljen ja  in  
sk lepanja. D obida se v  teo re tiz iran je  ni spuščal. Naj je  šlo za upodabljajočo 
um etnost, za spom eniško varstvo  ali za urbanizem , vedno je  v  odnosu do 
ak tua ln ih  vprašan j zavzel z vso resnostjo  določeno stališče in ga, če je  bilo 
po trebno  tud i branil. V sekakor im ajo  največjo  vrednost njegovi članki ozirom a 
k ritik e  iz dvajse tih  in  delno še iz trid ese tih  let. V Dobidi je  im ela n jegova 
generacija  m irnega, a vz tra jnega  in  zanesljivega razlagalca in  p ropagato rja  
ted an jih  teženj. K ritično n astro jenost m ladega p ravn ika  izpričuje že sam o to 
dejstvo, da je  pričel sodelovati naj p re je  pri Jugoslovanu in  D em okraciji (1918) 
te r  takoj nato  pri Svobodi in N apreju  (1919, 1920). Ko je  po vojnem  prem oru  
ponovno nastop ila socialistična rev ija  »Naši zapiski« (1920), je  n jen  sodelavec 
tud i K. Dobida. Tu je  ob jav ljena  p rva  zanj značilna k ritična ocena nekega um et­
n ika, to k ra t h rvatskega k ip a rja  M arina S tudina, ki je  im el v  začetku le ta  1920 
v Jakopičevem  paviljonu  razstavo  in  je  bil v Zagrebu predstav ljen  zdaj s sam o­
sto jno  publikacijo  (K arel D obida, M arin S tudin , Naši zapiski X II, 1920, 
pp. 11— 14). Dobidov način p rib liževanja  um etn in i je  tu  razločno izrečen: um et­
n inam  se je  po trebno  prib ližati z duhovne stran i, pa najsi tud i deluje um etn ina  
v p rv i v rsti na  ču tnost opazovalca, »na n jegov razum  pa šele posredno«.

K er pa se Dobida ni redno  podpisoval ah  pa  sam o s šifram i (a., L. A., la, 
1. a, -a, A. L., K. D., d., D., dr. K. D., -la, -kd-), je  n jegov delež v n eka te rih



pub likacijah  bolj ali m anj nejasen. Posebno pom em bno se nam  kaže njegovo 
sodelovanje v  m esečniku K ritika  pri čigar ustanov itv i naj bi bil celo udeležen 
(skupaj z Josipom  V idm arjem  in S tanetom  Kosovelom) le ta  1924. V K ritik i, 
ki je  dala p rosto r tudi izrazito  napadalnem u  in polem ičnem u članku  V ena Pilona 
(L jubljanske m arginalije), je  priobčil Dobida več poročil o razstavah  (,Po božični 
um etnostn i razstav i“, K ritika  I, 1925, pp. 3—6 te r  ,Spom ladanska r a z s t a v a ibid. 
1926, pp. 67—71 in  ,Im presionizem , ekspresionizem , kubizem 1, ibid. pp. 89—90).
V n jih  kaže pisec veselje nad  im presionizm om , ki je  pom ešano z občudovanjem , 
h k ra ti pa u v eljav lja  že tud i svoje novejšim , m lajšim  težn jam  nak lon jeno  stališče. 
Bolj zadržan je  samo p ri ocen jevan ju  razstave A vgusta  Černigoja, v  katerega 
zadnjih  delih  »fu tu ristične  um etnostne  sm eri« n i videl p rave  in  zadostne p re- 
pričevalnosti. Šele nadaljevan je  da bo pokazalo, kaj bo Černigoj dosegel »na 
polju  aktiv ističnega konstruk tivnega  udejstvovanja«. Sicer polem ični, a na 
splošno danes m anj ak tu a ln i so Dobidovi članki o perečih  dnevnih  v p rašan jih  
(,Iz s ta re  L ju b ljan e1, ibid. pp. 22—5 ali ,Naši spom eniki“, pp. 60—2).

Pom em bno, a predvsem  izredno obsežno pa je  bilo  njegovo sodelovanje pri 
M ladiki, k a te re  ilu stra tiv n i u redn ik  je  bil v  letih  1928 do 1941 (cf. Jan k o  M oder: 
M ohorska bibliografija, Celje 1957, pp. 363—6). K  tem u  družinskem u lis tu  ga je  
pritegn il kot u redn ik  F. S. Finžgar. O povezanosti s p isateljem  pripoveduje  tudi 
eden redk ih  D obidovih in te rv ju jev  in  to s šestdesetletn ico  proslavljajočem  Jak o ­
pičem  (,V ečer z Jakopičem 1, M ladika  1929, pp. 133—8). Začetek D obidovega sode­
lovanja  z M ladiko pa  sodi v  čas, ko je  V iktor Steskai zaključil z ob jav ljan jem  
člankov o  slovenski um etnosti. V M ladiki je  zajeta  vsa  raznolikost Dobidovega 
publicističnega delovanja. Poleg potopisnih  spisov (,V fu rlanskem  V idm u“, M la­
dika 1927, pp. 325 ali .D alm acija“, ibid. 1929, pp. 307—9), prevodov in  p riredb  
iz leposlovja, je  tu  v rs ta  kn jižn ih  ocen in  poročil, da lje  g ledaliških in  opernih 
predstav , priložnostn ih  člankov ob spom in jan ju  tega ali onega um etnika. Med 
slikovnim  gradivom , katerega  je  večinom a na  k ra tk o  kom entiral, je  tud i veliko 
posnetkov sodobnih slovenskih likovnih  stvaritev , k a r je  v redno  p rav  posebne 
pozornosti. Pogosto se je  dogajalo to  v  zvezi z razstavam i, ki jih  je  dokaj redno 
sprem ljal tud i še v  L jubljanskem  zvonu, ka te reg a  sodelavec je  bil od 1921. le ta  
pa  do p ren eh an ja  izha jan ja  rev ije  1941 (cf. Bibliografsko kazalo L jubljanskega  
zvona, L jub ljana  1962).

S lovenska b ib liografija  od le ta  1945 dalje  zelo dokum entarično  izpričuje 
Dobidovo povojno povezujoče sp rem ljan je  likovnih  dogodkov. N jegovo nek d a­
n jo  vznem irljivejšo  in  priv lačnejšo  osebno sodbo je  v  tej dobi že skoraj povsem  
zam enjalo  trdnejše, splošno veljavnem u okusu  bližje naziranje. Toda k ljub  
opadan ju  živosti reag iran ja  na  vsakdanjost, je  bila D obidova m arljivost še vedno 
vzorna. Deviza n jegove prizadevnosti je  bila  nam reč v  p repričan ju , da je  neob- 
hodno nujno, da se spro ti beležijo novosti in  s tem  osvešča javnost. M enil je, 
da je  zam ujeno težko nadoknad iti, kako r si je  tud i težko zam isliti norm alno  
strokovno delo brez ažurnega sp re jem an ja  podobnih znanstvenih  izsledkov 
drugod. Dobidove k ra tk e  novice o tej ali oni novi knjigi, ali dogodku najdem o 
zato v  dnevnem  časopisju ko t je  Ljudska  pravica, S lovenski poročevalec, Delo 
te r  v  rev ijah : N ovem  svetu , O bzorniku, M ladih potih, Tovarišu, Naših razgledih, 
L ikovn i reviji in  drugod. Ne kaže tu  našteva ti um etn ikov  o k a te rih  je  pisal 
ali jih  om enjal. Redek je  dom ač um etn ik , o ka terem  ne  bi bil D obida k je  kaj 
zapisal. Med starejšim i um etn ik i so m u bili posebno p riljub ljen i A nton Ažbe, 
Janez  in  Ju rij Šubic, F ran c  K avčič in  pa Jožef Tom inc; pisal je  o Jožetu  Pleč­
niku, Ivanu  V urn iku  idr. D v ak ra t je  v  knjižni izdaji p redstav il B ožidarja Jakca



(Božidar Jakac, L jubljana  1932 te r  Božidar Jakac, Grafika, L jub ljana  1950). Po­
sebno veliko pozornosti je  posvetil m ed vo jno  ustre ljenem u H inku  S m rekarju  
in  ga predstav il tud i v  m nografiji (H inko Sm rekar, L jub ljana  1957). Značilno 
zanj je  bilo tud i nenehno  p red stav ljan je  um etn in  iz zb irke N arodne galerije, 
o  kaiteri je  p rv ič  p isa l že 1920. le ta  (-kd, N arodna galerija  v  L jubljan i, S vo ­
boda II, 1920, p. 70). V času u p rav ljan ja  galerije  je  napisal tud i dva vodnika po 
staln i zibirki (V odn ik  po Narodni galeriji, L jub ljana  1958 in  Sprehod po Narodni 
galeriji, L jub ljana 1961). K ot ravna te lj ga lerije  je  sodeloval p ri postav ljan ju  
številn ih  razstav. V im enu p rired ite lja  je  napisal katalogom  vrsto  predgovorov 
in im el ob o tvo ritvah  več govorov. N apisal je  uvode k naslednjim  razstavn im  
katalogom : H inko Sm rekar, N arodna galerija  1952; V eno Pilon, G rafika in  ribe, 
M oderna ga le rija  1954; Božidar Jakac, M odem a galerija  1955; G ojm ir A n to n  
Kos, M odem a galerija  1956; Ivan N apotnik, N arodna galerija  1959. Z adn ja  n je ­
gova velika razstavna p rired itev  je  b ila  le ta  1962 o A ntonu  Ažbetu. V katalogu
— zborniku »A n to n  A žbe in njegova šolan je  sodeloval tud i z obsežnejšo študijo  
,Doneski k A žbetovem u živ ljen jep isu1, pp. 31—45. V publikaciji Naše m orje, 
Celje 1933, je  objavil še članek .U m etnostni spom eniki D alm acije1, le ta  1935 pa  
je  u red il te r  napisal uvod album u fotografij F ran a  K raševca S lovenska  zem lja  
v podobah.

Z aradi vestnosti in  m arljivosti je  bil dragocen so trudn ik  p ri leksikaln ih  
izdajah : p ri Priročnem  leksikonu, L jub ljana 1955, S lovenskem  biografskem  lek ­
sikonu, zv. 9 in  10 (1960 in  1967), da lje  pri enciklopedijah zagrebškega Leksi­
kografskega zavoda: Jugoslovanski enciklopediji, Enciklopediji likovn ih  u m je t-  
nosti in Splošni enciklopediji. O dgovarjajoče položaju in  delavnosti je bil član 
številn ih  odborov in  društev , m ed d rugim  podpredsednik  U m etnostnozgodovin­
skega d ru štv a  Slovenije. K ot odborn ik  Slovenske m atice je  skrbel za um et­
nostnozgodovinsko ilustra tivno  gradivo.

M ed tu jim i jeziki je  obvladal ozirom a porab lja l nem ščino, francoščino in  
italijanščino. V tej zvezi m oram o spom niti na njegove im en itne  prevode iz 
francoščine: Rom ain Rolland M iklavž Breugnon, L jub ljana  1946; G ustave F lau ­
bert: Vzgoja srca, L jub ljana  1950 (k delu napisal tud i uvodno besedo); A natole 
F rance: Spom in i in  zgodbe, L jub ljana  1950; Honore Balzac: Sagrinova koža, 
L jub ljana  1951 (tudi tu  napisal besedo o av torju), A lphonse D audet: Zastavonoša  
in  druge zgodbe, L jub ljana  1959 (napisal tu d i besedo o  av to rju ); A natole France: 
Zločin S ilvestra  Bonnarda, L jub ljana  1958; P rosper M erim ee: Carmen, L jub­
ljan a  1959 (napisal tud i besedo o av to rju ); A lphonse D audet: Tartarin iz Tara- 
scona, L jub ljana 1955 (knjigo je  ilu s trira l Veno Pilon); A natole F rance: Tais, 
L jub ljana  1960 (napisal tud i besedo o av to rju  in  delu); id.: Rdeča lilija, L jub­
lja n a  1962. Po p riredb i Raoula M artineeja  je  prevedel še Jo n a th an a  Sw ifta: 
Vsega mogočno pero, za RTV L jub ljana  1960 idr.

Od le ta  1924 je pogostom a potoval v  tu jino  — A vstrijo , Nemčijo, Francijo , 
I ta lijo  in  Češkoslovaško in  to za nekaj tednov v  času rednega dopusta. Zelo rad  
in  pogosto je  zahajal na počitnice v  Laško k dr. A. P em atu . Poleg F inžgarja  
je  im el tesnejše stike še s F ranom  A lbrechtom , A ntonom  M elikom, Jušom  K oza­
kom, M iletom  Klopčičem, F rancetom  K oblarjem  in  Srečkom  B rodarjem . N ekaj­
k ra t  je  popotoval po S loveniji tud i s F rancetom  S teletom  te r  si v  druščini 
z n jim  ogledoval spom enike. V tej zvezi je  nasta lo  tud i več skupn ih  fo tografskih  
posnetkov. V b istvu  pa je  bil precej osam ljen  in  zato nekoliko zap rt vase. Ena 
n jegovih  značilnosti je  bila velika navezanost na  red. Z aradi bolehnosti je  že 
ko t finančni uslužbenec p rih a ja l v  službo — iz stanovan ja  na  R esljevi cesti



štev ilka 1/1 — pozno dopoldne, kasneje  tud i v  galerijo. Š tud ira l in  delal pa je  
zvečina ponoči. Skrom na zapuščina je  žal sam o delno p rešla  v N arodno in  un i­
verz ite tno  knjižnico, po poslednji Dobidovi želji je  bila  sicer sk rbno  u re jena  
in  verje tn o  za k u ltu rn o  zgodovino dragocena korespondenca sežgana.

O svojem  živ ljen ju  je  dr. K arel D obida zapisal dne  25. sep tem bra 1951
sledeče: »Sem sam ski, brez prem oženja in  živim  od službenih prejem kov  ter
lite ra rn ih  honorarjev .«  „ ,

M. Ju te rsek

Franjo Baš

D ne 30. ap rila  1967 se je  v L jub ljan i izteklo živ ljenje F ra n ju  Bašu, rav n a ­
te lju  T ehniškega m uzeja S lovenije v  pokoju. Z n jim  je  legel v  grob človek 
izredne dejavnosti in  razgledanosti, ki je  zapustil široko sled svojega dela n a  
področjih  slovenskega narodopisja, geografije, zgodovine, m uzejstva in  spom e­
niškega varstva.

F ran jo  Baš se je  rodil dne 22. ja n u a r ja  1899 v  K am enčah pri Braslovčah. 
K ot km ečki sin se je  po končani gim naziji v  Celju in  K ran ju  odločil za študij, ki 
ga je  tesno povezal z dom ačo zem ljo in n jen im  človekom. Š tu d ira l je  geografijo  
in  zgodovino na D unaju  in  v  L jubljani, prvo službeno m esto  pa je  nastopil 
1925 ko t profesor v  M ariboru. Že v  tem  času se je  živo zanim al za raziskovanje 
v  okviru  svoje stroke in  je  to zan im anje vcepil tud i m nogim  svojim  učencem  na  
učiteljišču.

Leta 1932 je  postal a rh iv a r v  banovinskem  arh ivu  v M ariboru. V tej službi 
se je  mogel še bolj posvečati strokovnem u in raziskovalnem u delu. A rh iv  je  bil 
tesno povezan z m estnim  m uzejem , p rav  tako  pa tud i z dejavnostjo  m uzejskega 
in  zgodovinskega društva. Razen tega je  b ila  Bašu poverjena tud i skrb  za spo­
m eniško varstvena  vp rašan ja  v M ariboru. Baš je  postal vod ja  m ariborskega 
m uzeja, n jegov kustos in pozneje p rv i ravna te lj. Po njegovi zaslugi se je  muzej 
razv il v  o sredn jo  m ariborsko k u ltu rn o  ustanovo in  je  z razširitv ijo  zb irk  dobil 
pokra jinsk i značaj. V letih  1948/49 je  Baš ured il m estn i m uzej v  P tu ju .

L. 1950 je zapustil M aribor. V L jub ljan i je  služboval p ri m in istrstvu  za zna­
n ost in  k u ltu ro  ko t šef odseka za likovno vzgojo, h k ra ti pa je  p redaval na  
filozofski fak u lte ti muzeologijo. V neto se je  v  tem  času tu d i u k v arja l z zaščito 
tehn išk ih  spom enikov in z organizacijo  tehniškega m uzeja Slovenje. L. 1953 je 
postal ob ustanovitv i tega m uzeja n jegov p rv i rav n a te lj. Ta položaj je  zavzem al 
vse do upokojitve  1. 1963. Z adn ja  štiri leta  ž iv ljen ja  je  bil hudo bolan. Tako 
se je  m oral um akniti iz javnega živ ljenja, v k a terem  se je  dolgo v rs to  le t močno 
uveljav lja l. Še vedno pa je  priobčeval svoje razprave, bero  iz p re jšn jih  let, ki 
p ričajo  o  izredni Baševi delavnosti.

Baš je  s svojim  delom, bodisi z razpravam i in  članki, bodisi s pobudam i 
in  o rgan iziran jem  te  ali one dejavnosti zapisal v različnih  panogah našega ku l­

* Lit.: [Bogdan Pogačnik], ,60-letnica dr. K arla  Dobide*, SPor št. 176, 28. 7. 1956, 
fotogr. K. D. — ,Dr. K arel Dobida 60-letnik‘, LdP  št. 176, 29. 7. 1956, fotogr. K. D. — 
,Dr K arel Dobida: Ne sam o razstave*, TT št. 1, 7. 1. 1959, s Pečarjevo karika tu ro  K. D.
— F. Bk. [Franjo  Buntak], ,Dobida K arel1, Enciklopedija likovnih umjetnosti ,  2, Za­
greb 1952, p. 60 — Nekrologi: B. Borko, ,K arel Dobida', Delo  št. 255, 18. 9. 1964, p. 5, 
fotogr. K. D. — ,Dr. K arel Dobida1, LD  št. 255, 18. 9. 1964, p. 2. — A. U. [Andrej 
Ujčič], ,Dr. K arel D obida1, Večer  XX, št. 219, 18. 9. 1964, p. 4 — ,Dr. Dobida*, Tova ­
riš št. 38, 25. 9. 1964, fotogr. K. D. — ,U m rla s ta  dva k u ltu rn a  delavca: dr. Dobida 
in prof. Melihar*, Prim orsk i dnevn ik  22. 9. 1964.



tu rnega  življenja. Tako ga srečujem o ko t zavzetega raziskovalca etnografskega 
in  an tropogeografskega gradiva. V m lajših  le tih  je, k ad a r so to  narekovale 
potrebe, zagrabil tud i za arheološko lopato. Predvsem  pa se je  in tenzivno 
u k v arja l z m uzejstvom  in zastav lja l besedo v obram bo k u ltu rn ih  in  tehnišk ih  
spom enikov. In še je  treb a  dopolniti n jegov  opus z zavzetostjo  za narodnostno  
problem atiko  ob severni m eji, k i se je  zlasti žgoče razp lam tevala  n a  pragu  
druge svetovne vojne, in  za razvoj delavske ku ltu re .

V okviru  našega glasila bi želeli podčrtati predvsem  Bašev delež na  pod­
ročjih  m uzejstva in  spom eniškega varstva. Baš sodi nedvom no m ed vodilne 
slovenske in  jugoslovanske m uzejske delavce. Z u red itv ijo  velik ih  m uzejev 
v M ariboru, P tu ju  in B istri p ri V rhnik i kakor tud i s sk rb jo  za u red itev  m uzej­
skih posto jank tehn iške  sm eri na  Jesenicah, v  Železnikih, Kropi, Id riji in drugod, 
je  izpričal razv it ču t za b istvo  m uzejskega poslanstva in  spom eniške pričeval- 
nosti. Z lasti u red itev  Pokrajinskega m uzeja v  M ariboru  govori o uspešni in  še 
danes veljavn i uresničitv i velikopoteznega načrta . Č eprav se ni nikoli posebej 
u k v a rja l z um etnostno  zgodovino, je  v en d ar v  sestavu  kulturnozgodovinskega 
oddelka m ariborskega m uzeja z velikim  posluhom  za to stroko ured il zbirko 
cerkvene um etnosti in  stanovan jske  ku ltu re . Nič m anj ko t za m uzej pa se je 
zanim al tud i za spom eniško podobo M aribora, p ri čem er m u je  bila posebno 
p ri srcu obnova m ariborskega gradu. V svoji najplodnejši, m ariborsk i dobi si 
je  postavil tra je n  spom enik tud i p ri Časopisu za zgodovino in narodopisje, gla­
silu, ki m u je  v  souredništvu  z Jankom  G lazerjem  pripom ogel do m ednarodne 
veljave.

Bašu je  bilo  tu je  suho teo re tiz iran je  in  s svojim i sodelavci je  reševal vse 
m uzejske problem e, tud i take, ki so te rja li od n jega fizične napore. Polna boga­
tih  izkušenj so bila  zato tud i n jegova p red av an ja  iz m uzeologije, ki sm o jih  
poslušali v  sem inarju  za um etnostno  zgodovino. K ot m uzealci in  konservatorji 
smo se tud i še pozneje rad i srečavali z Bašem, saj nam  je  bil vselej p rip rav ljen  
pom agati z nasveti, a tud i kot človek nas je  p ritegoval s svojim i zgledi in  vedrino 
te r  z živim, neposrednim  odnosom  do sočloveka.

B ibliografija  F ran ja  Baša še n i zb rana  v  celoti, saj so n jegova dela razk rop ­
ljena  po neštev iln ih  dom ačih in  tu jih  glasilih, že v  obrisih  pa daje  slu titi vse­
s transkost te  k u ltu rn e  osebnosti, ki je  odšla od nas m nogo prezgodaj.

Sergej V rišer

Dr. Josip Korošec

Slovensko arheologijo  je  doletela velika izguba, ko je  11. m arca 1966 um rl 
v L jub ljan i univ. prof. dr. Josip Korošec. N jegova sm rt pa je  prizadela tudi 
um etnostnozgodovinsko stroko, saj smo z n jim  izgubili tovariškega svetovalca, 
ki nam  je  vedno nud il strokovno pomoč in  nas s svojim  neu tru d n im  delom 
vzpodbujal. Vsi sm o zavzeto sprem ljali Koroščeva terenska  raziskovanja, pa 
naj je  šlo za neolitska a li staroslovanska najd išča; vedno so p rinaša la  o dk ritja , 
ki so vsaj posredno m ikala tud i našo stroko in  arheološka spoznanja ra jnega  
dr. Korošca lahko s pridom  izkoriščam o tud i um etnostn i zgodovinarji. P oudariti 
m oram o, da je  p rav zap rav  šele o n  sistem atično u tem eljil našo prazgodovino in 
slovansko arheologijo  in  da je  staroslovanske najd b e  p ri nas p rv i kritično  u red il 
in  opredelil. O pom nim  naj le n a  dragoceno knjigo  »S taroslovanska grobišča 
v severni Sloveniji« (Celje 1947) ali na nepogrešljiv i »Uvod v  m ateria lno  ku l­
tu ro  S lovanov zgodnjega srednjega veka« (L jubljana 1952), ki je  tud i za um et-



nostnega zgodovinarja poraben  priročnik. Sam  arheološkega g rad iva  sicer ni 
um etnostnozgodovinsko in te rp re tira l, am pak ga je  p reučeval z arheološko m etodo 
in  s tem  položil trd n e  tem elje  za nad a ljn je  delo. Značilno za njegovo strokovno 
vnem o pa  je, da je  im el posluh tud i za um etnostnozgodovinske izsledke in  da 
je  n a  p rašk i univerzi sam  štud ira l um etnostno zgodovino p ri prof. M atejčku. 
Svoje rezu lta te  in  n a jd b e  je  spro ti ob jav lja l, zato  je  v  štiriin d v a jse tih  letih  
in tenzivnega dela izšlo izpod njegovega peresa m nogo odličnih razp rav  in  poro­
čil, o k a te rih  nas pouči b ib liografija  v  XVII. le tn iku  »A rheološkega vestnika« 
(1966), glasila, ki ga je  sam  prik lical v  živ ljenje, ga deset let u re ja l te r  m u 
pridobil m ednaroden  ugled. Tudi v  našem  Z born iku  (V.—VI., 1959) je  objavil 
razp ravo  »Ali p red stav lja jo  neolitične s ta tu e te  um etn iške  izdelke«? Dodam  naj 
še, da smo K oroščevem u spom inu dolžni, da ponovno prezen tiram o staroslo­
vanski stavbn i objekt, ki ga je  izkopal na  P tu jskem  gradu , pa so ga nato  na  
neodgovoren ukaz zasuli! Naj g re  že za svetišče ali ne, s tavba  je  vsekakor 
sta re jša  od srednjevešk ih  fevdaln ih  dni, v  k a te re  jo je  ko t obram bni stolp 
uv rstila  p renag ljena  k ritik a , ki ni upoštevala vseh od k ritih  arheoloških  argu ­
m entov.

Dr. Josip  Korošec se je  rodil 13. ok tobra 1909 v  L jub ljan i in  d iplom iral iz 
arheologije v B eogradu le ta  1936; š tu d ije  je  nadaljeval na K arlovi univerzi 
v  P ragi, k je r  je  p rom oviral z d isertacijo  o k u ltu ri L jubljanskega b a r ja  le ta  1939. 
Se istega le ta  je  postal kustos sarajevskega m uzeja in  se takoj lotil znanstvenega 
dela. Po vojski, k i m u tud i z ječo n i prizanesla, je  le ta  1945 prišel v  muzej 
v  P tu ju , k je r  so m u bogata arheološka tla  nudila  priložnost za izkopavan ja  na  
P tu jskem  gradu. Leta 1947 je  postal izredni in 1951 redn i p rofesor ljub ljanske  
univerze. Vzgojil je  lepo vrsto  odličnih arheologov, m ed njegovim i slušatelji 
pa so bili tud i m nogi um etnostn i zgodovinarji, ki se bodo zaslužnega, tem pe­
ram entnega, predvsem  pa človeško prisrčnega učite lja  s hvaležnostjo  spom injali.

E. Cevc

Dr. Josip Klemenc

Dne 28. 9. 1967 je  um rl n a  svojem  posestvu v  Dolu pri L jub ljan i un iver­
z ite tn i profesor in  ugledni arheolog dr. Josip  Klemenc.

Rojen je  bil dne 14. 3. 1898 v L jubljani, k je r  je  štud ira l od 1909 do 1917 
n a  klasični gim naziji, n a to  pa n a  un iverzi v  Z agrebu  geografijo, zgodovino in 
arheologijo. S lužboval je  n a jp re j na  g im nazijah  v  P tu ju  in  v  Celju, 1923 pa je  
p restop il v  službo na arheološko-historičnem  oddelku N arodnega m uzeja  v  Za­
grebu.

L. 1929 je  dosegel na  podlagi d isertac ije  »D islokacija rim ske vojske v  Pano­
niji« dok to ra t iz filozofije. V le tih  1929 do 1931 se je  specializiral za arheološka 
izkopavanja  pri N em škem  in A vstrijskem  arheološkem  inštitu tu .

NDH ga je  1942. upokojila. Od 1. 1946 do sm rti je  bil profesor za klasično 
arheologijo  in  antično zgodovino na univerzi v  L jubljani.

K ot arheolog in  znanstvenik  se je  K lem enc uveljav il posebno kot num iz­
m atik , ko t vodja izkopavanj in  ko t arheološki kartog raf. N jegova največja  
zasluga je  odkopamje in rek o n stru k c ija  rim ske civilne nekropole  v  Šem petru  pri 
Celju (1952— 1955), ki je  vzbudila največjo  m ednarodno pozornost. Dokončno 
objavo tega pom em bnega spom enika m u je  preprečila  prezgodnja sm rt. S trn jen o  
je  rezu lta te  zajel v  knjižici R im ske  izkopanine v  Š em petru  (1961). Z njegovim  
sodelovanjem  je najožje  zvezano tu d i raziskovanje  rim skega lim esa v Jugoslaviji.



Izm ed njegovih številn ih  znanstvenih  ob jav  navajam o ko t posebno po­
m em bne: Archäologische K arte von  Jugoslavien, B la tt Zagreb  (1938), B latt 
P tu j (1936 s so trudništvom  prof. B. Sarie), B la tt Rogatec (1939 s sodelovanjem  
prof. B. Sarie); P tu jsk i grad v  kasni an tik i (1950); Sen j u prehistorijsko  i rim sko  
doba  (1950); Zgodovina Em one  v seriji Zgodovina L jubljane I.: Geologija in 
arheologija (1955).

Fr. Stele

Arhitekt Ejnar Dyggve

Dne 15. 11. 1961 je um rl v  Kopenhagnui ugledni sodelavec jugoslovanskih 
starokrščansk ih  arheologov in raziskovalcev staro h rv a tsk e  arh itek tu re , dopisni 
član Jugoslovanske in S lovenske akadem ije  znanosti, danski a rh ite k t E jnar 
Dyggve.

Rojen je  bil dne 17. 10. 1887 v Libaui (Liepaja) v  Latviji. A rh itek tu ro  in  
arheologijo je  štud ira l v K openhagnu. Nad prak tičn im  arh itek tom , ki se je  
uveljav lja l predvsem  kot u rb an is t in  na področju  v ars tv a  prirode, pa je  zm agal 
znanstvenik, ki se je posvetil raziskovanju  in  zgodovinskem u po jasn jevan ju  spo­
m enikov s ta rih  ku ltu r. Raziskoval je  na js ta re jše  spom enike v zvezi z zgodovino 
V ikingov na D anskem  in spom enike grške an tik e  v  K alydonu in  Lindosu. P rav  
posebno pa se je  posvetil p roblem atik i antične, starokrščanske in staroh rvatske  
arheologije v Dalm aciji. Tesno p rija te ljs tv o  ga je  vezalo na  d irek to rja  arheolo­
škega m uzeja v Splitu  M. Abram iča. P rva  raziskovanja  v  Solinu je  vršil skupno 
z J. B rondstetom  in F. W eilbachom ; od 1. 1929 do 1932 je  bil a rh ite k t konser­
vato r pri arheološkem  m uzeju v  Splitu  in  skupaj z M. A bram ičem  in  R. 
Eggerjem  raziskoval v Solinu in  v D ioklecijanovi palači v  Splitu. Veliko po­
zornost je  posvetil tud i spom enikom  a rh itek tu re  staro h rv a tsk e  dobe in  ugo­
tav lja l kon tin u ite to  m ed starokrščanskim i spom eniki in starohrvatsk im i. V 
širšem  obsegu pa ga je  zanim ala posebno geneza starokrščanske bazilike. N am  
bližjo problem atiko zadevajo raziskovanja  langobardsk ih  spom enikov v  Če­
dadu  in  njegovo stališče do n a jd b e  dom nevnega staroslovanskega svetišča na  
P tu jskem  g rad u ; visoko je  cenil delo a rh itek ta  J. P lečnika, k i ga je  štu d ira l 
v P rag i in  v L jubljan i, in  je  posebno občudoval dognanost njegovih  profilov.

Iz njegovega številnega in  teh tnega  znanstvenega opusa opozarjam o po­
sebno n a  Recherches ä Salone I. v so trudn ištvu  z J. B rondstetom  1. 1928, II. 
v  so tru d n iš tv u  z Fr. W eilbachom  1. 1933, Forschungen in  Salona III. v  so trud ­
n ištvu  z R. E ggerjem  1. 1939; Salona Christiana 1934; Das Heroon von K alydon 
v  so trudn ištvu  s F. Paulsenom  in K. Rhom aiosom  1. 1934; Das Laphrion, D er 
Tem pelbezirk von K alydon 1948; H istory of Salonitan  C hristian ity  1. 1951.

Dyggvejevi pogosto tvegan i dom isleki o nastan k u  starokrščanske bazilike,
o bazilik i sub divo, o cerem onialni fun k c iji p eristila  D ioklecijanove palače in  
podobno so m očno razgibali znanstveno javnost m ed obem a velikim a vojnam a.

Fr. Stele

Dr. Antonin Matejček

Dne 17. 8. 1950 je  v P rag i um rl pom em bni češki um etnostn i zgodovinar, 
profesor K arlove univerze A ntonin  M atejček, ki je  bil gojenec D vorakove šole 
in  strokovno in p rija te ljsk o  povezan s p rv im  rodom  slovenskih um etnostn ih  zgo­
dovinarjev.



R ojen je  bil 1889. le ta  v Budim pešti. U m etnostno zgodovino je  š tu d ira l 
v  P ragi, v  Parizu  in  na  D unaju  p ri svojem  znam enitem  ro jak u  M aksu D voraku. 
D vorak ga je  usm eril v varstvo  spom enikov in  je  služboval do 1917 pri C entraln i 
kom isiji za varstvo  spom enikov na D unaju. N ato  je  deloval kot profesor zgo­
dovine um etnosti in  rek to r na  U m etnoobrtni šoli v  P rag i, k je r je  bil ta k ra t tud i 
arh. J. P lečnik. Od 1. 1930 do sm rti pa je  bil profesor um etnostne zgodovine 
na K arlovi univerzi, k je r  je  vzgojil rod, ki nosi odgovornost za razvoj te  stroke 
n a  Češkem  vse do danes. U pravičeno lahko vidim o v n jem  u tem eljite lja  sodobne 
češke um etnostne zgodovine v duhu  takoim enovane »dunajske šole«, ki je 
b ila  izhodišče tu d i za našo, po Iz. C an k arju  u tem eljeno  šolo. Posebne zasluge 
im a M atejček za zgodovino srednjeveškega slikarstva  na Češkem. S ledil je  
D vorakovim  stop in jam  in posvetil n a jp re j pozornost spom enikom  m in ia tu r­
nega slikarstva, vlogi A vignona v  slikarstvu  zahodne Evrope druge polovice
XIV. stol. in  sistem atik i zgodovine češke um etnosti. K er je  vzdrževal vse 
ž iv ljen je  s tik  s sodobnim i tokovi, je  s svojo publicistiko  m očno vplival tud i na  
sodobno češko um etnost. Bil je  tud i med prvim i, ki so kritično  ocenili vlogo 
T in to re tta  sam ega v sliki sv. N ikolaja iz p roštijske  cerkve v  Novem m estu; 
priznal ji je  več kako r v rednost sam o delavniškega izdelka.

N jegova najpom em bnejša  dela so tale: V elislavova bible a je ji m isto ve 
vyvoji knižni ilustrace goticke (1926); ,Umeni doby goticke1 (Ceskoslovenska 
vlastiveda, VIII, 1935); Ceskä m alba gotickä: Deskove m alirstv l 1350— 1450 
(1938; naslednje  leto tud i nem ška izdaja; po vojni s sodelovanjem  J. Pešine nova 
češka izdaja  in  angleški in francoski prevod); D ejiny um eni v obrysech (1946 in 
1951); Ceske um eni goticke skupno z A. K utalom  in  D. Libalom  1949).

Fr. Stele

Prof. Giuseppe Marchetti

Zelo nas je  p re tresla  novica, da je  8. m aja  1966 ugasnilo v  V idm u živ ljenje 
prof. G iuseppa M archettija . F u rlansk i narod  je  z n jim  izgubil enega svojih 
največjih  sinov in  svoje k u ltu rn o  srce. Bil je  filolog, zgodovinar, um etnostni 
zgodovinar, narodopisec, poet. Tudi Slovenci sm o s tem  plem enitim  raziskoval­
cem izgubili iskrenega p rija te lja , naša um etnostna zgodovina pa tako  nepogreš­
ljivega sodelavca, da občutim o njegovo sm rt kot lastno  nesrečo. Ob slehernem  
srečan ju  z n jim  sm o bili strokovno in človeško bogatejši; z nepopisno rad o d ar­
nostjo  nam  je  razkrival svoja od k ritja , nas ob d arja l s fotografijam i in z a rh iv ­
skim i podatki. Lahko rečemo, da nam  je p rav  »don Beppo« odkril poprej le 
m alo znano um etnostno  posest B eneške S lovenije — ali, kako r jo  je sam  ra je  
im enoval, »F urlanske  Slovenije«. K jer je  le mogel, je  ob jek tivno  navaja l ne sam o 
naš e tn ičn i položaj, m arveč tud i um etnostn i delež naših  srednjevešk ih  m ojstrov 
v  fu rlanskem  prosto ru  in rad  je  poudarja l dobri značaj slovenskega ljudstva 
ob robu  F u rlan sk e  ravnine. Za to  naklon jenost se m oram o zahvaliti že M archet- 
tijevem u očetu, ki je, kako r 'tolikeri njegovi ro jak i, m oral iti za k ruhom  
v  tu jino  te r  je  kot s tavbarsk i delavec delal tud i na  Slovenskem , na  prim er pri 
grad itv i železniškega m ostu v Novem m estu, te r  vedel povedati dom a o Slo­
vencih le hvalo. Drugi, ki m u je  Slovence približal, pa je  bil njegov učitelj 
v  bogoslovju, m sgr. Ivan  T rinko, ka te reg a  je  oh ran ja l v zelo spoštljivem  spo­
m inu.

Prof. M archetti se je  rodil 23. ju lija  1902 v Gem oni v  preprosti družini, ki 
izhaja  iz M ontenarsa. Po štu d iju  v videm skem  sem enišču je  bil le ta  1925



posvečen v  duhovnika, na to  pa  je  nadaljeval š tud ije  v  bogoslovju in na  katoliški 
univerzi v  M ilanu, k je r je  1935 diplom iral iz k lasične in  m odem e književnosti. 
N ajp rej je  poučeval ita lijansko  lite ra tu ro  v  videm skem  bogoslovju, n a to  je  
nastopil službo na  Liceo Stellini v  Vidmu, bil 1938 srednješolski profesor v  Tol- 
mezzu, le ta  1939 pa  je  dobil m esto  pro fesorja  la tin ske  in  ita lijan sk e  lite ra tu re  na  
In s titu to  M agistrale C. Percoto  v  Vidm u, k je r  je  ostal do sm rti s presledkom  
v  le tu  1944, ko ga je  fašizem  politično konfin ira l v  Bobbiu.

V svojem  živ ljen ju  je  opravil velikansko  delo, saj je  že n jegova um etnostno­
zgodovinska b ib liografija  tako obsežna, da  lahko  navedem o le glavne spise. 
N jegov in teres je  bil posvečen predvsem  furlansk i domovini, k a te ri je  posvetil 
m onum entalno  enciklopedično knjigo  »11 Friuli, Uom ini e tem pi«  (Udine, 1959). 
To je  zbirka življenjepisov zaslužnih Furlanov; vm es so tud i b iografije  likovnih  
um etn ikov  od srednjega veka do naših  dni —  tu d i Jožef Tominc ne  m an jk a  m ed 
njim i. V dodatku  je  navedel tud i b iografske podatke za vidnejše osebnosti iz 
Slovenske Benečije. — N ajvečje M arehettijevo  um etnostnozgodovinsko delo je  
pač m onografija  o leseni plastik i na F urlanskem  (La Scultura lignea in  Friuli, 
Milano, 1956), k i je  n asta la  s sodelovanjem  dr. G. N icolettija. O tej kn jig i in  
o katalogu  videm ske razstave  srednjevešk ih  k ipov K rižanega in  Sočutne (1958) 
bom  poročal prihodnjič. Za um etnostnega zgodovinarja zelo pom em bna je 
geografsko, zgodovinsko in um etnostno pojm ovana in  bogato ilu s tr iran a  kn jiga  
Gemona ed il suo m andam ento  (Udine, 1958), saj zajem a poleg G em one še 
Venzone, A rtegno, Buio itd . R enesančnem u furlanskem u slik a rju  in  rezb arju  
Dom enicu da Tolmezzo se je  oddolžil z m anjšo  posebno m onografijo  (G. da T., 
Udine, 1962). V zborniku »II Friuli, luoghi e  cose notevoli« (Udine 1951) je  ob ja­
vil pregled M onum enti sacri del Friuli, v  k a terem  je  obdelal večja fu rlanska  
svetišča, v  časopisu »Ce fastu?« pa so m ed drugim  izšle razp rave  Intagli tedeschi 
in Carnia (XVIII .  1942, 12—29); L ’autore del »flügelaltar« di Pontebba ( X X X ,  
1954, 108—116); La sculture in len tai pais ladins ( X X X ,  1955, 27—58). M nogo- 
figuralno  skupino  objokovanja  K ristusa  okoli 1500 je  obdelal posebej v  razprav i 
S e tte  sta tue di legno nella basilica di A quile ia  (S tu d i A quile iensi o jjerti a G. B. 
Brusin, Aquileia, 1953, 423—431). S rednjevešk i zla tarsk i ob rti je  posvetil raz ­
pravo  L'oreficeria m edioevale in  Friuli e i reliquiari di Pordenone (II Noncello, 
št. 11, Pordenone, 1958, 3—40).

Dolgo v rsto  razp rav  je  ob jav il V rev iji F urlanske  filološke družbe »Sot la 
nape«, k i ji je  bil dolgoletni urednik . V štu d ijah  Gian Paolo Thanner, pittore  
e intagliatore in  Friuli (IX,  1957, št. 4, 5—13) in Ancora p ittu re  di G ian Paolo 
Thanner (X , 1958, št. 2, 1—5) je  razk ril im e in  provenienco (oče Leonardo T. 
je  bil iz bavarskega L andshutta) plodnega poznogotskega oz. že renesančno 
obarvanega m ojstra, ki je  tud i pri nas okoli 1530 poslikal p rezb ite rija  cerkve 
v  Svinem  in  pokopališke cerkve v  B orjan i p ri K obaridu. Posam ezne razp rave  je  
posvetil južnotiro lskem u poznogotskem u rezb arju  M ichelu da Brunico (VII,  1955, 
št. 4, 3—12), rezb arju  Gerolamu C am uzzu in  n jegovi delavnici (XI,  1959, št. 2,
1—20), lesenim  fu rla n sk im  oltarjem  poznega 16. sto letja  (XIII,  1961, št. 1, 
14—18), gotskem u k ip arju  B artolom eu DalVOcchio (XIV,  1962, 34—36) itd.
V zadnjih  le tih  se je  lotil s posebno sk rb jo  fu rlansk ih  podeželskih cerkvic (Le 
chiesette vo tive  . . .), ki jih  je  topografsko popisal in  skrbno  narisal. Med prvim i 
je  objavil p ra v  Le chiesette vo tive  della Slovenia friu lana  (XIII,  1961, št. 3,
24—38) — to  pa  je  prvi topografski popis cerkvenih  um etnostn ih  spom enikov 
B eneške Slovenije. Z veseljem  je  dovolil tud i slovenski prevod, ki je  z risbam i 
vred izšel v  K oledarju M ohorjeve družbe za\ leto 1965 (pp. 116—128). P ri tem



je  odkril tud i dva slikarska  spom enika, ki se povezujeta  s freskam i na našem  
G luhem  V rhovlju  nad  Kožbano: freske pri sv. P e tru  in  P av lu  v T ejah  (Chia- 
zacco) in  p ri Sv. D uhu v  Ibani (Albana). A v to rju  v  čast naj pripišem , da je  pri 
slovenskih  k ra jih  vedno nava ja l poleg fu rlansk ih  tu d i slovenska im ena. N ato 
so sledili popisi »votivnih cerkva«, v  K a m iji (XIII,  1961, št. 4, 19—38), v  K analski 
dolini in  predalpski F urlaniji (XIV,  1962, št. 1, 11—22), v  »Friuli collinare« 
(Buia, Tarcento, Tricesimo) (XIV,  1962, št. 2, 9—22), v  okolici San Daniela ter 
Fagagne (XIV,  1962, št. 3, 17—35), v  V idm u  in  okolici (XIV,  1962, št. 4, 13—25) 
in  Furlaniji onkraj Tera  (Nimis in  Rosazzo) (XV,  1963, št. 2, 37—52). S tem i 
ob javam i se je  tud i naši um etnostn i zgodovini odprlo  bogato p rim erja lno  
gradivo.

N ašteli sm o sam o del obsežnega M archettijevega opusa. Se številnejši n ačrti 
so legli z n jim  v  grob ali zatonili v  spom inu, ki m u je  zadnje  dni počasi ugašal. 
K ončno se je  srce u trud ilo . »Don Beppo«, ki je  bil nekoč pojem  za vse, k a r je  
bilo povezano s fu rlan sk o  ku ltu ro , je  postal danes n jen  nesm rtn i sim bol. Vzgojil 
in  prebud il je  velik k rog  fu rlan sk e  inteligence, stal ob s tran i m nogim  fu rlan ­
skim  um etn ikom  in  um etnostn im  zgodovinarjem  te r  bil tud i predsednik  K om i­
sije  za videm ske m uzeje. K dor je  im el srečo, da ga je  spoznal, ga je  m oral 
ceniti ne  sam o kot učenjaka, m arveč tu d i ko t človeka in  zato n ik d a r ne bo 
mogel pozabiti njegove izredne prisrčnosti, vedrine, pogum nosti in  zvestobe do 
lju d stv a  in  dela. P ri um etnostnozgodovinskem  delu n i iskal novih  m etod, saj se 
je  tej strok i približal šele pozno in predvsem  z osebno ljubeznijo . Želel je  zvesto 
popisati um etnostno  bogastvo rodne F u rlan ije  in  ugotoviti n jegov zgodovinski 
položaj v  soseščini ita lijanske, nem ške in  slovenske um etnosti. Zato je  pazljivo 
zasledoval tud i slovensko strokovno lite ra tu ro  in  se n an jo  skliceval. Ni iskal 
im p o rtiran ih  spom enikov beneških  m ojstrov, bolj m u je bila p ri srcu regionalna, 
dom ača um etnostna  govorica, obtežena z m elodijo zem lje in  trp ljen ja . V tej 
ljubezn i do m alega je  sam  postal velik.

E. Cevc

Dr. Otto Benesch

Dne 15. 10. 1964 je um rl upokojeni d irek to r A lbertine  na  D unaju , zaslužni 
raziskovalec avstrijske, ita lijan sk e  in nizozem ske um etnostne  zgodovine, dr. O tto 
Benesch.

Rojen je  bil 29. 6. 1896 v  E ben fu rtu  n a  N ižjem  A vstrijskem . U m etnostno 
zgodovino je  štud ira l ko t član ÖIGF na univerzi na  D unaju  p ri M. D voraku. 
D oktorira l je  1. 1921 na  podlagi d isertacije  o  razvo ju  R em brand ta  ko t risarja . 
S tem  se je  usposobil za službovanje v  znam eniti grafični zbirk i »A lbertini« na  
D unaju , k je r  je  op rav lja l službo asisten ta  in  kustosa od 1923 do 1938, ko se 
je  um aknil p red  nacizm om  n a jp re j v A nglijo, nato  v ZDA (1940—46). Po v rn itv i 
1. 1947 je  postal d irek to r A lbertine  in  jo  je  vodil do upokojitve p a r  le t pred 
sm rtjo .

Benesch je  posvečal svoje delo predvsem  zgodovini slikarstva, posebno 
risan ja . Izhajajoč iz R em brandtove prob lem atike  im a  njegovo znanstveno delo 
velik  pom en za nizozem sko um etnostno  zgodovino; pom em ben je  tud i za razvoj 
zgodovine gotskega slikarstva v  A vstriji; ko t k ritik  in  publicist in  ak tiven  član 
AICA pa  je  z vnem o sledil tud i razvoju  sodobne um etnosti. S svojo razpravo  
,D er M eister des K ra in b u rg er A lta rs1 (W Jb, 1930) je  posegel ak tivno  tu d i v  p ro ­
b lem atiko  gotskega slikarstva  na  S lovenskem  predvsem  z obširn im  srednjeevrop-



skim  spom eniškim  horizontom , ki je  odpiral pot nad a ljn jem u  raziskovanju, 
čeprav njegova teza o istovetnosti M ojstra k ran jskega o lta rja  z anonim nim  sli­
karjem  z 1. 1504 datiran ih  stensk ih  slikarij p ri Sv. Prim ožu nad K am nikom  ni 
obdržala veljave.

Iz številnega seznam a njegovih spisov, ka terih  skupna izdaja se p rip rav lja  
v Švici, bi opozoril posebno na tele: Die Zeichnungen der n iederländischen Schu­
len des XV. & XVI. Jah rh u n d e rts  (1928 kot tre tji zvezek kataloga risb  grafične 
zb irke A lbertina); R em brand t: W erk und Forschung (1935); O esterreichische 
H andzeichnungen des XV. und XVI. Jah rh u n d e rts  (1936); D er M aler A lbrecht 
A ltdorfer (1939); R em brand t: Selected draw ings (1947); V enetian draw ings of 
the  e igh teen th  cen tu ry  in A m erica (1947); K leine G eschichte der K unst in 
O esterreich  (1950); The D raw ings of R em brand t: A critical and chronological 
catalogue, I—VI (1954— 1957); M eisterzeichnungen der A lbertina (1964).

Fr. Stele

Dr. Rochus Kohlbach

Dne 14. feb ru a rja  1964 je  um rl v  G radcu stolni župnik in  p re la t dr. Rochus 
Kohlbach, pom em bna osebnost v  k u ltu rnem  živ ljen ju  na avstrijskem  Š tajerskem , 
ki se je  vidno uveljavila tudi v  književnosti in  um etnostn i zgodovini.

R. K ohlbach se je  rodil 13. avgusta 1892 ko t p e tnajsti od dvaindvajsetih  
o trok  km ečke družine v  H irscheggu n a  Š tajerskem . L. 1917 je  bil posvečen za 
duhovnika in  je  služboval ko t kap lan  do 1920 v  Weizu, Leobnu-W aasnu in 
Eibisw aldu (Ivnik). P rom oviral je  za dok to rja  teologije.

Poleg osnovnega duhovniškega poklica je  K ohlbacha veselilo tud i p isa te lje­
vanje, posebej pa časnikarstvo. K ot vo lonter je  deloval nekaj časa p ri listu  
Reichspost, m ed leti 1930/38 pa je  bil zadnji glavni u redn ik  lista  G razer Volks­
b latt. Ob nacistični zasedbi A vstrije  so K ohlbacha zaprli; pozneje je  smel op rav ­
lja ti duhovniški poklic v  A utalu  in H irscheggu, 1946 pa je  postal kanonik  
sekovskega stolnega k ap itlja  in  h k ra ti stolni župnik v  G radcu, k je r  je  živel 
do sm rti.

K ohlbachova publicistična zapuščina je  dokaj bogata in  raznolična. Kot pisec 
katoliške sm eri se je  uveljav il z rom anom  D er B auem bub  in z novinarsk im  p ri­
ročnikom  K reuz und  Feder. Posebej pa je  zaslovel v zadnjih  letih  svojega živ­
ljen ja , ko je  le bežno op rav lja l službene funkcije  in se je  dom ala ves predal 
raziskovanju  š ta jerske  zgodovine. V razm erom a k ra tk em  času dvajsetih  le t je  
izdal k a r  pe t za jetn ih  del: D er Dom zu G raz (1948), Die gotischen K irchen von 
G raz (1950), Die barocken K irchen von G raz (1951), Die S tifte  S teierm arks 
(1953), S teirische B ildhauer (1956) in S teirische B aum eister (1961).

Ni p re tiran o  reči, da je  pom enil nastop  R. K ohlbacha na šta jerskem  um et­
nostnozgodovinskem  področju p ravcato  odkritje . V vseh delih je  nam reč pisec 
ob jav il tolikšno m nožino dotlej neznanih  arh ivsk ih  podatkov, kot jih  poprej 
niso odkrila  desetletja. P ri tem  gre  zasluga predvsem  njegovi izredni raziskovalni 
vnem i, za ilu striran je  svojih k n jig  pa si je  znal o rgan iz ira ti m režo sp re tn ih  
fotografov. N edvom no leži največja  v rednost K ohlbachovega dela v p rav  teža­
škem  odkrivan ju  dokum entarne podobe šta jersk ih  um etnin. V tipkopisu  je  
zapustil tr i obsežne zvezke izpisov iz cerkvenih  in  graščinskih  arh ivalij, izpisov 
iz m atičnih  kn jig  in  občinskih protokolov, dragoceno dediščino, k i jo  je  po n je ­
govi sm rti prevzela avstrijsk a  spom eniškovarstvena služba. K ohlbachu bi 
m orali b iti hvaležni že za to oprav ljeno  delo. Pisec sam  pa je  hotel še več in



je  skušal odk ritja  p redstav iti tud i z um etnostnozgodovinske plati. K ot laik  na  
tem  polju  je  pogosto zašel v  p renag ljena  sk lepanja  in  drzne dom neve, čeprav 
bi m u tud i tu  ne mogli od reka ti razv ite  in tu ic ije  in  b istrega  očesa. Skozi vsa 
dela veje  av to rjeva  velika ljubezen do k u ltu rn ih  spom enikov; teksti so bogato 
ilustriran i, zanim ivi pa so tud i po živem, skoraj repo rterskem  načinu  pisanja.

K ohlbachov um etnostnozgodovinski opus im a znaten  pom en tu d i za sloven­
sko um etnostno  zgodovino. O dkril je  m noge vezi, ki so se spletale med Š ta ­
jersko, zlasti m ed G radcem , in  slovenskim i pokrajinam i. Posebej sta  za nas 
dragoceni kn jig i o šta je rsk ih  k ip a rjih  in  s tavbarjih . K ohlbach je  p rip rav lja l še 
tre t je  delo te  v rste  — šta je rsko  slikarstvo. 2 e  m očno bolan se je  še vedno zani­
m al za svoje delo. G ojil je  m nogo stikov  s slovenskim i um etnostn im i zgodovi­
n arji, p rip rav lja l se je  n a  daljše  po tovan je  po Sloveniji, vendar ga n i več 
dočakal. N jegovo k ra tko , a nad vse plodno delovanje v  um etnostn i zgodovini 
zasluži, da ga tu d i m i ohran im o v  častnem  spom inu.

Sergej V rišer

Prof. Remigio Marini

Dolga le ta  so slovenske um etnostne  zgodovinarje povezovala s tržašk im  kole­
gom prof. Rem igijem  M arinijem . N ajpre j sm o ga spoznali ko t av to rja  zaokro­
ženega pregleda o slik arjih  tolm eške šole (La Scuola di Tolmezzo, Padova 1942), 
še bolj pa  se nam  je  prib ližal z obsežno m onografijo  o  s lik a rju  Jožefu Tom incu 
(G iuseppe Tominz, Venezia 1952), ki m u  je  že le ta  1949 posvetil štud ijo  v  rev iji 
»La P anarie«  in  le ta  1963 ponovno v  rev iji »L’A rte« (G. Tom inz e q u a ttro  m e­
d iti tom inziani). M arin ijeva m onografija  je  razgrn ila  p red  nam i obsežni Tom in­
čev slikarsk i opus v štev iln ih  ilustrac ijah , h k ra ti pa  je  slik a rja  poskusila tudi 
slogovno opredeliti; k ljub  re tušam , ki jih  je  prispevala  velika Tom inčeva raz­
stav a  v  Gorici in  L jub ljan i v  le tih  1966 in  1967, bo to  delo še dolgo ostalo 
tem eljno  za štud ij Tom inčevega m ojstrstva.

Po vojski je  bil prof. M arini m ed prvim i ita lijansk im i um etnostn im i zgodo­
vinarji, k i je  ko t bližnji sosed obnovil s tike  z L jubljano, kam or ga je  vabila  zlasti 
a rh itek tu ra  in  slikarska dekoracija  lju b ljan sk e  stolnice. N jenem u a rh itek tu  
A ndre ju  Pozzu je  posvetil več razprav, v  k a te rih  ga je  zajel n a jp re j kot s likarja  
(A ndrea Pozzo P itto re , Trento, C. A. T. 1959; A ndrea Pozzo e i suoi d ip in ti d ’al- 
ta re , A rte  V eneta 1959— 60; A. Pozzo e S. M aria M aggiore a Trieste, Em porium , 
m aj 1961), zadnji čas pa nas je  zaprosil tud i za posnetke a rh ite k tu re  stolnice, 
k a r  kaže, da  se je  nam eraval lo titi Pozza tud i ko t arh itek ta . Posebno skrb  je 
posvetil M arin i tud i G iuliju  Q uagliju, s lik arju  fresk  v ljub ljansk i katedrali. 
N jegovo delo je  zasledoval na jp re j v  F u rlan iji (G. Q uaglio e gli inizi friu lan i, 
F irenze, Valecchi 1954; G. Q uaglio e il suo prim o decennio in  F riu li, A rte  V eneta 
1955), n a to  pa je  posegel še v  njegovo zrelo in  pozno fazo, k je r  se je  seveda 
srečal s s likarijam i n a  S lovenskem  (stolnica, P u šta l p ri Škofji Loki, O bršljan  
p ri Kom nu) te r p ri tem  rev id ira l ali vsaj dopolnil dosedanje zaključke o stilnem  
značaju  teh  del (G. Quaglio; La m atu ri ta  e la  vecchiezza, A rte  V eneta 1958). 
Razen tega je  objavil še lepo število razprav , ki so v  glavnem  posvečene pro­
blem om  beneškega in fu rlanskega slikarstva  in  ki av to rja  p rav  tak o  kažejo kot 
dobrega poznavalca gradiva, odličnega stilista  in  strogega presojevalca.

Novica, da je  prof. R. M arini 26. novem bra 1964 v  T rstu  izdihnil, je  prišla  
p ra v  v  dneh, ko smo upali, da ga bom o pritegnili k delu za Tom inčevo razstavo, 
za k a te ro  je  naša  N arodna galerija  p rv a  dala pobudo.



Prof. Rem igio M arini se je  rodil 28. fe b ru a rja  1892 v  T orri di Q artesolo 
(Vizenza) te r  š tud ira l na  liceju v  Vizenzi in  nato  na  univerzi v  Padovi. L. 1925 
je  postal p ro fesor na tržaškem  »Lioeo scientifico«, k je r  je  ostal do sm rti. Z aradi 
zaslug, ki jih  im a za naše um etnostno  gradivo, ga bo tud i slovenska um etnostna 
zgodovina oh ran ila  v  častnem  spom inu.

E. Cevc

Gabriel Millet

Leta 1953 je  v  P arizu  um rl eden na jv idnejših  raziskovalcev bizantinske 
um etnostne zgodovine, član In s titu ta  de France, tud i za nap red ek  jugoslovanske 
bizantologije zaslužni G abriel Millet.

Rojen je  bil 1. 1867 v  Saint-L ouisu  v  Senegalu. K ot um etnostn i zgodovinar 
se je  razv ija l po sledeh velikega francoskega p ion irja  b izan tinske vede C harlesa 
D iehla in  se 1891— 1895 v  A tenah  poglobil v  problem atiko  b izan tinske um et­
nostne zgodovine, ka te ri je, delujoč od 1899 na  ficole des H autes fitudes v  Parizu, 
ustvaril enega vodilnih centrov. Od 1. 1920 dalje  je  bil profesor zgodovine um et­
nosti n a  College de France. Vzgojil je  v rsto  učencev, m ed katerim i je  na jv idnejši 
A ndre G rabar, pa tud i številn i srbsk i bizantologi so izšli iz njegove šole. SANU 
ga je  odlikovala s članstvom , un iverza v  B eogradu pa s častn im  doktoratom . 
K ot eden izm ed vodilnih mož na  m ednarodnih  kongresih za bizantologijo je  
povezal s tem i p rizadevanji tud i slovensko um etnostno  zgodovino in  v z tra ja l 
n a  tem , da je  b ila  v  Th. U spenskem u posvečenem u zborniku » L A rt byzantin  
chez les Slaves« o risana tud i vloga bizan tinsk ih  odm evov v  Sloveniji. Posebne 
zasluge pa im a M illet za razvoj srbske  in  m akedonske um etnostne  zgodovine.
V knjig i L’ancien a r t  serbe: Les eglises (1919) in  v  štud iji fčtude sur les eglises 
de Rascie (1930) je  u stvaril važna izhodišča za študij srbske in  m akedonske 
srednjeveške a rh itek tu re ; končni rezu lta ti n jegovih  raziskovanj o  srbskem  in 
m akedonskem  slikarstvu  pa so izšli že po njegovi sm rti 1954—1957 v  dveh kn ji­
gah z naslovom  La pe in tu re  du M oyen Age en Y ugoslavie (Serbie, M acedoine e t 
M ontenegro).

U pravičeno p rištevajo  M illeta med u tem eljite lje  sodobne bizantološke um et­
nostne zgodovine, saj je  on av to r pom em bnega orisa bizantinske um etnosti 
v  M ichelovi H istoire de lA r t  (1905 in  1908). V duhu francoske šole je  kot 
zgodovinar slikarstva  izhajal iz ikonografsko osnovane m etode in  dosegel v tej 
sm eri najpom em bnejši uspeh s kn jigo  Recherches su r 1’iconographie de 1’Evan- 
gile aux  X IV e, XVe a t X V Ie siecles d ’apres les m onum ents de M istra, de la 
M acedoine et du M ont-A thos (1916 in  1960). Izm ed ostalih  številn ih  spisov om e­
n jam o sam o še M onum ents de l’a r t  byzantin , I. D aphni (1899); II. M istra  (1910); 
L’ecole grecque dans l’a rch itec tu re  byzantine (1916); M onum ents de lA th o s, 
I: Les pein tures (1927); (skupno s D. Talbot Ricem) B yzantine P ain ting  a t Tre-
bizond (1936). . .' Fr. S tele

Dr. Fritz (Friedrich) Saxl

L. 1948 je  v  Londonu um rl d irek to r znam enite W arburgove biblioteke (The 
W arburg  Institu te) in eden izmed najpom em bnejših  predstavn ikov  ikonologije, 
dr. F ritz  Sachsi.

Rojen je  bil 1. 1890 na D unaju , k je r je  štud ira l kot član In stitu ta  za av s trij­
sko zgodovinsko raziskovanje  (ÖIGF) na  un iverzi na D unaju  um etnostno zgo­



dovino, ki jo  je  končal z doktoratom  iz p rob lem atike  R em brandtovega sli­
k ars tv a  1. 1912. Od 1. 1913 je  živel v  H am burgu  ko t sodelavec W arburgove 
biblioteke. K o je  1. 1929 um rl n jen  ustanovite lj A by W arburg, je  prevzel 
vodstvo te  ustanove Sachsi. L. 1933 je  ob začetku nacističnega režim a prenesel 
to  ustanovo s pom očjo Sam uela C ourtau lda v  London in  s tem  izkazal sodobni 
um etnostn i zgodovini neprecenljivo uslugo. W arburgov  in s titu t je  nam reč 
ognjišče ene izm ed duhovno zgodovinsko najpom em bnejših  pom ožnih panog 
um etnostne  zgodovine, ikonologije, ki so jo  u tem eljili W arburg , Sachsi in  v 
ZDA delujoči E. Panofsky. Č eprav je  b il ko t gojenec ÖIG F in vanj vključene 
D vorakove šole načelno usm erjen  v  zgodovinsko eksak tno  pojm ovano um et­
nostno zgodovino, se je  že ta k ra t nagibal k  ikonologiji, ki m u je  postala  po 
š tu d ijah  živ ljen jska naloga, za um etnostno  zgodovino v  času n jegove sm rti 
pa n arav n o st novo geslo, ki naj ji pom aga do času ustreznega preroda. To se 
je  izrazilo km alu  po tem  tud i v  ljub ljan sk i šoli.

Izm ed številn ih  ob jav ljen ih  del opozarjam o posebno na: ,B eiträge zu einer 
G eschichte der P lan e tten d arste llu n g en  im  O rien t und  O kzident“ (Islam, III, 
1912); V erzeichnis astrologischer und m ythologischer H andschriften  des la te i­
nischen M itte la lters in  röm ischen B iblio theken (1915); (z E. Panofskym ) D ürers 
»M elancolia I«: Eine quellen- und typengeschichtliche U ntersunchung (1923 in 
1964); Verzeichnis astro logischer und  m ythologischer H andschriften  des M ittel­
alters, II: D ie H andschriften  d er N ational-B iblio thek in  Wien (1927); M ithras: 
Typengeschichtliche U ntersuchungen  (1931); Classical A n tiqu ity  in  Renaissance 
P a in tin g  (1938); C atalogue of the  astronom ical and m ythological illum inated  
m anuscrip ts o f the  L atin  m iddleages, III: M anuscrip ts in  English lib raries 4, 
s sodelovanjem  H. M eierja 1953; Lectures (2 knj., 1957). ™



TU JI UMETNOSTNI ZGODOVINARJI IN DRUGI PISCI O LIKOVNI UMETNOSTI
UMRLI 1945—1967

Nils ABERG (1888—1957), švedski ku ltu rn i zgodovinar (predzgodovina in zgodnji 
srednji vek, posebno preseljevanje narodov).

Jean  ALAZARD (1887—1961), francoski um etnostni zgodovinar (ita lijanska in 
francoska umetnost), zadnji francoski d irek tor um etnostnega m uzeja v Alžirju.

W alter ANDRAE (1875—1956), nem ški arheolog (stari B ližnji vzhod).
H ans ANKW ICZ von KLEEHOVEN (1883—1962), avstrijsk i um etnostni zgodo­

v inar in likovni k ritik  (Wiener Zeitung).
Friedrich  ANTAL (1889—1954), nem ško-angleški um etnostni zgodovinar m adžar­

skega rodu (socialna zgodovina um etnosti, e. g. Florentine Painting and Its Social 
Background).

Edgar W aterm an ANTHONY (1890—1947) am eriški arh itek t in um etnostni zgo­
dovinar (Romanesque Frescoes).

M arcel AUBERT (1884—1962), francoski um etnostni zgodovinar (francosko sred­
njeveško stavbarstvo in kiparstvo), profesor na Ecole des Chartes, član Institu t de  
France, predsednik  CIHA (Comite International d ’Histoire de V Art).

C. H. Collins BAKER (1880—1959), angleški um etnostni zgodovinar (samouk).
Ludwig von BALDASS (1887—1963), avstrijsk i um etnostni zgodovinar (nizozemsko 

slikarstvo itd.), do 1949 d irek tor slikarske galerije dunajskega Um etnostnozgodovin­
skega muzeja.

E rnst F riedrich  BANGE, um rl 1945, nem ški um etnostni zgodovinar (nemška m ala 
p lastika renesanse in baroka).

A lbert C. BARNES (1872—1951 ponesrečil) am eriški um etnostni zbiralec (The 
Barnes Foundation v  M erionu pri Philadelphii) in pisec o um etnosti (francosko 
slikarstvo).

Adolphe BASLER (1876—1951), francoski pisec o um etnosti in likovni k ritik  ži­
dovskega rodu.

Julius BAUM (1882—1959), nem ški um etnostni zgodovinar (srednji vek, posebno 
Švabska), o rd inarij na univerzi v S tuttgartu .

H erm ann BEENKEN (1896—1952), nem ški um etnostni zgodovinar (slikarstvo se­
verne renesanse itd.).

Nicolaas BEETS (1878—1963), holandski um etnostni zgodovinar.
Clive BELL (1881—1964), angleški likovni k ritik  in pisec o um etnosti.
O tto BENESCH (1896—1964), avstrijsk i um etnostni zgodovinar (nemško in po­

sebej avstrijsko slikarstvo XV.—XVI. stoletja, R em brandt, risba, itd., e. g. The A rt  
of the Renaissance in  N orthern  Europe) in likovni k ritik , po vrn itv i iz em igracije 
1947—61 d irek tor dunajske grafične zbirke A lbert ina  Cf. F. Stele v tem  ZUZ, p. 000.

M ichel N. BENISOVICH (1891—-1963), v Odesi ro jeni am eriški um etnostni zgodo­
v inar (Liotard itd.), em igriral iz Evrope pred  nacisti.

E rnst A. BENKARD (1883—1946), nem ški um etnostni zgodovinar.
B ernard  BERENSON (1865—1959), v I ta liji živeči am eriški um etnostni zgodovinar 

židovskega rodu, veliki poznavalec ita lijanskega renesančnega slikarstva (e. g. The  
Italian Painters of the Renaissance  in Italian Pictures of the Renaissance).

Rudolf BERLINER (1886—1967), nem ško-am eriški um etnostni zgodovinar židov­
skega rodu (Die Weihnachtskrippe).

Mix BERNHART (1883—1946), nem ški um etnostni zgodovinar (medalje), d irek tor 
m iinchenske Staatliche Münzsammlung.

Richard BERNHEIMER (1907—1958), nem ško-am eriški um etnostni zgodovinar 
(srednji vek, e. g. W ild Men in the M iddle  Ages: A  S tudy in Art, Sentim ent and  
Demonology).



H endrik  G erard  BEYEN, um rl 1965 s ta r  64, holandski arheolog in pisec o um et­
nosti (Andrea M antegna en de verovering der ru im te in  de schilderkunst; K lassieke 
en nieuw ere schilderkunst; Die pom pejanische W andmalerei), profesor za klasično 
arheologijo in d irek to r arheološkega institu ta  leidenske R ijksuniversiteit.

F rank lin  M. BIEBEL (1909—1966), am eriški um etnostni zgodovinar in muzealec, 
d irek to r new yorške Frick Collection.

Georg BIERMANN (1880—-1949), nem ški pisec o um etnosti, ustanovil in u re ja l 
revijo  Der Cicerone.

G ertrude BING (1892—1964), nem ško-angleška um etnostna zgodovinarka, sode­
lavka A. W arburga in F. Saxla (cf. infra), po sm rti H. F rankforta  (infra) vodila W ar- 
burgov in stitu t n a  londonski univerzi.

L inus BIRCHLER (1893—1967), švicarski um etnostni zgodovinar, zaslužen za spo­
m eniško varstvo, od 1934 dalje  o rd inarij za um etnostno zgodovino in arheologijo na 
Technische Hochschule v Zürichu.

Louis BLONDEL (1885—1967), švicarski arheolog.
A ndre BLUM (1881—1963), francoski um etnostni zgodovinar židovskega rodu, 

konservator v Louvru, poznavalec grafike.
Thomas BODKIN (1887—-1961), angleški pisec o um etnosti (The Approach to 

Painting).
H einrich BODMER (1885—1950), švicarsko-nem ški um etnostn i zgodovinar (ita li­

jan sk a  umetnost).
W alter BOECKELMANN (1902—1958), nem ški um etnostni zgodovinar.
A lbert BOECKLER (1892—1957), nem ški um etnostni zgodovinar (srednjeveško 

rokopisno slikarstvo), Staatsbibliothekar v  Mtinchnu.
Tancred BORENIUS (1885—1948), angleški pisec o um etnosti.
H elm uth Theodor BOSSERT (1889— 1961), nem ški um etnostni zgodovinar (izdal 

m ed drugim  Geschichte des K unstgew erbes aller Z eiten  und Völker) in arheolog, 
profesor n a  univerzi v Carigradu.

Stefano BOTTARI (1907—1967), ita lijansk i um etnostni zgodovinar (e. g. A ntonello  
da Messina), z L aurenzijem  (infra) ustanovil in u reja l revijo  A rte Antiča  e Moderna.

Josef BRAUN (1857—1947), nem ški um etnostni zgodovinar (krščanska ikono­
g rafija  in liturgični predm eti, e. g. Der christliche A ltar in  seiner geschichtlichen  
E ntw icklung  in Tracht und  A ttr ib u te  der Heiligen in  der deutschen Kunst), jezuit.

Heinz BRAUNE, um rl 1957 s ta r 77, nem ški um etnostni zgodovinar in muzealec, 
nekdanji d irek tor m ünchenske A lte P inakothek  in s tu ttgartske Staatsgalerie.

A braham  BREDIUS (1855—1946), holandski um etnostni zgodovinar (holandsko 
slikarstvo XVII. stoletja, posebno Rem brandt) in zbiralec (Bredius M useum  v  Haagu), 
nekdanji d irek to r M auritshuisa.

Louis BREHIER (1868—1951), francoski bizantolog (e. g. L ’A rt chretien: Son 
developpem ent iconographique des origines d nos jours), pisal tud i o srbski um etnosti, 
profesor n a  univerzi v C lerm ont Ferrandu.

A ndre BRETON (1896—1966), francoski pesnik in glavni teoretik  surrealizm a 
(poleg obeh m anifestov zlasti Le Surrealism e et la peinture).

H enri BREUIL (1877—1961), francoski raziskovalec predzgodovinskega slikarstva, 
katoliški duhovnik, član Institu t de France.

Gaston BRlERE (1871—1962), francoski um etnostni zgodovinar, konservator ver­
sajskega gradu in muzeja.

A lbert Erich BRINCKMANN (1881—1958), nem ški um etnostni zgodovinar (zgo­
dovina urbanizm a, baročna a rh itek tu ra  in plastika), univerzitetn i profesor, izdajal 
»Burger-Brinckm annov« Handbuch der K unstw issenschaft.

M aurice W. BROCKWELL (1869—1958), angleški pisec o um etnosti (van Eycka).
Leo BRUHNS (1884—1957), nem ški um etnostni zgodovinar in univerzitetn i pro­

fesor, pozneje d irek to r Bibliotheca Hertziana  v  Rimu.
Hans BUCHHEIT, um rl 1961 s ta r 84, nem ški um etnostni zgodovinar in muzealec.
E rnst BUCHNER (1892—1962), nem ški um etnostni zgodovinar (nemško slikarstvo

XV.—XVI. stoletja) in muzealec.
Ludwig BURCHARD (1886—1960), nem ško-angleški um etnostni zgodovinar (flam­

sko slikarstvo, zlasti Rubens).
A lan BURROUGHS (1897—1965), am eriški um etnostni zgodovinar A rt Criticism  

from  a Laboratory).
K arl M. BUSCH (1905—1964), nem ški um etnostni zgodovinar.



Ernst H. BUSCHBECK (1889—-1963 ponesrečil), avstrijsk i um etnostni zgodovinar 
in muzealec.

E rnst BUSCHOR (1892—1962), nem ški klasični arheolog, o rd inarij v Freiburgu, 
vodja Nemškega arheološkega institu ta  v A tenah,

Ernst CASSIRER (1874—1945), nem ški filozof židovskega rodu (e. g. Philosophie  
der  sym bolischen Formen), s svojo in terp retacijo  »sim boličnih vrednot« vplival na 
znanstvenike okrog W arburgovega institu ta , posebej n a  E. Panofskyja in njegovo 
ikonološko metodo.

Carlo CECCHELLI (1893—1960), ita lijansk i krščanski arheolog.
Paul CLEMEN (1866— 1947), nem ški um etnostni zgodovinar (srednji vek), utem e­

ljitelj spomeniškega varstva v Porenju, univerzitetn i profesor v  Bonnu.
W erner COHN (1905—1960), nem ški um etnostni zgodovinar židovskega rodu 

v Florenci.
Luigi COLETTI (1886—1961), ita lijansk i um etnostni zgodovinar.
W alter W. S. COOK (1888—1962), am eriški um etnostni zgodovinar (špansko sli­

karstvo), nekdanji d irek tor Institu te  of Fine A r ts  na N ew  Y o rk  University.
A nanda K entish COOMARASWAMY <1877—1947), indijski um etnostni zgodo­

vinar.
Paul COREMANS (1908—1965), belgijski um etnostni zgodovinar in organizator 

restavratorstva , profesor na univerzi v Gentu, d irek tor bruseljskega Institut Royal  
du Patrimoine A rtis t ique  in Centre National des recherches »Prim itifs  flamands«.

Benedetto CROCE (1866— 1952), ita lijansk i filozof, es te t in politik, pomembno 
vplival tudi na L. V enturija (infra) in njegovo likovno kritiko.

F ranz CUMONT (1868—1947), belgijski arheolog, raziskovalec antičnih  religij in 
astrologije (e. g. Les M ysteres de Mithra).

Ludwig CURTIUS (1874—1954), nem ški klasični arheolog, univerzitetn i profesor 
in nekdanji d irek tor Nemškega arheološkega institu ta  v Rimu.

Emile DACIER (1876—1952), francoski umetnostni zgodovinar (francosko slikarstvo 
in grafika XVIII. stoletja).

Paolo D’ANCONA (1878—1964), ita lijansk i um etnostni zgodovinar židovskega 
rodu, univerzite tn i profesor v Milanu.

H erm an DECKERT (1899—1955), nem ški um etnostni zgodovinar.
Leon DEGAND, um rl 1958, francoski likovni kritik.
Richard DELBRUECK (1875—1957), nem ški klasični arheolog (e. g. Die Ccmsular- 

D iptychen und ve rw a n d te  Denkmäler).
W aldem ar DEONNA (1880—1959), švicarski arheolog (ikonografija), profesor za 

arheologijo na univerzi v Ženevi in d irek to r tam kajšnjega Musee d’A r t  et d ’Histoire.
Max DESSOIR (1867—1947), nem ški filozof, estet in psiholog židovskega rodu, 

u tem eljite lj in urednik  Zeitschrift  für A es th e t ik  und allgemeine K unstw issenschaft,  
do nacizm a ord inarij na berlinski univerzi.

Szczqsny (nemško Felix) DETTLOFF (1878—1961), poljski um etnostni zgodovinar 
(W it Stosz), o rd inarij v Poznanju, za Slovence nepozabni F ritz v Izidorja C ankarja  
S poti.

Ernst DIEZ (1878—1961), avstrijsk i um etnostni zgodovinar (azijska umetnost).
M ihail DOBROKLONSKI (1886— 1964), ruski um etnostni zgodovinar in muzealec, 

od 1919 dalje v Eremitaži.
Cam pbell DODGSON (1867—1948), angleški um etnostni zgodovinar, poznavalec 

sta re  nem ške grafike.
Richard K urt DONIN (1881—1963), avstrijsk i um etnostni zgodovinar (arhitektura, 

e. g. Die B ettelordenskirchen in Österreich).
A lexander DORNER (1893—1957), nem ško-am eriški um etnostni zgodovinar.
Robert Langton DOUGLAS (1864—1951), angleški um etnostni zgodovinar.
Willy DROST (1892—1964), nem ški um etnostni zgodovinar (Elsheimer, Gdansk).
E jnar DYGGVE (1887—1961), danski a rh itek t in arheolog, raziskovalec Diokle­

cijanove palače in drugih spom enikov v Dalm aciji, itd. Cf. F. Stele v tem  ZUZ,
p. 000.

H erm an EGGER (1873—1949), avstrijsk i um etnostni zgodovinar, o rd inarij v 
Gradcu.

Robert EISLER (1882—1949), avstrijsko-angleški um etnostni zgodovinar.
K urt ERDMANN (1901—1964), nem ški um etnostni zgodovinar, d irek tor islam skega 

oddelka berlinskih  muzejev.



Max ERMERS (1881—1950), avstrijsk i um etnostni zgodovinar in sociolog, za 
nacizm a v em igraciji.

P aul FECHTER (1880—1958), nem ški literarn i, gledališki in likovni kritik , Nol- 
dejev p rija telj, v 1930-ih letih pisal kot nacist.

K arl FEUCHTMAYR (1893—1961), nem ški um etnostni zgodovinar.
Lion FEUCHTW ANGER (1884—1958), s pravim  im enom  J. L. Wetcheek, nem ški 

p isatelj židovskega rodu, pisec tudi v slovenščino prevedenega biografskega rom ana 
o Goyi.

Adolf FEULNER (1884—1945), nem ški um etnostni zgodovinar (nem ška baročna 
p lastika in bavarsk i rokoko), se ud in ja l nacizmu.

Paul FIERENS (1895—1957), belgijski pisec o um etnosti, likovni k ritik  in muzealec, 
p rv i predsednik  A IC A  (Association Internationale des Critiques d ’Art).

Bogdan FILOV (1883—1945 ustreljen), bolgarski arheolog, um etnostni zgodovinar 
in politik  (kolaboriral z nacistično Nemčijo).

Otto FISCHER (1886—1947), nem ški um etnostni zgodovinar, av to r zgodovine nem ­
škega slikarstva brez M axa Lieberm anna, med drugim  v članku o ptu jskem  Laibovem 
o lta rju  zamolčal slovensko lite ra tu ro  (cf. F. Stele ,Laibov o lta r v P tu ju “, R azprave  
SAZU : Razred za zgodovino  in druš tvene vede, I, 1950, pp. 264—65 & 294, op. 60).

Benno FLEISCHMANN (1906—1948), avstrijsk i um etnostn i zgodovinar (Goya, 
Daum ier, Klimt), pred  nacistično p rik ljučitv ijo  A vstrije in po njej v A lbertini.

B anister F light FLETCHER (1866—1953), angleški zgodovinar a rh itek tu re  (A Hi­
s tory of Architec ture  on the Com parative  Method).

A ndre FONTAINAS (1865—1948), francoski pesnik in pisec o um etnosti belgij­
skega rodu.

W ilhelm  FRAENGER (1890—1964), nem ški um etnostn i zgodovinar (nizozemsko 
slikarstvo, zlasti Bosch).

H enri FRANKFORT (1897—1954), holandski arheolog (Egipt in sta ri Bližnji vzhod), 
za Saxlom  (cf. infra) d irek to r W arburgovega institu ta  v Londonu (1948—54).

A lfred FRANKFURTER, um rl 1965, am eriški likovni k ritik  židovskega rodu, 
u redn ik  A rt  News,  zet Thom asa M unroa.

Paul FRANKL (1872—1962), nem ško-am eriški um etnostni zgodovinar in teoretik  
židovskega rodu (arh itek tura , zlasti rom anika in gotika), učil na univerzi v H alleju 
in bil po em igraciji v ZDA član Institu te  for A dvan ced  S tu dy  v Princetonu.

D agobert FREY (1883—1962), avstrijsko-nem ški um etnostni zgodovinar in teo­
retik, za M. D vorakom  vodil avstrijsk i B undesdenkm alam t,  pozneje ordinarij v Wroc- 
law u in nacistični funkcionar v okupirani Poljski.

W alter FRIEDLAENDER (1873—1966), nem ško-am eriški um etnostni zgodovinar 
židovskega rodu (»antiklasični slog«, i. e. m anierizem , in »antim anierizem «, Poussin, 
itd.), profesor na univerzi v Freiburgu in po em igriran ju  na N ew  Y ork  U nivers ity  
(Institute of Fine Arts).

M ax J. FRIEDLÄNDER (1867—1958), nem ški um etnostni zgodovinar židovskega 
rodu, veliki poznavalec nizozemskega slikarstva (Die a ltniederländische Malerei, med 
drugim i tudi Von K unst und Kennerschaft),  do nacizm a d irek to r slikarske galerije 
nekdanjega Kaiser-Friedrich-M useum  in hk ra ti grafičnega kabineta v Berlinu.

Georges GAILLARD, um rl 1967, francoski um etnostn i zgodovinar, profesor na 
univerzi v L illu in kot naslednik Elieja L am berta (infra) oi-dinarij za srednjeveško 
um etnost na Sorboni.

E rnst GALL (1888—1985), nem ški um etnostni zgodovinar (arh itek tura , e. g. Die  
gotische Baukunst in Frankreich und Deutschland).

Carlo GAMBA (1870—1963), ita lijansk i um etnostni zgodovinar (samouk).
P aul GANZ (1872—1954), švicarski um etnostni zgodovinar (Holbein ml.), o rdinarij 

na univerzi v Baslu.
Helen GARDNER, um rla 1946, am eriška um etnostna zgodovinarka (priročni p re­

gled A rt Throught the Ages).
E rnst von GARGER (1892—1948), av strijsk i um etnostni zgodovinar.
K arl GARZAROLLI von THURNLACKH (1884—1964), avstrijsk i um etnostni zgo­

dovinar in muzealec. Cf. M. Stele-M ožina v tem  ZUZ, p. 000.
H endrik  Enno van GELDER (1876—1960), holandski um etnostni zgodovinar in 

književnik.
T ibor GEREVICH (1882—1954), m adžarski um etnostni zgodovinar.
F riedrich  GERKE (1900—1966), nem ški um etnostni zgodovinar, o rd inarij za 

zgodnjesrednjeveško in bizantinsko um etnost na univerzi v Mainzu.



Gustav GLÜCK (1871—1952), avstrijsk i um etnostni zgodovinar židovskega rodu, 
poznavalec flam skega slikarstva, nekdanji d irek to r galerije slik dunajskega Um et­
nostnozgodovinskega muzeja.

Oswald GOETZ (1896—1960), nem ško-am eriški um etnostni zgodovinar in m u­
zealec.

Igor Em anuilovič GRABAR (1871—1960), ruski slikar (študiral pri Ažbetu), m u­
zealec in pisec o um etnosti.

Hans GRABER (1886—1959), švicarski pisec o um etnosti (»piratske« kom pilacije, 
francoski im presionisti in pionirji m odernega slikarstva nach eigenen und frem den  
Zeugnissen).

Bruno GRIMSCHITZ (1892—1964), avstrijsk i um etnostni zgodovinar, po p rik lju ­
čitvi A vstrije  nacist in do 1945 d irek tor österre ich ische Galerie  na Dunaju.

August GRISEBACH (1881—1950), nem ški um etnostni zgodovinar (e. g. Die K unst  
der deutschen S täm m e und Landschaften).

Hans D ietrich GRONAU (1904—1951), nem ško-angleški um etnostni zgodovinar 
židovskega rodu, sin Georga Gronaua.

Paul GSELL (1870—1947), francoski književnik, zapisovalec razgovorov z Rodinom 
(v slovenščini A uguste  Rodin: Umetnost).

B erthold HAENDCKE (1862—1951), švicarski um etnostni zgodovinar.
Luc HAESAERTS (1899—1962), belgijski likovni k ritik  in pisec o um etnosti.
P e te r HALM (1900—1966), nem ški um etnostni zgodovinar, d irek tor Državne gra­

fične zbirke v M iinchnu.
R ichard HAMANN (1879—1961), nem ški um etnostni zgodovinar, zaslužni o rdinarij 

v  M arburgu, na splošno najbolj znan po svoji Geschichte der Kunst.
G ustav F riedrich  HARTLAUB (1884—1963), nem ški um etnostni zgodovinar, do 

nacizm a d irek to r m annheim ske Städtische Kunsthalle,  uvedel term in Nova stvarnost 
(Neue Sachlichkeit).

A rth u r HASELOFF (1872—1955), nem ški um etnostni zgodovinar (zgodnji in visoki 
srednji vek), kot V itzthum ov naslednik (cf. infra) o rdinarij v Kielu.

W ilhelm  HAUSENSTEIN (1882—1957), s p rav im  imenom Johann A rm bruster ,  
nem ški pisec o um etnosti, esejist, do 1919 socialist, pozneje konservativec, katolik 
in nazadnje poslanik ZRN v Parizu.

E berhard  HEM PEL (1886—1967), nem ški um etnostni zgodovinar (e. g. Baroque  
A rt and A rchitecture in Central Europe), o rd inarij na Technische Hochschule  v 
Dresdenu.

H erm ann Julius HERMANN (1869—1953), avstrijsk i um etnostni zgodovinar (Be­
schreibendes Verzeichnis der i l lum inierten Handschriften in Österreich).

Ernst Emil HERZFELD (1879—1948), nem ško-am eriški arheolog, univerzitetn i pro­
fesor v Berlinu in potem v Herzfeldu, med obem a vojnam a vodilni raziskovalec 
P redn je  A zije in Irana  (e. g. Archaeologische Mitte ilungen aus Iran in Iran in the 
Ancient Eeast).

Theodor HETZER (1890—1946), nem ški um etnostni zgodovinar (e. g. Tizian: 
Geschichte seiner Farbe), o rd inarij na univerzi v Leipzigu.

H ans HILDEBRANDT (1878—1957), nem ški um etnostni zgodovinar (zlasti X IX .— 
XX. stoletje), učil na Technische Hochschule  v S tu ttgartu .

A rthu r M ayger HIND (1880—1957), angleški poznavalec grafike, kustos grafičnega 
oddelka v B ritanskem  m uzeju v Londonu.

Roger HINKS (1903—1963), angleški um etnostni zgodovinar (prispevki od an tike  
do Caravaggia).

H ans HOFFMANN (1888—1955), švicarski um etnostni zgodovinar (e. g. ma- 
nierizem).

F riedrich  W ilhelm H einrich HOLLSTEIN, um rl 1957, nem ško-holandski pozna­
valec grafike (Dutch and Flemish etchings, engravings and w oodcuts  in German  
engravings, etchings and woodcuts).

O tto HOMBURGER (1855—1964), nem ško-švicarski um etnostni zgodovinar (sred­
nji vek), profesor na univerzi v M arburgu in po em igriran ju  na univerzi v Bernu.

Godefridus Joannes HOOGEWERFF (1884—1963), holandski um etnostni zgodovi­
n a r  (De Noord-Nederlandsche schilderkunst).

Johann HUIZINGA (1872—1945), holandski ku ltu rn i zgodovinar (Herfstijd  der  
middeleeuwen),  univerzitetn i profesor v G roningenu in Leidenu.

Georges HULIN de LOO (1862—1946), belgijski um etnostni zgodovinar (nizozem­
sko slikarstvo  XV. stoletja).



Agnes HUMBERT, um rla 1963, francoska um etnostna zgodovinarka in likovna 
k ritičarka (e. g. za beograjsko Politiko), kustodinja v pariškem  Musee National d ’A rt  
Moderne.

P aul JACOBSTHAL (1880—1957), nem škoang lešk i arheolog (e. g. grško vazno 
slikarstvo), nazadnje univerzite tn i profesor v Oxfordu.

H ans JANTZEN (1881—1967), nem ški um etnostn i zgodovinar (srednji vek, zlasti 
gotska arh itek tura), kot un iverzite tn i profesor v F reiburgu  in M ünchnu nasledil Vo- 
geja (infra) in P inderja  (infra).

G otthard  JEDLICKA (1899—1965), švicarski um etnostni zgodovinar in likovni k ri­
tik, profesor na univerzi v Ztirichu.

W ilhelm  von JENNY (1896— 1960), nem ški raziskovalec predzgodovinske in sta re 
germ anske um etnosti.

F rancis JOURDAIN (1876—1958), francoski dekorater, s likar in pisec o um etnosti.
C arl G ustav JUNG (1875—1961), švicarski psih iater in psiholog, u tem eljite lj a n a ­

litične psihologije, s svojo razlago arhetipov vplival tud i na um etnostno zgodovino.
Ludwig JU STI (1876—1957), nem ški um etnostni zgodovinar in muzealec, nečak 

C arla Justija .
E rnst H. KANTOROWICZ (1895—1963), nem ško-am eriški zgodovinar židovskega 

rodu (srednji vek), nazadnje profesor na Institu te  for  A dva n ced  S tudy  v Princetonu, 
teh tno  prispeval tudi k zgodovini in posebej ikonografiji srednjeveške um etnosti.

Georg KARO (1872—1963), nem ški arheolog (m ikenska in etruščanska umetnost), 
nekdanji d irek tor Nemškega arheološkega institu ta  v A tenah, vmes profesor n a  un i­
verzi v H alleju, 1939—52 V em igraciji v ZDA.

Guido von KASCHNITZ-W EINBERG (1890—1958), nem ški klasični arheolog av ­
strijskega rodu, o rd inarij v F rankfu rtu .

Adolf KATZENELLENBOGEN (1901—1964), nem ško-am eriški um etnostn i zgodo­
v inar židovskega rodu (srednji vek, e. g. Allegories of the Virtues and Vices in M e­
diaeval A r t  in The Sculptural Programs of Chartres Cathedral),  nazadnje profesor 
na John Hopkins U n ivers ity  v  Baltim oru.

Emil KAUFMANN (1891—1953), avstrijsko-am eriški um etnostn i zgodovinar (A r­
chitecture in the Age of Reason).

Rudolf KAUTZSCH (1866—1945), nem ški um etnostni zgodovinar (srednji vek, 
med drugim  tudi kapiteli in tr itrač n a  p le ten inasta ornam entika), učil na univerzi v 
F rankfurtu .

Hugo KEHRER (1876—1967), nem ški um etnostni zgodovinar (Die heiligen drei  
Könige  in L itera tur und K unst,  zlasti španska um etnost), učil na m ünchenski univerzi.

F ranz KIESLINGER (1891—1955), avstrijsk i um etnostni zgodovinar (srednji vek).
F iske KIM BALL (1888—1955), am eriški um etnostni zgodovinar (francoska a rh i­

tek tu ra  in no tran ja  oprem a XVIII. stoletja, e. g. The Creation of the Rococo), d irek­
to r Philadelphia Museum, of Art.

D orothea KLEIN (1903—1951), nem ška um etnostna zgodovinarka židovskega rodu 
(Sankt-Lucas als Maler der Maria).

Otto KLETZL (1897—1945), nem ški um etnostni zgodovinar (srednjeveška um et­
nost na Češkem).

W ilhelm  R. KOEHLER (1884—1959), nem ško-am eriški um etnostni zgodovinar, 
ugleden poznavalec karolinških ilum in iran ih  rokopisov (Die karolingischen M inia­
turen), nazadnje ord inarij na H arvardski univerzi.

K arl Theodor KOETSCHAU (1868—1949), nem ški um etnostn i zgodovinar.
Rochus KOHLBACH (1892—1964), avstrijsk i um etnostni zgodovinar (samouk) in 

književnik, stolni župnik v Gradcu. Cf. S. V rišer v tem  ZUZ, p. 000.
Feliks KOPERA (1871—1952), poljski um etnostni zgodovinar, (Dzieje  m alars tw a  

w  Polsce), konservator in muzealec, 1901—50 d irek to r krakovskega M uzeum  Naro-  
doive  od 1918 dalje  član P A U  (Polska A kadem ia  Umiejetnošci)  v Krakovu.

E rnst KRIS (1900—1957), avstrijsko-am eriški um etnostni zgodovinar in psiho­
analitik  židovskega rodu (e. g. Die Legende vom  K ünstler  z O. Kurzom  in Psycho-  
analitic  Explorations in Art), b ra t Betty K urth  (cf. infra).

E rnst KÜHNEL (1882—1964), nem ški um etnostni zgodovinar in muzealec, od 
1931—51 d irek tor islam skega oddelka berlinskih  muzejev.

O tto KÜMMEL (1874—-1952), nem ški um etnostni zgodovinar (vzhodnoazijska 
um etnost) in muzealec v Berlinu, od 1934 dalje  generalni d irek to r berlinskih  muzejev, 
u tem eljite lj in urednik  Ostasiatische Zeitschrift.



Betty KURTH, roj. Kris  (1878 [ne 1887!] do 1948), avstrijsko-angleška um etnostna 
zgodovinarka židovskega rodu, poznavalka tapiserije, sestra E rnsta  K risa (supra).

Elie LAMBERT (1888—1961), francoski um etnostni zgodovinar, profesor za sred­
njeveško um etnost na Sorboni, član Institut de France.

F ranz LANDSBERGER (1883—1964), nem ško-am eriški um etnostni zgodovinar ži­
dovskega rodu (e. g. Die K unst der Goethezeit  in Rembrandt,  the  Jew s and the Bible), 
d irek to r židovskih m uzejev v Berlinu in C incinnatiju.

K urt LANGE (1898—1959), nem ški pisec o um etnosti.
Jean LARAN (1876—1948), francoski um etnostni zgodovinar (grafika, e. g. 

L ’Estampe), nazadnje glavni konservator grafičnega oddelka pariške Bibliotheque  
Nationale.

Luciano LAURENZI (1902—1966), ita lijansk i klasični arheolog, z B ottarijem  
(supra) ustanovitelj in urednik  rev ije  A rte  Antiča  e Moderna.

Georges LECOMTE (1867—1958), francoski pisatelj, pisal tudi o im presionistih, 
Carpeauxu, Rodinu, itd., član Academ ie  Frangaise.

Charles LEGER (1880—1948), francoski pisec o um etnosti (e. g. Courbet).
K arl LEHMANN (-HARTLEBEN), (1894—1960), nem ško-am eriški klasični arheo­

log (e. g. Die Trajanssäule), učil na N ew  Y ork  U nivers ity  in izkopaval na Sam otraki.
H erm ann LEICHT (1899—1964), švicarski um etnostni zgodovinar (Kunstgeschichte  

der  Welt).
H einrich LEPORINI (1887—1963), avstrijsk i um etnostni zgodovinar ita lijanskega 

rodu, kustos in pozneje d irek tor dunajske A lbertine.
Georg LILL (1883—1951), nem ški um etnostni zgodovinar, d irek to r bavarskega de­

želnega spom eniškega urada.
Georg LIPPOLD (1885—1954), nem ški klasični arheolog, učil na univerzah v 

M ünchnu in Erlangenu.
August von LOEHR (1882—1965), avstrijsk i muzealec, nekdanji d irek to r dunaj­

skega M ünzkabinett v  U m etnostnozgodovinskem  muzeju.
K arl LOHMEYER (1878—1957), nem ški um etnostni zgodovinar (nemško baročno 

stavbarstvo), nekdanji d irek tor heidelberškega Kurpfälz isches Museum.
Rem m et van LUTTERVELT (1916—1963), holandski um etnostni zgodovinar in 

muzealec.
Josef A ugust LUX (1871—1947), avstrijsk i pisec o likovni um etnosti (e. g. Otto  

Wagner).
Amedeo MAIURI (1886—1963), ita lijansk i arheolog, univerzite tn i profesor, vodil 

izkopavanja na egejskih otokih, raziskaval Pom peje, H erkulaneum , itd.
Emile MÄLE (1862—1954), francoski um etnostni zgodovinar, pom em ben razisko­

valec srednjeveške ikonografije (L’A r t  religieux ...) ,  profesor na Sorboni, član A ca ­
dem ie  frangaise  in d irek to r francoskega arheološkega institu ta  v Rimu.

Conrad de MANDACH (1870—1951), švicarski um etnostni zgodovinar.
M atteo MARANGONI (1876—1958), ita lijansk i um etnostni zgodovinar (Come si 

guarda un quadro), muzealec in potem ord inarij v Pisi.
Giuseppe MARCHETTI (1902—1966), furlansk i ku ltu rn i delavec, um etnostni zgo­

dovinar samouk, katoliški duhovnik. Cf. E. Cevc v tem  ZUZ, p. 000.
Remigio MARINI (1892—1965), ita lijansk i um etnostni zgodovinar (Andrea Pozzo 

in Josip Tominc), profesor na univerzi v  Trstu. Cf. E. Cevc v tem  ZUZ,  p. 000.
W illy MARTIN (1876—1954), holandski um etnostni zgodovinar (holandsko slikar­

stvo XVII. stoletja).
A ntonin MATEJČEK (1889—1950), češki um etnostni zgodovinar (e. g. Džjepis 

um eni  in Češka malha goticka), o rd inarij n a  K arlovi univerzi v Pragi), član ČSAV. 
Cf. F. Stele v tem  ZUZ, p. 000.

Cam ille MAUCLAIR (1872—1945), s pravim  imenom Cam ille Faust, francoski 
književnik  in likovni k ritik  židovskega rodu (kritike v Mercure de France).

Leo Ary MAYER (1895 —■ okr. 1960), izraelski arheolog, poznavalec islam ske 
um etnosti (e. g. Saracenic Heraldry  in Islamic A rchitects  and Their  Works), profesor 
na H ebrejski univerzi v Jeruzalem u.

Simon MELLER (1875-—1946), m adžarski um etnostni zgodovinar židovskega rodu, 
učil na univerzi v Budimpešti.

Jerom e MELLQUIST (1905—1963 samomor), am eriški likovni kritik .
Erich MEYER (1897—1967), nem ški um etnostni zgodovinar in muzealec, d irek tor 

ham burškega M useum  für K u n st und G ewerbe.



K rste M IJATEV (1891—1966), bolgarski arheolog, d irek tor Arheološkega institu ta  
Bolgarske akadem ije znanosti.

Gabriel MILLET (1867—1953), francoski um etnostni zgodovinar, poznavalec bi­
zan tinske um etnosti in eden izmed prvih raziskovalcev srbskega in m akedonskega 
srednjeveškega slikarstva (e. g. Recherches sur l’iconographie de VSvangile), član 
Institu t de France. Cf. M elita Stele v  tem  ZUZ,  p. 000.

E ttore MODIGLIANI, um rl 1947, ita lijansk i um etnostni zgodovinar židovskega 
rodu (Mentore: Guida allo studio dell’arte  italiana), dolgoletni d irek tor pinakoteke 
B rera  v M ilanu.

Ugo MONNERET de VILLAKD (1881—1954), ita lijansk i um etnostni zgodovinar.
Charles Rufus MOREY (1877—1955), am eriški um etnostni zgodovinar, profesor na 

univerzi v Princetonu, zaslužen za izoblikovanje njenega slavnega Index of Chri­
stian Art.

Jožef MULS (1882—1961), belgijski flam ski um etnostni zgodovinar (e. g. Cornells 
de Vos in Een eeuvo portre t  in  Belgie).

Ludw ig MÜNZ (1889—1957), avstrijsk i um etnostni zgodovinar židovskega rodu 
(R em brandt’s Etchings), po vrn itv i iz em igracije d irek to r galerije dunajske A kadem ie  
der  b ildenden Künste.

T haddee NATANSON (1870—1951), francoski pisec o um etnosti poljsko-židovskega 
rodu, u redn ik  La R evue Blanche.

Ugo NEBBIA (1882—1967), ita lijansk i um etnostni zgodovinar, soprin tendente  ai 
M onum enti  v Genovi in M ilanu.

W ilhelm  NEUSS (1882— 1965), nem ški um etnostni zgodovinar (krščanska ikono­
grafija, posebno Apokalipsa), katoliški duhovnik.

Eric NEWTON (1893—1965), angleški likovni k ritik  (m anchestrski The Guardian) 
in pisec o um etnosti.

G iusta NICCO FASOLA (1901—1960), ita lijanska um etnostna zgodovinarka.
R ichard OFFNER (1889—1965), am eriški um etnostni zgodovinar (A Critical and 

Historical Corpus of Florentine Painting), profesor N ew  Y o rk  University .
Ugo OJETTI (1871-—1946), ita lijansk i um etnostni zgodovinar in likovni k ritik .
N ikolaj Lvovič OKUNJEV (1886—1949), ruski zgodovinar bizantinske um etnosti, 

pom em ben raziskovalec sta re  srbske um etnosti, profesor na K arlovi univerzi v Pragi.
M ax OSBORN (1870—1946), nem ški um etnostni zgodovinar in likovni k ritik  ži­

dovskega rodu, za nacizm a v P arizu  in potem  v ZDA.
F ranz OTTMANN (1875—1962), avstrijsk i um etnostni zgodovinar.
Charles OURSEL, um rl 1967 s ta r 91 let, francoski raziskovalec burgundske um et­

nosti (e. g. L’A rt  roman de Bourgogne).
W alter PACH (1883—-1958), am eriški pisec o um etnosti in likovni k ritik  židov­

skega rodu.
Dora PANOFSKY, um rla  1965, nem ško-am eriška um etnostna zgodovinarka, žena 

Erw ina Panofskyja.
G iovanni PA PIN I (1881—1956), ita lijansk i pisatelj, pisal tudi o likovni um etnosti 

(M edardo Rosso) in napisal rom an o M ichelangelu.
W alter PASSARGE (1898—1958), nem ški um etnostni zgodovinar, d irek tor S täd­

tische Kunsthalle  v M annheim u.
W olfgang PAUKER (1867—1950), avstrijsk i um etnostni zgodovinar, avguštinski 

kanonik v K losterneuburgu.
Paul PELLIOT (1878—1945), francoski raziskovalec azijske um etnosti.
A rth u r R. PELTZER (1873—1955), nem ški um etnostni zgodovinar.
A ndre PARATE (1862— 1947), francoski um etnostni zgodovinar.
Elek PETROVICH (1873—1945), m adžarski um etnostni zgodovinar, dolgoletni di­

rek to r U m etnostnega m uzeja v Budimpešti.
D uncan PH ILLIPS (1886—1966), am eriški um etnostni zbiralec (The Phillips Col­

lection  v W ashingtonu) in pisec o um etnosti.
Charles PICARD (1883—1965), francoski klasični arheolog (veliki Manuel d'Ar-  

cheologie grecque: La Sculpture), profesor n a  Sorboni.
W ilhelm  PINDER (1878—1947), nem ški um etnostni zgodovinar (predvsem nem ška 

srednjeveška plastika, m ed drugim  pa tudi P roblem  der Generation  in R em brandts  
Selbstbildnisse),  učil na univerzah v W roclawu, Leipzigu, M ünchnu in Berlinu.

Emil PIRCHAN (1884—1956), avstrijsk i slikar, scenograf in pisec o um etnosti.



Leo PLANISCIG (1887—1952), v Gorici ro jeni avstrijsk i um etnostni zgodovinar, 
poznavalec ita lijanske renesančne plastike, nekdanji d irek tor kiparskega oddelka v 
dunajskem  Um etnostnozgodovinskem  muzeju.

Eduard PLIETZSCH (1886—1961), nem ški um etnostni zgodovinar (holandsko in 
flam sko slikarstvo XVII. stoletja).

Erw in POESCHEL (1884—1965), švicarski um etnostni zgodovinar.
G iovanni POGGI (1880—1961), ita lijansk i um etnostni zgodovinar, dolgoletni so- 

prin tendente  alle Gallerie  v Florenci.
Jean  PORCHER (1892—1966), francoski a rh iv a r in paleograf, ugleden poznavalec 

ilum in iran ih  rokopisov, 1945—62 vodil Cabinet des Manuscrits  pariške Bibliotheque  
Nationale.

C handler R athfon POST (1881—1959), am eriški um etnostni zgodovinar, poleg 
A ugusta L. M ayerja pionir v raziskavanju  španskega slikarstva (A History of Spanish  
Painting).

Paul POST (1882—1956), nem ški um etnostni zgodovinar in muzealec, utem eljite lj 
zgodovine noše kot veje um etnostne zgodovine.

F rederik  POULSEN (1876—1950), danski klasični arheolog, poznavalec rim ske 
portre tne  um etnosti.

Jose PUIG y CADAFALCH (1867—1956), španski katalonski um etnostni zgodo­
vinar, pom em ben raziskovalec zgodnjesrednjeveške um etnosti, znan posebno po svoji 
razlagi nastanka in razvoja rom anske um etnosti.

Leo van PUYVELDE (1882—1965), belgijski um etnostni zgodovinar (nizozemsko 
in flam sko slikarstvo XV,—XVII. stoletja) in muzealec.

Max RAPHAEL (1889—1950), s pravim  im enom  M. J. Schönlank, nem ški pisec o 
um etnosti (e. g. Von Monet zu Picasso  in Proudhon, Marx,  Picasso), em igriral pred 
nacisti v  Pariz in pozneje v ZDA.

Paul RATOUIS de LIMAY, um rl 1963, francoski pisec o um etnosti (francosko 
XVIII. stoletje).

Paul O rtw in RAVE (1893—1962), nem ški um etnostni zgodovinar (predvsem nem ­
ško XIX. stoletje).

M aurice RAYNAL (1884—1954), francoski likovni k ritik  in pisec o um etnosti 
(Histoire de la peinture moderne).

Louis REA!! (1881—1961), francoski um etnostni zgodovinar (e. g. Histoire de  
l’Expansion de V A r t  franQais, leksikografska dela, Iconographie de V A r t  chretien, itd., 
posebno pa francosko XVIII. stoletje), profesor na Sorboni in član Institut de France’.

H illa REBAY von EHRENWIESEN (1890—1967), nem ško-am eriška slikarka in 
m uzealka, vodila S. R. Guggenheim ov nekdanji Museum of N on-O bjective  A r t  v New 
Yorku in tudi p isala o abstrak tn i um etnosti.

H eribert REINERS (1884—1960), nem ško-švicarski um etnostni zgodovinar (obren- 
ska in zahodnošvicarska um etnost, e. g. Die K ölner  Malerschule), učil na univerzi v 
Bonnu in na katoliški univerzi v F reiburgu V Švici.

Hans RIEHL, um rl 1965, avstrijsk i um etnostni zgodovinar (e. g. Gotische Bau­
kunst in Österreich  in Barocke Baukunst in Österreich),  univ. profesor v Gradcu.

G rete RING (1887—1952), nem ško-angleška um etnostna zgodovinarka židovskega 
rodu (nizozemsko in francosko slikarstvo XV. stoletja, e. g. A  C entury of French  
Painting: 1400—1500).

David Moore ROBINSON (1880—1958), am eriški arheolog.
G erhart RODENWALDT (1886—1945), nem ški klasični arheolog, univerzitetn i 

profesor, s Carlom  Robertom  izdajatelj korpusa Die antiken  Sarkophagreliefs.
F ranz ROH (1890—1965), nem ški um etnostni zgodovinar in likovni kritik.
Axel Ludvig ROMDAHL (1880—1951), švedski um etnostni zgodovinar, muzealec 

in univ. profesor, eden izmed u tem eljite ljev  um etnostne zgodovine na Švedskem.
Frank  J. ROOS, Jr. (1903—1967), am eriški um etnostni zgodovinar (I llustrated  

Handbook of A rt  History).
Jam es J. RORIMER (1905—1966), am eriški um etnostni zgodovinar in muzealec 

židovskega rodu, d irek to r newyorskega Metropolitan M useum of Art.
M ihail Ivanovič ROSTOVCEV, R ostov tze ff  ali Rostov tsev  (1870—1952), rusko- 

am eriški zgodovinar in arheolog ruskega rodu, univerzitetn i profesor v nekdanjem  
S ankt Petersburgu in na new havenski Yale  University,  raziskaval Dura Europos.

G abriel ROUCHES (1879—1958), francoski um etnostni zgodovinar.



A rnold RÜDLINGER (1919—1967), švicarski likovni kritik , od 1946 dalje  d irek to r 
bernske Kunsthalle, od 1957 pa baselske Kunsthalle.

A ndreas RUMPF (1890—1966), nem ški klasični arheolog, profesor na univerzi v 
Kölnu.

P aul J. SACHS (1878—1965), am eriški pisec o um etnosti (grafika) in zbiralec ži­
dovskega rodu, o rd inarij na H arvardsk i univerzi.

A rnold von SALIS (1881—1966), švicarski arheolog, univerzite tn i profesor v Nem­
čiji in od 1940 dalje  v Ziirichu.

Georges SALLES (1889—1966), francoski muzealec, generalni d irek tor francoskih 
muzejev, z M alrauxom  u tem eljite lj obče zgodovine um etnosti L'Vnivers  des formes.

A lfred SALMONY (1890—1958), nem ško-am eriški um etnostni zgodovinar židov­
skega rodu (kitajska um etnost), nazadnje učil na N ew  Y o rk  University.

Jözef SANDEL (1894—1962), poljski židovski um etnostn i zgodovinar.
F riedrich  SARRE (1865—1945), nem ški um etnostni zgodovinar (islam ska um etnost 

P red n je  Azije), d irek tor islam skega oddelka berlinskih  muzejev.
Roman W ladim ir SAS-ZALOZIECKY (1896—1959), avstrijsk i um etnostni zgodo­

v in a r (bizantinska um etnost, e. g. Die byzantinische Baukunst in den  Balkanländern  
und ihre D ifferenzierung unter abendländischen und is lam ischen Einwirkungen), učil 
na razn ih  univerzah, nazadnje kot H. Eggerjev naslednik  (cf. supra) o rd inarij v 
Gradcu.

Joseph SAUER (1872—1949), nem ški um etnostni zgodovinar, raziskovalec krščan­
ske ikonografije (Sym bolik  des K irchengebäudes und seiner A uss ta ttung  in der A u f ­
fassung des Mittelalters), profesor na univerzi v  Freiburgu i. Br.

F ritz  SAXL (1890—1948), nem ško-angleški um etnostn i zgodovinar židovskega 
rodu, eden izmed p ion irjev  sodobne ikonologije, d irek to r W arburgovega instituta, 
u redn ik  Studien der B ibl io thek W arburg  in Studies of the W arburg Institute. Cf. F. 
Stele v tem  ZUZ, p. 000.

H einrich SCHÄFER (1868—1957), nem ški egiptolog, d irek to r egiptovskega oddelka 
berlinskih  m uzejev in un iverzite tn i profesor.

Em erich SCHAFFRAN (1883—1962), avstrijsk i s likar in podobno konservativen 
pisec o likovni um etnosti (e. g. Die K u n st der Langobarden in Italien  in K u nstge­
schichte Österreichs).

Rosa SCHAPIRE (1874—1954), nem ško-angleška um etnostna zgodovinarka židov­
skega rodu.

A lfred SCHARF (1900—1965), nem ško-angleški um etnostni zgodovinar.
K arl SCHEFFLER (1869—1951), nem ški pisec o um etnosti in likovni kritik , u red ­

n ik  K u nst und Künstler.
H einrich A lfred SCHMID (1863—1946), švicarski um etnostni zgodovinar (Hol­

bein ml.).
W alter SCHMID (1875—1951), avstrijsk i arheolog (samouk), izkopaval na Slo­

venskem.
Georg SCHMIDT (1896—1965), švicarski um etnostni zgodovinar, likovni k ritik  in 

muzealec, 1939—61 d irek to r baselskega Kunstm useum .
P aul F erd inand  SCHMIDT (1878—1955), nem ški um etnostni zgodovinar (XIX. do 

XX. stoletje).
Robert SCHMIDT (1878—1952), nem ški um etnostni zgodovinar (pohištvo) in m u­

zealec, zadnji d irek tor berlinskega Schlossmuseum.
O tto SCHMITT (1890—1951), nem ški um etnostni zgodovinar, u tem eljite lj Real­

lexikon zur deutschen Kunstgeschichte,  učil v F rankfu rtu , G reifsw aldu in S tu ttgartu .
Alfons M aria SCHNEIDER (1896—1952), nem ški zgodovinar bizantinske um etnosti, 

katoliški duhovnik.
Hans SCHNEIDER, um rl 1953 s ta r 65 let, holandsko-švicarski um etnostni zgodo­

v inar (holandsko slikarstvo XVII. stoletja), 1930—40 d irek to r haaškega Rijksbureau  
voor kunsthistorische documentatie,  1941 em igriral v Švico.

C arl O. SCHNIEWIND, um rl 1957 s ta r  57 let, am eriški um etnostni zgodovinar, 
konservator grafične zb irke v brooldynskem  m uzeju, poznavalec francoske grafike.

H ubert SCHRADE (1900—1967), nem ški um etnostni zgodovinar (predvsem  sred­
njeveško slikarstvo), nazadnje ord inarij v Tübingenu, za nacizm a nacistično pisal in 
u re ja l rev ijo  Das W erk  des Künstlers.

Ludwig SCHUDT (1893—1961), nem ški um etnostni zgodovinar (izdaje virov, Ca­
ravaggio).



P aul SCHULTZE-NAUMBURG (1869—1949), nem ški arh itek t, slikar in nacistično- 
rasističen pisec o um etnosti.

A lbert SCHULZE-VELLINGHAUSEN (1904—1967), nem ški likovni kritik .
P hilipp  SCHW EINFURTH (1887—1954), nem ški zgodovinar b izantinske um etnosti 

(e. g. Geschichte der russischen Malerei im  M itte la l ter  in Die byzantinische Form: ihr  
W esen und ihre Wirkung).

B ernhard  SCHW EITZER (1892—1966), nem ški klasični arheolog, nazadnje ordi­
narij v Tiibingenu.

R ichard SEDLMAIER (1890-—1963), nem ški um etnostni zgodovinar, o rdinarij na 
univerzi v  K ielu in d irek to r tam kajšn je  Kunsthalle.

W alter von SEMETKOWSKI, um rl 1965 s ta r 79 let, avstrijsk i um etnostni zgo­
dovinar, nekdan ji deželni konservator za Štajersko.

F ranz SERVAES (1862—1947), avstrijsko-nem ški pisec o um etnosti in likovni k ri­
tik  židovskega rodu, u rednik  dunajske Neue Freie Presse  (med drugim  pisal tud i o 
razstavi slovenskih im presionistov pri M iethkeju 1904).

Hans W olfgang SINGER (1867—1957), nem ški um etnostni zgodovinar in leksi­
kograf, poznavalec g rafike (e. g. R em brandt, tud i Allgem einer Bildniskatalog  in N euer  
Bildniskatalog), kustos grafičnega kab ineta  v Dresdenu.

Osvald SIREN (1879—1966), švedski um etnostn i zgodovinar (toskansko slikarstvo 
od X III. s to letja  do Leonarda da Vinci in k ita jska  umetnost).

H einrich SITTE (1879—1951), avstrijsk i um etnostni zgodovinar.
Earl B aldw in SM ITH (1888—1956), am eriški um etnostni zgodovinar (e. g. The  

Dome: A  S tu dy  in the History of Ideas  in A rchitec tural Sym bolism  of Im peria l Rome  
and the M iddle  Ages).

M artin Sebastian SORIA (1911—1961, ponesrečil), am eriški um etnostni zgodovinar 
španskega rodu  (e. g. The Paintings of Zurbaran).

Fernando A lvarez de SOTOMAYOR, um rl 1960 s ta r 84 let, španski muzealec, 
nekdanji d irek to r m adridskega Prada.

F ranz J. STADLER (1877—1953), na M adžarskem  rojeni nem ški um etnostni zgo­
dovinar židovskega rodu.

Felix STAEHELIN (1873—1952), švicarski zgodovinar v Baslu, z W ölfflinom 
(infra) izdajatelj zbranih  del Jacoba B urckhardta.

G ertrude STEIN (1874—1946), am eriška p isa te ljica in um etnostna zbirateljica ži­
dovskega rodu, p isala med drugim  tudi o Picassu.

A lfred STIX  (1882—1957), avstrijsk i um etnostni zgodovinar in muzealec, d irek tor 
A lbertine in U m etnostnozgodovinskega muzeja, nazadnje generalni d irek tor a v s trij­
skih državnih zbirk.

W ilhelm  (W illiam E.) SUIDA (1877—1959), avstrijsko-am eriški um etnostni zgo­
dovinar židovskega rodu, poznavalec italijanskega, posebno beneškega in lom bardij- 
skega slikarstva, profesor na univerzi v Gradcu, v ZDA pa Curator of Research  znane 
Kressove ustanove.

Elieser Lipa SUKENIK (1888—1953), izraelski arheolog (stare sinagoge), odkupil 
prvi tr i svitke t. i. m rtvom orskih rokopisov, oče arheologa in  generala Yigaela Yadina.

K arl F riedrich  SUTER (1884—1952), nem ški um etnostni zgodovinar (B itka pri 
A nghiariju  Leonarda da Vinci).

Georg SWARZENSKI (1876—1957), nem ško-am eriški um etnostni zgodovinar in 
muzealec židovskega rodu, nekdanji d irek to r frankfurtskega Städelsches Kunstinstitu t ,  
poznavalec srednjeveške in renesančne um etnosti.

Erich SWOBODA (1896—1964), avstrijsk i arheolog, učil na univerzah na D unaju 
in v Gradcu.

Adolphe TABARANT (1863—1950), francoski likovni k ritik  in pisec o um etnosti 
(Edouard Manet), književnik  in žurnalist.

F rancis H. TAYLOR, um rl 1957, am eriški muzealec, pred  R orim erjem  (cf. supra) 
1 9 4 0 —55 d irek tor newyorškega M etropolitan Museum of Art.

A lbert TENEYCK GARDNER, um rl 1967, am eriški um etnostni zgodovinar, kustos 
za am eriško slikarstvo in kiparstvo v M etropolitan  M useum of A r t  v  New Yorku.

W erner TEUPSER (1895—1954), nem ški um etnostni zgodovinar, nekdanji d irek tor 
leipziškega M useum  der bildenden Kiinste.

Hans TIETZE (1880—1954), avstrijsko-am eriški um etnostni zgodovinar židov­
skega rodu, p redstavn ik  t. i. dunajske šole um etnostne zgodovine (Methode der  
Kunstgeschichte,  obsežno delo za Oesterreichische Kunsttopographie),  m nogostran 
poznavalec evropskega slikarstva (mdr. zlasti D ürer, Tizian in Tintoretto).



E rika TIETZE-CONRAD (1883—1958), avstrijsko-am eriška um etnostna zgodo­
v inarka (e. g. Mantegna),  žena H ansa T ietzeja (supra).

P ietro  TOESCA (1877—1962), ita lijansk i zgodovinar um etnosti (Storia de l i ’arte  
italiana: II M edioevo  in pozneje 11 Trecento), o rd inarij na univerzi v Rimu.

E rnest W illiam  TRISTRAM (1882—1952), angleški um etnostni zgodovinar.
W ilhelm  UHDE (1874—1947), nem ški pisec o um etnosti in um etnostni zbiralec 

v  P arizu  (naivni slikarji).
H erm ann UHDE-BERNAYS (1873—1965), nem ški likovni in lite rarn i k ritik  in 

zgodovinar.
Emil UTITZ (1883—1956), nem ški um etnostni teoretik  židovskega rodu (e. g. 

Grundlegung der a lgem einen Kunstwissenschaft).
W ilhelm  (William) R. VALENTINER (1880—1958), nem ško-am eriški um etnostni 

zgodovinar (e. g. Rem brandt) in muzealec.
Jean-Louis VAUDOYER (1883—1963), francoski pisatelj, pesnik in pisec o um et­

nosti, član A cadem ie  frangaise.
Evelyn Sandberg VAVALÄ, um rla 1961, ita lijan ska  um etnostna zgodovinarka 

(La Croce d ip in ta  italiana).
Ivan VELKOV (1891—1958), bolgarski arheolog.
Lionello VENTURI (1885—1961), ita lijansk i um etnostni zgodovinar in vplivni 

likovni k ritik  (e. g. Cezanne: Son A rt,  Son Oeuvre  in Les A rch ives de l’lm press ion-  
nisme,  po zadnji vojni o rd inarij n a  univerzi v Rimu in z M. Salm ijem  ustanovitelj 
in u redn ik  rev ije  Commentari.

Boris Robertovič V IPPER (1888—1967), ruski um etnostn i zgodovinar (e. g. Tin-  
toreto  in Problem a realizm a v  ita li janskoj ž ivop isi  X V II— X V III vekov),  profesor na 
univerzi v  Rigi in nazadn je d irek tor Puškinovega m uzeja v Moskvi.

Georg grof VITZTHUM von ECKSTÄDT (1880—1945), nem ški um etnostni zgo­
dovinar (srednji vek), nazadnje ord inarij v Göttingenu.

W ilhelm  VÖGE (1868—1952), nem ški um etnostni zgodovinar, pionirski raziskovalec 
srednjeveške um etnosti, posebno kiparstva (ponatisnjen izbor Bildhauer des M it te l­
alters), un iverz ite tn i profesor v F reiburgu i. Br. (tam  pri n jem  med drugim i prom o­
vira l E. Panofsky), od začetka 1. svetovne vojne zasebnik.

W illem VOGELSANG (1875—1954), holandski um etnostni zgodovinar.
Ludwig VOLKMANN (1870—1947), nem ški um etnostni zgodovinar (ikonografija) 

in založnik v Leipzigu.
M artin  WACKERNAGEL (1881—1962), nem ški um etnostni zgodovinar (e. g. Der  

L ebensraum  des Künstlers  in der  florentinischen Renaissance), o rd inarij v M ünstru.
W ilhelm WAETZOLDT (1880—1945), nem ški um etnostn i zgodovinar (e. g. Deu­

tsche K unsth istoriker in Dürer und seine Zeit), profesor na univerzah v H alleju  in 
Berlinu, u rednik  Repertor ium  für Kunstw issenschaft  in z E. Gallom (supra) Zeitschrift  
fü r  Kunstgeschichte.

V ladim ir WAGNER (1900—1955), slovaški um etnostni zgodovinar in likovni k ritik  
(e. g. V y v in  vy tv arn eh o  umenia na Slovensku).

Em il WALDMANN (1880—1945), nem ški um etnostni zgodovinar, nekdanji d irektor 
K unsthalle  v  Brem enu.

M ichal W ALICKI (1904—1966), poljski um etnostni zgodovinar (e. g. D rzw i Gniež-  
nienskie),  profesor za zgodovino srednjeveške um etnosti na univerzi v Varšavi.

F ritz  WEEGE (1880—1945). nem ški arheolog.
Edm und WEIGAND (1887—1951?), nem ški arheolog (klasična in krščanska a rh e­

ologija in b izantinska umetnost).
H ans W EIGERT (1896—1967), nem ški um etnostni zgodovinar, pustil za seboj 

slab  spomin kot pisec Geschichte der deutschen K u n st  in profesor na univerzi v 
W roclawu v nacističnem  obdobju.

M artin  WEINBERGER (1893—196 ), nem ško-am eriški um etnostni zgodovinar (e. g. 
Michelangelo the Sculptor), učil na U nivers ity  of Pennsylvania  in new yorškem  Insti­
tu te  of Fine Arts .

Joseph W EINGARTNER (1885—1957), avstrijsk i um etnostni zgodovinar (zlasti 
tiro lska umetnost), prošt v Innsbrucku, konservator in pisatelj.

W erner WEISBACH (1873—1953), nem ški um etnostni zgodovinar židovskega rodu 
(posebno barok, e. g. Barock als K unst der G egenreform ation  in Die K u n st des Barock  
in  Italien, Frankreich, Deutschland und Spanien, m anierizem , van Gogh in razna 
vp rašan ja  stilna), učil na univerzi v B erlinu in em igriral v Švico.



A rpäd W EIXLGÄRTNER (1872—1961), avstrijsk i um etnostni zgodovinar, d irek tor 
galerije  slik v dunajskem  Um etnostnozgodovinskem  m uzeju, pozneje v Göteborgu 
na Švedskem.

Heinrich WEIZSÄCKER (1862—1945), nem ški um etnostni zgodovinar (e. g. A dam  
Elsheimer: der Maler von  Frankfurt), pred L. Justijem  (supra) in G. Swarzenskim  
(supra) d irek tor frankfu rtskega Städelsches Kunstinstitu t ,  nato  ordinarij na Technische  
Hochschule  v S tu ttgartu .

P aul WESTHEIM (1886—1962), nem ško-m ehiški um etnostni zgodovinar in likovni 
k ritik  židovskega rodu, u rednik  rev ije  Das Kunstbla tt .

Georges WILDENSTEIN (1892—1963), francoski um etnostni trgovec in um etnostni 
zgodovinar židovskega rodu, d irek to r G azette  des Beaux-Arts .

H ubert WILM (1887—1953), nem ški um etnostni zgodovinar (srednjeveška plastika).
F riedrich W INKLER (1888—1965), nem ški um etnostni zgodovinar, poznavalec 

sta re  nem ške grafike in slikarstva, posebej D iirerja, za E. Bockom d irek tor berlinskega 
grafičnega kabineta.

Zdenek W IRTH (1878—-1961), češki um etnostni zgodovinar (e. g. Barokni gotika  
v  Česhdch  in K u tn d  Bora: m esto  a jeho umeni), član ČSAV.

Fernanda W ITTGENS (1903—-1957), ita lijanska um etnostna zgodovinarka, kot 
direk torica m ilanske P inakoteke B rere nasledila E. M odiglianija (supra), katerem u 
je  bila 1940 posodila svoje im e pri 1. izdaji njegovega Mentore.

H einrich W ÖLFFLIN (1864—1945), švicarsko-nem ški um etnostni zgodovinar, pionir 
form alne analize um etnin, ob Aloisu Rieglu u tem eljite lj m orfologije v novejši um et­
nostni zgodovini in tako pred E. Panofskyjem  in novim razm ahom  ikonografije 
najvplivnejši um etnostni zgodovinar, teoretik  in pedagog (Renaissance und Barock, 
pozneje Die klassische K u n st  in Kunstgeschichtliche Grundbegriffe), profesor n a  un i­
verzah v Baslu, Berlinu, M ünchnu in Zürichu.

W ilhelm WORRINGER (1881—1965), nem ški um etnostni zgodovinar (disertacija 
A b strak tion  und Einfühlung: Ein Beitrag zur Stilpsychologie, pozneje '  Formproblem e  
der Gotik), učil na univerzah v Bonnu, Königsbergu, H alleju  in M dnchnu.

O skar W ULFF (1864—1946), nem ški um etnostni zgodovinar, poznavalec bizan­
tinske um etnosti (e. g. Die altchristliche und byzantinische Kunst) , profesor na un i­
verzi v Berlinu.

K arl W ULZINGER (1886—1948), nem ški zgodovinar islam ske um etnosti.
Robert ZAHN (1870—1945), nem ški klasični arheolog.
Jacques ZEILLER (1878—1962), francoski klasični arheolog (e. g. Le Palais de 

Diocletien  d Spalato  z arh itek tom  E. Hebrardom).
W alter K arl ZÜLCH (1883—1966), nem ški um etnostni zgodovinar (Grünewald).

Luc M enaše



SLOVSTVO

Enciklopedija  l ikovnih  umjetnosti ,  
I—IV. Zagreb: Leksikografski zavod
FNRJ resp. [3,-—4. knj.] Jugoslavenski 
leksikografski zavod 1959 [stiskano 1960] 
—1962—1964— 1966, pp. 755 & 699 & 714 
& 693, mnogo čm o-belih  posnetkov, tlo­
risov ipd. m ed besedilom, črno-beli in 
barvni posnetki na tablah.

Po podatkih v 1. knj., glavni urednik  
A ndre Mohorovičič,  pom očnika glavnega 
urednika Slavko Batušič  in M irko Šeper,  
uredniki D juro Basler,  Cvito Fiskovič, 
M ilutin Garašanin, M ilan Kašanin,  D im­
ce Kočo,  A ndjelko Malinar, O liver Minic, 
Svetozar Radojčič,  F rance Stele  in Zden­
ko Senoa,  sek re tar B lanka Batušič, u red ­
n ik  ilustracij L jubo Babič, po podatkih 
v 4. knj. d irek tor M iroslav Krleža,  glavni 
uredniki Batušič, Mohorovičič  in Seper,  
uredniki Basler, Domijan, Fiskovič,  Kočo,  
Radojčič, S tele  in Senoa, sek re tar Batu-  
šičeva, glavni urednik  ilustracij Babič  in 
u rednik  ilustracij Domijan.

P ri dozdaj najobsežnejšem  kolektiv­
nem  delu, k a r  jih  je  bilo kdaj v Jugo­
slaviji posvečenih likovni um etnosti, je 
med kakim i dvestopetdeset sodelavci za­
stopanih devetin trideset Slovencev, s p ri­
spevki v vseh š tirih  kn jigah  (1—4) Emi­
lijan  Cevc, K arel Dobida, Josip Korošec, 
Luc Menaše, M arjan Mušič, F rance Stele, 
F ran  Sijanec in M arijan  Zadnikar  iz Slo­
venije, Irm a Cremošnik iz Sarajeva in 
B ranko M arušič iz  Pulja, v treh  knjigah 
Anica Cevc (1, 3—4), Jelisava Čopič 
(1—'2, 4), M irko Juteršek  (2-—4) in M elita 
Stele-M ožina  (1, 3—4), v dveh knjigah 
Vera Baloh  (1, 4), F ran jo  Baš (3—4), Ivan 
K om elj (2, 4), M arija L evstek  (1—2), 
S tane M ikuž  (2, 4), Nace Sumi (3—4), 
Sergej Vrišer (2, 4), F rance Zupan  (3—4) 
in M ilan Železn ik  (2—3), s prispevki v 
eni knjigi naposled Srečko Brodar (3), 
Š tefka Cobelj (4), Jože Curk  (4), Vesna 
D rem elj (1), M ajda Frelih  (1), Rom ana 
Geiger (1), Josip K lem enc  (4), G rozdana 
Kozak  (1), Janko  O m ahen  (4), M arjetica 
Sim oniti-Setinc  (4), F rance Stare (4), Jaro  
Šašel (4), H anka Štular  (4), A ndrej Ujčič

(4), C iril Velepič  (4) in D arinka Ze- 
linka  (4).

Kot p ri vsakem  drugem  podobno ob­
sežnem in zahtevnem  leksikografskem  
delu so tudi p ri ELU že od začetka p ri­
p rav  dalje  odločala o rezu ltatu  tr i dej­
stva: k ak  je  bil koncept, kako uredništvo 
in kako so uspeli zbrati resp. izbirati 
sodelavce.

Obči zam isli leksikona — za leksikon, 
tj. abecedno zaporedje tisoč in tisoč 
drobnih prispevkov je  nam reč od začetka 
do konca šlo, ne pa za enciklopedijo, ki 
pravilom a združuje m anjše število dalj­
ših obravnav (po abecedi ali pa ne) — 
obči zam isli ni kaj ugovarjati, nasprotno: 
vsaj načelno nam  ELU predstav lja  »vse«, 
k a r  zadeva likovno um etnost doma in 
drugod po svetu, um etnostne stroke, 
sloge, sm eri, ustvarjalce, um etnostno po­
m em bne kraje, dežele in »šole«, pisce o 
likovni um etnosti, strokovne izraze, te­
m eljno ikonografijo itn., skratka, dobili 
naj bi za naše razm ere obsežen biograf­
ski, topografski, stvarni, ikonografski in 
term inološki leksikon, ki z litera tu ro  pri 
vseh teh tnejših  geslih omogoča nadaljn ji 
študij in izpopolnjevanje znanja. Žal so 
se — sit venia verbo  — zanikrnost, ne­
znanje in z n jim a nekritičnost začeli 
kazati že pri pripravah, pri sestav ljan ju  
abecednega seznam a gesel, pa določanju 
njihovega obsega in karak terja . Obsežni 
spisek gesel, ki se je  pri izboru in ob­
segu prispevkov o tu jih  um etnikih  vsaj 
spočetka ravnal po Thiem e-Beckerju, je 
bil površno sestavljen in tam, k je r nje­
govi sestavljalci niso imeli predlog od 
A do 2, vp rav  neverjetno  m alom arno. 
Z adnje velja  zlasti za ikonografijo in t. i. 
s tv a rn a  gesla. 2 e  o početku je  bilo usod­
no tudi navodilo, naj bo jedro  daljših  
prispevkov »esejistično«! Ob pom anjka­
n ju  strokovne discipline (in strokovnega 
znanja), ki kot drugod tudi pri nas za­
z n a m u je ta )  ravno t. i. esejistične pisce 
o um etnosti, ob heterogenih predstavah, 
ki jih  ravno v naši deželi gojimo o tem, 
kaj naj bi bil esej, je  tak  napotek vprav



spodbujal k leposlovnemu izživljanju v 
škodo tistem u, k a r  im a sicer večina na­
ših polizobražencev za pozitivistično na­
vlako, k a r  pa je  vedno bila in tudi vedno 
bo nepogrešljiva odlika vsakega dobrega 
leksikona: zanesljivost p reverjen ih  po­
datkov.

V vsem tem  se seveda razodevata že 
značaj in kakovost uredništva ELU, 
točno tistega dela redakcije, ki je  de 
facto  kro jil ELU. O njegovih posam eznih 
članih lahko najlaže in najbolj u p rav i­
čeno sodimo po prispevkih, ki so jih  
sam i dali ELU. Ne glede na neogibne in 
raznovrstne razlike m ed sto in sto sode­
lavci iz raznih  središč Jugoslavije že 
prvo lis tan je  po ELU vodi k sklepu, da 
je  poglavitne krivce iskati v osrednjem  
uredništvu v Zagrebu. Ravno gesla, ki 
so jih  obdelali zagrebški uredniki in po­
močniki urednikov, zaznam ovana z n ji­
hovim i podpisi ali pa s šifro redakcije, 
so zvečine najrevnejša, strokovno ohlap­
na, slabo oprem ljena z litera tu ro  ali 
sploh brez nje, zato pa velikokrat nap i­
sana v »esejističnem« slogu s k a r  obvez­
nim  citiran jem  E lieja Faura, ki je  bil, 
preveden v hrvaščino, Zagrebčanom  
očitno najdragocenejša in najm ikavnejša 
Fundgrube.

Redakcija in posebej L jubo Babič sta 
odgovorna tudi za izbor in kakovost re­
produkcij v ELU. Sodelavcev ni o tem  
izboru, vsaj kolikor recenzent ve, nihče 
spraševal n iti niso bili obveščeni, ali bo 
n jihov prispevek ilustriran  in kako se bo 
to zgodilo.

K ajpak  sta najtesneje povezani tudi 
vp rašan je uredništva in vprašan je o iz­
boru sodelavcev. Ne samo, da so bili so­
delavci zunaj Zagreba zaprošeni, da ob­
delajo gesla o tu ji um etnosti in um etni­
kih samo tak ra t, kadar zan je v Zagrebu 
ni bilo in teresenta ali tisto  jedro  najbolj 
m arljiv ih  piscev ELU (Ljubo Babič, 
Slavko Batušič,  Lela Bocarič, Jakov  Bra- 
tanič  itd. — malo da se človek odslej ne 
boji črke B/) ni več zmoglo vsega, kar 
mu je  bilo na razpolago, obdelati v roku, 
am pak so nem alokrat celo o tako slo­
venskih geslih, kot so e. g. Dobida Karel  
ali Flis Janez  ali Gruden Josip  ali K o-  
m elj Ivan  pisali Zagrebčani, v teh  štirih  
p rim erih  konkretno F ranjo  Buntak . . .

Sicer pa je  bil problem  sodelavcev 
ELU očitno dovolj težak že v sam em  
Zagrebu. Težko je  nam reč opravičiti dej­
stvo, da ravno v Zagrebu niso mogli ali 
pa niso hoteli sodelovati (za vse nas 
zunaj Zagreba je  to  rah lo  irelevantno) 
p rav  um etnostnozgodovinsko najbolj kva­
lificirani ljudje, pedagoško-znanstveni

kader um etnostnozgodovinskega institu ta  
na zagrebški univerzi (Grgo Gamulin,  
M ilan Prelog, V era Horvat-Pintarič). P ri 
kolektivnem  delu s takö velikopotezno 
zastavljeno strokovno nalogo — gotovo 
v okviru federacije, ne pa ene sam e re­
publike ali celo enega samega središča!
— take prisiljene ali prostovoljne absti­
nence ni mogoče hkrati prikupno in ra ­
zum no razložiti, še posebno ne s kakim i 
lokalnim i ali bolje provincialnim i razp r­
tijam i.

N ajtežja okoliščina, ki se pridružuje 
do tu  om enjenim  slabostim  koncepta, re­
dakcije in sodelavcev, je  vsekakor v tem, 
da centralno uredništvo ob vsem aparatu , 
ki si ga je  bilo ustvarilo, ni bilo spo­
sobno kontro lirati in dopolnjevati podat­
kov v prispevkih, z drugim i besedami, 
da ni izkazalo tis te  m inim alne inform i­
ranosti, ki jo od vodstva nekega strokov­
nega leksikona zahtevam o kot njegovo 
poglavitno kvalifikacijo.

M ajhna bera tega, k a r  se po eni s tra ­
ni vsakom ur ponuja v  ELU, in onega, 
česar nihče ne najde  v njej, bo — upam
— opravičila uvod, ki bi si ga ob solid- 
nejši ELU pač lahko prihranil.

V oklepajih  navajam  pisce prispevkov, 
za njim i tu  in tam  ustrezno dopolnilo ali 
popravek, spet samö ad exem plum ,  ker 
se korek tu re in supplem enta  vsiljujejo 
slehernem u dobrem u študentu  um etnost­
ne zgodovine, poleg tega pa je  podpisani 
vsaj o p rvih  dveh knjigah že poročal (cf. 
NSd,  1960, pp. 837 ss, in Likovna revija ,  
10. X. 1962).

Sploh brez lite ra tu re  so e. g. gesla 
akadem ija  (redakcija) — cf. N. Pevsner; 
alegorija  (Batušic) — cf. RDK, s. v.; ana­
tom ija  (id.) — ibid. & W. S. Heckscher; 
A n te la m i  (id.) — G. Francovich; arh itek­
tura  (Mohorovičič & A lfred Albini) — P. 
Frankl, H.—R. Hitchcock, H. Jantzen, R. 
K rautheim er, N. Pevsner, B. Z e v i. . . ;  
barok  (Šijanec) — cf. od Riegla in Weis- 
bacha do W ittkow erja in A rgana; bazi­
lika (Andjelka Stipčevič-Despotovič) — 
cf. samo o izvoru od Aug. Chr. Ad. Ze- 
ste rm anna (1847) do rim skih  A tt i  del IV  
Congresso dell’archeologia cristiana  (1940) 
pa E. Langlotza in Fr. W. D eichm anna 
(RAC I, 1950, s. v.); Brancusi (redakcija)
— C. Giedion-W elcker; Conrad von  Soest 
(brez šifre) — M. Geisberg, K. S teinbart, 
A. S tange; crtež  (Ljerka Gašparovič) — 
J. M eder; diptih  (Erika Zupan) — R. 
D elbrueck etc.; dvoranska crkva  (redak­
cija) — vsaj F. Stele, ZUZ, XV, 1938, in 
tam  navedena lit.; entar te te  K unst  (re­
dakcija); estetika  (Kruno Krstič), genre  
(Domijan); G ilabertus (brez šifre) — G.



Zarnecki & D. G rivot; Gon gal ves (brez 
šifre) — R. Huyghe, R. dos Santos; Hoff­
m ann Josef (Domijan) — L. K leiner, G. 
Veronesi, A. W eiser; iluzionizam  (B rata­
nič); isusovci (Senoa); K lim t  (redakcija); 
korska sjedala  (Bocarič & B ratanič); ku­
pola  (Srebrenka Gvozdanovič) — E. B. 
Sm ith; tako nošnja  (Milovan Gavazzi) 
kot odječa  (Vanda Pavelič-W einert) — 
cf. samo tud i v  tem  ZUZ om enjenega P, 
Posta, p. 000, in S. V rišerjev refera t, ib., 
p. 000 ss; Praga  (Senoa); Prandtauer  
(Mušič) — H. H antsch, F. B arna th ; Pu- 
celle  (M irjana Veža) — L. Delisle, R. 
Blum, L. Grodecki, E. Panofsky, K. Mo­
rand; Pulzcme  (brez šifre) — F. Zeri; 
Saint-Denis  (Batušičeva) •— E. Panofsky; 
Sikstinska kapela  (Batušič) — E. Stein- 
m ann, L. D. E ttlinger; simbol  (Senoa) — 
vsaj 1. knj. M. L urkerjeve Bibliographie  
zur S ym bolkunde  . . s im etr ija  (Ana De- 
anovič) — H. W eyl; staklo  (D jurdjica 
Comisso) — vsaj Journal of Glass S tu­
dies.

P ri evropskih »eslih, ki so jih  obdelali 
v Zagrebu, m anjka velikokrat ravno n a j­
teh tnejša litera tu ra , gotovo pa vse no­
vejše slovstvo, upoštevajoč seveda, kaj bi 
redakcija  ELU lahko poznala tak ra t, ko 
so gradivo izročali v tiskarno in oprav­
lja li p rve korekture: Chagall  (Batušič) — 
W. Erben, F. M eyer za grafiko; Donatello  
(id.) — H. W. Janson; Firenca  (id.) — W. 
& E. Paatz; fu tu rizem  (Bratanič) — A r-  
chivi del futurismo; G hibert i  (Batušič) — 
R. K rau the im er z ženo; Giorgione  (Ba­
bič) — P. D elia Pergola; Giotto  (id.) — 
C. G nudi; Girardon  (Batušič) — P. F ran- 
castel; gotika  (Željko Jiroušek) — P. 
F rank l; Goya  (Babič) — X. D esparm et- 
F itzgerald, J. Löpez-Rey; Holandska  
(Vinko Zlam alik) — C. Hofstede de 
Groot, H. Gerson; ikonografija  — e. g. 
van M arie resp., če upoštevam o, da je  
p redstav ljena samo krščanska ikonogra­
fija, vsaj A. P ig ler; i luminacija  (Deano- 
vič) — D. D iringer; klasicizam  (Draginja 
Ju rm an-K aram an) — R. Zeitler; Manet  
(Babič) — A. T abaran t; Piero di Cosimo  
(M irjana Veža) — E. Panofsky: s taro­
krščanska um je tn os t  (Jiroušek) — R. 
K rautheim er; v itra i l  (Deanovič) — dela 
iz Corpus v itrearu m  m edi i  aevi.

Po drugi stran i je  m ed lite ra tu ro  pod 
gesli n a jti naslove del, k i tja  gotovo ne 
sodijo: e. g. D upont-G nudijeva La Pein-  
ture gothique  s. v. Gaddi,  čeprav G addije 
samo om enja, zb irka K u nst der W elt  
(Baden-Baden: Holle Verlag) in  Lütze- 
le rjeva  Weltgeschichte  der K u n st  s. v. 
znanost o um je tn os t i  (Danko Grlič).

L ite ra tu ra  v  ELU zasluži sploh po­
sebno poglavje. Niti v razm erom a solid­
nem  periodičnem  tisku se ne po jav lja  
toliko av to rjev  in naslovov z znekaže- 
nim  im enom  in v sprem enjeni obliki, v 
leksikonih pa je  nekaj takega že redkost: 
V. M aschini nam esto Moschini (1/587), C. 
J. Foulkes nam esto Ffoulkes  (11/294), D. 
M akon nam esto Mahon  (11/483), H. Enno 
van G elder nam esto H. E. van G elder  
(11/491), F. A n tra l nam esto A n ta l  (11/553), 
W. R. Deutsch nam esto Deusch  (11/562), 
N. Christoffel nam esto U. Christoffel 
(ib.), s. v. Rodin  (Senoa) CI. - R. M arx 
nam esto Roger - Marx  (III/107), podobno 
1/435 & IV/120), K. G eistenberg nam esto 
G erstenberg  (III/439), A. Goldschmid na­
m esto Goldschm idt  (e. g. III/476), s. v. 
mozaik  (D jordje Mano-Zisi) Journal of 
the  W arburg-C ourtauld Institu te  nam esto 
Journal of the W arburg and Courtauld  
Institu tes  in L. O range nam esto H. P. 
L’Orange  (III/502), H. Brenken nam esto 
Beenken  (IV/109), R. Schapiro nam esto 
Schapire  (IV/181), A. K ingsley-Porter 
nam esto A. K. Porter  (e. g. IV/220), F. 
Sayl nam esto Saxl (ib.) in H. Vilm n a­
mesto W ilm  (ib.), s. v. stil (Bocarič) S. 
M eyer nam esto M. Schapiro  (z n jim  pa 
Rieglom, W olfflinom, Panofskyjem  in 
Focillonom v neskrbni »koeksistenci« 
tud i knjižica W elcher Sti l ist das?, 
IV/327), P. F rankel nam esto Frankl  
(IV/357), W. W eissbach nam esto Weisbach  
(IV/378), W. K aballe nam esto Kallab  
(IV/494), A. M aschetti nam esto Moschetti  
(ib.), O. D erraus nam esto Demus  (IV/509), 
s. v. Z offany (Batušič) W. M auners n a­
mesto V. Manners  (IV/641), itn. Denimo, 
da je  neprije tno  dvom iti o izobrazbi ko­
rek to rjev  in urednikov in celo nekaterih  
sodelavcev ELU; vsekakor pa mi ni p ri­
jetno p redstav lja ti si neizkušene začet­
nike, ki štud ira jo  po ELU in iščejo 
avtorje, ki jim  jih  sporoča!

Redakcija ELU skoraj principialno ni 
skrbela in ELU podobno načelno ne spo­
roča pri navajanem  slovstvu, ali gre za 
prvo ali katero  koli poznejšo izdajo kn ji­
ge, za izvirn ik  ali ponatis ali prevod. 
Takö je  e. g. W orringerjeva A bstrak tion  
und Einfühlung  c itirana (11/189) tudi z 
letnico 1948, M. L ieberm annov Israels z 
letnico 1911 (niti prva n iti zadnja izdaja, 
111/20), M. R aynalova Histoire de la pein-  
ture m oderne  kot P. Raynalova History  
of m o d e m  painting  (11/36), L jubo Babič 
nava ja  Berensona v francoskem  prevodu 
(III/674), F rance Zupan pa F ranceta Me­
sesnela ,Slovensko k rajinarstvo ' iz le ta 
1939 po knjig i U m etnost in kr i t ika  iz



1953. Posam ezna dela pa so tud i »brez 
vzroka« predstav ljena z napačnim i letni­
cami, e. g. M. D vorakova Geschichte der  
italienischen K u n st  z 1908 (Babič s. v. 
Giotto, 11/381). Na splošno je  veljalo p ra­
vilo, da se p ri geslih o tu jih  um etnikih  
citira  samo knjige (ne glede na njihovo 
kakovost), ne navaja  pa se razprav  
(ravno takö ne glede na n jihov pomen). 
P ravim , »na splošno«, zakaj vsaj sama 
redakcija  ELU je  razm erom a velikokrat 
kršila pravila, ki jih  je  torej b ila  kodifi- 
cirala predvsem  za zunanje sodelavce. 
Žal zaradi že m alce nakazane kvalite te  
u redništva tako k ršen je  p rav il zvečine 
ni pomenilo preseganja obrti, am pak je 
naspro tno  vodilo v  zniževanje n jene 
ravni.

O izobraženosti in skrbnosti centralne 
redakcije se vsakdo lahko n a jh itre je  po­
uči po objavljenih posnetkih in napisih 
pod njim i. Docela nedosledno ob repro­
dukcijah  številnih slik in kipov niso na­
vedena hranišča in jih  tudi iz tekstne 
obdelave gesla ni moč razbrati, k er so 
e. g. dela sicer reproducirana, ne pa ome­
n jena (za prim er: F ragonardovo »Osva­
janje«, 11/364, točneje L’Escalade,  tj. 
Naskok, iz znam enite v rste  za grad Lou- 
veciennes v  Frick Collection, slika in 
cikel, o katerih  ne berem o niti s. v. 
genre  n iti s. v. Fragonard). Ob kipih in 
slikah »brez hranišča« pa so v ELU, ki 
se sicer gotovo ne odlikuje s kakršnim  
koli razb iran jem  odtenkov, navedene 
zbirke pri grafičnih odtisih, ki jih  obi­
čajno poznamo v  več izvodih: e. g. Golt- 
ziusov A vto p o r tre t  (11/401). Tudi je  vi­
deti, da redakciji očitno ni prišlo na 
misel, da bi bilo treba  reprodukcije p ri­
prav iti vnaprej. Tako se isti posnetki po 
nepotrebnem  ponavljajo  in, k a r  je huje, 
velikokrat sploh ne kažejo tega, k a r  je 
pod njim i zapisano ali pa je  podatek 
drugače napačen. Landinijeva Fontana  
delle Tartarughe  je  dvakra t predstav­
ljena z istim  posnetkom  (tabla p ri 11/288 
in še III/276), kljub tem u pa so jo za­
m enjali s to likanj znanim  delom, kot je  
Herakle jev  vod n ja k  A driaena de Vriesa 
v A ugsburgu (prezentiran s. v. Italija  
111/32!). N esrečna roka je  kot tipično Do­
natellovo delo izbrala ravno t. i. Nicco- 
löja da Uzzano  (11/75), F ilippina L ippija 
pa m ora predstav lja ti ravno Portret m la ­
deniča  v W ashingtonu (III/321), ki m u je 
pač samo atribu iran . Villonov »Ručak« 
(IV/529) n iti ni Villonov n iti ni »Ručak«, 
am pak je  La Conquete de 1’air  La Fres- 
naya v istem  new yorškem  Museum of 
M o d e m  A rt,  osnutek pa je  objavljen 
celo v isti ELU (III/270). Nihče med

um etnostnim i zgodovinarji danes ne trd i 
več, da D ürerjev  M oški portre t  v  Dres- 
denu kaže B arenta van Orleya (tabla p ri 
11/129). F reske v Avignonu (11/418) niso 
delo Sim oneja M artinija, nekoč so sicer 
m islili na njegovo »šolo«, nikoli pa ne 
nanj, in dandanes se še najbolj ponuja 
im e M attea G iovanetta iz V iterba. Pod 
slonokoščenim reliefom  iz okr. 400 z 
»apolinično« golobradim  K ristusom  uči­
teljem  med apostoli ne bi smelo pisati 
USPENJE, M inijatura u slonovači m o-  
naha Rabule iz  585 (1/399), zakaj n iti 
m enih Rab(b)ula  n i mogel delati tak ih  
čudežev kot redakcija  ELU, ki je  tu  spet 
enk ra t zvarila različne dobe, dežele, 
um etnostne stroke in tehnike. Znam eniti 
Codex Laurentianus,  k i ga vsaj z neilu- 
s triran im  geslom predstav lja  celo 4. k n ji­
ga ELU, pa seve tudi ne sodi m ed t. i. 
šk rla tne  rokopise, kot to dve stran i prej 
(1/397) piše M ila Rajkovič.

Tudi domačim spom enikom  ni bilo 
prizaneseno. Pod Tominčevim skupin­
skim  portretom  Družina Frušič berem o 
»Obitelj Moscon« (IV/436), čeprav se 
naše »Moskonke« ali po novejšem  m orda 
»Fröhlichovke« tud i za neuke oči razlo­
čujejo od Frušičevih po spolu, starosti in 
številu. Kosov po rtre t Josipa V idm arja  
(tabla pri III/224, kot da bi res sodil m ed 
G. A. Kosova dobra ali celo najboljša 
dela!) ni last M oderne galerije v L jub­
ljan i in n ikdar ni bil njen, isto pa velja 
tudi za um etnikov A vtop or tre t  (III/225). 
Seveda je  bilo uredništvu ELU še mnogo 
teže ugotoviti, k je  so slike in kipi drugod 
po Evropi in svetu: da sta  bila Courbe- 
tova M ož in deček, ki tolčeta kam nje  
uničena 1945 (1/661 & IV/64, tu  in  tam  še 
v dresdenski Gemäldegalerie), da Dome- 
nichinova slavna Devica z  enorožcem  ne 
m ore biti v Galleria Doria (11/70), ker je  
freska v Galleria Farnese  v Palazzo Far­
nese, da G hirlandajova Giovanna Torna-  
buoni ni več v newyorški Morgan L i­
brary  (še prej J. Pierpont Morgan Col­
lection, kot za silo piše v ELU 11/374), 
am pak  v Thyssen-Bornemiszovi zbirki v 
Castagnoli p ri Luganu, da Holbeinov 
Henrik VIII. ni v londonski National  
Gallery,  am pak v rim ski Galleria Nazio-  
nale d ’A r te  A ntiča  v  Palazzo Barberini,  
da M anetova Rue de Berne  že zdavnaj 
ni več v »Coll.« P. Cassirer v B erlinu 
(11/674), da navsezadnje — čudno, da štu­
den tje  um etnostne zgodovine to  vedo — 
M ichelangelova Sužnja (uporni in t. i. 
umirajoči) n ista  v florentinski Galleria  
deli’Accadem ia  (2. tabla p ri 111/457), am ­
pak  v  Louvru . . .



Posnetki »celih« slik so dostik ra t v 
resnici grdo porezani: e. g. Paolo Vero­
nese (IV/515) m ed tu jim i deli, obrezan 
desno, ali Ju rija  Šubica slika Pred lovom  
(IV/239) med domačimi, obrezana desno 
in spodaj. P ri reprodukcijah , ki kažejo 
samo izrez slike ali deta jl kipa, je  to 
včasih omenjeno, včasih ne. K akopak so 
z izrezi resp. detajli brez pam etnega 
vzroka predstav ljen i tudi F ettijeva lou- 
vrska Melanholija  (11/265), Halsova Ci­
ganka  (11/498), Ruisdaelov Mlin na ve ter  
pri W i jk u  (tabla pri 11/560), Houdonov 
Sedeči Voltaire  (tabla p ri 11/569, cf. ELU 
11/316), Gainsborough (sliki na tab li pri 
11/344 zgoraj), M antegnov Boj m orskih  
bogov  (III/400), uffizijsko Oznanjenje, ki 
je  delo Sim oneja M artin ija , L ippa Mem- 
m ija pa samo na tu  nevidnih krilih  
(III/414), R iberov Hromi deček  (2. tab la  
p ri IV/88), itn. Ne bom govoril o okusu, 
ki ga izpričuje likovna ured itev  posnet­
kov (v tem  pogledu so vse izdaje Leksi­
kografskega zavoda boljše, ker k ratko  
m alo n im ajo tako raznovrstnega in hk ra ti 
občutljivega ilustracijskega gradiva ter 
bi zato tudi Babiču ne uspele tako straš­
ljive jukstapozicije), kot pars p ro  toto pa 
naj služi opozorilo na van Orleyeve Jo- 
bove otroke  (III/600) m ed črno-belim i 
posnetki in na S tupičev A vto po r tre t  
ikono  (pri IV/344) med barvnim i tablam i. 
Toliko o reprodukcijah, ki jih  bom ome­
n il samo še ob vprašan ju  o sorazm erjih.

Podobno zastareli, pom ešani in ne­
točni so podatki o h raniščih  tudi v sam ih 
geslih. Batušič & Co. iz neznanih  razlo­
gov v vseh knjigah  ELU trm asto  pišejo 
»Ä ltere < P inakothek« nam esto A lte P ina­
kothek, tu  in  tam  pravilno Bayerische 
S taatsgem äldesam m lungen pa tudi samo 
S taatsgem äldesam m lung, dosledno upo­
rab lja jo  s ta ra  im ena »K aiser-Friedrich- 
M useum« in »Deutsches Museum«, »Mu­
seum  Boymans« nam esto Museum B oy- 
m an s-va n  Beuningen  (Batušič tudi s. v. 
Rotterdam),  ipd. S. v. Bouts  om enjena 
k rila  oltarja Zadnje večerje  v  Leuvenu 
so vrn ili iz B erlina in M ünchna že po 
versajski pogodbi, ki jo isti pisec drugje 
(11/240) celo izrecno om enja v podobni 
zvezi. Breuglovo Sprav ljan je  sena  (Batu­
šič 1/516) gotovo ni več last Lobkovvitzov 
v »Raudnitzu« (lepše bi bilo b ra ti Roud- 
nice), am pak  ga h ran i p raška N arodni 
galerie. Van Dyckov Lord W harton  (ne 
W horton) vsaj od vštetega 1937. leta ni 
več v Erem itaži, kot piše Šenoa (11/152), 
am pak  v ZDA in ga h ran i w ashingtonska 
National G allery  of A rt.  »Fritz-W illiam  
M useum« ni v  ZDA, kam or ga je  s. v. 
galerija  p restavil Vinko Z lam alik (11/345),

pač pa je  v am eriškem  Cam bridgeu kot 
znano Fogg A r t  Museum, p ri katerem  
e. g. Senoa kot k ra j navaja  državo 
M assachusetts (11/696 s. v. Ingres). G hir- 
landajov Francesco Sassetti s sinom  je  bil 
v  Jules S. Bache Collection  (ne pa v »Coli. 
Bache«, Batušič 11/374), in sicer do 1949, 
odtlej pa ga h ran i M etropoli tan  Museum  
of Art.  Gossaertova podoba Luka slika  
Madono  v  P ragi ni v katedrali (Batušič 
11/409), am pak v  Narodni galerie. Lebru- 
nova Družina bankirja  Jabacha  ni več v 
berlinski Staatliche Gemäldegalerie  (Se­
noa III/292), ker je 1945 zgorela. Z geslom 
langobardska um etnost  (redakcija) pred­
stav ljena Rathisov oltar  in v K aliks tov  
krs ti ln ik  vzidana Sigvaldova plošča  nista 
več v cerkvi S. M artino, am pak  v m alem 
Museo Cristiano  ob čedadski stolnici. V 
Philadelphii  (s. v., D om ijan III/668) nista 
»Pennsylvania Museum« in »Johnson 
Museum«, am pak Philadelphia Museum  
of A r t  in  v njegovem  poslopju shranjena, 
sicer pa sam ostojna Johnson Collection. 
Seuratova Jeune fem m e se poudrant  v  
Londonu ni v  National G allery  (Babič 
IV/199), am pak  v  Tote Gallery. S. v. Pu-  
celle (M irjana Veža) v zbirki A. Roth­
schilda navedene Petites Heures  so znane 
kot Horarij Jeanne d ’Evreux  in so jih  iz 
kolekcije barona M auricea Rothschilda 
1953 poslali n a  new yorski um etnostni trg, 
od 1954 dalje  pa so last The Cloisters, tj. 
srednjeveške podružnice M etropolitan­
skega muzeja.

Tudi drugačnih  stvarn ih  napak  v  član­
kih ELU ne m anjka. N ajbolj znani um et­
niki so predstav ljen i en k ra t s pravilnim i, 
drugič pa z napačnim i ro jstn im i in sm rt­
nim i letnicam i. Tako naj bi e. g. Cara­
vaggio  živel od okr. 1565 do 1609 (1/245), 
Lucas van  Leyden  naj bi bil rojen pred 
1470 (IV/119), Poussin  1584 (1/246) in El 
Greco  1548 (1/248), G rünew ald  naj bi 
um rl 1530 (III/575), Holbein ml.  1544 
(ibid.), itd. Pod geslom rev i je  um jetn ičke  
(redakcija) med češkimi ni navedena 
Volne Sm&ry (Umeni  pa je  kot »Ume- 
nie«), posebej v odstavku Slovenija  (Sta­
ne Mikuž) zvemo, da je  V arstvo  spom e­
nikov  nehalo izhajati, po drugi stran i pa 
da še vedno, tj. od 1951 dalje  izhaja Li­
kovn i svet ,  ki mogoče n iti ne zasluži, da 
ga im enujem o m ed periodičnim i izda­
jam i, k e r je  n a  žalost ali srečo samo 
en k ra t izšel. S. v. Vesel Ferdo  (Jelisava 
čopič) beremo, da je  bila m ed njegovim i 
učenci tud i I. K obilca (ista trd itev  v iste 
avtorice »sprem ni študiji«  v knjigi Slo­
vensko  slikarstvo),  ko ji vendar Vesel ni 
mogel dati kaj več kot kak priložnosten 
tovariški nasvet. Slomškov kip v  m ari­



borski stolnici (s. v. Maribor, III/405) ni 
delo I. Zajca, am pak njegovega očeta 
F ranca (cf. tudi ELU IV/600). Heribertova  
skrinjica  Godefroya de C laire ni nastala 
»okr. 1000« (Ivan Bach & Senoa s. v. 
emajl) , am pak  v XII. stoletju. Jacques 
L ipchitz  (s. v., M irjana Veža) ne živi od
1946 dalje  spet v Franciji, am pak je  bil 
v  Parizu, če že hočemo b iti natančni, od 
ju n ija  do decem bra tega leta, potem pa 
se je  vrn il v New York te r  živi v bliž­
n jem  H astings-on-Hudson. V ictor Ser- 
vran ck x  (s. v.) ni um etnostni zgodovinar. 
Pucellov Bellev il lsk i  brevir  ni nastal 
»okr. 1343« (IV/34), kol je  sicer zapisano 
v La Peinture gothique  zal. Skira, am ­
pak okr. 1325 (v ELU 11/667 e. g. okr. 
1323). Med ustanovitelji m ünchenske se­
cesije ni bil W. Uhde (Olga M arusevsky 
IV/188), am pak F ritz von Uhde. V že ome­
njenem  Rabulovem  evangeliarju  ni n a j­
sta re jša  upodobitev K rižan ja  (IV/43), ker 
sta starejši upodobitvi iz V. stoletja na 
slonokoščenem reliefu v londonskem  Bri­
tish M useum  in na lesenih v ratih  cerkve 
Santa Sabina  v Rimu, am pak je  K rižanje 
prvič uoodobljeno kot dogodek! V članku 
o Holbeinu ml. (Mate Ujevič) je  govor o 
»variantah« M eyerjeve M adone v D arm ­
stadtu  in Dresdenu (11/561), kakor da ne 
bi bili že v p rejšn jem  stoletju  ugotovili, 
da je  p rva Holbeinov original, druga pa 
poznejša, dobi prim erno »popravljena« 
kopija.

Malo preveč je  napak pri p isanju 
imen, presenetljiv ih  zlasti če gre za do­
m ače osebnosti ali ljudi, ki so delali pri 
nas. Ce im a a lfabetarij tudi posebej črko 
C, je  treba S tojana Celica uvrstiti tja, ne 
pa kot Celiča pod C (Celic tudi 11/450). 
Celö F rance Prešeren  je  na isti stran i 
(III/431) dvakra t »Prešern«, njegov post- 
um ni portre tis t pa je  pri M. Z adnikarju  
(III/266) Franz K urz  zu m  Thurn und  
Goldenstein, pri F rancetu  Zupanu (s. v. 
rom antizam: Slovenija  IV/122) pa »Fran­
čišek K. Goldstein«.

Vsaj toliko kot napak je  vrzeli, ki so 
tolikšne, da jih  spet ne moremo obravna­
vati drugače kot napake. V člankih, ki 
niso bili dobesedno razdeljeni po repu ­
blikah, so Slovenci in S lovenija z redkim i 
izjem am i — e. g. geslo štuk  (Radovan M a­
tijevič) — precej nezadostno ali neustrez­
no predstavljeni. Težko je  razum eti, da 
n iti s. v. hom erski epovi  (A leksandar Stip- 
čevič) n iti s. v. i lustracija  (redakcija) niti 
s. v. m ozaik  (Mano-Zisi) ni om enjen M arij 
Pregelj . P ri H einrichu Schliemannu  (s. v., 
B ranka Vikič-Belančič) bi zaslužil opom­
bo tud i Ju rij Šubic; s. v. Segantini (Ba- 
tušič) poleg Vidoviča m enda tudi Grohar;

s. v. Scorel (id.) bi bil lahko O bervellach  
na Koroškem tudi slovensko im enovan 
Zgornja Bela; s. v. stil  (Lela Bocarič) bi 
bili lahko im enovani tudi E rnst Cohn- 
W iener in H einrich Lützeier in kajpak  
naš Izidor Cankar, ki je  navsezadnje iz­
med Jugoslovanov o stilu največ povedal; 
s. v. topografski inven tar  pa bi lahko Se­
noa citiral tako švicarsko topografijo kot 
A vgu štin a  Stegenška, ki je  v  XX. sto­
le tju  s svojim a 1905 in 1909 izdanim a to­
pografijam a gotovo prvi med um etnostno­
zgodovinskimi topografi naših narodov, 
pozneje pa bi m oral om eniti tudi M arol­
tovo Celje. Samo še malo o tu jih  spome­
nikih  in um etnikih: s. v. Nanni di Banco 
(Batušič) so izpuščeni slavni Quattro San­
ti Coronati, čeprav so izrecno om enjani 
k ipi v nišah na O rsanm ichele; s. v. Renier  
de Huy (brez šifre) so našteti reliefi na 
njegovem  krstiln iku  v Liegeu, omenjeno 
je, da se je  pokrov izgubil, ne pa po­
m embnejše, voli, ki so ga nosili po vzoru 
bronastega m orja v Salomonovem tem p­
lju  (cf. s. v. brončano more,  1/508, tud i tu 
brez besede o ikonografskem  pomenu). 
P ri Taddeu di Bartolo  (s. v., Batušič) ni 
om enjen njegov resnično pionirski avto­
p o rtre t na o ltarju  v M ontepulcianu; s. v. 
R otterdam  (id.) n ista  om enjena n iti Breu- 
erjev  Bijenkorf  n iti Gabov spom enik ob 
njem , s. v. Baltim ore  (brez šifre) noben 
muzej (vsaj Baltimore Museum of A r t  in 
W alters A r t  G allery  bi lahko bila), s. v. 
Chicago  (brez šifre) ni n iti besede o chi- 
caški arhitekturni šoli, nekje ločeno od 
m uzeja A rt  Institute  pa so naštete  zbirke 
P o tte r Palm er, »Birch-B arlett« (recte 
Birch Bartlett) in »M. A. Reyerson« (recte 
Ryerson), kakor da ne bi bile že leta in 
le ta  njegov sestavni del. Itd. Tudi v do­
datku še niso um rli n iti Elko Justin  (1966) 
n iti H erm an Hus (1960) n iti Renee Sinte- 
nis (1965) niti Max W eber  (1961).

Ob tem  k a r  m anjka pod posameznimi 
gesli, pa nekaterih  nedvom no potrebnih 
gesel sploh ni. Zam an iščemo članke o 
morfologiji  (o m orfoloških slogih tudi s. 
v. stil ni ničesar brati), profani ikonogra­
fiji  (kot da bila samo krščanska) in po­
sebej o ikonologiji (v netočni opazki s. v. 
ikonografija  sta  v isti sapi im enovana 
Sedlm ayr in Panofsky!), o s im bolik i  in ti- 
pologiji , o zgodovin i um etnostne  zgodo­
vine,  o u m etnostnozgodovinski bibliogra­
fi j i  in leksiki, o l ikovni k r i t i k i . . . ,  o oseb­
nostih, kot so e. g. Dessoir, Felibien, Filo- 
s tra t ali Roger de Piles. Ob tem  ko sta 
uvrščena Bergson in Croce, bi b ila zaradi 
vpliva na um etnostno zgodovino lahko 
tud i E rnst Cassirer  in psiholog Carl G u­
stav  Jung, ali če se prestavim o na do­



m ača tla, ob tem, ko je  e. g. uvrščen V e­
lepič Ciril (redakcija s podatki, ki so tudi 
ob izidu zadnje knjige pom enili še fu tu ­
rum, upravičeno pogrešam  gesla Horvat-  
Pintarič Vera  ali S um i Nace  ali Vrišer  
Sergej . . .  V sekakor se tu  v silju je  že vpra­
šan je  o sorazm erjih, ki je  v ELU eno iz­
med najbolj bolečih.

R edakcija ELU bi skoroda m orala 
malo bolj skrbeti za zenačenje kriterijev. 
S. v. Radojčič Svetozar  (K atarina A m bro­
žič) se pletejo izrazi »dalekosežnost«, 
»kreativnost«, »nova metoda« in »kapi­
ta ln i naučni rezultat«, ki bi jih  — če že 
govorimo o živih sodobnikih — m orda še 
bolj upravičeno uporab ljali p ri kakem  Er- 
w inu Panofskyju ali M eyerju Schapiru 
ali pa jih  kaže — noblesse oblige  — izpu­
ščati tudi pri dom ačih av to rjih  iz nepo­
sredne bližine in sam e redakcije ELU. 
Spom nim  se, da je  Max J. F ried länder 
nekoč ob Thiem e-Beckerju nekaj zapisal
o nevšečnostih, kakršne povzroča vsak­
do, ki je, v Leipzigu živeč, prepričan, da 
je  Leipzig popek  sve ta  te r  zato z ustrez­
nim  navdušenjem  in nadrobnostm i p red­
stav lja  vse svoje leipziške ro jake tud i v 
svetovnem  leksikonu. Res je  sicer, da 
ELU ni ravno svetoven leksikon, in tudi 
n jeni redakciji ne smemo očitati, da je 
enako navdušeno predstav lja la  ali pu­
stila p redstav lja ti vse  pom em bne rojake. 
Pa ravno  to me moti: če im ata  e. g. N i­
kola Božidarevič  (Babič) vsaj 270 vrstic 
ali 10 stolpcev s 14 slikam i (nadaljn je še 
v drugih  člankih) in sam  Ljubo Babič  
(Batušič) 127 vrstic, M arij Pregelj  (Me- 
naše) pa samö 38 in Ju rij Šubic  (Dobida) 
32, potem  nekaj ni čisto v redu. Ob vsem 
patriotizm u, ki smo mu dolžni daja ti obo- 
los, mi tudi razm erje  A nte lam i  12 in R aj­
ko Slapernik  17 vrstic ni povsem všeč (za 
nam eček je  redakcija  ELU po drugih zna­
kih sodeč spočetka im ela preveč prostora, 
pozneje pa ji ga je  b a je  zm anjkovalo). 
Ali če hočete drugače: zakaj s. v. Velepič  
16 vrstic, če se m orata pokojna Steska 
in Stegenšek zadovoljiti s petnajstim i 
resp. dvanajstim i vrsticam i? Gotovo šte­
vilo vrstic ni odločilnega pomena, še zla­
sti ne pri bibliografiji, v kateri časniški 
članek ali katalog »pešaškega« sestavljal- 
ca (pedestrian  po Panofskyju) enako pred­
stav lja ta  po eno enoto kot K unst-  
geschichtliche Grundbegriffe  ali Studies  
in Iconology , toda če im ajo Mole  9 vrstic 
bibliografije, Velepič  pa 10, O tto Benesch  
4 vrstice, s ir H erbert Read  3, K runo P ri­
ja te lj pa 120, ta  razm erja vseeno nekoliko 
razbu rja jo  vsakogar, ki pozna avtorje, 
njihovo delo in pomen.

P om anjkanje kritičnosti se kaže tudi 
drugače, e. g. v tem, kako nedolžno je 
p redstavljen  Paul Schultze-Naumburg  (s. 
v., Senoa), o katerem  vsakdo dobi mnogo 
bolj plastično predstavo v Josepha W ulfa 
knjigi Die B ildenden K ünste  im Dritten  
Reich: Eine D okum entation  (Gütersloh: 
Sigm und Mohn Verlag 1963). Podpisanega 
pri tem  tudi osebno moti, da mu je  redak ­
cija pri geslu S ed lm ayr  Hans izpustila 
ravno podatek o nacistični preteklosti tega 
um etnostnega zgodovinarja (da je  po ne­
sreči izpustila V erlust der  Mitte, se mu 
je  vsaj opravičila), m edtem  ko sta  s po­
dobnim a podatkom a oprem ljena prispev­
ka Schrade  in W eigert  sploh izpadla.

Poštenost zahteva, da govorimo sode­
lavci ELU tudi o lastn ih  napakah, zlasti 
če se je  bati, da jih  nihče ne bo opazil in 
omenil. S. v. Rafael je  podpisani z ne­
opravičljivo lahkovernostjo  po Camesasci 
povzel podatek, da je  Madonna Conne-  
stabile  zdaj v Bostonu, m edtem  pa, ko je 
lahko in  si tu  ugotovil, da je  tam  ni, da 
je  torej še vedno v Erem itaži, so žal s ko­
rek turam i imeli opravka drugi. Tudi ni 
opazil, da so naslov Stupičeve slike Pred  
sp revodom  prevedli s »P rije  pogreba« 
(IV/342), opombo o t. i. V ojvode A tr i j ­
skega  negotovi m anieristični drži pa z 
»m anierističkom  ,nedovršenošču‘«(IV/122). 
Za kazen so m u članek o R em brandtu  do­
polnili s citatom  iz E lieja Faura, kar bi 
ga skoraj lahko  oropalo pravice, da k ri­
tiz ira poplavo Faurovih m isli v člankih 
produkcije Babič, Batušič & Co.

Bolj ali m anj skrbno sestavljeni teh t­
nejši prispevki o um etnosti v posam eznih 
republikah Jugoslavije (avtorji Slovenije  
npr., ki je  s tem  dobila prvi strn jen i p re­
gled od prazgodovine do najnovejše dobe, 
poleg Fr. Ste le ta  še M. Mušič, J. Sašel, 
J. Omahen  in D. Zelinka) in še nekateri 
drugi, p rav  tako z večjo zavzetostjo ob­
delana gesla (e. g. Koruška  in Furlanija 
E m ilijana Cevca  pa tudi rom anska um jet-  
nost in starokrčanslca u m jetnos t  Željka 
Jirouška), vse to, k ar ima do neke m ere 
tudi k a rak te r enciklopedijskih sintez, je  
žal močno osam ljeno in oslabljeno sredi 
neurejene celote. N avsezadnje se k a r  vsi, 
ki smo imeli opraviti z ELU, počutimo, 
kakor da imamo malo um azane roke. 
Predvsem  nam  je  ob pravi renesansi lek­
sikalnih in enciklopedijskih izdaj po zad­
nji, vojni neprije tna  vsaka prim erjava s 
tu jim i deli, pa čeprav se sklicujem o na 
pom anjkan je domače leksikalne trad icije  
(povsem brez n je vendar nismo), na po­
m an jkan je  ustreznih sta re jših  sintez, to­
pografij ipd. Ali se je  redakcija  ELU že 
vnaprej bala sleherne prim erjave s tu ­



jim i leksikoni in enciklopedijam i te r zato 
sklenila, da jih  n ik je r ne bo citirala? 
M edtem  je  bil 1962 s Vollm erjevim  A ll ­
gemeines L exikon  der bildenden K ü n st­
ler des X X .  Jahrhunderts  vsaj na neki 
uradnišk i način dopolnjen Thiem e-Be- 
ckerjev leksikon, od 1958 resp. 1959 sta iz­
ha ja li mogočna Enciclopedia Universale  
deli’A rte  resp. n jena am eriška izdaja En­
cyclopedia of W orld  A rt,  1958—66 Enci­
clopedia dell’A r te  Antiča,  izhajajo  po 
svoje se dopolnjujoči Reallexikon zur  
Deutschen Kunstgeschichte, Reallexikon  
fü r  A n tike  und Chris ten tum  in novejši 
Reallexikon der byzantinischen Kunst, z 
odličnim i reprodukcijam i oprem ljeni 
Kindlers  M alere i-Lexikon  in — po vsem 
povedanem  vemo, da ne bi bilo narobe, 
če bi ELU nudila vsem  tistim , ki jo ven­
d a r  uporabljajo , možnost in napotke, da 
še k je  d rug je vsaj na h itro  preverijo  g ra­
divo, ki v ELU m orda ni povsem ade­
kvatno prezentirano.

V sekakor nas slovenskih um etnostnih 
zgodovinarjev prvi jugoslovanski (z ne 
najboljšo zagrebško patino  zaznamovani) 
leksikon likovne um etnosti ne odveže od 
nacionalne naloge, da se kot kolektiv tudi 
sam i lotim o te  naloge: u stvariti slovenski 
leksikon dom ače in svetovne likovne 
um etnosti, ki pa ne bo imel napak ELU. 
Ce nam  bo to uspelo — predstav ljam  si 
samo dve knjig i v  obsegu ELU, ti dve pa 
tud i v ilustracijah  prem išljeni od začetka 
do konca — bo tud i to  poročilo dobilo 
višji smisel in zgubilo svoj volto  funebre.

In das L exikon gehören Tatsachen, 
Daten, Z i ta te , Hinweise, nicht aber  
Geschmackurteile, Vermutungen, A n ­
sichtsäusserungen, je  dejal s tvarn i Max J. 
F riedländer.

Toda ta  trenu tek  se pred nam i še 
motno blešče pozlačeni rdeči h rb ti ELU 
in od vsega, k a r  smo prebrali v  n je j in 
si zraven mislili, je  v  zraku, ustih, od­
m evu in pod prsti še čutiti nekaj tistega, 
k a r  veje iz enega n jen ih  najbolj občute­
nih izlivov: što je  omatorjela  u  grijehu
i bludu . . .  m esnate  staračke ruke, iskva-  
rena put, n ak it  i  čipke črne mantile  kroz  
koje  prov iru je  staračka oronulost — sve  
je  to sugestivno izvedeno, pa se pričinja, 
da je  to s taračko strašilo zabludilo v  
o k v ir  z la ta  te ž i v i  cereči se opsceno na 
čitav sv i je t  (Ljubo Babič).

Luc M enaše

France Stele, U m etnost v  Primorju,  
Slovenska M atica, L jubljana, 1960. — 234 
stran i teksta, od tega 17 stran i franco­
skega povzetka. 217 reprodukcij in dva 
zem ljevida.

Če bi precenjevali v svetovnem  m erilu 
um etnostnozgodovinske metodologije slo­
venski delež, bi kazalec v naš prid  po­
kazal pač najp re j na metodo um etnostno­
zgodovinske geografije. Dr. Stele je  zato 
bistrovidno spoznal, da lahko sam o s to 
metodo polnovredno nastopim o pred sve­
tovno um etnostno zgodovino in jo obo­
gatimo, pa po drugi stran i samo z njo 
lahko tud i naše regionalno spomeniško 
gradivo pred svetom  uveljavim o kot fe­
nomen, ki je  pogojen v posebni ku ltu rno­
zgodovinski in kulturnogeografski »atmo­
sferi«, ki je, na svoj način, v Evropi 
enkratna. Naši um etnostni spom eniki so 
nam reč bolj kot zaradi svoje kvalitete — 
dasi se nam  tudi te  ni treba sram ovati! — 
pom em bni zaradi svojega posebnega re­
gionalnega značaja, ki se je izoblikoval 
v stikališču Alp, ravnine in m orja, v sti- 
kališču treh  velikih jezikovnih in ku ltu r­
nih skupin — latinske, germ anske, slo­
vanske in, kot četrte, še m adžarske. K 
tem u m oram o dodati še posebno zgodo­
vinsko situacijo  srečevanja Zahoda z 
bizantinskim  Vzhodom, ki je  v obm or­
skem  ozračju Benetk tudi po padcu 
bizantinske oblasti v Istri še dolgo u tr i­
pal. Vse to je  povzročilo na naših tleh  
la ten tno  napetost in se nakopičilo v 
potencialno energijo, ki je  n a  obličje 
um etnosti lahko vplivala vzpodbudno ali 
zaviralno, napredno ali konservativno, 
vedno pa tako, da bi moglo veljati slo­
vensko ozemlje k a r  za klasično študijsko 
področje um etnostnogeografske metode.

N ajvidnejša in najpom em bnejša sta 
konflik t in svojevrstna sinteza, ki sta  se 
porodila ob srečanju  m editeranskega in 
alpskega prostora — na ozemlju P rim or­
ske in Istre  s širšim  »kranjskim « zaled­
jem. To so bile tud i p rve značilnosti, ki 
so jih  tuji, zlasti severni raziskovalci 
opazili na našem  spom eniškem  gradivu. 
Zato je  razum ljivo, da je  p rav  ta  proble­
m atika prof. Steleta, še posebej zam ikala, 
da ji je  posvetil več posebnih študij, po­
tem  ko je  k raške elem ente prvič poskusil 
karak teriz ira ti v razprav i »Umetnost Do­
lenjske« (Etnolog V, 1933, p. 177 ss). 
Končno so se m u ta  zapažanja razrasla 
v knjigo »Um etnost v Prim orju«, katere  
prva poglavja je  že poprej sam ostojno 
objavil 1. 1940 v knjižici z istim  naslovom. 
K njižica je  postala program  in n jena 
poglavja spadajo  med naše klasične 
um etnostnozgodovinske tekste. S edanja 
izdaja je  popolnejša. R evidirana je  z no­
vimi odkritji po osvoboditvi, k i so obo­
gatila  spom eniški pregled, niso p a  spre­
m enila tem eljn ih  spoznanj. Na koncu so 
knjig i dodani še m onografski ekskurzi o



najpom em bnejših  prim orskih  um etnikih  
ozirom a o tistih, ki jim  je  ta  zem lja v tis­
n ila poseben pečat. Tako razpada knjiga 
v dva dela: v problem sko zajeti prvi del 
z naslovom »Zgodovina« in v drugi del, 
»Žetev«, ki je  nekakšna antologija um et­
nikov.

Dasi je  poročilo o prvi knjižici v n a ­
šem Zborniku priobčil že Jože Gregorič 
(ZUZ, XVI, 1939—40. p. 119 SZ) naj glav­
ne Steletove teze le ponovim. P rv a  je, da 
im a um etnost P rim orja  prehodni značaj 
in da živi od različnih zunan jih  pobud, 
da pa ni ne ita lijan ska ne nem ška, am pak 
sam o prim orska.

Ob nekoliko zoženih pojm ih » ita lijan ­
sko« in »nemško«, ki nastopata kot dve 
nasprotni si silnici večkrat tako  v tej 
knjigi kot tudi splošno v našem  izrazju, 
bi rad  pripom nil, da sta navezana že na 
določeno etnično in tudi na družbeno 
višjo ku ltu rno  plast. V trenu tku  pa, ko 
spregovorim o o določenem um etnostnem  
razpoloženju, ki je  vezano geografsko in 
izhaja iz ljudskih  pravrelcev, izgubita 
pravo resonanco. Ob um etnosti P rim or­
ske je  Stele sam  podčrtal, da »bomo 
ku ltu rno  in um etnostno mejo zajeli samo 
v  strn jen i ljudski plasti, naj bo še tako 
zastrta  po vidnejših  dejstv ih  v višji p la ­
sti«. V ljudski p lasti pa moram o računati 
tako s starim i substra ti kot z etnično 
višjo diferenciacijo  posam eznih nacional­
n ih  značilnosti. Zato bi se mi zdelo bolj 
ustrezno, če bi porab ljali poleg ku lturno 
določljivejšega a trib u ta  »italijansko« tudi 
geografsko širšega »italsko«, k er zadeva 
kom pleks še vedno žive ku ltu rn e  in 
um etnostne usedline italskega prostora, 
ki obsega tudi etnično heterogene ele­
m ente — na prim er langobardske, lad in­
sko fu rlanske sestavine itd. Podobno je 
preozko sicer m anj porabljeno določilo 
»nemško«, ki ga lahko večkrat nadom e­
stim o z izrazi alpsko, srednjeevropsko, če 
pa že etnično, potem  ra je  bajuvarsko — 
in podobno. Toda to je  le  obrobna 
opomba.

Ze na prvih  straneh  je  razgrn il avtor 
pred  nam i tisti izredno in teresan tn i sub- 
alpinski um etnostni tok, ki poteka od 
savojsko-francoske m eje do K vam era. 
P rv i ga je  opredelil kot posebni pas m ed 
Italijo  in Srednjo  Evropo, ki im a v vseh 
deželah, katere  zajem a, skupne značil­
nosti — npr. »zamudništvo«, ki odloča 
zlasti v poljudnejši plasti, prehodni zna­
čaj v m ešanju severnih  in južn ih  ele­
mentov, lokalne delavnice, ki po lastnem  
okusu predelujejo m ednarodne vplive itd. 
Zgledi: južnotiro lske srednjeveške podo­
barske delavnice v M eranu, Boznu, Brix-

nu, fu rlanska podobarska skupina tol- 
m eške šole v  15. in 16. sto letju  s svojo 
sintezo nem ške in ita lijanske šole itd. Ta 
karn ijska skupina je  kar nekak veznik 
med južnotirolsko in slovensko-prim or- 
sko. N a skrajnem  vzhodnem koncu tega 
pasu pa se poleg tretjega, slovanskega 
(etničnega) elem enta prid ružuje še b izan­
tinski, čigar črte  pa bi jaz vsaj v gotiki 
iskal ra je  v beneški sm eri kot pa na Bal­
kanu. Tudi renesančni tok se je  tod za­
jezil ob nasprotnem  severnem  sunku ali 
pa je  to ozem lje nekako preskočil in se 
v rn il v alpske dežele šele v svoji severni 
predelavi. Podobno so na Slovensko p ri­
haja li pozneje baročni vplivi že kraško 
prilagojeni ali po ovinku čez G radec in 
L jubljano. P rava, lastna  um etnost P ri­
m orja je  torej nastopala zunaj velikih 
m ednarodnih tokov. Posebej pa je  po­
m em bna trd itev , da »m arsikaj, k a r  se zdi 
v P rim orju  italijansko, je  v  resnici skup­
no sredozemsko«.

Poglavje o um etnostnozem ljepisnem  
okviru  najp re j ugotavlja, da je narod­
nostna m eja med Ita lijan i in Slovenci 
približno tudi m eja dveh um etnostnih 
izrazov. Ob tej delilni črti se razvrščajo 
tr ije  zem ljepisni pasovi. P rv i obsega fu r­
lansko nižino in obm orsko Istro, drugi 
pomeni jedro  P rim orja  (Slovenska Bene­
čija z Bovškim kotom, B rda z Gorico, 
K ras s Trstom  in celinska Istra), tre tji 
pas pa ra jem a Pivško kotlino, Id rijo  in 
severno Goriško vzhodno od Soče. V 
drugem  pasu se elem enti obeh tipov k ri­
žajo tako, da nastopajo  drug ob drugem, 
toda severni nad beneškim i prevladujejo.
V prvem  pasu pa nastopa pretežno ita ­
lijansk i značaj, prid ružujejo  pa se mu 
posamezni severni elem enti. Med drugim i 
so tip ične znanilke prim orskega naglasa 
zlasti odprte line za zvonove, ld segajo 
še danes skoraj do L jubljane. Mislim pa, 
da bomo m orali že sprejeto mejo odprtih  
lin pom akniti k a r  n a  grebene K aravank, 
ka jti tudi sicer se na vsem  nekdanjem  
K ranjskem  m editeranski vplivi zadnji 
čas mnogo zgovorneje razkrivajo, kot pa 
smo mislili še včeraj. Ze princip posli- 
kavan ja  srednjeveških cerkva, kot ga po­
znamo n a  K ranjskem , ni severnjaški, 
am pak  v  tem elju  ita lsk i — ali bolje: 
oblikovni princip  ink rustacije  sten s fre­
skam i je  m editeranski, njegova ikono- 
loška vsebina pa je  pogojena v  S rednji 
in Zahodni Evropi. Tudi stereotom nost 
arh itek tu re, ki je, posebno v  srednjem  
veku, poudarja la  čisti značaj stene, 
spada v ta  krog. P rav  tako bo treb a  ob 
priložnosti osvetliti južn jaške elem ente 
tudi na Koroškem, k je r so bili m edite­



ransk i odmevi gotovo bolj živi, kot si 
danes mislimo, verje tno  pa bo neka m eja 
potekala med Beljakom  in Celovcem.

»Jedro um etnostnozgodovinskega pro­
blem a P rim orja  je  v drugem  pasu«, ki 
o h ran ja  stilne naplavine od obeh strani, 
glavni tokovi pa se p retakajo  po ovinkih. 
G otska arh itek tu ra  se trdoživo ohranja, 
razvija pa svoje forme. Tudi v gotskem 
slikarstvu nastopa v rsta  lokalnih, polno­
vrednih  varian t (prim. le  K ras in  Istro!), 
podobno pa se pozneje v križan ju  Severa 
in Benetk razv ije  tudi beneško oplojeno 
baročno k iparstvo ljubljanskega kroga. 
P ri p re takan ju  um etnostnih tokov v obeh 
sm ereh so odločale prom etne žile, m ed 
katerim i je  b ila  zelo pom em bna cesta čez 
Škofjo Loko na Cerkno, Tolmin in v 
Soško dolino. Drugi sunek je  segel proti 
K rasu v južni sm eri m im o L jub ljane vse 
do Is tre  in T rs ta  (in najbrž tud i v V ipav­
sko dolino), dodati pa bi kazalo še tre t­
jega, ki je  potekal čez Pivko in Bloke na 
Dolenjsko. V baroku pa so beneški ele­
m enti p riha ja li čez Gorico v osrednjo 
Slovenijo in našli glavno oporišče v L jub­
ljani, odkoder so usm erjali svoje m ojstre 
tudi nazaj na Prim orsko.

V prvem  pasu je  ločevati med obm or­
sko Istro, ki zori iz starokrščanskih  in 
bizantinskih  tem eljev  in nato  ob beneških 
vplivih, in F urlansko ravnino, ki jo je 
fevdalni čas severnjaško uglasil in se 
beneški elem enti cepijo vanjo le  bolj po­
vršinsko. Drugi pas je  spadal pod nemško 
fevdalno oblast, nazadnje pod habsbur­
ško, in pripadal m u je  tudi Trst. Zanj je  
značilna velika m nožina gradov, stolpi 
oglejskega ali beneškega tipa; m anjše 
cerkve so srednjeevropskega tlorisa, 
predvsem  pa nastopa krasilno kam no­
seštvo, ki sega tudi še v  17. stoletje. 
Cerkve im ajo pogosto odprto ostrešje in 
stene poslikane s freskam i. — V tretjem  
pasu se kam en vedno bolj um ika lesu, 
oh ran ja jo  pa se druge prim orske značil­
nosti (odprte line za zvonove, kam noseški 
stavbni detajli, zvoniki beneškega tipa 
itd.).

Zem ljepisno si sto jita nasproti gozd­
nati alpski in kam nitn i k raški svet. V 
prvem  pasu je  m ed odločilnim i fak to rji 
tudi morje, m edtem  ko v F u rlan iji oblast 
nem ških patriarhov  in fevdalcev zavira 
pritok beneških elem entov. V Is tri ču­
timo vpliv  m unicipalne arh itek tu re. Tu 
in na K rasu je  kam en glavno izrazilo in 
obliči se v k a r  kristalin ično kubičnost. 
A ntična »kulturna streha« iz korcev je 
izpodrin ila »praku ltu rno  streho« iz kam - 
n itn ih  plošč. O braz te  ku ltu re  je  torej 
nastal iz trad ic ije  in pogojev zem lje in

zavestne ali nagonske človeške dejav­
nosti. Odločale pa so tudi politične usode 
(antika, starokrščanska um etnost, b izan­
tinska in langobardska ku ltu ra ,’ od 11. 
sto letja dalje  oblast oglejskih patriarhov, 
ki je  pom enila tudi sožitje s Severom  in 
s K ranjsko te r  u trd ila  tud i m ejo med 
prvim  in drugim  pasom. Za p a tria rh i so 
v prvem  pasu zavladale Benetke, v d ru ­
gem srednjeveški fevdalci). Pozna gotika 
in barok pom enita dva ku ltu rna  vrhova. 
Posebno vlogo je  imel Trst, zlasti še, ko 
se je  v  19. stoletju  gospodarsko razcvetel 
in prevzel avstrijsk i okus, m edtem  ko je  
v slovenskem  delu P rim orja  narasel po­
men L jub ljane in se je  hk ra ti razživelo 
močno narodnostno občutje, ki je  tudi v 
um etnosti našlo svoj izraz.

Drugo poglavje, v katerem  je  av to r 
nadrobneje osvetlil značaj prim orskih 
spomenikov, razvrščenih po arh itek turi, 
k iparstvu  in slikarstvu, je  tako polno 
podatkov, da bi že najk ra jši ekscerpt 
pom enil skoraj n jihov prepis. Izpuščeni 
so spomeniki, ki so izraz visoke um et­
nostne volje in im portiran i iz Italije, 
podčrtan i pa so tis ti m ed njim i, ki so 
spontan izraz prim orskih razpoloženj in 
so bili ideal tud i našim  stvaritvam : 
an tika  v Puli, oglejska bazilika, tržaški 
sv. Just, stolnica v Kopru. Tako to po­
glavje stilno in topografsko analizira, 
ilu strira  in podkreplju je uvodne m isli in 
spoznanja, vanj so vpleteni številni 
um etnostni objekti in um etniki, povezani 
s potm i stiln ih  tokov in križanj njihovih 
impulzov. Sprem ljam o arh itek tu ro  p ri­
m orske Istre, delež »kranjske gotike«, 
sam onikli izraz kraške renesanse, sezna­
nimo se z oblikam i zvonikov, doživimo 
arh itek tu rn i pomen T rsta  19. sto letja  z 
njegovim  odmevom v zaledju. Poseben 
odstavek je  posvečen arh itek tu ri baroka 
in novega časa. V poglavju o slikarstvu 
je  seveda zelo obsežno zajeto srednje­
veško stensko slikarstvo s pom em bno 
lokalno istrsko-kraško skupino, slikarstvo 
glagolskih rokopisov, nato pa sledita ba­
ročno in sodobno slikarstvo. K iparstvo je 
obdelano nekoliko bolj sum arno od sred­
njega veka do naših dni.

U m etnostna podoba Prim orske, ki jo 
je  av to r razgrn il pred  nam i, je  mnogo- 
lična in hk ra ti enovita. M nogolična v 
zgodovinskem in geografskem  prelivan ju  
odločujočih silnic te r  v raznovrstnosti 
spomenikov, enovita v tem eljn ih  obli­
kovnih razpoloženjih, v prevladovanju 
skupne um etnostne volje. Kom pozicija te  
veličastne podobe se ne bo sprem enila, 
tud i če jo bodo obogatile še kakšne na­



drobne črte  in barve. Poseben poudarek 
je  dal S tele lokalnim  in »-slovenskim« 
značilnostim  — torej p rav  tistim , ki jih  
tu ji um etnostn i raziskovalci niso videli 
a li celo niso hoteli videti in priznati. V 
našo zavest je  dvignil tud i tis te  vrednote, 
k i so zasidrane v ljudski um etnostn i p la ­
sti in n jenem  večnostnem  u tripu , da se 
nam  zdi, kakor bi spregovorila sam a 
k raška zemlja. Steletov pristop je  vedno 
do skrajnosti objektiven, čeprav pri ta ­
kem  gradivu na slehernem  koraku p reti 
nevarnost p re tiranega etničnega poudar­
ka ali zam egljevanja sosedovega deleža.

K akor bi se av to r zavedal, da prvi del 
kn jige ni lahko »branje«, am pak  izrazito 
študijsk i diagram  skoraj dvatisočletne 
um etnostne preteklosti prim orske zemlje, 
je  kot drugi del dodal »Žetev« — berilo
o  najv idnejših  prim orskih  um etnikih, pri 
čem er obžalujemo, da so ti razvrščeni 
abecedno in ne kronološko. To so odlične 
sinteze in eseji, v katerih  nam  Prim orska 
zaživi v značajih  svojih um etnostnih 
ustvarjalcev  in k je r v dram ah njihovega 
um etnostnega razvoja in snovanja vedno 
znova doživljam o tud i konflik te m ed 
vrojenim  oblikovnim  razpoloženjem  in 
vplivi šol, tu jih  um etnostn ih  žarišč, te r­
jatvam i časa itd. P red  nam i se vrste  
slikar in g rafik  A vgust Černigoj, slikar 
Riko D ebenjak, a rh itek ta  M aks Fabiani 
in Ivan Jager, s likar in g rafik  Božidar 
Jakac, k ipa rja  Boris in Zdenko Kalin, 
slikarji F ranc Kavčič, G ojm ir Anton Kos, 
Zoran Mušič, F rance Pavlovec, slikar in 
g rafik  Veno Pilon, a rh itek t Jože Plečnik, 
k ipa r Francesco Robba, s likarji M aksim 
Sedej, Lojze Spacal in Josip Tominc. 
P rav  vsi ti m ojstri so p rav  v srčiki obo­
gatili našo um etnost in ji kot celoti vce­
pili značaj naše specifičnosti in mnogi 
m ed njim i so bili dobesedno n jen i pre- 
usm erjevalci. — Izčrpne opom be na 
koncu kn jige bodo p rav  tako dragoceno 
orientacijsko gradivo. Od sicer zelo šte­
viln ih  reprodukcij, za ka tere  ni odgovo­
ren  avtor, bi jih  vsaj polovico p rav  radi 
pogrešali, m edtem  ko vrsto  pom em bnih 
spom enikov m ed slikam i iščemo zaman.

Naj še dodam, da je  S teletova knjiga 
že p rik licala in posredno pobudila so­
rodno obdelavo tudi p ri H rvatih . Mislim 
na knjigo L juba K aram ana »O djelova- 
n ju  dom ače sred ine u um jetnosti h rvat- 
skih krajeva« (izdalo Društvo historičara 
um jetnosti N. R. H., Zagreb 1963). To delo 
ni sam o m ikavna m etodološka paralela, 
am pak  tudi lepo dopolnilo S teletove k n ji­
ge, čeprav se ne om ejuje sam o na jad ran ­
ski pas Hrvatske.

M arijan Zadnikar, Znam enja na Slo­
venskem , Slovenska M atica, L jub ljana 
1964; 194 stran i s francoskim  povzetkom, 
LXIV celostranskih slik, 99 reprodukcij 
in risb m ed tekstom  te r  2 geografski 
karti.

»N ajskrom nejši pom niki davnih  dni« 
je  im enoval Z adn ikar v svoji strokovni 
in vendar tud i poetični knjigi o sloven­
skih znam enjih, te  ob cestah in n a  križ- 
potjih, po poljih, gozdovih, vaseh in 
m estih posejane spomenike, katerih  zgo­
dovinskega in um etnostnega pričevanja 
se vse prem alo zavedamo. Zato smo kljub  
nekaterim  člankom, Id so poudarja li n ji­
hove m iljejske m ike in vrednote, m orali 
čakati na m onografijo o slovenskih zna­
m enjih vse do Z adnikarjevega ljubezni­
vega truda. Ta je  zajel znam enja na jraz­
ličnejših  oblik  in slogov od poznega 
srednjega veka do praga naših dni, jih  
zasledoval od pokrajine do pokrajine in 
zraven ugotavljal, kako na poseben način 
in n a  ravni m ed stilno in ljudsko um et­
nostjo  odseva v n jih  stilno  zorenje, kako 
se kažejo sprem em be v vrsti različnih 
tipov in kako se pokoravajo značaju in 
razpoloženju pokrajine  pa tudi svojega 
gradiva. Veliko prizadevnosti je  bilo 
treba, da je  av to r pregledal množico teh 
spomenikov, saj stoje mnogi na zelo od­
ročnih krajih , in truda  dovolj, da jih  je  
tipološko in časovno ured il v sistem, ki 
je  h k ra ti duhovit in  preprost te r metodo­
loško zelo ustrezen. Zglednih tu jih  mo­
nografij te  vrste, ki bi bile lahko za 
pomagalo, ni mnogo, saj je  to gradivo le 
v  redkih  evropskih deželah nadrobneje 
ali vsaj zasilno obdelano, p rav  tako  pa 
je  tud i res, d a  ni mnogo dežel, ki bi 
lahko po številu  tekm ovale z gostoto in 
mnogoličnostjo naših znam enj. Zato smo 
resnično veseli, da je  Z adn ikar to  um et­
nostno poglavje na Slovenskem poskusil 
sistem atično osvetliti.

V uvodu av to r najp re j opredeli pojem 
»znam enja« kot vsak na prostem  postav­
ljen likovni izdelek ali m anjšo arh itek ­
turo, ki ima lahko različne oblike: lahko 
je  slikana lesena tabla, razpelo, kam niten 
ali zidan steber ali slop s sliko v vdolbini 
ali s kipom  na vrhu, ali kapelica v  obliki 
edikule. Takoj pa av to r tudi poudari, da 
se je  omejil le na likovno in estetsko 
s tran  spom enikov in da ni zajel tudi n ji­
hovega zgodovinskega in etnografskega 
pričevanja, čeprav  je  vsaj na kratko 
om enil tudi vzroke in nagibe, ki so pri 
nas ta jan ju  znam enj odločali: spomin na 
nesrečo, umor, varstvo pred nezgodami, 
spomin na kugo, na Turke, zahvala za 
rešitev, kažipot rom arsk ih  poti itd. S tem



Sl. 1. Gradišče pri Markovščini, kam nitn i  Sl. 2. Znam enje  pri Trbonjah v  D ravsk i  
križ  iz 17. s toletja  dolini, iz leta 1603

pa se povezuje tudi že vprašanje, kaj je 
znam enja sploh likovno pobudilo in kje 
je  njihov oblikovni izvir. Da pri tem  ne 
smemo prezreti predkrščanske tradicije, 
je  razum ljivo — pomislimo le na men- 
h irje  in an tične spomenike. P ri nas se 
v tej zvezi ponuja v m ikavno kom para­
cijo — še vedno enigm atični — »kamen« 
pri K rkavčah nad Koprom. Posebno 
vlogo so im ela znam enja kot m ejniki fev­
dalnih  posesti, kot poudarki razgledišč ob 
božjih poteh, kot nagrobni spomeniki. 
M orda bi kazalo na tem  m estu om eniti 
tudi keltsko tradicijo  »odrezane glave« 
postavljene v nišo.

A vtor je  pregledal okoli tisoč spome­
nikov (njihov seznam je dodal na koncu) 
in niti na jsta re jših  upodobitev pri Val­
vasorju, V ischerju in na baročnih o lta r­
nih slikah ni prezrl. N ato pa je  znam enja 
tipološko uredil po posam eznih skupinah, 
od katerih  so glavne: znam enja, kapelice 
in lesena znam enja. Z nam enja (v ožjem 
smislu) so kam nitna (pokopališki stebri 
in svetilniki, stebrna in stebrasta  zna­

m enja, figuralna znam enja, kam nitn i 
križi) in zidana (slopna in slopasta, tr i­
kotna, znam enja z nišo). Kapelice so 
zaprtega ali odprtega tipa, poligonalne 
kapelice in kapelice - zvoniki. — Ne mo­
rem  se spuščati v nadrobnejše naštevanje 
tipskih značilnosti, prib ijem  pa naj, da 
je Z adnikar ob n jih  utem eljil tud i zelo 
porabno in določno term inologijo, ki smo 
je  doslej ob tem  gradivu zelo pogrešali.

Razum e se, da je  prišla  do odločne 
besede tudi um etnostnogeografska gru­
pacija spomenikov, saj so tudi p ri teh 
odločali tako kulturnozgodovinski pogoji 
posam eznih slovenskih dežel kot m ate­
rial, ki v tej ali oni prevladuje: peščenec 
na Š tajerskem , apnenec na Krasu, les v 
alpskem  svetu in podobno. Značilna je 
tudi ugotovitev, da so znam enja najbolj 
na gosto posejana po Gorenjskem  in Š ta­
jerskem , k je r so tudi po nastanku  n a j­
starejša, da pa njihova gostota pojema 
v sm eri od severa proti jugu. Za Brda 
pa piše avtor, da znam enj sploh ne po­
znajo. V resnici pa jih  tudi v B rdih ne



Sl. 3. Zvirče  pri  Tržiču, slikana tabla iz 
leta 1886 na križu

m anjka, le da gre za skrom ne edikule, 
postavljene na škarpe ob cesti, m edtem  
ko so m onum entalnejše »kapelice« šele 
novejšega datum a (npr. pod Medano).

Posebno poglavje je  posvečeno slikar­
skem u okrasu, ki sega od pozne gotike 
(npr. na znam enju v gozdu pri Crngrobu) 
do naših dni. Tudi najv idnejši baročni 
m ojstri se niso pom išljali poslikavati 
»kapelic«, pa naj gre že za ljudske po­
deželske podobarje ali za Jelovška (Grob­
lje, Brdo pri Lukovici) ali za loškega 
A ntona Tuška (vrsta znam enj po P o ljan ­
ski dolini, od katerih  so mnoga podrta), 
Potočnika (Kropa), L ayerja  (Kam na go­
rica, Sm lednik) itd. Im enik bi lahko še 
pomnožili, recimo, z Reinwaldom , Ler- 
chingerjem  in še s katerim i drugim i 
barokisti. V 19. sto letju  srečam o na zna­
m enjih  freske Janeza Wolfa, Š tefana 
Šubica, Ivana G roharja, M atija Koželja 
itd. Od znam enj s kiparsko oprem o je

Sl. 4. Znam enje  v  Stahovici pri Kamniku,  
iz  le ta 1749 (porušeno)

zelo pom em bno znam enje v Volčah pri 
Tolm inu (okoli 1470), ki je  najb rž  delo 
gorenjskih mojstrov, ki so sezidali p re­
zbiterij sv. U rha v Tolminu. P renekatera 
sta ra  plastika je zašla iz cerkva v vaška 
znam enja. Tem atsko prev laduje Križani, 
pogosti so tudi kipi Ecce homo, Žalujoči 
Kristus, M arija, posebni svetniški priproš- 
n jik i (sv. Janez Nepomuk ob vodah, 
sv. F lorijan, kužna patrona sv. Rok in 
sv. Boštjan itd.).

Drugi del knjige z naslovom »Spome­
niki« znam enja ob prim erk ih  nadrobneje 
tipološko analizira. Spomeniki so zajeti 
v kronološki vrsti, da spoznamo stilno- 
razvojne principe, ki odločajo tudi v 
tipologiji. V ečkrat so obravnavani p ri­
m erki osvetljeni tud i z zgodovinskimi 
podatki. N ajprej se seznanim o s pokopa­
liškim i svetilniki, ki segajo nazaj do 
zadnjih  dni gotike (M aribor, Celje, Novo 
mesto, Žički sam ostan, ljub ljansk i Sent-



peter); svetiln ik i spadajo m ed prototipe 
stebričastih  in steb rastih  znam enj, ki jih  
je  p rav  tako rodila že gotika (Volče, 
K am nik 1510, K om enda pri K am niku 
1510, itd.) te r  jih  nato p repustila severni 
renesansi (pri čem er bi bilo vredno ome­
niti tudi odmeve »donavskega sloga«), 
kakor lepo pričajo  zlasti s tebrasta  zna­
m enja po Slovenskih goricah in  v  rad ­
gonskem kotu; m nogokrat lahko slutim o 
zveze med njim i in poznogotskimi cer­
kvenim i arh itek tu ram i. Ta odstavek je  
Z adnikarja  najbolj pritegnil, ker gre za 
slogovno zelo vab ljive in kvalite tne spo­
menike. V jed ru  se je  ta  tip  ohran ja l še 
do baročnega časa (v psevdogotiki je  celo 
na  novo oživel), le da se je  tabernak ljasti 
nastavek  na vrhu klesanega ali zidanega 
stebra ali slopa vedno bolj m anjšal te r 
so se končno njegove odprte line zaprle 
in sprem enile v niše, ki jih  poživljajo 
reliefi ali še pogosteje slike. V endar 
mislim , da se ta  proces ni razv ija l po 
nekih  im anentnih  razvojnih zakonitostih, 
am pak  je  vmes posegel direkten  prenos 
severnoitalijanskih  vzorov (Lom bardija, 
okolica Verone), ki so jih  k  nam  najbrž 
zanesli ita lijansk i kam noseki v poznem
16. in 17. stoletju. — Včasih se je  nas ta ­
vek um aknil k a r  sam ostojni plastik i na 
vrhu  stebra; tudi ta  tip  je  poznalo že
17. sto letje te r  ga nato  izročilo zrelem u 
baroku kot m onum entalno, celo mnogo- 
figuralno znam enje sredi m est in trgov 
(Valvasorjev M arijin  steber p ri Sv. J a ­
kobu v L jubljani, kužno znam enje v 
M ariboru, Sv. Trojica na ljub ljansk i 
Ajdovščini, zdaj pred  uršulinkam i, L ju ­
tomer, Radlje, dvakra t P tu j itd.). Ta tip, 
ki je  pritegnil celo um etnike, kot so bili 
Robba ali J. S traub, je  tra ja l še v 19. sto­
le tje  (prim. Mengeš). K am nitni križi so 
pogosti zlasti na K rasu (Pivka, okolica 
Brkinov), dasi se je  na Prim orskem  
uveljavilo  tudi nišasto znam enje, ki je 
m nogokrat postavljeno na škarpe in zi­
dove. Z idana znam enja slopnega ali slo- 
pastega tipa so p rav  tako pognala iz 
gotskega izročila, čigar občutje ohran ja jo  
še tja  v 17. stoletje; poseben tip  se je 
razvil na križiščih poti — triko tna zna­
m enja. Znam enje z nišo pa je  že vzpo­
redno »kapelici« z razvitim  notran jim  
prostorom , v katerega navadno lahko 
vstopim o; ljubil jih  je  zlasti baročni čas, 
dasi jih  ni šele ta  rodil. K apelice zapr­
tega tipa  je  poznala že vsaj d ruga polo­
vica 17. stoletja, im ajo pa tr i zaprte  
stran ice in vhodno odprtino na fasadi. 
Začudimo pa se prepričljiv i ugotovitvi, 
da so odprte  kapelice (s trem i odprtim i 
stranicam i in z loki nad  stebri in pol-

stebri ali slopi) nastale  šele s klasicizmom 
in torej niso stare jše od začetka 19. sto­
letja , m edtem  ko smo poprej mislili, da 
jih  je  spočel že zreli barok.

K bogati Z adnikarjevi žetvi moremo 
prispevati le  še kakšen snopek ali željo, 
ki bi lahko drugo izdajo knjige — da bi 
jo le km alu dočakali! — tu  in tam  do­
polnila. P rav  nič bi ne škodilo, če bi bila 
kn jiga nekoliko zajetnejša in veseli bi 
bili, če bi im enske seznam e posprem ilo 
še več slik, dasi bi bile m anjšega for­
m ata. Tako na prim er pogrešam  nekaj 
besed o kam nitn ih  križih  17. sto letja v 
podolju m ed B rkini in Čičarijo, ki spa­
dajo med najlepše svoje vrste. Mnogi so 
zadnji čas že izginili. Zelo značilen je  
bil križ p ri cerkvi v  Gradišču pri M ar- 
kovščini: na treh  stopnicah se je  dvigala 
kam nitna prizm a, ki je  p reha ja la  v  valj, 
zaključen z veliko kroglo, nad to pa je  
bil križ z ornam entalno poživljenim i 
konci krakov; na vzhodni stran i je  bila 
tud i prizm atična niša, najbrž za luč. — 
Ob skrom nih znam enjih v B rdih bi bilo 
vredno om eniti kip sv. Janeza Nepo- 
m uka na mostiču pri Peternelih , ki je  
efektno ljudsko kam noseško delo iz le ta  
1903. — Čeprav so po nastanku  m oderni, 
so pokrajinsko zelo značilni veliki p rek ­
m urski kam nitn i križi. — Med nišastim i 
znam enji na škarpi pogrešam  ljubko 
»Jurcovo znam enje« v Volčjem gradu pri 
Komnu, ki je  odlično ljudsko kam no­
seško delo in  posnem a baročne form e; 
dokum entirano je  z napisom ; TA P IL  JE 
NAREJU ANTON JURCA IN ANDREJ 
TALČER ČAST MATERI BOŽJI V LETI 
1855. — Vesel sem, da avtorjevo misel, 
da so kapelice zaprtega tipa  nastale  že 
v 17. stoletju, lahko potrd im  s spom eni­
kom, ki izvira celo iz začetka 17. stoletja. 
To je  veliko znam enje p ri T rbonjah  v 
D ravski dolini. S tiristrano  m asivno p ri­
zm atično znam enje pokriva p iram idna 
skodlasta streha, vhod pa je  bil nekoč 
m enda pravokoten, m edtem  ko je  danes 
zaključen z ožjim  potlačenim  lokom; 
no tran je  niše krase novejše ljudske sli­
karije. Na fasadi je  letn ica 1603. — Vse 
kaže, da je  tudi tip  kapelice prišel k nam  
od ita lijanske sm eri, m orda k ar iz Lom­
bardije. Zato se mi zdi škoda, da se je  
av to r odpovedal obdelavi kom pleksnih 
skupin  znam enj, zlasti raznih  K alvarij
— prim . tisto  pri Sv. Roku nad Šm arjem  
p ri Jelšah! — češ, da ne sodijo v okvir 
razprave, ki je  posvečena le znam enjem  
kot sam ostojnim  spom enikom  v pokra­
jini. V endar je  tip  skupinskih znam enj 
lahko vplival tudi na individualne p ri­
m erke. Predvsem  pa bi ob tem  problem u



Sl. 5. Klasicistično znam enje v M eki­
njah pri K am niku

lahko načeli zelo vabljivo  vprašan je raz­
m erja do italijanskega vzora tipa »Monti 
santi«, ki se ob am bientu, kakršen je 
šm arski sv. Rok (z d ram atičnim i pasi­
jonskim i skupinam i v kapelicah in z n ji­
hovim i freskam i) k a r  ponuja.

Če ne že prej, bi vsaj pri preprostih  
lesenih znam enjih (razpelih, m arterlih  in 
podobno) m oral um etnostni zgodovinar 
podati roko še etnografu. Z adnikar se je 
teh m nogovrstnih spom enikov sicer toplo 
spomnil, d lje  pa se ob n jih  ni pomudil. 
N aj opomnim vsaj na leseno tablo na 
križu v Zvirčah pri Tržiču, na kateri je 
le ta 1886 spretna roka ljudskega podo­
b arja  naslikala zgoraj Žalostno M arijo, 
pod njo stopnice življenja, pod tem i pa 
moža s krsto. To znam enje spada pač 
m ed naša najlepša ohran jena tabelna 
znam enja. P ri lesenih križih  bi veljalo 
om eniti višinski poudarek panonskih raz­
pel v prim erjav i z nižjim i alpskim i, ob 
križih  s pasijonskim i sim boli pa bi bilo 
p rav  opom niti na »-kapucinske križe«.

Zelo m ikaven bi bil lahko odstavek o 
povezavi znam enja in vode. Lep prim erek 
tega tipa  najdem o pri sv. Am brožu pod 
Krvavcem . M nogokrat lahko taka zveza 
kaže celo na staro  kultno mesto, denimo 
ob znam enju »Božja noga« v pobočju 
Svetih  gora nad  Bizeljskim , k je r je svoje

dni voda tekla skozi rane na nogah K ri­
žanega. — P rav  tako  je  škoda da se avtor, 
najb rž  ker ni imel pri roki fotografij, ni 
dotaknil nekaterih  porušenih a  nepogreš­
ljiv ih  spomenikov. Med take gotovo 
spada izredno slikovita kapelica sv. P ri­
moža iz leta 1749 v Stahovici pri K am ­
niku, ki je  im ela ban jast obok in kupo­
lasto streho, spredaj pa se je fasada 
vzvihovala v visoko čelo; zunaj in znotraj 
je bila poslikana s freskam i M atije Ko­
želja, pod tem i pa so se skrivale starejše, 
baročne freske. Porušenje tega spome­
nika spada med večje spom eniške izgube 
zadnjih  let. Drugo, zelo lepo baročno 
znam enje, ki ga v tem  delu pogrešam, je 
porušena kapelica sv. A ne v Radovljici.

Seveda ti opuščaji niso napake, am ­
pak kličejo le  dopolnilo. Le kdo bi mogel 
raztreseno gradivo tako obvladati, da bi 
mu ne bil ušel noben spomenik, ki se 
m orda zdi komu dragem u pomemben? 
Škoda je  le, da je  av tor nekoliko m ače­
hovsko obravnaval spom enike 19. stoletja. 
M im ogrede jih  sicer om enja m ed posa­
meznim i tipi, na splošno pa jih  odpravi 
z besedam i, da se je »še zadnji barok 
izgubil v dolgočasju 19. stoletja«. Tega 
dolgočasja pa v a rh itek tu ri 19. sto letja 
ne smemo posploševati. Tudi nekaj prav  
lepih znam enj je  ta  čas zapustil. Neka-



Sl. 6. Kapelica na Srednjem  vrhu v M artuljku

te ra  sem že omenil. Dodam naj še 
okroglo, tem peljčku podobno baldahina- 
sto znam enje klasicističnega stila, ki je  
stalo nad podzidkom P rašnikarjevega 
v rta  v M ekinjah pri K am niku, a  danes 
le  še zasilna fotografija spom inja nanj. 
Na splošno pa bi bile že kapelice odpr­
tega tipa  vredne nekoliko daljšega eks- 
kurza, tem  bolj, ker ločimo med njim i 
več regionalnih tipov ali pa so tako 
izbrano postavljena v pokrajino, da so ji 
nepogrešljivo dopolnilo. Med take je spa­
dalo na prim er znam enje na Iverju  ob 
poti v K am niško Bistrico. In končno bi 
tudi v našem  stoletju  našli še nekaj 
polnovrednih arh itek tu rn ih  rešitev, saj 
s ta  nekaj znam enj zam islila tudi a rh i­
tek ta  Ivan V urnik  in Jože Plečnik. Po­
seben tip  »znamenja-« sv. Janeza Nepo- 
m uka je  ustvaril k ipar F rance Berneker 
za K ran j; kom biniral ga je  z vodnjakom , 
v katerem  je  ležal svetn ik  v vodi.

Folklornega izročila, ki je  vezano na 
posam ezna znam enja, se je  av to r dotak­
nil sam o v uvodnem  poglavju, nato pa 
ga je pustil ob stran i, k er se ni hotel 
oddaljiti od um etnostnozgodovinskega 
koncepta knjige. Toda ljudsko izročilo

in verovanja je  z znam enji tako neločljivo 
povezano, da je ikonološko skoraj nepo­
grešljivo in sicer tem  bolj, ker so zna­
m enja največkrat ne sam o um etnostni, 
m arveč tudi etnografski spom eniki kot 
arh itek tu re, ki so v  sredi med stilno in 
ljudsko um etnostjo. Če se te j sredi že 
izneverijo, se n a jra je  v korist ljudskega 
pola. V abljivo je  opazovati roko m ojstra, 
ki je  zidal p ri cerkvi ali km ečki hiši, 
kako oblikuje tudi znam enje. Drugič gre 
spet za preproste stavbarje , ki pa so 
stregli svoji nalogi z izrednim  m iljejskim  
posluhom in s polnovrednim  oblikovnim  
čutom. Velika večina znam enj je  pove­
zana z vsakdanjim  ljudskim  življenjem  
in s sm rtjo, s prazniki in običaji. Mnoga 
im ajo lastne ajtiološke legende in pove­
sti; povezana so z zgodbami o T urkih  in 
kugi, o zakladih in strahovih, z različ­
nim i vražam i in spomini. P ri »Turškem  
pilu« pod T urškim  vrhom  v Halozah je, 
na prim er, » türska babica zakopana. Tedi 
je  ostala zadja. Bila je  stara, te  pa je  
tü  vm erla, te  pa so jo  tü  zakopali.« Do 
»Turškega križa« pri Sv. Prim ožu nad 
K am nikom  so pridrveli Turki, hoteč do 
cerkve, pa se je  storila tako gosta megla,



da so s konji vred  popadali v prepad 
pod znam enjem . Ob znam enju n a  polju 
pri P revaljah  sta  pokopana m eniha, ki 
s ta  prišla pokristjan it Mežiško dolino, 
pa so ju  pogani ubili. L judska vera trdi, 
da je  nekoč vsak, ki se je dotaknil zna­
m enja blizu K ravjeka p ri M uljavi, po­
črnel in um rl, v čem er se skriva najbrž 
spomin na črno sm rt. Itd. Na tisoče zgodb 
bi lahko tako nabra li in  iz n jih  bi n a j­
večkrat zvenel baladičen ljudski spomin. 
Spet drugačen spomin pa razkriva lju d ­
ska pesem, ki pripoveduje, kako so Viso- 
čan je (pri K ranju) zidali »božji grob«
— peterokotno slopno znam enje, ki so 
ga pred leti srečno prim aknili k cerkvi, 
in je  poslikano s prizori K ristusovega 
trp ljen ja  »Na Vsokom samo vkup zvoni, 
/  Vsočanje pa v cerkev gredo. / Pod lipco 
se vkup shajajo, /  tam  pod zeleno lipico. / 
P a se prelepo menijo, /  de b delali nov 
božji grob, /  nov božji grob in znam inje. / 
Oča Krč tako govori: / ,Jaz bodem sam 
pet rajn iš dal.‘ /  Oča Zorm an tak  govori: 
/ ,Če boš ti dal jih  pet, / jaz dal jih  bom 
deset, /  sosedje pa k ar morejo, /  po eno 
strešno al po d v e '. . .«  N azadnje pa: »pri­
šel je  z Gorice sam i škof, /  da žegnal 
jim  je  božji grob . . .«  (K. Š trekelj, SN III, 
št. 6494). Pesem  razkriva kmečko samo­
zavest in bahavost, ki sta  botrovali tudi 
nastanku  prenekaterega znam enja.

Med izčrpno domačo in tujo literaturo  
pogrešam  delo valežanskega p isatelja Ma- 
uricea Z erm attena »Les chapelles valai- 
sans« (Fribourg 1941), ki s podobno 
poezijo kot Zadnikar, dasi z m anjšo znan­
stveno akrib ijo  opeva znam enja rodne 
dežele, in P ierra  B ianconija »Capelle del 
Ticino« (Basilea 1944). Tudi velika bera 
slovenskih napisov n a  krašk ih  kam nih, 
ki jo je  v  Ljudskem  tedniku. Prim orskem  
dnevniku in Slovenskem Jad ran u  v  letih
1947 do 1952 ob jav lja l M ilko Matičetov, 
bi lahko navrg la nekaj porabnih  podat­
kov. Pa še: preglednosti knjige bi zelo 
koristilo im ensko kazalo in oštevilčenje 
slik med tekstom .

Toda vse to so le  obrobne pripom be 
in  ne zm anjšajo  pom ena in odlike knjige, 
ki je  zelo lep doprinos tako naši kot 
evropski um etnostni litera tu ri, posebno 
k er jo sprem ljajo  p rav  dobre fotografije, 
ki nam  posredujejo tudi m iljejsko doži­
vetje  spomenikov. V redno je  še podčrtati, 
da je  knjigo prije tno  oprem il akad. slikar 
M arijan  Pogačnik. Zaključim  pa z ugo­
tovitvijo, da bi ta  ali oni obdelal to 
gradivo m orda drugače — prepričan pa 
sem, da nihče bolje od Zadnikarja.

E. Cevc

Branko Fučič, Istarske freske, Zagreb. 
Zora, Izdavačko poduzeče 1963 (Um jet- 
nički spomenici Jugoslavije), pp. 38 +  27, 
83 barvn ih  posnetkov, 107 čm o-belih  po­
snetkov, 52 tlorisov, narisov in prerezov,
1 zemljevid.

R eprezentativne knjižne izdaje, ki ob­
ravnavajo  slovensko ali jugoslovansko 
um etnost, danes niso več redkost. Fuči- 
čeva kn jiga  pa je  b ila ena prvih, ki se je  
v tej obliki pojavila na našem  knjižnem  
trgu.

Zem ljevidu Istre  z zaznam ovanim i 
nahajališči spom enikov sledijo: besedilo 
na 31 straneh, 2 stran i literature , u rejene 
po časovnem vrstnem  redu izidov član­
kov in knjig, 4 stran i popisov reproduk­
cij in 83 nalepljenih  barvnih  posnetkov. 
Ob koncu je  dodan katalog spomenikov. 
Ta obsega k ra tek  opis arh itek tu re, ča­
sovno opredelitev  fresk, zaznam ovanje 
prizorov in glavno litera tu ro  o določenih 
freskah. Tlorisi, narisi, prerezi in čm o- 
beli posnetki dopolnjujejo predstavo o 
nahajališčih  fresk  v arh itek tu rnem  pro­
storu.

A vtor zajem a zgodovino istrskega 
stenskega slikarstva  od 11. do 16. stoletja. 
Upošteva vse pom em bnejše prim erke. 
Seže tud i v  preteklost do najsta re jših  
ohran jen ih  poslikanih ploskev na istrskih 
tleh  iz konca 8. sto letja (sv. A ndrej na 
Crvenem  otoku pri Rovinju) in začetka 
9. sto letja  (porušena grajska cerkev v 
Dveh gradih pri K anfanarju). Besedilo 
sicer ni razdeljeno na poglavja, kljub  
tem u pa posam ični odstavki pom enijo 
jasno razdelitev  av to rjeve razprave. Kot 
v opomin bahavim  knjižnim  izdajam  je  
Br. Fučič na začetku zapisal, da freske 
niso bile nikoli nam enjene gledanju z 
bleščavim i razsvetljavam i reflektorjev. 
O pozarja tudi, da freske niso slike deta j­
lov in izrezov, tem več m onum entalne, 
velike poslikane ploskve, ki dopolnjujejo 
in bogatijo arh itekturo . V n jih  je  treba 
gledati to, k a r  so, ne to, k a r niso. A vtor 
z živahno in ne s p re tirano  olepšano 
besedo razlaga pomen fresk. Zajet je  ro­
m anski ikonografski sistem poslikav, ki 
ga upravičeno p rim erja  s p lanetarn im  
sistem om  s središčem  (Kristus v slavi) in 
gravitacijo  (simboli evangelistov, Deisis, 
apostoli). Določil je  tudi prizore, ki se 
pojavljajo  n a  zunanjščini slavoloka in na 
ladijskih  stenah. Iz časa gotike om enja 
pojav ljudsko zaznam ovanih simbolov in 
alegoričnih poučnih motivov. Zapletene 
teološke m isli so bile prevedene v ljud­
sko pojm ovane slike, ki, podobno kot slo­
venske, pom enijo ne nezanim ive boga­
titve zahodnoevropske ikonografije teda­



njega časa (Zivi križ, Sv. Nedelja, Kolo 
sreče. M rtvaški ples).

P ri freskah  iz 11. stoletja meni, da gre 
za vpliv  benediktinskih slikarskih sre­
dišč. Za 12. sto letje  ugotavlja razširitev  
slikarskih  spom enikov z zahodne istrske 
obale proti notranjščini. V 14. stoletju 
p riča jo  tud i freske sam e o zgodovinski 
usodi Istre, ki je  b ila  na zahodu, jugu in 
v  rečnih dolinah pod beneško oblastjo, 
osrednja Is tra  s središčem  v  Pazinu pa 
pod goriškimi grofi. Freske v  opatijski 
cerkvi v  Sv. V inčenatu obravnava kot 
največji istrski rom anski ciklus; freske 
v Rakotolah iz srede 14. stoletja oprede­
lju je  kot kvalite ten  odmev ita lijanskega 
slikarstva pod vplivom Giotta, ki pa ni 
rodil nadaljn ih  pobud v Istri. Freske v 
Pazinu iz okrog le ta  1460 (ki so po ugo­
tovitvah prof. S teleta nastale pod vpli­
vom briksenškega slikarskega kroga), so 
odm evale v poljudnejših  ponovitvah v 
Lovranu, v delih Vincenca iz K astva in 
Janeza iz K astva. P reprič ljive so av to r­
jeve ugotovitve o Vincencu iz K astva 
(freske pri Devici M ariji na Škrilju  pri 
Bermu), čigar glavne stilne značilnosti so 
vzete s severa, sekundarne pa z juga 
(noša). Posrečena je  tudi opredelitev J a ­
neza iz Kastva. Im enuje ga ljudskega 
slikarja, na istrsko zem ljo vezanega in 
zvestega upodabljalca ljudskih  predstav  
človeških figur, ki so najb ližje m asivnim  
oblikam. — U tem eljene so tud i Fučičeve 
razlage o vplivu grafičnih listov, ki so 
nudili nove tem e in stilne novosti, ki pa 
jih  je  istrska sredina dekorativno pre­
delala. Te predelave se najbolj kažejo v 
značilnih skladih gub m ehastih  in kača­
stih oblik. Freske v Žm inju iz 1. 1471 
povezuje s freskam i M ojstra Bolfganga 
v Crngrobu, s freskam i na M ačah in 
Goropeči. S likarja  A ntona iz istrske P a­
dove im enuje naivnega prevzem alca 
oblik  ita lijanskega renesančnega slikar­
stva. N jegova dela so znana v času od 
1. 1529—1537 in pom enijo veneči cvet 
šeststoletne rasti istrskega stenskega sli­
karstva. V drugi polovici 16. sto letja 
propada razvoja istrsk ih  fresk  ne m orejo 
rešiti fu rlansk i obrtn ik i n iti »tujec« Blaž 
iz Dubrovnika.

Naročniki poslikav so bile redovniške 
organizacije, cerkvena predstojništva, be­
neški patriciji, fevdalni gospodje, od 
14. sto letja napre j pa vse bolj tudi istr­
sko ljudstvo (bratovščine). Istrsko slikar­
sko um etnost im enuje Fučič ljudsko 
um etnost, s katero  so vaščani živeli in 
čustvovali. G lagolski napisi, sočasni in 
poznejši, pričajo  o tem. B ranko Fučič je 
eden naših najboljših  bralcev in prep i­

sovalcev teh zapletenih in težko čitljivih 
zapisov. N jem u gre zasluga, da nam  je 
danes razkrito  ime Janeza iz K astva, 
av to rja  hrastoveljsk ih  fresk. Ni le  m oj­
ste r razb iran j sta rih  zapisov, tem več tudi 
razum ljivo pisanih in strokovno solidno 
zasnovanih razprav  in del, tem elječih na 
globokem znanju. M ojster je tud i v  oce­
n jevan ju  značilnosti stenskih slik, ki jih  
ne zajem a sam o stilna opredelitev. N je­
gove ocene v rst barv, ki so jih  srednje­
veški m ojstri imeli n a  voljo, ocene rea ­
giranj barv  z apnom , nanašan je  malte, 
fizično delo freskantov in končno tudi 
ugotovitve, kako so mogli doživljati ne­
kdaj stenske slike domačini, ki so p ri­
haja li iz črnih dim natih  prostorov v 
pisano žareče poslikane notranjščine, po­
m enijo doživeto ugotav ljan je nepovrš- 
nega človeka in resnično razm išljujočega 
strokovnjaka.

K senija Rozman

KNJIGE O ZGODOVINI MODE

Med področji ku ltu rne zgodovine je 
bržkone zgodovina mode tis ta  panoga, 
katere strokovna lite ra tu ra  v zadnjih 
letih  najbolj naglo narašča. Ta porast 
bi lahko deloma prip isali tem u, da se 
množijo tudi zbirke m odnih noš po m u­
zejih v svetu. A bolj kot to bo verjetno 
odločilno, da narašča zanim anje za kom­
pleksnost problem a človek in moda, za­
nim anje, ki se ne ustav lja  ob golem regi­
s tr iran ju  oblačilnih m enjav, m arveč 
osvetljuje človeka-ustvarjalca mode v  
sečišču neštevilnih za modo odločilnih 
družbenih pojavov. Površno znanje o 
splošni zgodovini mode se vse bolj um ika 
vedoželjnosti o nadrobnejšem  razvoju v 
različnih deželah in tako nas danes — 
podobno kot v um etnostni zgodovini — 
bolj kot velika dognanja na tem  področju 
zanim ajo tudi obrobni pojavi. Bolj kot 
haute couture nas pritegnejo  n jen i pro­
vincialni refreni, k je r si je  m oda krčila 
pot med takim i ali drugačnim i pogoji 
okusa, am bicij, privzgojene ali podza­
vestne tradicije, gm otnih zm ogljivosti itd.

Če želimo v našem  zborniku sprego­
voriti o nekaterih  novejših delih s pod­
ročja zgodovine mode, nas vodi k tem u 
predvsem  želja, da bi tej panogi zagotovili 
tudi med slovenskim i um etnostnim i zgo­
dovinarji tisto veljavo, ki jo danes uživa 
v svetu in ki si jo je  pričela u trjevati 
pred nekaj leti tudi v naši ku ltu rn i zgo­
dovini. Ponoviti nam reč želim, da je 
zgodovina mode bolj kot katero  koli drugo 
področje ku ltu rne zgodovine povezano 
z zgodovino um etnosti ali določneje —



z upodabljajočo um etnostjo. Tako razisko­
valec mode preprosto ne m ore mimo p ri­
čevanja o modi, ki se mu ponuja z um et­
nostnih del — slik, plastik, grafik, a tudi 
um etnostni zgodovinar ne bi smel pod­
cenjevati znanja o modi. Pravim , ne bi 
smel, k a jti še vedno je  med nam i mnogo 
takih, ki enačijo modo s krojaštvom , ji 
hote ali nehote jem lje jo  n jen  ku ltu rno­
zgodovinski pomen in sežejo po kostum ­
skem  priročniku šele tak ra t, ko jim  odpo­
vejo ostali ključi za stilno in časovno 
razvozlavanje um etnin  . . .

V endar bi m oralo b iti v bistvu odveč 
ponavljanje, da pomeni zgodovina mode 
tudi za »čistega« um etnostnega zgodovi­
n arja  sicer srečanje z mnogim i starim i 
znanci iz svetovne um etnosti, da pa spre­
govorijo ti, k ad a r jih  osvetlim o z modne 
plati, p rek  noše in drže tudi o vzdušju 
in hotenju  dobe, ki je  oblikovala njihovo 
upodobitev.

V naslednjih  vrsticah  bi se želel u sta ­
viti ob nekaterih  pom em bnejših knjigah 
o zgodovini mode, ki so bile v zadnjih  
le tih  na prodaj tudi p ri nas. P ričel bi 
pri knjigi W olfganga B ruhna in M axa 
T ilkeja K ostüm geschichte in Bildern, ki 
je  prišla k nam  tudi v angleškem  pona­
tisu pod naslovom  A pictorial history of 
costume. Izvirn ik  je  izšel 1955 pri založbi 
E rnst W asm uth v Tübingenu, angleška iz­
daja pa istega le ta  pri F redericku A. 
P raegerju  v New Yorku. To delo bi mogli 
označiti za izrazit kostum ski priročnik, 
saj je  njegovo besedilo skrčeno na skope 
opise podob, tem  pa je  posvečena glavna 
pozornost. Risbe so posnete po znanih 
um etnostnih delih, pri tem  pa so hkrati 
močno poenostavljene, k a r ustreza na­
menu, da bodi knjiga k a r  najbolj na­
zorna. Le m anjše število kostum ov to l­
m ačijo reprodukcije. Ob vsej obsežnosti 
tega dela, ki skuša predstav iti razvoj 
oblačila od prazgodovine do druge polo­
vice 19. stoletja na 200 straneh , za katere 
sta zbrala gradivo znana in prizadevna 
nem ška kostum ska strokovnjaka, pa je 
vendarle pregled razvoja dokaj sum ari- 
čen, zlasti še, ker vk ljuču je poleg modnih 
tudi tipe ljudskih  noš z vseh celin.

Kot delo, ki je  izšlo v seriji znanih 
priročnikov založbe K naur v izredno 
visoki nakladi, smo dobili iz danščine 
prevedeno delo o  kostum ih Henny H arald 
Hansenove. Lagodno, tudi z bežnimi 
um etnostnozgodovinskim i podatki pod­
prto  besedilo sp rem ljajo  smiselno pre- 
stiliz irane risbe, zopet izdelane po znanih 
originalih. Vse so delo spretn ih  ilu stra to r­
jev. K njiga učinkuje v celoti kot p rije tna  
slikanica, nekako b ran je  za prvo stopnjo,

uvod v svet mode, ki je sicer seveda 
daleč bolj obsežen, kot ga je  mogoče po­
dati v okviru poljudnega priročnika.

Istega leta kot K nauerjeva kostum ska 
knjiga je  izšlo v nem ščini še drugo delo 
na tem o moda. — M eister m alen Mode 
(Georg W esterm ann Verlag, B raun­
schweig). A vtor B ert Bilzer je  ubral ne­
koliko drugačno pot kot drugi pisci v tej 
stroki. V tekstu, ki je  obilno podprt s 
kulturnozgodovinskim i podatki, razprav­
lja  o razvoju mode od 14. sto letja dalje, 
tj. od časa, ko se je  s prem iki v slikarstvu, 
z zanim anjem  za tostranstvo sprostilo tudi 
zanim anje za fiziognom ijo in pojavnost 
človeškega lika. V slikovnem  delu knjige 
se av to r opira na slike mode, kakor jih  
srečujem o v izbrani v rsti nekaterih  sli­
karsk ih  del od Ja n a  van Eycka, Angiola 
Bronzina ali Velasqueza do L ieberm anna, 
Ensorja, B eckm anna in drugih. Izbira 
slik  je  sm iselna, za obetajoči naslov pa 
vendarle  m alce preskopa.

V letu 1963 sta  na knjižnem  trgu 
zbudili pozornost dve nem ški deli o zgo­
dovini mode. M argarete B raun Ronsdorf 
je  napisala delo Modische Eleganz (za­
ložba Georg D. W. Calwey München), 
v katerem  je  p redstav ila obdobje 1789 do 
1929, torej čas, ko je  nastopil v razvoju 
mode korenit prelom  s tradicijo  in si je  
slednjič pridobilo veljavo tudi sm otrno 
vsakdanje oblačilo. To delo odlikuje bo­
gato ilu stra tivno  gradivo, zlasti mnogo 
izbranih  litografij iz sta rih  žurnalov, 
avtorica pa se je  izdatno poslužila tudi 
m uzejskih eksponatov, ki jih  je  p redsta­
vila v fotoposnetkih.

Od doslej im enovanih je  po besedilu 
najobsežnejšo drugo delo z letnico 1963. 
To je knjiga Erike Thiel »Geschichte des 
Kostüms«, ki je  izšlo v vzhodnem  Ber­
linu (Henschelverlag K unst und Ge­
sellschaft). Če pustim o ob stran i dokaj 
šibko grafično izdelavo koloriranih  slik, 
kar je  delu te  vrste  seveda v škodo, ne 
moremo mimo pom em bnosti besedila in 
izbire črnobelih podob. Nedvomen pomen 
tega dela ne leži samo v tem, da zajem a 
avtorica razvoj oblačila od kam ene dobe 
do naših dni, m arveč da se je  zavzeto 
lotila tudi sicer drugod m ačehovsko ob­
ravnavane noše nižjih družbenih plasti. 
Razpravo poživljajo kulturnozgodovinske 
anekdote in mnoge k arik a tu re  iz Sim pli- 
zissim usa in drugih listov.

Erika Thiel je  1962 sestavila tudi 
učbenik o zgodovini mode za strokovne 
šole (VEB, Fachbuchverlag, Leipzig 1962). 
Tudi ta knjiga je  že n ek a jk ra t p rišla  na 
naš knjižni trg  in to za nizko ceno. G re 
sicer za delce ki je  po videzu skromno,



a je za šolske nam ene p rav  uporabno. 
P repriču je nas tud i o tem, da posvečajo 
v NDR tej panogi k a r precejšnjo  pozor­
nost.

P resenečenje na področju kostum ske 
lite ra tu re  je  p rip rav ila  1965 založba 
Flam m arion z delom Frangoisa B oucherja 
»Histoire du Costum e en Occident de 
l’an tiqu ite  a nos jours«. Zvesta trad iciji 
je  izdala razkošno oprem ljeno knjigo, ki 
jo  krasi k a r  1150 barvnih  in črnobelih 
ilustracij. Seveda bi grešili, če bi dajali 
prednost zunanjem u videzu te  knjige in 
obravnavali n jen  tekst šele na drugem  
mestu. Res se zdi Boucherjeva razprava 
nekoliko m anj sočna od prej om enjenih 
besedil. Zgoščena je v podajan je bistve­
nosti, hk ra ti pa je  tudi sm otrno oprem ­
ljena z geografskim i dopolnili, s tabela­
ričnim i pregledi razvoja in z izčrpno 
bibliografijo za vsako poglavje razvoja 
posebej. A vtor je osredotočil zanim anje 
na razvoj francoske m odne noše, poleg 
n je pa obravnava seveda tud i druge 
dežele in zajem a v širokem  okviru Evro­
po in an tični Vzhod. K njiga daje slutiti 
trdo  desetletno delo avtorja, ki je  direk­
to r dokum entacijskega centra za zgodo­
vino kostum ov, in ekipe njegovih sode­
lavcev.

Nekaj novih pogledov na zgodovino 
mode so nam  1966 razkrili Čehi. V založbi 
p raške A rtie  je  izšel Veliki leksikon 
mode v slikah, delo treh  avtoric Ludm ile 
Kybalove, Olge H erbenove in M ilene La- 
marove. Kot pove že naslov, je poudarek 
na bogati ilustraciji, a tudi obsegu teksta 
ni moč očitati, da bi bil prekratek . V sliki 
in besedi je  podan razvoj noše od n a j­
zgodnejših prič oblačenja do naših dni, 
posebej pa se delo pom uja še ob razvoju 
posam eznih oblačilnih kosov in m odnih 
dodatkov. Besedilo je  živahno, s prim erno 
prim esjo družbene presodnosti, v njem  
pa najde  svoje mesto tudi k ritika  na 
račun m odnih grotesk. H valevredno je, 
da so avtorice vključile m ed ilustracije 
tudi domače gradivo, portre te  iz čeških 
m uzejev in galerij, in so tako bistveno 
poživile standardno  in k a r  u tru jajočo 
kolekcijo m odnih prototipov z znanih 
svetovnih um etnin, ki jih  najdem o že 
v vsakem  delu te  vrste. Češko knjigo 
smo spoznali pri nas v nem škem  prevodu 
(Das grosse Bilderlexikon der Mode); iz­
dala ga je  založba C. B ertelsm ann v GÜ- 
terslohu, k a r nedvom no priča, da je  delo 
tudi na zahodu upoštevanja vredna no­
vost.

Om eniti velja še slikovni album  G a­
lerie der Moden 1800—1930, ki je  izšel 
1967 pri založniški kn jigarn i F. A. Herbig.

Podobno kot M argarete B raun Ronsdor- 
fova se je  tudi av tor te  knjige, E rhard  
K lepper, posvetil prelom nem u obdobju, 
v katerem  si je  moda poleg reprezen­
tančnega u trd ila  tudi svoj vsakdanji videz 
in izraz. Delo je brez teksta  in vsebuje 
zelo nazorne, čeprav likovno ne najbolj 
s im patične risbe. Tudi k ra tka  sprem na 
besedila bi bila prav  potrebna in bi 
album skega značaja knjige prav  nič ne 
popačila.

Naj navedem  ob koncu še nekaj s ta re j­
ših del s treh  kostum skih področij, ki 
bi jih  um etnostni zgodovinar vsekakor 
tud i m oral vsaj nekoliko poznati. Za 
razvoj ljudske noše je  poleg različnih 
novih del, ki pa jih  pri nas ni bilo v pro­
daji, še vedno priporočljiva knjiga F ried­
richa H ottenro tha »-Deutsche V olkstrach­
ten vom XVI. bis zum XIX. Ja h rh u n ­
dert« (založba H einrich Keller, F rank fu rt 
a. M., 1923), o historičnih uniform ah pa 
nas okvirno nem ara še najbo lje  pouči 
M artina Leziusa »Das E hrenkleid des 
Soldaten« (Ullstein Verlag, B erlin  1936), 
čeravno velja povedati, da je  razvoj un i­
form e mnogo bolj zapleten, kakor se 
laiku zdi na prvi pogled, in da je  nešte- 
vilno del o razvoju vojaških noš v posa­
m eznih deželah. T re tje  področje, s kate­
rim  se najpogosteje srečuje um etnostni 
zgodovinar, pa so stare jša cerkvena obla­
čila. Tudi ta zvrst noše se je  v stoletjih  
sprem in jala  in je  poznala svojo modo. 
Enako kot p ri uniform ah gre tudi tu  
pogosto za neznatne različice med obla­
čili različnih redov, ki pa utegnejo po­
vzročati pri opredeljevanju k a r  dovolj 
preglavic. Kakovostno delo na tem  polju 
je  med drugim i npr. album  »Die alten  
T rachten  der m ännlichen und w eiblichen 
Orden sowie der geistlichen M itglieder der 
R itterlichen Orden«, ki ga je s skicam i 
P e tra  B orm anna in s kom entarji F. K. 
W ietza sestavil F ranz von Sale Doye. 
(Vier Quellen Verlag Leipzig, izšlo ver­
je tno  v tridesetih  le tih  našega stoletja.) 
K akor prvi dve je  tudi ta  knjiga že zdav­
naj an tikvarična redkost.

Sergej V rišer

VODNIKI IN KATALOGI 
POMEMBNEJŠIH RAZSTAV
V LJUBLJANI

Med m uzejskim i zavodi v Sloveniji, 
ki se ukvarja jo  z raziskovanjem  in pred­
stav ljan jem  naše um etnosti in ki so obi­
skovalcem po vojni p rip rav ili dovolj iz­
črpna pom agala za ogled sta ln ih  zbirk,



je  N arodna galerija gotovo na prvem  
mestu.

Leta 1956 je  izšel p rv i izmed serije 
vodn iko v  po zbirkah, posvečen um etnost i  
srednjega  veka  na S lovenskem .  Tekst 
Emilijana Cevca  se po uvodnem  odstavku, 
v  katerem  av to r označuje um etnost Slo­
venije v kulturnozem ljepisnem  okviru 
in n jen ih  zgodovinskih usodah, najp re j 
pom udi ob plastiki, nato  pa oriše slikar­
stvo srednjega veka na naših tleh. A vtor 
je  bil hk ra ti tudi uredil zbirko. Izbor in 
ocena plastike je  plod njegovega dolgo­
letnega š tud ija  razvoja in dosežkov te 
um etnostne panoge pri nas. G alerija je  
z nekaterim i snetim i stenskim i slikami, 
zlasti p a  z vrsto  kopij poskrbela, da obi­
skovalcu ponazori tudi pot te  najbolj 
popularne zvrsti p ri nas. Seveda se to ni 
zgodilo v tis ti m eri kakor pri plastiki. 
O tem  govori tud i skrom no število repro­
dukcij te  panoge v publikaciji.

A vtorju  seveda ni bilo mogoče v  enaki 
m eri zajeti spom eniškega in v en tarja  po 
vsej Sloveniji. Tega ne dovoljuje še zme­
rom  pretežno k ran jsk i značaj zbirke, če­
ravno  vsaj za plastiko lahko  rečemo, da 
je  s p ritegnitv ijo  gradiva iz vzhodne Slo­
venije  vseeno najširša  m ed zbirkam i iz 
drugih  obdobij naše um etnostne p rete­
klosti. Č eprav je  tekst nujno vezan na 
razstav ljene kose, je av to r spretno zajel 
um etnost vse Slovenije. Uvodni sestavek 
je  vse do Cevčeve knjige o slovenski 
um etnosti, ki je izšla 1966 pri P rešernovi 
družbi, najpreglednejši k ra tek  tekst o 
k iparstvu  in slikarstvu  srednjega veka 
p ri nas.

Dve leti kasneje, 1957, je  N arodna ga­
le rija  izdala vodnik z naslovom U metnost  
baroka na Slovenskem.  V uvodnih bese­
dah kataloga France S tele  zajem a poleg 
baročne um etnosti tud i renesančno ozi­
rom a m aniristično um etnost druge polo­
vice XVI. in XVII. stoletja. Tekst strn jeno 
povzema av torjeve do tedanje ugotovitve, 
širina  nakazane problem atike pa je  se­
veda v prim eri z razstav ljen im i kosi 
zlasti glede na grafično delo, posebej 
v XVII. stoletju, prav  tako tudi glede na 
izbor plastike, program , ki še daleč ni 
izpolnjen. Seveda ni in ne more biti 
nam en osrednje slovenske galerije, da bi 
za vsako ceno hotela doseči pravičen vse­
slovenski značaj. V endar je k ranjstvo 
baročnega oddelka še mnogo bolj občutno 
kakor v srednjeveški zbirki. K dor se bo 
torej hotel srečati z izbranim i originali 
šta je rske um etnosti, zlasti plastike, bo 
m oral tudi v prihodnje v M aribor.

Ureditev om enjenih dveh zbirk, ki ju 
sp rem lja ta  kataloga, je  rab ila  ob še ne

publiciranih  drugih pom agalih za osnovo 
dvem a splošnim a vodnikom a po razstav­
nem  fondu galerije. Leta 1958 je  izšel 
kra tek  vodn ik  z uvodnim  pojasnilom  in 
sprem nim  tekstom  K arla  Dobide.  V uvodu 
je  podana k ra tk a  zgodovina zavoda. Tam  
berem o tud i o delitvi nekdaj enotno za­
snovane zbirke vse slovenske um etnosti 
na dva zavoda. Leta 1951 odprta zbirka 
M oderne galerije naj bi dala streho do­
sežkom slovenske um etnosti po prvi 
generaciji im presionistov, N arodna gale­
rija  pa se odtlej posveča stare jši slovenski 
um etnosti »do vključenega slikarstva 
impresionistov«. O biskovalcem  je  seveda 
znano, da je sklenjen pregled opusa naših 
im presionistov na ogled v hiši M oderne 
galerije.

Zahtevnejšem u obiskovalcu je  na voljo 
razširjen i vodnik po zbirkah zavoda, ki 
je  le ta  1961 izšel z naslovom Sprehod po  
Narodni galeriji.  V uvodnih besedah je 
med drugim  pojasnilo, da je N arodna ga­
le rija  zaradi pom anjkanja prostora in »za 
poskus« k ljub  poprej drugače dom enjeni 
razm ejitv i gradiva odstopila M oderni 
galeriji poleg poprejšnjih  volil še nekaj 
slik im presionistov, ki so že od nekdaj 
v isele v N arodni galeriji. Sporno vp ra­
šan je je bilo tako rešeno na način, ki 
'reg led u  m oderne um etnosti u stvarja  
časovno in problem sko osnovo, razvojno 
n it sta re jše  um etnosti p ri nas pa seveda 
nu jno  p rik ra jša  za kvalitetno  najv išjo  
in samosvojo izpolnitev stoletnih očitnih 
in skritih  prizadevanj naše likovne ku l­
ture.

Razširjeni vodnik v tekstu  vsebuje ra ­
zum ljivo, a ne poenostavljeno pot slo­
venske um etnosti s koristnim i splošnimi 
oznakam i posam eznih slogovnih razdobij 
v širšem  evropskem  okviru. Tudi ilu stra­
tivn i del publikacije je  dovolj bogat, p ri­
naša pa žal le eno samo barvno 
reprodukcijo  (M. P erharta).

P ravi pomen prizadevanj in uspehov 
N arodne galerije pa ni razviden le iz 
ured itve in izpopolnitve stalne zbirke ter 
p rip rave vodniških pom agal — že tako 
delo te rja  toliko skritih  naporov, ki se 
obiskovalcu zamegle s plaščem  sam o­
um evnosti — m arveč se očituje v p rire ­
ditvi desetine pom em bnih občasnih raz­
stav. Petero izmed n jih  je bilo posvečenih 
baročni um etnosti, ali je bil vsaj poseben 
naglas na tem  obdobju.

P rva nam  je predstavila opus našega 
najbolj sam osvojega slikarja  tega časa, 
Fortunata Berganta  (1721—1769). Katalog  
razstave, naslovljen je  z m ojstrovim  im e­
nom, je  izšel ob razstavi 1951. Sprem no 
besedo je  napisal Fr. Stele, jedro  tekst­



nega dela pa je  studiozna, zaokrožena 
m onografija o slikarju  izpod peresa Anice  
Cevc.  Tu so zbrani skopi arh iva ln i po­
datki, slikarski razvoj pozno dozorelega 
m ojstra je zajet v odstavkih o najsta re jših  
njegovih delih, o razdobju stilnega dozo­
rev an ja  in dobi zrelega m ojstrstva. V 
sklepnih odstavkih pritegne zlasti p ri­
m erjava B erganta z drugim i slikarji, 
reliefno označuje izvirno »drznost«, ple- 
bejstvo in ekspresivnost našega slikarja. 
In kljub zvenečim im enom  evropskih 
velikanov, ki jih  avtorica pritegne k p ri­
čevanju, nas prepriča, poskus oznake 
Bergantove osebne filozofije v krogu pre­
bujenega presvetljenstva.

Zato naj mi je dovoljeno, da prav  na 
tem  m estu opozorim na študijo F ranceta 
S teleta, ki jo je  z naslovom Slikar For­
tunat Bergant izdala SAZU 1957. Raz­
prava je nam reč navezala na izsledke 
razstave in na dognanja A. Cevčeve.  
A vtor pa je  skušal v morfopsihološki 
sm eri poglobiti Bergantov lik, čeravno se 
je  zavedal tveganosti takega poskusa. Š tu­
dija zasluži posebno oceno, v tej zvezi pa 
nas zanim a zato, ker se n jeni izsledki 
v nekaterih  bistvenih sm ereh razloču­
je jo  od stališč avtorice kataloga in p ri­
red iteljice razstave. Bergant naj bi bil 
nam reč izrazito veren človek, sam otar, 
ki se je zapiral v svoj lastn i svet.

Druga razstava, posvečena baročni 
um etnosti, je  bila nam enjena razjasn itv i 
deleža, ki ga je  slovenskem u prostoru 
prispevalo delo avstrijskega slikarja  M. 
J. K rem ser  Schmidta.  Ob razstavi 1. 1957 
je  izšel že tradicionalno bogato ilustri­
ran  katalog z razpravo Franceta Steleta. 
45 na razstavi zbranih  del, visoka kako­
vost stvaritev, odmev m ojstrovega opusa 
pri nas, zlasti pri L. Layerju, ne nazadnje 
pa pomen zbranega dela v okviru celot­
nega m ojstrovega opusa, so v polni m eri 
opravičili razstavo. Zaokrožene celote v 
Gornjem  gradu, v Velesovem in v G ru­
barjev i kapelici v L jubljan i sodijo nam ­
reč med najpom em bnejše dokum ente poz­
ne faze m ojstrovega dela. V vsaki izmed 
n jih  je  av to r teksta občutljivo razbral 
značilno ubranost, zvezano z značajem  
prostora. Tako je razstava s katalogom  
pomembno prispevala k zaokrožitvi naše 
vednosti o m ojstru.

T re tja  razstava na označeno temo ni 
im ela tako ostro začrtanih  študijskih 
ciljev kakor poprejšnji. 2e okvir sam 
je  bil nam reč tako širok, da bi ga ne 
bilo mogoče prostorsko zadovoljivo ures- 
pri nas, ki je  zbrala p rim erke vseh um et- 
ničiti. Razstava Barok na Slovenskem,  
prire jena 1961, je  bila nam reč dotlej edina

nostnih zvrsti, arh itek tu re  v fotografijah 
in načrtih , slikarstva (stenskega v  dobrih 
reprodukcijah), k iparstva in um etne obrti. 
Izbor je  mogel biti seveda zelo ozek, 
upošteval pa je  značilne dosežke vseh 
slovenskih regij znotraj današn jih  m eja 
republike. Poskus predstavitve vseh likov­
nih panog je  bil rezu lta t pobude pri 
um etnostnozgodovinskem  društvu  form i­
rane  sekcije barokistov. Uvodni tekst v 
katalogu razstave je  napisal France Stele, 
o posam eznih zvrsteh pa so k ra tk e  oznake 
prispevali A. Cevčeva  za slikarstvo, S. 
Vrišer  za kiparstvo, N. Sum i  za a rh itek ­
turo, M. Železn ik  za rezbarstvo zadnje 
četrtine XVII. stoletja, sestavek o po­
hištvu je  prispeval J. Mal, sledi m u se­
stavek D. Zelinkove  o um etni obrti. S tan­
dardnem u ilustra tivnem u delu ob koncu 
knjige so se pridružile tudi številne ilu­
stracije med tekstom  in v katalogu, tako 
da je  publikacija do danes najpreg led­
nejši pripomoček, ki b ralca uvaja  v svet 
baročne um etnosti pri nas.

Razstava je pobudila številen obisk, 
saj je  bila p rire jena bolj za oko kakor za 
razjasn itev  še ne do k ra ja  razčiščenih 
vprašanj. A vzpodbudna je bila tudi v tej 
smeri, saj je  nedavna razstava štajerske 
baročne p lastike v P okrajinskem  muzeju 
v M ariboru navezala nanjo, v svojem 
okviru pa seveda po izčrpnosti, a tudi 
po učinkovitosti ljub ljansko  prireditev  
daleč presegla.

Poleg baročnega gradiva sta  zajeli dve 
drugi razstavi našo slikarsko dediščino 
v razširjenem  obsegu od XV. do XIX. sto­
letja. Tokrat ni bilo zastavljeno vprašan je
o domači um etnosti, m arveč sta  obe raz ­
stavi starih tujih  sl ikarjev  zajeli danes 
seveda že precej okrnjeni fond dela tu jih  
rok, naročenih ali zbranih  na Slovenskem. 
P rva razstava je  zajela izdelke tu jih  m oj­
strov, ki so bili tedaj v L jubljan i, druga 
razstava pa zbrala opus na Š tajerskem  in 
v P rekm urju . Obe je  p rip rav ila  A. Cevc,  
ki se je  v uvodnih tekstih  katalogov po­
m udila ob pričevalnosti tako zbranih del 
za ku ltu rn i profil Slovenije v prizadetih 
stoletjih. Po n je j posnemamo, da je po­
sebno težavno vprašanje rekonstrukcija 
p rvotnih  nahajališč, saj je  del podob 
prišel na slovenska tla po drugotni poti 
in ne po neposrednem  naročilu; zlasti 
zadnja vojna je  vrh  tega zabrisala sled 
za številnim i slikam i. Vseeno je  prireditev  
obeh razstav  podala dovolj nazorno po­
dobo zlasti za plem iške naročnike pri nas 
ak tualn ih  slikarskih sm eri in tem. A tri- 
bucija vrste nesigniranih podob po drugi 
plati prispeva k dvigu pomena dotlej ano­
nim nih del. Uspeh obeh razstav  — za



druge pokrajine nam  galerija podobno 
bero obeta — je v resnici ustvaril tem elj 
za zbirko tujcev, ki je  bila že nekdaj v 
program u galerije. Zanjo pa seveda še 
zm erom  m anjka tudi prostor. G lavnino 
bo v predvideni zbirki tu jih  slikarjev  
zavzemalo ita lijansko  in holandsko sli­
karstvo XVI. stoletja. Poleg pričevalnosti 
za domačo kultu ro  zaradi kvalitete neka­
te rih  del poslej tudi evropska um etnostna 
zgodovina ne bo mogla mimo fonda, zb ra­
nega pri nas.

Leta 1954 je  bila p rire jena razstava
o slikarstvu  klasicizma in rom antike  na 
Slovenskem. Uvod v katalog je  napisal 
pokojni Izidor Cankar. Nam en razstave 
je bila k ritična ocena obsežnega opusa 
osmih slikarjev, ki zastopajo naše slikar­
stvo od osem desetih let XVIII. do sedem ­
desetih let XIX. stoletja. Poleg slikarjev  
domačega rodu je  upoštevan tudi Salzbur- 
žan Fr. K urz pl. Goldenstein, ki je  večji 
del svojega opusa ustvaril v L jubljani. 
Po besedah pisca uvodnega teksta  naj 
bi razstava zlasti pobudila študij še ne 
dovolj znanega opusa Janše in Kavčiča. 
Izkazalo pa se je kasneje, da je  galerija 
program irala  nadroben pretres posamez­
nih av torjev; prvi je  na sporedu opus 
J. Tominca.

Brez posebnih pretenzij je ob proslavi 
šestdesetletnice slovenske m oderne Na­
rodna galerija p rired ila  spom insko  raz­
stavo«  v opombo in čast š tirim  velikim  
m ojstrom  »s slovenskega impresionizma«. 
Izbor del in katalog razločno nakazujeta 
m anifestitativn i značaj prireditve. P rav  
pa je, da v pregledu pom em bnejših raz­
stav, oprem ljenih s katalogi, ne gremo 
molče mimo nje, že zato ne, ker se očitno 
naglašajo vezi im presionistov s sloven­
skim  izročilom in torej tudi po trju je  
prvotni program  zavoda, da ne gre po­
polnom a opustiti im presionizm a v delov­
nem območju galerije.

P rigodni tekst E. Cevca  v katalogu se 
ne om ejuje zgolj na problem e slikarjev, 
m arveč nakazuje širši ku ltu rn i okvir in 
pomen slikarsk ih  velikanov na pragu 
našega stoletja.

Široko je  bila zasnovana razstava del 
Antona A žbe ta  in njegove  šole. Bila je 
poskus opredeliti A žbeta zlasti kot peda­
goga ustrezno pom enu njegovega dela 
v m ünchenskem  središču. Zato je  galerija 
pritegn ila  k  sodelovanju tudi tu je  raz­
iskovalce, s likarjeve znance, te r  v k a ta­
logu ponatisn ila nekaj dokum entarn ih  se­
stavkov. Bolj kot razstav ljena dela zato 
katalog p riča o Ažbetovi vlogi. Lahko bi 
bil še mnogo bolj uspešeno predstavil 
m ojstrov pomen tud i v širšem  evropskem

prostoru, ko ne bi bil v francoskem  po­
vzetku tiskan samo Stele tov  sestavek o 
Ažbetu pedagogu. K akor se je  nam reč 
izkazalo, da je  bil Ažbe pom em ben sli­
kar, ga bo evropska um etnostna zgodo­
v ina upoštevala predvsem  kot učite lja  in 
p rav  posebej kot očetovskega učitelja 
nekaterih  velikih im en evropskega sli­
karstva. Z adnji dve razstavi, ki nas tu  
zanim ata, se po nam enu in pobudah raz­
ločujeta od poprej obravnavanih.

Razstava del a rh itek ta  Maksa Fabiani­
ja  je  prva p rired itev  galerije, ki je  bila 
posvečena arh itek tu ri, če ne štejem o do­
volj skrom nega deleža, ki ga je  bila delež­
na ta panoga na baročni razstavi. Značil­
no je, da je  pobuda zanjo prišla  od 
zunaj. Arh. M. Pozzeto  je  bil razstavo že 
poprej p rip rav il v I ta liji te r  je v L jub­
ljan i zato odločilno sodeloval pri izbiri 
gradiva in p rip rav il seveda tudi večji del 
kataloških enot; poleg tega je  v  Gorici 
izšla njegova obširna štud ija o pionirju  
m oderne arh itek tu re , ki je  prispeval od­
ločilen delež k oblikovanju popotresne 
L jubljane, enako vlogo pa ima tudi v šir­
šem avstrijskem  in ita lijanskem  prostoru. 
Ob razstavi je izšel po obliki skromen, 
vendar zadovoljivo izčrpen katalog; uvod­
no besedo je  napisal M. Mušič.

Z adnji izmed izbranih katalogov je 
izšel ob razstavi s lovenskega slikars tva  
19. s to le tja  v  N arodnem  m uzeju v Beo­
gradu 1967. leta (v srbohrvaščini). Raz­
stava uveljav lja  hvalevredno prakso iz­
m enjav, ki naj predstavijo  zaokrožena 
obdobja v likovni um etnosti. Tako je 
beograjska razstava našega slikarstva 
19. sto letja odgovor na podoben pregled 
srbskega slikarstva v istem obdobju. Stiki 
slovenskega središča z Beogradom so 
sta ri več kot pol stoletja, prvič pa smo 
se zdaj Slovenci tam kaj predstavili s p re­
gledom tako širokega časovnega razpona.

Uvodni tekst je  napisal Emilijan Cevc. 
Čeprav obravnava dovolj »izrabljeno« 
temo, je  pisan sveže in ni brez novih 
opazovanj.

Nace Šumi

NARODNA GALERIJA V LJUBLJANI

P rv ih  20 letnikov Zbornika za um et­
nostno zgodovino je  sproti objavljalo  
um etnostne razstave, nakupe um etnin  in 
drugo delo in skrbi N arodne galerije 
v L jubljani. V povojnih letn ik ih  pa je 
to poročanje prenehalo.

Ko m ineva petdeset let od ustanovitve 
osrednje slovenske galerijske ustanove
— ustanovljena je  bila 18. oktobra 1918



— nam  dolžnost veleva, da skušamo za­
polniti te  vrzeli z objavo pričujočih po­
datkov. N a dolgu pa ostajam o s poroči­
lom o pom nožitvi galerijskega um etnost­
nega inven tarja  po letu 1945 z nakupi, 
volili in z drugačnim i pridobitvam i ali 
z dolgoročnimi posojili.

K a t a l o g i  r a z s t a v  n a r o d n e
g a l e r i j  e

Ferdo Vesel 1861—1946. Ob retrospek­
tivni razstavi v N arodni galeriji, L jub­
ljana  ja n u ar-feb ru ar 1948; u reditev  raz­
stave in tekst: Ivan Zorman  — France 
S tare; France Stare: Ž ivljenje Ferda Ve­
sela, S tilna opredelitev Ferda Vesela; — 
Časovni pregled življenja Ferda Vesela, 
Daljši članki o Ferdu Veselu; pp. 24, 31 
črno-belih posnetkov + 1  na naslovni 
p latn ici; ovitek.

Ivan Zajec * 15. 7. 1869. Ob osem deset­
letnici ro jstva  in razstav i del Ivana Zajca 
izdala N arodna galerija v L jubljani, julij 
1949; Fran Sijanec:  Ivan Zajec; pp. 23, 10 
črno-belih posnetkov med besedilom +
1 na naslovni platnici.

Fortunat Bergant 1721—1769. Izdano 
ob kolektivni razstavi del F ortunata  Ber­
ganta, ki je  bila odprta  dne 1. oktobra
1951 v prostorih  Narodne galerije v L jub­
ljan i: Ob 400-letnici slovenske knjige in 
230-letnici ro jstva F ortunata B erganta; 
L jub ljana 1951; France Stele: F ortunat 
B ergant — Slovenski um etnik; Anica  
Cevc: F o rtunat Bergant, Opombe, Katalog 
slik: Slike F ortunata Berganta, Grafika, 
Slike, pri katerih  je Bergantovo avtorstvo 
dvomljivo, B ergantova šola, Bergantu n a­
pačno prip isane slike; — povzetek v fra n ­
coščini; pp. 56, 52 črno-belih posnetkov +
1 na naslovni platnici.

Hinko Sm rekar  1883—1942. Izdano ob 
kolektivni spom inska razstavi um etniko­
vih del, p rire jen i začetek oktobra 1952 
v poslopju M odem e galerije v L jub ljan i; 
L jub ljana 1952; uvod in katalog: Karel  
Dobida; žirija : G alerijski svet v L jubljan i; 
K arel Dobida: F rancu Veselu v opombo; 
Seznam razstav ljen ih  del; povzetek v 
francoščini; pp. 53, 20 črno-belih posnet­
kov +  1 na naslovni platnici.

Gvidon Birolla. Izdano ob kolektivni 
razstavi slikarjevih  del, p rire jen i v po­
častitev njegove sedem desetletnice, L jub­
ljana 1952; uvod: Jelisava Čopič; seznam 
razstav ljen ih  del; pp. 16 (brez pag.), 12 
črno-belih posnetkov +  4 med besedilom.

M aksim  Gaspari. Izdano ob kolektivni 
razstav i um etnikovih del, p rire jen i v po­
častitev njegove sedem desetletnice rojstva 
meseca ju n ija  1953 v razstavnih  prostorih

N arodne galerije v L jubljani, L jub ljana 
1953; Izbor razstavljenih  del: G alerijski 
svet za N arodno in Moderno galerijo  v 
L jubljani, predsednik: Božidar Jakac,
člani: dr. Izidor Cankar, dr. K arel Do­
bida, Boris Kalin, G ojm ir A. Kos, Zoran 
K ržišnik, F rance M ihelič in dr. France 
Stele; uvod v katalog: Anica Cevc; Nekaj 
besed o sebi: Maksim Gaspari;  Manom 
H inka S m rekarja: M.(aksim) G.(aspari) 
1942; Nekaj gradiva o um etniku; povze­
tek v francoščini; seznam razstavljenih  
del; pp. 36, 28 črno-belih posnetkov +  1 
na naslovni platnici.

K lasic izem  in rom antika na S loven­
skem.  L jub ljana 1954. Izbor in ureditev  
razstave: G alerijski svet N arodne in Mo­
derne galerije; uvod: Izidor Cankar;  bio­
grafski podatki in katalog: Jelisava Čopič: 
povzetek v francoščini; pp. 58, 32 črno- 
belih posnetkov +  6 m ed besedilom +  1 
na naslovni platnici.

Začetki slovenskega impresionizma.  Ob 
proslavi šestdesetletnice slovenske Mo­
derne itn., L jubljana 1955; razstava p ri­
rejena v vseh prostorih  Jakopičevega pa­
viljona v L jubljan i; izbor razstavljenega 
gradiva: dr. K arel Dobida, G ojm ir A. Kos 
in dr. F rance Stele; uvod: dr. Emilijan  
C evc ; katalog: K arel Dobida; Oton Ž u­
pančič: Svidenje; Rihard Jakopič:  Iz Za­
piskov in spominov; Vojeslav Mole:  Iva­
nu G roharju ; Oton Zupančič:  Naši sli­
karji v tu jin i; Ivan Cankar: Ob razstavi 
na D unaju leta 1904; pp. 31, 13 črno-belih 
posnetkov +  4 med besedilom.

Od Tiziana do Tiepola: Remekdela 
mletačkog slikarstva i vajarstva iz beč- 
kog K unsthistorisches M useuma, Beograd- 
Zagreb-L jubljana oktobar 1955 — februar 
1956; Kom isija za kultui'ne veze sa ino- 
stranstvom  FNR J; uvod: Veljko Petrovič, 
Vinzenz O berham m er; katalog; pp. 24, 17 
črno-belih posnetkov + 1  na naslovni 
platnici.

Martin Joh. Schmidt:  »K rem ser
S chm id t« 1718—1801. Dela v Sloveniji, 
L jub ljana 1957; uvod: France Stele;  se­
znam  del in ureditev  kataloga: Melita  
Stele; seznam del in ureditev  kataloga; 
Melita Stele;  (sprem na beseda) K arel Do­
bida; France Stele: M artin Johann  K rem ­
ser Schmidt, Ž ivljenje in delo M. J. K rem ­
ser Schm idta, U m etniški razvoj in značaj, 
M. J. K rem ser Schm idt v Sloveniji, Na­
sledstvo; (Melita Stele): Dela M. J. K rem ­
ser Schm idta v  Sloveniji (oljne slike), 
skice in risbe, grafika, bibliografija, do­
m ača lite ra tu ra ; pp. 43, 31 črno-belih po­
snetkov +  17 m ed besedilom +  1 n a  na­
slovni stran i ovitka.



G rafika starih mojstrov .  M estni muzej 
v  Celju, 1957; uvod, lit. in  seznam  razst. 
del: Milena Moškon; pp. 28, 15 črno-belih 
posnetkov +  1 n a  naslovni platnici.

Gotische Fresken aus Slowenien.  (Ko­
pien) aus der N ationalgalerie in Laibach, 
K lagenfurt-K ünstierhaus 12. ju li bis 3. 
August 1958; Die A usstellung »Gotische 
Fresken aus Slowenien« in Kopien w ird  
im  Rahm en des K ulturaustausches K ärn- 
ten-Slow enien vom K u ltu rre fe ra t der 
K ärn tn e r Landesregierung veranstaltet; 
d ie Zusam m enstellung des M aterials be­
sorgte u n te r  der Leitung von D irektor 
Dr. K arel Dobida die N ationalgalerie in 
Laibach (Narodna galerija v L jubljani); 
die K unsthistorische Einbegleitung ver­
fasste im O riginaltext Univ. — Prof. Dr. 
F rance Stele; Zusam m enstellung des 
W erkkataloges: Kustos France Zupan;
herausgegeben vom Amt der K ärn tner 
L andesregierung in K lagenfurt; pp. 22,
36 črno-belih posnetkov +  1 na naslovni 
platnici.

Ivan N apotn ik  188S—1958. L jub ljana 
1959; retrospektivna razstava v počastitev 
sedem desetletnice ro jstva k iparja  N apot­
n ika; besedilo in ured itev  kataloga: Karel  
Dobida  (uvod, poskus bibliografije, p re­
gled razstav, ki se jih  je  Ivan N apotnik 
udeležil v letih 1912—1958, življenjsko 
delo Ivana Napotnika, seznam  razstav­
ljen ih  plastik, nekaj nerazstav ljen ih  del); 
povzetek v francoščini; pp. 46 (brez pag.), 
X X X I črno-belih posnetkov +  1 dvobar­
ven na naslovni platnici.

Sredn jeveške  freske  na Slovenskem.  
L jub ljana 1959; razstava kopij fresk; 
uvod: K arel Dobida; S tensko slikarstvo 
gotske dobe v S loveniji: France Stele; k a ­
talog in bibliografija: France Zupan; po­
vzetek v francoščini; pp. 40 (brez pag.),
49 črno-belih posnetkov +  2 na platnicah.

Markus Pernhart. Aus dem  K unst- 
besitz der N arodna galerija  L jub ljana — 
N ationalgalerie in Laibach, Villach 15. 
bis 30. Septem ber 1960; — izdal: K u ltu r­
refera t der S tad t V illach (Referat za kul­
tu ro  m esta Beljaka); besedilo: K(arel) Do­
bida; seznam  razstav ljen ih  del; pp. 10 
(brez pag.), 3 črno-beli posnetki m ed be­
sedilom +  1 na naslovni platnici.

Sredn jeveške  freske. Razstava kopij iz 
zbirke G alerije fresaka v Beogradu, L jub­
ljana  1960; uvod: Milan Kašanin; b iblio­
grafija ; katalog: Nada Kom nenovič;  ko- 
pisti; povzetek in katalog v francoščini; 
pp. 52 (brez pag.); 32 črno-belih  posnet­
kov +  1 na naslovni platnici.

Stari tu ji s l ikarji  X V .—X IX . stoletja,
I., L jubljana.  L jub ljana 1960; uvod in ka­
talog: Anica Cevc; ured itev  kataloga: K a­

re l Dobida; povzetek v  francoščini; pp. 56,
56 črno-belih posnetkov +  1 na ovitku.

Barok na S lovenskem.  L jub ljana 1961; 
p rired ite lj: N arodna galerija  in M estni 
muzej v  L jub ljan i s sodelovanjem  in v 
povezavi z N arodnim  m uzejem  v  L jub­
ljan i in Pokrajinsk im  m uzejem  v M ari­
boru; izbor likovnega gradiva: U m etnost­
na kom isija G alerijskega sveta Narodne 
galerije (Karel Dobida, Božidar Jakac, 
G ojm ir A nton Kos, S tane Mikuž, France 
Stele in F rance Zupan); izbor pohištva: 
Josip M al; izbor um etnostnoobrtn ih  iz­
delkov: D arinka Zelinkova; načrti za u re ­
ditev razstavnih  prostorov: H anka S tular; 
u red itev  kataloga: K arel Dobida;  Na 
m esto uvoda: K arel Dobida; Slovenski 
barok: France Stele;  Baročno slikarstvo 
na Slovenskem: A(nica) C(evc); K iparska 
um etnost v baroku: Sergej Vrišer;  Baroč­
na arh itek tu ra  na Slovenskem: Nace
Sumi;  Seznam  arh itek tonsk ih  posnetkov: 
N(ace) Š(umi); Rezbarstvo 17. stoletja: 
Milan Železnik;  B arok v pohištvu: Jos(ip) 
Mal; U m etna obrt v baroku: Darinka Z e­
linkova;  pp. 68, 60 črno-belih posnet­
kov +  43 m ed besedilom  +  1 na p la t­
nicah +  5 črtn ih  posnetkov.

A n to n  A žb e  in njegova šola. L jub ljana 
1962; razstava postavljena v počastitev 
stoletnice ro jstva  A ntona Ažbeta; izbira 
um etnin: člani um etnostne kom isije G a­
lerijskega sveta, Božidar Jakac, G ojm ir 
Anton Kos, F rance S tele in K arel Dobida; 
zbornik uredil: K(arel) Dobida; katalog 
razstav ljen ih  del: Anica Cevc; A nton 
Ažbe — učitelj: France Stele; Ažbetova 
šola in srbski slikarji: Katarina A m brožič;  
Doneski k Ažbetovem u življenjepisu: 
K(arel) Dobida; M etoda A ntona Ažbeta: 
Nina M. M oljeva  — Elij M. Beljutin  (iz 
ruščine prev. V ladim ir Naglič); Iz »Mojih 
odkritij«: D im itr ij  N. K ardo vsk i  (iz ru ­
ščine prev. V ladim ir Naglič); P rve iz­
kušnje iz Ažbetove šole: Mihail F. Šem ja-  
kin (iz ruščine prevedel V ladim ir Naglič); 
Moje življenje, Iz poglavja »M ünchenska 
leta«, 1896— 1901: Igor E. G rabar  (iz ru ­
ščine prevedel V ladim ir Naglič); Sloven­
ski slikarji v M onakovem: A rtifeks;  M oj­
ster Anton Ažbe, učitelj lepote: A rthu r  
Rössler  (iz nem ščine prevedel K /arel/ Do­
bida); A nton Ažbe: Rihard Jakopič;  Ob 
Ažbetovem grobu: P. Sch. (iz nem ščine 
prevedel K /arel/ Dobida); Josip Račič pri 
Ažbetu: V lad im ir  Becič  (iz nem ščine pre­
vedel K /arel/ Dobida); Pogled nazaj: V a­
silij V. K an dinsk i  (iz nem ščine prevedel 
K /arel/ Dobida); Začetek Ažbetove šole: 
Rihard Jakopič;  Anton Ažbe, slikar in 
učitelj: Emil P acovsky  (po prevodu F ran ­
ceta M esesnela iz češčine); Obisk pri Až-



betu: Ivan  Prijatelj; Spomini na Ažbeta: 
M atej Sternen; Spomini: Ferdo Vesel; 
»Im enitni bratci«, G ostje K athi Kobu- 
sove: Ulf Seidel (prevedel K /arel/ Do- 
bida); O Ažbetovi šoli: L u d vik  Kuba  (iz 
češčine prevedel Božidar Borko); M ichael 
V ierkant v Ažbetovi šoli: Leonhard Frank 
(iz nem ščine prevedel Mile Klopčič); Iz 
spom inov na s lik arja  A ntona Ažbeta: 
N iko Zupanič; Podatki o Ažbetovi šoli: 
Beta Vuicanovič; Nekaj bibliografije; K a­
talog: oljne slike, grafike in risbe: Anica  
Cevc; povzetek v francoščini; pp. 136, 43 
črno-belih posnetkov +  36 med besedi­
lom +  1 na naslovni platnici.

Razstava ikon. L jub ljana 1963; p ri iz­
b iri razstavnega gradiva je  sodeloval 
Svetozar Radojčič iz Beograda; tehnično 
vodstvo in organizacija razstave: Ksenija  
Rozman; katalog uredil: Karel Dobida; 
predgovor: Karel Dobida; N am esto uvo­
da: Svetozar Radojčič; U m etnost ikon: 
M irjana Gorovič L jubinkovič  (iz srbo­
hrvaščine prevedel K /arel/ D/obida/); Sli­
karska tehnika naših ikon: Zdravko Bla­
žič; K atalog razstav ljen ih  del: Desa M ilo­
ševič in K senija Rozman; opombe; povze­
tek  v francoščini; pp. 46 +  (2), 38 črno- 
belih posnetkov +  1 na naslovni p la t­
nici.

Franc M ihael Janez A ndrej Strauss. 
L jubljana, m arca-aprila  1964; razstavo 
prired il U m etnostni paviljon v Slovenjem  
Gradcu; pp. 4 z uvodom, dodatnim  sezna­
mom del in francoskim  povzetkom, vlo­
ženim v slovenjegraški katalog: Retro­
spektivna  razstava baročnih slikarjev  
Straussov. U m etnostni paviljon Slovenj 
Gradec, oktober-novem ber 1963; K om isija 
za izbor slik: Štefka Cobelj, Beograd, 
K arel Pečko, Slovenj Gradec, Jakob 
Soklič, Slovenj Gradec, F ran  Sijanec, M a­
ribor; naveden je  častni odbor, organiza­
cijski odbor, p rav iln ik  O rganizacijskega 
odbora; uvodne besede: ing. M arko K r­
žišnik, Karel Pečko, Fran Sijanec; pro­
blem restavratorsk ih  postopkov S traus­
sovih slik: M irko Šubic; besedilo o sli­
k a rjih  S traussih, v iri in lite ra tu ra  in ka­
talog razstav ljen ih  del: Š te fka  Cobelj; 
pp. 46, 2 barvna posnetka, 30 črno-belih 
posnetkov +  8 za stran jo  17 +  1 na n a ­
slovni strani.

Stari tu ji slikarji X V .—XI X.  stoletja,
II, S lovenska Štajerska in  Prekm urje. 
L jub ljana 1964; izbor gradiva: U m etnost­
na kom isija N arodne galerije (člani: A ni­
ca Cevc, K arel Dobida, Božidar Jakac, 
G ojm ir A nton Kos, F rance Stele, Nace 
Šumi); uvod in katalog: Anica Cevc; Na­
m esto predgovora: Karel Dobida; seznam 
kratic  in k ra jšav  naslovov litera tu re ;

im ensko kazalo; seznam  del tu jih  slikar­
jev  iz slovenske Š tajerske in P rekm urja, 
ki so bila že razstav ljena po vojni v N a­
rodni galeriji; povzetek v francoščini; 
pp. 63, 63 črno-belih posnetkov +  1 na 
naslovni stran i ovitka.

Grafike starih m ojstrov. L jub ljana 
1965; prired ite lj razstave: N arodna gale­
rija  v L jub ljan i v sodelovanju z M estnim 
m uzejem  v Celju; izbor gradiva: U m et­
nostna kom isija N arodne galerije; bese­
dilo in katalog: M ilena M oškon; likovna 
oprem a kataloga: Jože Brum en; imensko 
kazalo avtorjev, uvod, besedilo M ilene 
Moškon, katalog razstav ljen ih  del, lite­
ra tu ra ; pp. 34 (brez pag.), 20 črno-belih 
posnetkov +  1 na naslovni platnici.

M emorial I. jugoslovanske razstave. 
L jubljana, oktober-novem ber 1965; uvod 
in katalog razstav ljen ih  del; pp. 15; se­
znam  vložen v glavni katalog razstave: 
M emorial prve jugoslovenske um etničke  
izložbe 1904, Cačak, 4. ju li—15. avgust 
1965; U m etnička galerija  »Nadežda P etro ­
vič« — Cačak, N arodna galerija  ■— L jub­
ljana, M oderna galerija JAZU — Zagreb, 
N arodni muzej ■— Beograd; Radni odbor: 
predsednik Slobodan S. Sanader, Cačak, 
sek re tar M ilovan Vulovič, Cačak, čla­
novi: S tanislav  Zivkovič, Beograd, L jerka 
Menaše, L jubljana, D raga Panič, Beo­
grad, L jiljana Popovič, Skopje, Boško Ri- 
simovič, Beograd, V era Ristič, Beograd, 
A nica Cevc, L jubljana, N ada Šimunič, 
Zagreb; zahvala U m etničke galerije v 
Cačku, ponatisnjeno besedilo organizacij­
skega odbora razstave le ta  1904; uvodne 
besede: Stanislav Z ivkovič; b iografije in 
katalog del; povzetki v francoščini; pp.
38 (brez pag.), 51 črnobelih posnetkov 
(ciril. in latinica).

Srbsko slikarstvo XI X.  stoletja. L jub­
ljana, novem ber-decem ber 1965, pp. 4; 
seznam  razstav ljen ih  del vložen v glavni 
katalog: Srpsko slikarstvo X IX  veka, Mo­
derna galerija  zavoda za likovne um jet- 
nosti JAZU, Zagreb 1. X,—1. XI. 1965; 
Izložbu organizovali N arodni muzej u 
Beogradu, M oderna galerija  JAZU u Za­
grebu; au tori izložbe: M iograd Kolarič, 
V era Ristič, N ikola Kusovac; uvodne be­
sede: Lazar Trifunovič; ostalo besedilo: 
M(iodrag) Kolarič, (N(ikola) Kusovac, 
M (iodrag Kolarič), V(era) Ristič; katalog; 
pp. 67, 91 črno-belih posnetkov (lat.).

Tristo let mode na Slovenskem . Po­
krajinsk i muzej v M ariboru — novem ber 
1965; — razstavo prired il P okrajinsk i m u­
zej v M ariboru. Leta 1966 je  bila prene­
sena v L jubljano  v N arodno galerijo, k je r 
je  pričujoči katalog sprem ljal to  p rire ­
ditev; — otvoritev razstave v M ariboru



je  bila v okviru IX. m ariborske ku ltu rne 
rev ije  v novem bru 1965 v prostorih  U m et­
nostne galerije v M ariboru; besedilo in 
ured itev  kataloga: Sergej Vrišer; uvod: 
Sergej Vrišer,  Mozaik k razstavi; (Sergej  
Vrišer); katalog; povzetek v francoščini 
in nem ščini; pp. 41, 30 črno-belih posnet­
kov +  1 na naslovni platnici.

Maks Fabiani, 1865—1962. L jubljana, 
ju lij-avgust (1966); razstavo posredoval 
Civico Museo Revoltella, T rst; uvod: M ar­
jan Mušič; Zalnica za P lečnikom : Maks  
Fabiani; uvod h knjigi »Vicenza«: Maks  
Fabiani (prev. M arijan Mušič); seznam 
razstavljenega gradiva (Marco Pozzetto);  
dodatni seznam : Anica Cevc  in K senija  
Rozman;  kronološki pregled del v L jub­
ljan i in lite ra tu ra ; likovna oprem a k a ta­
loga: Jože Brumen; pp. 34, 12 črno-belih 
posnetkov med besedilom in 5 črtn ih  po­
snetkov med besedilom  +  1 faksim iliran  
podpis +  1 črno-bel posnetek na naslovni 
platnici.

Jožef Tominc (1790—1866). L jubljana, 
m arec-april 1967; seznam  članov častnega 
odbora, posvetovalnega odbora in lastn i­
kov razstav ljen ih  del; uvod; S likar Jožef 
Tominc: France Stele'; uvod in povzetek 
članka »Slikar Jožef Tominc« preveden 
v francoščino; Hvalnica Jožefu Tomincu: 
Antonio  Morassi (prevod iz italijanščine); 
življenjepisni podatki: Guglielmo Coro- 
nini;  seznam  reprodukcij; katalog: G u­
glielmo Coronini in Anica Cevc  (št. 3, 5,
6, 13, 19, 20, 22, 27, 28, 34, 46, 54—65, 
72—75 in dopolnitve številk  8, 40, 69 
(razen navedenih štev. prevod iz ita li­
janščine); Iz dnevnika Fanny Toppo H er­
zog (izvirnik v nem ščini, slovenski prevod 
iz ita lijanščine); Dokum enti (besedilo v 
v latinščini, slovensko besedilo preve­
deno iz italijanščine). Rodovnik Jožefa 
Tominca (prevod iz italijanščine), — do­
kum ente in rodovnik sestavil: Guglielmo  
Coronini;  lit.: Sergio Tavano, Guido Man-  
zini, K sen ija  Rozman; likovna ureditev  
kataloga: Jože Brumen;  pp. 192, 124 črno- 
belih posnetkov +  1 na naslovni platnici.

Slovenačko sl ikars tvo  19. veka.  Iz 
zb irke N arodne galerije L jubljana, Na­
rodni muzej, Beograd 1967; organizacioni 
odbor izložbe: F rance Stele, G ojm ir A n­
ton Kos, Božidar Jakac, Špelca Čopič, 
Em ilijan Cevc, A nica Cevc, K senija  Roz­
man, M iodrag Kolarič, V era Ristič, N i­
kola Kusovac, Nova Cogurič, V ladim ir 
Popovič; izložbu priprem ila N arodna ga­
le rija  — L jub ljana; postavka izložbe: 
A nica Cevc; uvodne besede: Lazar Trifu­
novič  in N arodna galerija  — L jub ljana 
(Anica Cevc);  besedilo: E m ilijan  Cevc;  
katalog razstav ljen ih  del in b iografije

um etnikov: (Anica Cevc); lit.: (Ksenija  
Rozman); povzetek v  francoščino p re­
vedla M elitta P ivec-Stele; likovna opre­
ma: Nova Cogurič; pp. 50, 48 črno-belih 
posnetkov +  2 celostranska m ed stranm i 
besedila 4- 1 na naslovni platnici.

V o d n i k i  p o  u m e t n o s t n i h
z b i r k a h  n a r o d n e  g a l e r i j e

I. U m etnost srednjega veka na Slo­
venskem . Zbirka Vodnik po um etnostnih 
zbirkah N arodne galerije v L jubljani, I., 
izdala in založila N arodna galerija v 
L jub ljan i 1956; besedilo: Em ilijan Cevc 
(Uvod, P lastika, Slikarstvo, Katalog: I. 
o lta rna plastika, II. a rh itek tu rn a  plastika,
III. originali fresk); u reditev  vodnika: 
Karel Dobida; pp. 45 +  4, 40 črno-belih 
reprodukcij +  1 na naslovni stran i ovitka; 
(enaka izdaja tudi v francoščini).

II. U m etnost baroka na Slovenskem . 
Zbirka Vodnik po um etnostnih zbirkah 
N arodne galerije  v L jubljani, II., izdala 
in založila N arodna galerija  v L jub ljan i 
1957; uvod: France Stele, Katalog: I. Sli­
karstvo, II. P lastika, III. G rafika in risbe, 
B ibliografija: M elita Stele-M ožina; pp.
45 +  4, 44 črno-belih  posnetkov +  1 na 
naslovni stran i ovitka; (enaka izdaja tudi 
v francoščini).

V odnik po Narodni galeriji. L jub ljana 
1958; besedilo: N astanek in razvoj Na­
rodne galerije: K(arel) D(obida); S ta lna  
zbirka: K(arel) D(obida); pp. 28 +  4, XX 
črno-belih reprodukcij +  1 med besedi­
lom +  1 na naslovni stran i p latn ic (ena­
ka izdaja tud i v francoščini in angleščini).

KAREL DOBIDA: Sprehod po Narod­
ni galeriji. K njižnica P riroda in ljudje, 
L jub ljana: M ladinska knjiga 1961; po­
glavja: Malo zgodovine, Ogled galerijske 
zbirke, Gotika, Renesansa, Barok, K lasi­
cizem, Rom antika, Realizem, Im presioni­
zem, Vesnani, Novo kiparstvo ok. 1900, 
Razstave (N arodne galerije od 1. 1922): A. 
Splošne razstave, B. Posamezni um etniki; 
pp. 45 +  3, 56 črno-belih reprodukcij +  1 
barvna  reprodukcija +  6 repr. m ed bese­
dilom +  1 tloris razstavnih  prostorov ga­
le rije  +  črno-bela reprodukcija m rtva­
škega plesa iz Hrastovelj, vel. odtisa 
6,2 X 44,5 cm +  1 repr. n a  naslovni str. 
ovitka.

R a z s t a v e  n a r o d n e  g a l e r i j e  
v L j u b l j a n i

1946
1.2.—17.3.: Razstava partizanskega ti­

ska; p rired il T iskovni urad.



27.2.—2.6.: Jubilejna razstava OF ob 
petletnici; p rired il Izvršni odbor propa­
gandne komisije.

7.6.—23.6.: Razstava vo jn ih  zločinov;
prired ila  K om isija za ugotav ljan je zloči­
nov okupatorjev  in njihovih pomagačev 
za Slovenijo.

1947
16.3.—20.4.: S likarstvo  in  kiparstvo

narodov Jugoslavije XI X.  in XX.  stoletja; 
p rired il K om ite za ku ltu ro  in um etnost 
v FLRJ.

O l j n e  s l i k e :
Lovro Janša  (1), Arsenije Teodorovič 

(1), Pavle D urkovič (1), Jožef Tominc (2), 
K onstantin  Danil (4), M ihael Stroj (2), 
N ikola A leksič  (2), Katarina Ivanovič  (2), 
Pavle Petrovič (1), Vjekoslav Karaš (4), 
D im itrije A vram ovič  (1), Pavle Sim ič  (3), 
N ovak Radonič (4), Mina Vukom anovič
(1), Dura Jakšič (4), Stevan Todorovič (2), 
Karolina M ihanovič (1), Querez Ferdo (2), 
Miloš T enkovič  (1), Janez Šubic (3), Dorde 
K rstič (7), N ikola Mašič (3), Jurij Šubic
(2), Vlaho Bukovac  (4), Uroš Predič  (2), 
Celestin M edovič  (3), Paja Jovanovič  (2), 
Jožef P e tkovše k  (1), Ferdo Vesel (3), Iva­
na Kobilca  (1), A nton  A žbe  (3), Bela Či- 
koš-Sessia  (1), Marko Murat (3), K lem en t  
C m čič  Menci (2), Ferdo K ovačev ič  (1), 
Rista Vukanovič  (1), S tevan  A leksič  (1), 
Ivan  Grohar  (4), Rihard Jakopič  (3), M a­
ti ja  Jam a  (5), M atej Sternen  (2), Milan  
M ilovanovič  (2), N adežda Petrovič  (5), 
Kosta  Miličevič  (1), Josip Račič (8), Miro­
s lav  K ra ljev ič  (7), V ladim ir Becič  (5), 
O skar H erman  (2), Milan Steiner  (2), 
Emanuel V idovič  (1), Jovan Bijelič  (2), 
Sto jan  Aralica  (1), Moša Pijade  (3), Petar  
Dobrovič  (5), Ljubo Babič  (3), Jeronim  
Miše  (2), Zora Petrovič  (1), Marino Tar-  
taglia (4), Ignjat Job  (2), Duro Tiljak  (1), 
G ojm ir A nton  Kos  (1), Sava Sumanovič  
(1), Milivoj Uzelac  (4), Milo Milunovič  (3), 
Milan Konjovič  (1), Ivan Tabakovič  (1), 
Božidar Jakac  (1), Leo Junek  (2), Jure  
Plančič  (2), Oton Postružnik  (2), Vinko  
Grdan  (1), K rsto  Hegedušič  (1), Ž ivojin  
Vajinič  (1), N edeljko  G vozdenovič  (1), 
A n tu n  Motika  (1), Aleksa  Čelebonovič  (4), 
Dorde A n d re jev ič  K un  (3), V jekoslav  
Parač  (1), Stane K regar  (2), M arijan De- 
toni (1), P etar  Lubarda  (3), A ntu n  Mezdjič  
(1), France Mihelič  (1), Ismet M ujezinovič  
(1), Dura Teodorovič  (1), Slavko Sohaj (2), 
Frano Šim unovič  (3), Predrag M ilosavl je­
vič  (2), M aksim  Sedej  (2), Franjo Mraz
(1), Vera Cohadžič  (1), Bora Baruh  (1), 
Dušan Vlajič  (1), N ikolaj O merza  (2), 
G abrije l S tupica  (1), Marij Pregelj  (1),

Oton Gliha (1), Ivan  Generalič (1), Bog­
dan Suput (1), Zlatko Priča (2), Juriča 
Ribar (1);

G r a f i k e  :
Franc Kavčič  (5), A nton  Karinger (1), 

Jurij Šubic (1), K lem ent Crnčič M enci (2), 
M irko Rački (2), Ljubo Ivanovič  (11), To­
m islav K rižm an  (5), Hinko Sm rekar  (2), 
M iroslav K raljevič  (3), Oskar H erman  (1), 
Dušan Kokotovič  (1), Duro T iljak  (3), 
Ernest Tomaševič (2), Božidar Jakac (9), 
Tone Kralj (1), Oton Postružnik  (1), L ju ­
devit Šestič (1), Drago V idm ar  (1), A n tu n  
M otika  (1), Nikola M artinoski (3), Dorde 
A ndrejevič K un  (8), Vjekoslav Parač (1), 
M arijan Detoni (4), V ilim  Svečnjak  (1), 
Lojze Spacal (1), France M ihelič (1), Ism et 
M ujezinovič  (6), Mica Todorovič (1), Riko  
D ebenjak  (2), Frano Šim unovič  (6), M ak­
sim  Sedej (1), Franjo M raz (2), Božidar 
Pengov (1), Franjo Bače (2), Dore K le­
m enčič  (1), Prvoslav Karam atijevič  (2), 
Danije Ozmo  (2), Petar Šimaga  (3), Zlatko  
Priča (2), Vito Globočnik (1), Nikola Rei­
ser (1), Alenka  Gerlovič (2), A lbert K inert
(1), Ginče Protuger (1), Edo M urtič  (2).

K i p a r s t v o :
Filipovič Petar in M akarije (2), A lo jzij 

Gangl (1), Ivan  Zajec  (1), Rudolf Valdec
(2), Sim eon Roksandič (1), Robert Fran- 
geš (1), Branislav Deškovič; Ivan M eštro- 
vič  (6), Tomo Rosandič (3), Lojze Dolinar
(1), Ilija  Kolarevič  (1), Frano Krsinič  (4), 
Sreten  Stojanovič  (2), A n tu n  Augustinčič  
(6), Stevan Bodnarov (3), Boris Kalin  (2), 
Grga A ntunac  (4), Vanja Raduš (5), Pavao 
Perič (1), V ladim ir P iperski (1), Frančišek 
Sm erdu  (5), Ksenija Kantoci (1), Ivan  
Lozica (3), Karel Putrih  (1), Zdenko K a­
lin  (2), V ojin  Bakič  (2), Kosta A ngeli Ra­
dovani (1).

M e d a l j e :
Ivo Kerdič (6), Vladim ir Stovičelc (2), 

Stane D remelj (1). K atalog brez repr.

3. 9.—7. 9.: Razstava telovadnega orod­
ja tvrdke »Elan« v Zgošah; p rired ila Fiz- 
ku ltu rna  zveza Slovenije.

1948
25.1,—21.2. in 9. 5,—30.5.: Ferdo Vesel; 

katalog z repr.
1949

16.7.—31.12.: Ivan Zajec; katalog z 
repr.

1950
22.10.: u re jena  in odprta  d ruga soba 

gotske p lastike v sta ln ih  zbirkah.



2.12.—18.12.: Janez Subic, osnutki in  
risbe;  38 oljnih skic, 142 risb.

1951
1.10.—4.11.: Fortunat Bergant;  72 olj­

nih slik, 1 grafika, 6 slik, p ri katerih  
je  Bergantovo avtorstvo dvomljivo, 3 olj­
ne slike Bergantove šole, 7 oljnih slik, ki 
so B ergantu napačno prip isane; katalog 
z repr.

1952
5.4.—5.5.: G vidon  Birolla; 22 olj, 29 

akvarelov in risb ; katalog z repr.

1.10.—12.11.: Hinko Sm rekar;  razstava 
postavljena v prostorih  M oderne galerije;
242 g rafik  in risb ; katalog z repr.

1953
2.6.—28.6.: M aksim  Gaspari; 49 o lj­

n ih slik, 111 risb, akvarelov itd.; katalog 
z repr.

1954
29.6,—20.9.: K lasic izem  in rom antika  

na Slovenskem ;  razst. 159 del slikarjev: 
Lovro Janša  (12), Franc K avč ič  (15), Jožef  
Tominc  (9), M atevž  Langus (35), Mihael  
Stroj  (25), Franc K u rz  pl. Goldenstein  (2), 
Marko Pernhart  (23), Anton  K aringer  (38); 
katalog z repr.

1955
20.3.—27.3. in 31.3.: Martin Johann  

S ch m id t-K rem ser-S ch m id t;  razstava 6 del 
iz G ornjega grada, ki jih  je  restav rira la  
restav rato rska delavnica Zavoda za spo­
m eniško varstvo  LRS.

5.5.—25.5.: Začetk i s lovenskega im ­
presionizma;  razstava 97 del, postavljena 
v Jakopičevem  paviljonu; Ivan Grohar  
(19 slik, 3 risbe), Rihard Jakopič  (22), 
Matija  Jama  (13), M atej Sternen  (15 olj­
nih slik, 4 risbe), Peter  Z m itek  (5), Hinko  
Sm rekar  (8 risb);

k i p i :  Ivan Zajec  (2), Franc Berneker
(3), Svitos lav  Peruzz i  (1), Lojze Dolinar
(1), Ivan N apotn ik  (1); katalog z repr.

1956
28.1.—27.2.: Od Tiziana do Tiepola;  

razstavo 49 zbranih  del iz Um etnostno 
zgodovinskega m uzeja na D unaju (Kunst- 
historisches Museum) je  posredovala Ko­
m isija za ku ltu rne  zveze z inozemstvom 
FLRJ.

Jacopo da Ponte,  im. Jacopo Bassano
(2), G iuseppe Bazzani  (1), Bernardo Bel-  
lotto  (3), Paris Paschalinus,  im. Paris

Bordone (1), A ntonio  Canal, im. Cana­
letto  (1), Giovanni de’Busi, im. Cariani
(1), Rosalba Carriera (1), G iovanni Bettino  
Cignaroli (1), Domenico Fetti (Feti) (1), 
Francesco Fontebasso  (1), Girolamo Fora- 
bosco (1), Francesco de’Guardi (2), Ber­
nardino Licinio  (1), Lorenzo Lotio  (1), 
Jan Lys (1), Jacopo d ’A ntonio  Negreti, 
im. Palma Vecchio  (1), G iovanni Battista  
Pittoni (1), Sebastiano Ricci (1), Andrea  
Medolla, im. Schiavone  (3), Bernardo  
Strozzi, im. II Cappucino , II Prete Geno­
vese (2), G iovanni Domenico Tiepolo (1), 
G iovanni Battista Tiepolo  (1), Jacopo Ro- 
busti, im. Tintoretto  (1), Domenico 
Robusti, im. Domenico Tintoretto  (1), Ti- 
ziano Vecelli (4), Paolo Galiari, im. 
Veronese (2), Antonio Zanchi (1).

K i p a r s t v o :  padovansko delo ok.
1. 1500 — delavnica Andrea Riccia (1), 
beneško delo 2. pol. 15. stol. (Lodovico  
Lombardo?) (1), gorn jeitalijansko  delo ok.
1. 1500 (1), Pier Jacopo A lari Bonacolsi
(2), Jacopo Tatti, im. Sansovino  (1), Alle- 
ssandro V ittoria  (2), Cattaneo Danese (3); 
katalog z repr. (srbohrvaški).

6.10,—24.10.: Razstava faksim ilov R em ­
brandtove grafike; razstava p rire jena ob 
Tednu m uzejev; 46 faksim ilov iz zbirk  
prof. B ožidarja Jakca.

195 7
29.6,—30.9.: M artin Johann Schm idt

— K rem ser Schm idt: Dela v Sloveniji; 
razst. 34 oljnih slik, 8 skic in risb, 11 
grafik ; razstavni katalog z repr.

10.10.—3.11.: G rafika starih m ojstrov; 
razstavo 76 grafik  je posredoval M estni 
muzej v Celju; dela grafikov: M artin  
Schongauer (2), Albrecht Dürer (13), Bar­
thel Beham, (1), Hans Sebald Beham  (10), 
A lbrecht A ltdorfer  (4), W olf Huber (2), 
Lorch M elchior (Lorichs, Lorich) (1), L u ­
cas Cranach st. (3), Hans Brosamer (1), 
krog Hansa Burgm airja  (1), Lucas van  
Leyden  (7), Jacques Callot (4), R em brandt 
H arm ensz van R ijn  (4), Jan Georg (Joris) 
van V liet (1), Esaias van der Velde (1), 
Jan van der Velde (1), Adrian van Ostade
(2), Giovanni Battista  Tiepolo (10), Chri­
stian (W ilhelm  Ernest) Dietrich (Dietricy) 
(6), Daniel Chodowiecki (2); katalog z 
repr.

1958
21.4.—8.6.: H inko Sm rekar; razstava

65 risb in g rafik  je bila p rire jena v poča­
stitev  VII. kongresa ZKS; prenesena je  
bila tudi v U m etnostno galerijo v M a­
ribor.



12.10.—26.10.: Razstava dokum entov  
in  restavriranih um etn in  Narodne gale­
rije; razstavo p rired ila  N arodna galerija 
s sodelovanjem  Zavoda LRS za spome­
niško varstvo ob Tednu m uzejev; 13 slik,
2 freski, 6 plastik.

1959
25.4.—24.5.: Ivan  N apotnik; 94 plastik; 

razstavni katalog z repr.
30.6,—15.10.: Srednjeveške freske na  

Slovenskem ; 73 kopij fresk: Slikar zač.
14. stol. na Vrzdencu  (1), Slikar zač. 14. 
stol. iz  Bohinja  (1), Slikar 1. pol. 14. stol. 
v  Crngrobu (1), S likar 1. pol. 14. stol. v 
Turnišču  (1), Johannes Aquila  de Rake- 
spurga, delavnica (7), Slikar furlanske  
sm eri zač. 15. stol. (Godešče) (2), Slikar 
furlanske sm eri zač. 15. stol. (Breg pri 
Preddvoru) (2), Slikar zač. 15. stol. v Bo- 
deščah (1), Janez iz Brunecka, delavnica
(3), Slikar srede 15. stol. v  Bodeščah (1), 
Suški m ojster  (10), M ojster iz Prilesja  (2), 
Janez L jub ljansk i (18), Delavnica Jan. 
Ljubljanskega  (1), Beljaški m ojster (1), 
Slikar srede 15. stol. (1), M ojster Bolf- 
gangus (2), M aški m ojster  (2), Johannes 
iz K astva  (7), Slikar ok. I. 1490 (2), M oj­
ster križnogorskih fresk  (2), M ojster fresk  
pri sv. Primožu nad K am nikom  (4), Jer­
nej iz Loke  (1), A ndrej iz O ttinga  (1), 
akvareli M ateja Sternena  (4 — Suha, 
Suha, K rižna gora, K am ni vrh); razstavni 
katalog z repr.

1960
29.6.—30.6.: Srednjeveške freske: Raz­

stava kopij iz zb irk  Galerija fresaka  
v  Beogradu; 148 kopij: sv. Sofija v 
Ohridu (2), sv. Pantelejm on v Nerezih  (4), 
sv. Ju rij v Rasu (2), Studenica, c. M atere 
božje (1), Studenica, Radoslavova veža
(3), M ileševa  (12), sv. apostoli v Peči (3), 
Sopočani (15), Morača (5), Gradac (4), Ari- 
Ije, sv. Ahil (10), M ati božja Ljeviška, 
Prizren  (16), Studenica, k ra ljeva cerkev
(3), Staro Nagoričino, sv. Ju rij (6), Ma- 
tejča  (3), Gračanica (9), Peč, sv. D em etrij
(2), M arkov sam ostan (2), Lesnovo  (5), 
A ndrejaš (2), Dečani (16), Ravanica (3), 
Resava (8), Kalenič (12); razstavni katalog 
z repr. (srbohrvaški).

5.11.—11.12.: Stari tu ji slikarji od
X V . do XI X.  stoletja: I. L jub ljana; 125 
del; ita lijansk i slikarji, 14 anonim nih s 
15 deli in: G iovanni Francesco Da R im ini 
(1), Giulio Romano  (Giulio Pippi) (1), 
Pierino del Vaga (Pietro Buonaccorsi) (1), 
Luca Longhi (1), Jacopo Robusti im. T in­
toretto  (1), Način Sofonisbe Anguisciola  
(1), Jacopo Negretti, im. Palma il Giovane

(5), Peranda Sante  (?) (2), Bartolomeo  
Bettera  (1), Francesco Furini (1), G iovanni 
A ndrea Donducci, im. II M astelletta  (1), 
Lorenzo Garbieri (1), Francesco A lbani 
(1), Giovanni Andrea Sirani ali Elizabeta  
Sirani (?), Pier Francesco Mola (?) (1), 
Bernardo M unsü  (1), M atteo Stom  (Stonn) 
(1), Andrea Celesti (1), G iovanni G iuseffo  
dal Sole (?), Niccolo Bam bino  (1), Barto­
lome Liberi (1), Lu ca Carlevaris (2), 
Agostino Letterin i (1), A ntonio Cifrondi 
(1), Onofrio A velino  (1), Alessandro  
Magnasco (?) (1), Sim onini Francesco (2), 
Giuglio Quaglio (1), Carlo G iovanni Be- 
vilacqua  (5); avstrijsk i in nem ški slikarji,
11 anonim nih s 14 deli in: M arx Reichlich  
(1), Johannes Lingelbach  (1), A ntonius  
Angerm ayer  (1), Franz W erner Tam m  (1), 
Johann M ichael R ottm ayr  (von Rosen­
brunn) (2), M artin A ltom onte  (Hohenberg)
(3), Franz Josef Ignaz Flurer (Flor, Flo- 
rer, F leuerer) (2), Johann Grasmair 
(Grasm ayer, G rasm ayr) (1), M artin van  
M eytens (2), Januarius Z ick  (2), M artin  
Johann Schm idt, im. K rem ser Schm idt
(6), Michael Mill itz  (1), Hubert Maurer
(1), Johann Josef K arl Henrici (2), Josef 
Franz Johann Pitschmann  (1), Josef Hu­
ber  (1); nizozemski in flam ski slikarji: 7 
anonim nih in: Paul Brill (1), Frans Franc-  
ken  (1), A ndries  van Eertevelt  (1), Pieter  
Sneyers  (?) (1), Jan A sselijn  (Aslein), im. 
K rabbetje  (2), A braham  L am bertsz  van  
den Tem pel  (1), A lm anach  (Allmanaco, 
A llm anach, A llm enak) (1), David  ml. Te­
niers  (1), Philipp  P eter  Roos, im. Rosa 
da Tivoli (2), A driaen  de G ryef  (Grif, 
Grief), Anton  Schoonjans  (Schvonjans, 
Sconjans, Schvon-Jans) (1); dodani so še 
slikarji: dva francoska slikarja  zač. 17. 
stol., Giuseppe de Ribera, im. Lo Spagno- 
le tto  (?), Nicolas de Largillierre  (1), Fe- 
deriko Benkovič  (Bencovich Schiavon, 
Ferighetto  Dalm atino) (2), Marie Eliza­
beth Lebrun, roj. Vigee (1), razstavni 
katalog z repr.

1961
30.6.—2.10.: Barok na S lovenskem ;

91 oljnih slik, 48 plastik, 59 grafičnih li­
stov in podob, 1 zlati o lta r in 5 kosov 
rezbarskih  izdelkov 17. stol., slike: For­
tunat Bergant  (10), Anton  C ebej  (6), Josef  
Digl (2), Franc Jožef Ignacij Flurer (2), 
G ottl ieb  Gesor  (Gessor) (1), Franc Jelov­
šek  (2), Fr. Jelovšek, delavnica  (1), Johann  
Lucas K rackher  (1), Leopold Layer  (8), 
A n ton  Lerchinger  (1), Josip Jurij M ayr
(1), Valentin  Janez M etzinger  (20), Cebe- 
jeva šola (1), Neznan slikar (1), Janez  
Potočnik  (4), Janez Mihael R e inw ald t  
(Reinbalt, Reinbolt, Reinwoldt, Rein



W aldt) (1), Daniel de Savoye  (2), M artin  
Johann Schm idt  (K rem ser Schmidt) (7), 
Franc Anton  pi. S teinberg  (X), Franc M i­
hael Strauss  (Straus) (3), Janez A ndre j  
Strauss  (Straus) (9), A n ton  Tušek  (?) (1), 
Hans A d a m  W eissenkirchner  (Weitz- 
k irchner, W eisskircher) (4). — G r a ­
f i k a :  Josip Egartner  (1), G ašper Götzl
(2), Franc Jelovšek  (5), M artin  Johann  
S ch m id t  (Krem ser Schmidt) (6), Leopold  
L ayer  (4), Marko L ayer  (4), Valentin  M et­
z inger  (1), Giuglio Quaglio  (1), F. B. W er­
n er  (1), Josef Leopold W iser  (1), Neznani 
av to rji (10).

K i p a r s t v o  : Jakob Contieri (Con- 
tiero) (1), Francesco Robba  (1), Rezbar iz 
bližine Francesca Robba (2), Mihael Po­
gačnik  (Poghaznig) (2), N eznani rezbarji 
iz srede 18. stol. (6), Ljubljanska  franči­
škanska delavnica  (6), Mihael Löhr  (Lehr), 
Jožef S traub  (5), Jožef Holzinger  (3), Veit  
K öniger  (Kiniger) (3), Janez Jurij Mersi 
(Mersy, Mersey) (2), Neznan rezbar iz le ta  
1791 (2), Neznan rezbar iz sm ledniške 
okolice (1).

A r h i t e k t u r a :  (31 tlorisov in n a­
risov): Ljubljana, stolnica K o p er , palača 
Gravisi;  Ig, župnijska cerkev; Šmarna  
gora, cerkev; Ljubljana,  križevniška cer­
kev; Ljubljana,  u ršu linska cerkev; Polja­
ne nad Škofjo Loko; Planina  pri Rakeku, 
grad; Smartin  pri K ran ju , župnijska cer­
kev; Statenberk, grad; Velesovo, nekd. 
sam ostanska cerkev; Lim barska  gora, 
cerkev; Begunje  na Gor., cerkev; Groblje  
pri Domžalah, cerkev; Dornava,  grad; 
Ljubljana,  K oslerjeva hiša; Sladka gora, 
cerkev; Gornji grad, cerkev; Tunjice  nad 
K am nikom , cerkev; Maribor, A lojzijeva 
cerkev.

R e z b a r s t v o  : o ltarn i nastavek s
Suhe  p ri P redosljah, Šmarata,  o lta r; N ad ­
lesk, o ltar; dražgoški  oltar, putti.

U m e t n a  o b r t  i n  o s t a l o :  11
m ašnih plaščev (R adm irje  —  4, Ljubljana,  
c. sv. Jakoba  — 3, Ljubljana, uršulinska  
c. — 3); 15 kosov cerkvenega posodja 
(M aribor  — škof. o rd inaria t — 1 kelih, 
K riževc i  (Ljutom er) — 1 kelih, Radm irje
—  1 m onštranca, 1 kelih s pateno, M a­
lečnik  — 1 m onštranca, K om enda  — 1 ke­
lih, 1 m onštranca, Kam nik ,  župn. urad  — 
1 kelih, 6 svečnikov, 1 kadilnica, 1 večna 
luč, 1 posodica za blagoslovljeno vodo, 
Ljubljana,  c. sv. Jakoba — 1 m onštranca,
1 kelih, 2 posodici na p ladnju  za rnaše- 
vanje); 8 m edalj, 2 sreb rna kovanca,
2 v tiskali z odtiski, 8 odlitkov m edalj,
6 bozzettov (5 osnutkov, 1 model, 1 od­
litek) in 3 modeli z m avčnim i odlitki; 20 
knjig  (izmed tega 4 rokopisne) in 3 sno­

piči po 4 liste iz knjige A pes Academicae;
4 listine.

F o t o p o v e č a v e :  162.

1962
14.3.—25.3.: razstav ljena  slika »Ma­

rija  z  detetom«,  delo Jurija Čulinoviča  
(Giorgio Schiavone); sliko je  N arodna ga­
le rija  prevzela po pooblastilu S ekreta­
r ia ta  za ku ltu ro  in prosveto LRS v A r­
heološkem m uzeju v Puli; slika je pred­
stav lja la  del restitucijskega gradiva Slo­
veniji, vrn jenega iz Italije. P reden je bila 
slika predana Savjetu za ku ltu ru  Narodne 
republike H rvatske, je  bila v N arodni ga­
leriji razstavljena. — N arodna galerija  je 
dobila v zameno (še zdaleč pa ne v za­
meno po vrednosti!) sliko Jožefa Tom in­
ca: »P ortre t  kapitana Poliča«, o. pl., 77 X 
X 68 cm, brez sign., ki je bila do tedaj 
last G alerije likovnih um jetnosti na Ri- 
jeki (prevzem je  bil opravljen 7. m aja 
1962).

5.10.—25.11.: A nton  A žb e  in njegova  
šola; razstava 39 oljnih slik in 38 grafik; 
Anton  A žb e  (7 oljnih slik, 4 risbe, 1 oljna 
slika (?), Rihard Jakopič  (4 o ljne slike), 
L udvik  K u b a  (2 oljni sliki, 3 risbe), Ne­
ugotovljeni s likar Ažbetove šole (9 oljnih 
slik), Nadežda Petrovič  (3 oljne slike), 
M atej Sternen  (5 oljnih slik, 14 risb), 
1 oljna slika (?), A lo jz  Šubic  (1 oljna slika,
1 risba), Ferdo Vesel  (6 oljni slik), Ema­
nuel Z am razil  (?) (1 oljna slika), Arlow 
(2 risbi), Roza K lein-Sternen  (1 pastel,
1 risba, 3 grafike), Josip Račič  (4 risbe), 
Beta Vukanovič  (1 risba), M ilju tin  Zarnik  
(2 risbi, 1 skicirka). Neznan av tor  (1 ris­
ba); razstavni katalog z repr.

1963
24.5.—14.7.: R azstava ikon; razstava

75 jugoslovanskih ikon od 13. do konca 
19. sto letja; ikone iz Splita (2), H vara (1), 
ikone iz zbirk N arodnega m uzeja v Beo­
gradu iz razn ih  krajev  Jugoslavije (21), 
U m etničke galerije  v Skopju (30), M uzeja 
srbske pravoslavne cerkve v Beogradu (7), 
sam ostana v Dečanih (4), E tnografskega 
m uzeja v Beogradu (2), G alerije Matice 
srpske v Novem Sadu (2), sam ostana v 
K rušedolu (1), M uzeja za um jetnost i obrt 
v Zagrebu, M uzeja prim enjenih  um et­
nosti v Beogradu (1); znani av torji ikon: 
Emanuel Zanfurnari  (?), Jerem ija  Pala-  
das (?), Jeromonah Makarij, Jovan Zog-  
raf, Rafajlovič, A vesa lom  Vujičič, Petar  
Rafajlovič, M aksim Tujkovič, Nikola Ne-  
škovič, S tevan  Tenecki  (?), Teodor K ra ­
čun, Georgije Bakalovič, Diče Krstevič ,  
M ojster  Nikolaj;  razstavni katalog z repr.



20.3.—20.4.: Retrospektivna razstava  
baročnih slikarjev Straussov; razstavo 55 
del je posredoval U m etnostni paviljon v 
S lovenjem  G radcu; oljne slike: Franc M i­
hael Strauss (13); Janez A ndrej Strauss 
(32); ista razstava je  bila najp re j postav­
ljena z deli v  večjem  številu  v U m etnost­
nem paviljonu v Slovenjem G radcu: po­
stavljena je bila tudi v Joanneum u, Alte 
Galerie, G radec (Graz), v U m etnostni ga­
leriji v M ariboru in v Celovcu; razstavni 
katalog z repr.

2.7.—11.10.: Stari tu j i  s l ikarji  X V .— 
XI X.  stoletja, II. Slovenska Štajerska in 
P rekm urje;  razstavljenih  126 slik av to r­
jev: Martin A ltom on te  (Hohenberg) (1),
I. A u ber  (1), Johann Gottfried Auerbach  
(Aurbach) (2), Giovanni Francesco Bar-  
bieri, im. Guercino da Cento  (?) (1), Hec­
helt Michael (1), Bernardo Belotto  (1), Ni­
colas Fassin (2), Franz Josef Ignaz Flurer 
(Flor, Florer, F luerer) (1), Josef Ferdinand  
Fromiller  (1), Jan Fyt (Fijt) (1), Gottl ieb  
Gessor  (?) (1), Johann Veit Hauckh  (3), 
Johann Josef K arl Henrici (1), Anton  
Jantl  (Jandl, Jänn tl) (1), Martin  Knoller
(1), Nicolaus K n ü p fer  (Knüpfer, Knipper)
(1), Jan K u peck y  (Kopetzki, Kupezky, Ku- 
peczky, Kupetzky) (1), Konrad Laib  (Layb, 
Laibl, Leib) (1), Johann Baptist Lampi  (1), 
Philipp Carl Laubmann  (1), Johann V in­
cenc Lederw asch  (3), Godfried  (Gofefroy) 
Maes (1), Alessandro Maganza  (?) (1), Jean  
B aptis t M onnoyer  (1), Martin van Mytens  
(Meytens) (1), avstr, slikar v načinu My- 
tensa (1), Palma il Vecchio  Jacopo d ’Anto- 
nio Nigretti) — nasledstvo  (1), Matija  Plai­
ner  (Planner, P laner) (?) (1) Tommaso  
Porta (2), Franc P ostum fill (Postumhill)
(1), Johann Bapt. Jacob Raunacher (Ran- 
nacher) (1 +  1?), David Richter  st. (1), 
Philipp Peter  Roos, im. Rosa da Tivoli
(1), Andrea del Sarto šola (1), Johann  
Martin  Schm idt  (Krem ser Schmidt) (2), 
Johann Heinrich Schönfeld  (?) (1) Lov-  
renz Josip Stachl  (1), Johann Chrysosto-  
m us Vogl (Vogler) (2), Hans A d a m  Weis- 
senkirchner  (W eitzenkirchner, W eisskir- 
cher) (2 +  1?), Paolo Veronese (Cagliari)
— šola (1), Vincentius Argentus  (?) (1), 
Michael W olgem ut  (W ohlgemuth) — de­
lavnica (1). Neznani slikarji od srede 15. 
stol. naprej: avstrijsk i (6), bergam ski (1), 
flam ski (2). holandski (1), ita lijansk i (13), 
nem ška šola (3), šta jersk i (4), švabski (1), 
vzhodnoalpski (1), slikar 16. stol. (4), slikar
17. stol. (11); R azstavljene so bile tudi 
fotografije del slikarjev: Josef G ebier  
(Göbler), Joanecky  (Joanecki, Joannecky), 
Lorenzo Lauriago  (Laurigo), Josef A dam

R itter von Mölk (Mölck, Mölckh), Hein­
rich Stadler; Razstava je  bila postavljena 
tudi v U m etnostni galeriji v M ariboru od 
19. 11,—15. 12. 1964.

11.5.—6.6.: Grafike starih m ojstrov; 
razstavo 48 grafik  in grafične plošče je 
posredoval M estni muzej v Celju: raz­
stavljene grafike avtorjev: Albrecht
G lockendon  (1), Albrecht Dürer (2), Lucas 
van Leyden  (1), Etienne Delaune (1), Hi­
eronym us W ierx  (Wierix, W irich), Jakob  
de Gheyn  (3), H enrik Goudt (1), Phillippe 
Thomassin  (1), Peter Paul Rubens (1), 
Theodor van Kessel, Adriaen van Ostade
(2), Karel D ujardin  (1), Jan de Visscher
(1), Sebastien Leclerc (1), Stefano della  
Bella  (3), Elias W idem ann  (1), Jacques 
Philippe Lebas (1), Johann Georg W ille
(2), Christian W ilhelm  Ernst Dietrich, Ja­
cob Philipp Hackert (3), Francesco Pira­
nesi (4), Jean Francois Janinet (1), Daniel 
Berger (1), Adam  von Bartsch  (1), Joseph  
Fischer (1), Johannes Pieter de Frey (1), 
Fabio Berardi (1 bakrorezna plošča), Ne­
znani av torji (7); razstavni katalog z repr.

1965

7.9.—15.9.: Barvne reprodukcije sli­
karskih del evropskih m ojstrov renesanse; 
posredovala Jugoslovanska galerija, re­
produkcija um etničkih dela v Beogradu;
50 barvnih  reprodukcij slikarjev: Giotto, 
Duccio, G entile da Fabriano, Sassetta, 
G iovanni di Paolo, F ra  Angelico, M asac­
cio, F ra Filippo Lippi, Domenico Vene- 
ziano, Sandro Botticelli, Paolo Uccello, 
P iero della Francesca, A ndrea M antegna, 
Pinturicchio, Antonello da Messina, Leo­
nardo da Vinci, Michelangelo, Raffael, 
Giov. Bellini, Giorgione, Tizian, T into­
retto, Jan  van Eyck, P etrus Christus, Ro­
gier van der Weyden, Hans M emling, Hie­
ronym us Bosch, B erthel Beham , P ieter 
Breughel, Avignonska šola, Frangois 
Clouet, Rensko-švabska šola, A lbrecht 
Dürer. Hans Holbein ml., Lucas Granach, 
M atthias G rünew ald, S tephan Lochner. — 
Narodna galerija je  razstavo posredovala 
še v k raje : Jesenice, Kranj, Domžale, 
M urska Sobota , Ptuj, Laško, Cerknica, 
Idrija.

8.10.—2.11.: M emorial prve Jugoslo­
vanske um etnostne razstave 1904; raz­
stavo je  organizirala galerija »Nadežda 
Petrovič« v Cačku v sodelovanju z Na­
rodnim  m uzejem  v Beogradu, Moderno 
galerijo  JAZU v Zagrebu, Moderno in 
Narodno galerijo v L jubljani. — Razstava 
je  bila postavljena v Cačku, Beogradu in



v N arodni galeriji v L jub ljan i; 88 del sli­
karjev  in k iparjev : A nton  A žbe  (1), Vla­
d im ir Becič (3), G vidon Birolla  (2), Josip  
Bužan  (1), Vlaho Bukovac  (1), Ivan V a v­
potič (1), Rudolf Valdec (1), Ferdo Vesel
(2), Em anuel V idovič (3), Beta Vukanovič
(2), Rista V ukanovič  (1), Paško Vučetič
(1), M aksim  Gaspari (2), A nton  Gvajc (1), 
Josip Germ  (1), Dragomir Glišič (1), Ivan  
Grohar (3), Peter Ž m itek  (1), Ljubom ir  
Ivanovič  (1), Oton Ivekovič  (2), Rihard  
Jakopič  (3), M atija Jama  (3), Borde Jova­
novič (1), Paja Jovanovič  (2), Božidar Ka- 
radordevič (1), Ivan  Kerdič (1), Roza 
K lein-Sternen  (1), Ferdo Kovačevič  (2), 
Tom islav K rižm an  (2), Borde Krstič  (2), 
Celestin M edovič (2), Ivan  M eštrovič  (2), 
M ilan M ilovanovič  (3), Borde M ihajlovič
(2), M arko M urat (2), Nadežda Petrovič
(3), Uroš Predič (2), Petar Ranosovič (1), 
Sim eon Roksandič (1), A leksandar Seku ­
lič (1), Hinko Sm rekar  (2), M atej Sternen
(3), Stevan  Todorovič (2), Fran T ra tn ik
(2), Robert Frangeš (2), K lem ent Menci 
Crnčič (1), Bela Sesija Cikoš (2), Avgusta  
Santel (1), Saša Šantel (2), Henrika Santel 
(1); razstavni katalog (ciril.) z repr.

12.11.—12.12.: Srbsko slikarstvo 19. 
stoletja; razstavo je  posredoval Narodni 
muzej v Beogradu; postav ljena je bila 
tudi v  Sarajevu; 100 del av torjev; L jubo­
m ir A leksandrovič  (1), Nikola A leksič  (5), 
K onstantin  Arsenovič  (1), D im itrije A vra-  
m ovič  (5), K onstantin  Danil (7), Pavel 
D urkovič (5), Jovan Isajlovič ml. (1), K a­
tarina Ivanovič  (6), Dura Jakšič  (8), A k-  
sentije Jankovič  (?) (1), Paja Jovanovič
(6), Ž ivko  Jugovič  (1), Jovan K lajič  (2), 
Uroš K neževič  (3), Antonije  Kovačevič 
(1), Dorde Krstič  (7), D im itrije Petrovič
(1), Pavel Petrovič (1), Jovan Popovič (5), 
Uroš Predič (6), Novak Radonič (7), Pavel 
Sim ič  (4), Jovan Stajič-Toškovič  (1), Miloš 
Tenkovič  (3), Arsen Teodorovič (7), Stevan  
Todorovič (4), Mina V ukom anovič  (1); raz ­
stavni katalog z repr. (v srbohrvaščini).

1966
1.4.—22.5.; Tristo let mode na Slo­

venskem ; razstavo je posredoval P okra­
jinski muzej v M ariboru; gradivo je  zaje­
malo čas od 16. do 19. stol.; razstav ljena 
so bila slikarska dela (79), 1 plastika, fo­
tokopije (25), oblačila, modni dodatki in 
vojaška oprem a (43); razstavni katalog z 
repr.

25.7.—14.8.; M aks Fabiani; razstavo 
je  posredoval Civico Museo Revoltella v 
T rstu ; razstav ljen ih  je  bilo 157 fotografij 
in risb  na panojih, 7 načrtov stavb v

L jubljani, 2 risbi, 1 akvarel, 1 oljna por­
tre tn a  štud ija; razstavni katalog z repr. 
XVII, št. 31, 3. II. 1967, pp. 11—12, 4 repr.

2967
21.3.—7.5.: Jožef Tominc; razstava z 

deli iz Ita lije  in Jugoslavije je  bila po­
stav ljena leta 1966 v Gorici, Museo P ro­
vinciate; v L jub ljan i je obsegala 80 oljnih 
slik in 8 risb ; razstavni katalog z repr.

R a z s t a v e  n a r o d n e  g a l e r i j e
v  d r u g i h  k r a j i h

1958
H inko Sm rekar; razstava v U m etnostni 

galeriji v M ariboru ; razstav ljen ih  86 risb 
in grafik.

12.7.—3.8.: Gotische Fresken aus Slo­
wenien  (Gotske freske iz Slovenije); raz­
stava v Celovcu; K ünstlerhaus; 38 kopij 
srednjeveških fresk in 4 akvareli M ateja 
S ternena: p rezbiterij na Suhi in obok, 
obok na K rižni gori, obok na K am nem  
vrhu; kopije fresk: Sv. Janez v Bohinju 
(14. stoletje — 1), Crngrob (14. stol. — 1), 
Johannes Aquila  (2), fu rlanski slikar (Go- 
dešče 2, Breg  pri P reddvoru (2), delavnica  
Janeza iz Brunecka  (2), Prileški m ojster
(2), Suški m ojster  (7), Janez L jubljanski 
(6 +  1 kopija delavnice Jan. L jub ljan­
skega), B eljaški m ojster  (1), M ojster srede
15. stol. (Vrh nad Ž elim ljam i — 1), M ojster 
Bolfganus (1), M aški m ojster  (2), M ojster 
ok. 1. 1490 (Jezersko, 2), M ojster križno- 
gorskih fresk  (2), M ojster fresk  pri sv. 
Primožu  (2), Jernej iz Loke (1); razstavni 
katalog z repr.

1960
9.7.—16.10.: Johannes concivis in  

Laybaco; razstava 15 kopij fresk Janeza 
L jubljanskega (Visoko  pod Kureščkom  —
7, M uljava  — 5, K am ni vrh  — 2, Delav­
nica Janeza L jubljanskega, Crngrob — 1); 
razstava p rire jena  ob 900-letnici m esta 
B eljaka v B e l j a k u ,  M useum der S tad t 
V illach; razstavni katalog z repr. (nem­
ški).

15.9.—30.9.: M arkus Pernhart; raz­
stava 18 oljnih slik v B e l j a k u ,  m estna 
hiša, Paracelsussaal; razstavni katalog z 
repr. (nemški).

1961
15.10.—15.11.: Barok na Slovenskem ; 

razstava v S k o p j u ,  U m etnička gale­
rija ; prenos dela razstave: 59 oljnih slik,



15 lesenih plastik, 5 o ltarn ih  delov (3 kipi,
2 rez ljana stebra), 57 fotografskih pove­
čav, 6 arhitektonskih  načrtov.

1963
7.9.—17.9.: Jožef Tominc; razstava 10 

Tom inčevih del na C e t i n j u  ob pro­
slavi 150-letnice ro jstva P. P. Njegoša 
(razstava v Njegoševi biljardi).

1964
9.11.—15.12.: Stari tu ji s l ikarji  II,

X V .—XI X.  stoletja, Slovenska Š tajerska 
in P rekm urje; razstava 90 oljnih slik je 
bila postavljena v U m etni galeriji v M a - 
r  i b o r  u.

1967
16.5.—30.6.: Slovenačko slikars tvo  19. 

veka;  (razstava 50 oljnih slik v Narodnem  
m uzeju v B e o g r a d u ;  A n d re j  Janez  
Herrlein  (1), Lovro Janša  (1), Franc K a v ­
čič (1), Jožef Tominc  (5), M atevž  Langus
(3), Mihael Stroj  (4), Franz K u rz  pl. Gol­
denstein  (1), Marko Pernhart  (4), Anton  
Karinger  (3), Ivan Franke  (1), Janez Šu­
bic (5), Jurij Šubic  (5), Jožef P etkovšek
(4), Ivana K obilca  (3), Ferdo Vesel  (4), 
A nton Ažbe (3); razstavni katalog z repr. 
(v srbohrvaščini).

P o t u j o č e  r a z s t a v e
N a r o d n e  g a l e r i j e

1. Razstava fo topovečav slovenskih  
um etnostn ih  spom enikov  od srednjega 
veka do zač. 20. stol. 52 povečav; Brežice
— grad, P tu jska gora — notranjšč. cerkve, 
Turnišče —■ freska, Sv. Janez ob Boh. je ­
zeru  — freska, P tu jska gora — srednj. 
freska, Breg pri P reddvoru — freska, C rn­
grob — freska 1. 1453, Mače — freska, 
Suha — obok, K rižna gora — freska, Sv. 
Ju rij iz S rednje vasi — got. p lastika iz 
Nar. gal., G ornji grad — K acijanarjev  na­
grobnik, Nova Š tifta — notranjščina cerk­
ve, N adlesk — zlati oltar, L jub ljana — 
uršulinska c., Tunjice — cerkev, Ruše — 
notran jščina c., S tari trg  nad Slov. G rad­
cem — sv. stopnice, L jub ljana — G ruber­
jeva kapela, D ornava — grad, K oper — 
palača Gravisi, W eissenkirchner — Dve 
sveti družini, Valentin M etzinger — Apo- 
teoza sv. F rančiška Šaleškega, Anton 
Cebej — Šv. Leopold, F o rtunat B ergant — 
Volbenk Daniel Erberg, F ranc Jelovšek —

3 repr. fresk s Sladke gore in 2 repr. tape t 
z gradu Habah, Joanetzky — A vtoportret 
in freske na stopnišču v gradu Brežice, 
Francesco Robba — K arel VI, Vid Köni- 
ger — M arija, P lastika pu tta  z dražgo­
škega o ltarja, P lastika km eta z m ajoliko 
s stopnišča m ariborskega gradu, Franc 
Kavčič — Fokion z ženama, M ihael Stroj
— P o rtre t Luize Pesjak, M atevž Langus
— Gospa Orlova z otroki, M arko P ern ­
h a r t — K lanško jezero v nevihti, Anton 
K aringer — Razor iz Trente, Janez Šubic
— Sestra Mica, Ju rij Šubic — P red lovom, 
Anton Ažbe — A vtoportret, Jože Petkov­
šek — Doma, Anton Ažbe — Zam orka, 
Ferdo Vesel ■— Svatba, Ivan Vavpotič — 
Rut, Saša Šantel — M etliški tkalec, Svito- 
slav Peruzzi — Fran  Levstik, Ivan Zajec
— France Prešeren, F ran  B erneker — 
Prim ož Trubar.

Razstava je bila v krajih :

1965 Jesenice 
1966: Cerknica

2. Hinko Smrekar:  razstava obsega
48 risb in grafik  iz zbirk N arodne gale­
rije ; postavljena je  bila:'
1962: Kostanjevica, Id rija  
1963: Celje, M urska Sobota, P tu j, Rakek, 

Šoštanj, Ravne na Koroškem, Jese­
nice, P oljane nad  Škofjo Loko 

1964: K ranj, Tržič, Ig pri L jubljani 
1965: Cerknica, Radovljica 
1966: Nova Gorica, M aribor 
1967: Slovenska Bistrica, Kočevje

3. Risbe in skice bratov Šubic; 21 del 
Janeza Šubica, 14 del Ju rija  Šubica iz 
zbirk N arodne galerije
1964: M urska Sobota, M aribor, P tu j, Šo­

štanj, Ajdovščina, Id rija , Jesenice, 
K ranj, Tržič, Cerknica 

1965: Celje
1966: Nova Gorica, Ruše, Kostanjevica, 

L jub ljana — (Center železniških 
šol)

1967: Celje
4. Risbe Franca Kavčiča;  34 del iz 

zbirk Narodne galerije:
1963: Celje
1964: Jesenice, K ranj, Tržič 
1965: Kostanjevica, Cerknica, M urska 

Sobota
1966: Nova Gorica, Š tore pri Celju, Voj­

nik, Dobrna 
1967: M aribor

K senija Rozman



Pričujoča b ib liografija je selektivnega 
značaja, se pravi, sestav ljena je  iz za 
stroko več ali m anj zanim ivejših  v 
letu 1967 tiskan ih  sestavkov v časnikih, 
časopisih in sam ostojnih publikacijah. Iz­
črpneje so od časnikov zastopani: Delo, 
L jub ljansk i dnevnik, Večer, Naši razgledi. 
Kolikor je  bilo mogoče v kratkem  času 
zb iran ja zajeti razstavne kataloge in pro­
spekte, so dobili le-ti poudarjeno mesto 
sam ostojne enote, ob ka tere  so prik ljuče­
ne ocene razstav. P ri bibliografskem  po­
pisu, posebno razstavnih  katalogov in 
prospektov, smo uvedli zaradi različnosti 
tega gradiva poenostavljen, istem u v rst­
nem u oz. vsebinskem u redu  prikrojen  
popis. Zavedam o se, da še zdaleč niso bili 
za je ti vsi um etniki in n jih  razstave n iti 
vsi pom em bnejši članki, ta  pa predvsem  
zaradi kratkega roka zbiranja.

SPLOŠNO
1

A ntični Rim: Razgledi po njegovi
omiki,  (Prevedel Janko  Moder, sprem no 
besedo napisal Jože Kastelic.) L jub ljana: 
M ladinska knjiga — Firence: T iskarna 
B em porad Marzocco 1967, pp. 304 s črno- 
belim i in barvnim i posnetki med bese­
dilom. 4°.

2
Beseda ustvarjalcev: Em ilijan Cevc, 

Knjiga, glasilo slovenskih  založb  XV, 
1967, št. 4—5, pp. 115—7, fotogr. E. Cevca.

Ob Cevčevi knjigi iz zbirke Prešernove
družbe za leto  1967: Slovenska um et­
nost.

3
T(omaž) B(rejc), Spekulacija o vidu 

I—II, Tribuna  XVI, št. 7, 27. XI. 1967, 
pp. 6—7 in ibid. X V III, št. 1, pp. 6.

4
P(eter) Breščak, Zbirka pokrajinske 

galerije, LD XVII, št. 53, 25. II. 1967, p. 7.
Ob zbirki Dolenjske galerije v Novem
mestu.

5
Jože C iuha: Pogovori s tišino, M ari­

bor: Založba O bzorja 1967 (Križem sve­
ta  24), pp. 300. 8°.

6
Spelca Čopič, IX. mednarodni kongres 

AICE v P ragi in B ratislavi, Sinteza, II, 
1967, št. 5—6, p. 87, 4 repr.

7
ead., O um etnostn i kritiki, Sinteza, II, 

1967. št. 7, pp. 57—60.
Iz referatov  IX. kongresa M ednarod­
nega združenja um etnostnih kritikov
AICA priredila S. Čopič.

8
S(tanka) G(odnič), B leda vzporednica, 

Delo VIII, št. 23, 26. I. 1967, p. 5.
Ob predstav itv i Lidije Osterc na TV.

9
M arina Golouh, Slovenka v Rimu: 

P ro testiram  proti razdejan ju  in sm rti: 
M iriam  Lekič bo d iplom irala na Acca- 
dem ii delle Belle Arti, Delo IX, št. 183,
8. VII. 1967, p. 18, 1 repr.

10
B ratko Kreft, Zborovanje v Ženevi: 

U m etnost v današn ji družbi. Vtisi z m ed­
narodnega kulturno-političnega parlam en­
ta, Delo IX, št. 259, 23. IX. 1967, p. 19,
1 repr.

11
Boris K uhar, V hram u boginje Atene: 

Popotovanje od P ire ja  do Suniona, Delo
VIII, št. 60, 4. III. 1967, p. 22, 1 repr.

12
Zvonim ir Kulundžič, Zgodovina knjige, 

L jub ljana: DZS 1967, pp. 512 s posnetki 
med besedilom in eno prilogo (K ulturna 
zgodovina).

13
Jean-Jacques Lebel, Happening, Pro­

b lem i  1967, št. 49, pp. 131—160 (prevod).

14
Jean-Jacques Leveque, Umetnost, ki 

so jo  um etniki izdali: Razčlovečeni svet 
v brezm ejni plehkosti, NRazgl. XVI. 
št. 11, 10. VI. 1967, p. 301, 2 repr.

14 a
G rga Novak s sodelovanjem  F ranceta 

Steleta, Yugoslavie, Encyclopedia of 
W orld  A r t  X IV  (New Y ork etc.), 1967, 
pp. 896, 899—904.

15
P e te r Petru , Naša zgodovinska dedi­

ščina: Zgodnja an tika  v Sloveniji, Delo
IX, št. 157, 10. VI. 1967, p. 19, 3 repr.

Ob četrtem  kolokviju arheologov
v Celju.

16
B(ogdan) Pogačnik, Sedm i kongres 

likovnikov: Pogovor s prof. Zoranom  Did- 
kom po novosadskem  srečanju, Delo IX, 
št. 160, 15. VI. 1967, p. 5.



17
id., Dialog znanost—um etnost: U m et­

nostna m erjenja, Delo, IX, št. 176,
1. VII. 1967, p. 20, 1 repr.

Z izjavam i: Anton Molk, M atej Bor, 
Valens Vodušek, Josip Vidm ar, F ran 
Dominko, M ilan Butina, Ivan Vidav.

18
Pogovor Naših razgledov: L ikovna

vzgoja od korenin do vrha, M iroslav Šu­
bic, rek to r in redni profesor akadem ije 
za likovno um etnost, o položaju, stiskah 
in upih naše likovne um etnosti, NRazgl.
XVI, št. 10, 27. V. 1967, p. 260, fotogr. 
M. Šubica.

19
M. Raztresen & F. S tele ml., Škofjelo­

ški mozaik: Vsega po m alem  za vse, L D
XVII, št. 31, 3. II. 1967, pp. 11—13, 4 repr.

20
P ierre  Restany, Ali so popar-tisti 

naivci našega časa? Dialogi III, 1967, 
št. 7—8, pp. 383—7, 2 repr.

21
Braco Rotar, Opravičilo um etnosti ozi­

rom a vprašan je po smislu, Dialogi III, 
1967, št. 5, pp. 277—284 in ibid. št. 6, 
pp. 336—340.

22
Jože Snoj, Skupne poteze čedalje očit­

nejše: Ob sklepu slikarske kolonije v 
Izlakah, Delo IX, št. 199, 25. VII. 1967, 
p. 5, 1 repr.

23
id., Poudarek na strokovnosti: Z

občnega zbora D ruštva likovnih obliko­
valcev (=  DLUUUS), Delo IX, št. 333, 
9. XII. 1967, p. 2.

24
id., Im enitna ponazoritev, Delo IX, 

št. 338, 14. XII. 1967, p. 5.
Jožeta H orvata-Jak ija  kostum ska de­
m onstracija (v dram skem  delu »Tri- 
cikl« F ernanda A rrabala): H appening 
na ljubljanski TV.

25
M. Š., Likovno živ ljenje Šoštanja: V 

Napotnikovi galeriji so zbrali že okrog
100 um etniških  del, Večer X X III, št. 285,
9. XII. 1967, pp. 9—10.

26
V iktor Širec, B eograjska panoram a: 

K u ltu ra  brez avreole, Delo IX, št. 116, 
29. IV. 1967, p. 18.

Iz dela in program a M uzeja sodobne 
um etnosti v Beogradu.

27
id., Beograjska panoram a: Ni prostora 

za počitek, Delo IX, št. 169, 24. VI. 1967,
p. 18.

Iz likovnega živ ljen ja  Beograda.

F ranc Šrim pf, »Naše načelo; prikazati 
sodobno tvorno umetnost-«: Kustos m ari­
borske galerije o likovni politiki salona 
Rotovž, Delo IX, št. 223, 18. VIII. 1967, 
p. 5.

Iz razgovora z A ndrejem  Ujčičem.
29

Sž (Snežna Šlam berger), Razstavno 
prodajn i oddelek M estne galerije  beleži 
prve uspehe: L ikovna dela se selijo v 
stanovanja, LD  XVII, št. 9, 12. I. 1967, 
p. 7, 1 repr.

30
ead., Naš delež pri delu novega inšti­

tu ta  za moderno um etnost v N ürnbergu: 
Novo potrdilo kvalitet naše likovne um et­
nosti. Razgovor z ravnateljem  M oderne 
galerije v L jubljani, prof. Zoranom  K ržiš­
nikom, LD XVII, št. 221, 16. VIII. 1967, 
p. 7, 1 repr.

31
V(lado) Šlam berger, Bo res prišlo tako 

daleč, da se bodo K am ničani odrekli 
svojem u m uzeju in njegovi dejavnosti? 
Dragocenosti pod patino  nerazum evanja, 
LD XVII, št. 11, 14. I. 1967, p. 7.

O problem ih in delu muzeja.
32

J. T., P lem enit »konjiček« v glini: 
M ladinski klub Kodeljevo ni le  m ladin­
ski, Delo VIII, št. 2, 5. I. 1967, p. 9.

O likovnem  klubu, ki ga vodi k ipar
A ladar Zahariaš.

33
M arijan Tavčar, Zakladi sta re  člo­

veške m odrosti: Ob 1400-letnici sam o­
stana na gori Sinaj, Delo VIII, št. 18, 
21. I. 1967, p. 17, 1 repr.

34
Dušan Tomše, E stetska vzgoja in 

estetsko izobraževanje odraslih, NRazgl.
XVI, št. 15, 12. VIII. 1967, p. 416.

35
M arijan Tršar, N epopularnost sodobne 

likovne um etnosti, Sodobnost XV, 1967, 
št. 5, pp. 508—13.

36
id., »Umetnost v Jugoslaviji skozi sto­

letja« n a  naših znam kah, NRazgl. XVI, 
št. 24, 23. XII. 1967, p. 704.

Ob zadnji izdaji znam k petih  jugdSl.
slikarjev: Jožeta Petkovška, Ivane
Kobilce idr.

37
Umetnost: O človeški ustvarja ln i do­

m išljiji, (Prevedel in p rired il Janko Mo­
der) L jub ljana: M ladinska knjiga 1967 
(Sodobna ilu s triran a  enciklopedija v 
osmih knjigah /3/.), pp. 368, s črno-belim i 
in barvnim i posnetki m ed besedilom.



38
(Vera Visočnik), L ikovna um etnost: 

Zgodovinske dogodke so vseskozi sprem ­
lja li . . Borec X VIII, 1967, št. 4, pp. 
377—380, 14 repr.

In to: Janez Boljka, Boris Kalin, 
Zdenko K alin, G ojm ir A nton Kos, 
Slavko Pengov, M arij Pregelj, K arel 
Pu trih , Jak a  Savinšek, M aksim  Sedej 
in Ivo Seljak-Čopič.

39
ead., L ikovna um etnost ZSSR, Borec

X V III, 1967, št. 10, pp. 826—7.
40

ead., Vojna je  p retrgala  njihovo 
ustvarjan je , Borec XVIII, 1967, št. 11, 
pp. 1918—20, 13 repr.

O slov. likovnikih: F ran jo  Golob,
Lojze Sušmelj, Janez Weiss-Belač, 
F ranc K ühar, M ilena Dolgan, Vinko 
T urk-V anja idr.

41
V(ili) V(uk), P tu j je dobil razstavni 

paviljon: Letos še dve razstavi, Večer 
X X III, št. 183, 9. VIII. 1967, p. 8, 1 repr.

O razstavnem  salonu »Dušan Kveder« 
v P tuju.

42
Sergej Vrišer, Z zimskega sprehoda 

po ita lijanskem  jugu: B arok po sicilijan­
sko, Večer X X III, št. 46, 25. II. 1967, pp. 
9—10, 1 repr.

7.025 VARSTVO KULTURNIH 
SPOMENIKOV

43
K onservatorska poročila: U m etnostni 

in u rbanističn i spomeniki, Varstvo spo­
m en ikov  XI, 1966/1967, pp. 137—172 z 
repr. med besedilom.

44
P(eter) Breščak, K ultu rn i spomeniki 

ali kupi kam enja? Gradovi ob K rki um i­
rajo, LD XVII, št. 9, 12. I. 1967, p. 7.

45
Janez Čuček, Francozi so prišli s to­

vornjakom , LD XVII, št. 314, 18. XI. 1967, 
p. 6, fotog. F. Novinca.

Razgovor s slikarjem  in restav ra to r­
jem  Francetom  Novincem.

46
K., Nova Gorica: Reševali bodo fre ­

ske, LD XVII, št. 43, 15. II. 1967, p. 7.
Iz program a Zavoda za spomeniško
varstvo v Novi Gorici.

47
m, O nekem  problem u m uzejske služ­

be, Goriška srečanja  II, 1967, št. 5, pp. 
40—41.

48
Izidor Mole, O retušah, Varstvo spo­

m enikov  XI, 1966/1967, pp. 18—22, 1 
repr.

49
id., R estavriran je portretov neznanega 

m ojstra  iz 17. stoletja, ibid. pp. 70—73,
3 repr.

O slikah iz Posavskega m uzeja v B re­
žicah.

50
A lbert Plem elj, Sanacija obram bnega 

stolpa gradu Rihem berka, Varstvo spo­
m en ikov  XI, 1966/1967, pp. 23—29, 2 repr.

51
B(ogdan) Pogačnik, A restav rato rska 

služba? Del vprašanj ob reorganizaciji 
spom eniškega varstva, Delo IX, št. 98,
11. IV. 1967, p. 5.

52
V iktor Povše, R estav riran je  oljn ih  

slik v SZ z rib jim  klejem , Varstvo  spo­
m en ikov  XI, 1966/1967, pp. 100—7.

53
id., Zgodovinski razvoj restavratorstva 

v sovjetski zvezi, ibid. pp. 108—111.
54

L. S., D enar iz enega v ira: A nketa o 
slovenskih m uzejskih težavah, Večer 
X X III, št. 186, 12. VIII. 1967, pp. 9—10,
1 repr.

55
Ivan Sedej. K onservatorski paberki, 

O bzornik 1967, št. 5, pp. 372—377, 7 repr.
56

id., Beseda o spom eniškem  varstvu, 
ibid. št. 1, pp. 62—8, 11 repr.

57
Zivom ir Simonič, A rh itek tu ra pod 

steklom : Kosovo in M etohija — spome­
niški rezervat, O bzornik 1967, št. 12, pp. 
935—9, 8 repr.

58
Ivan Stopar, Š tiri le ta Zavoda za spo­

meniško varstvo v Celju. C eljski zbornik  
1967, pp. 257—267.

59
Sž (Snežna Šlam berger), Kom isija za 

spom eniško varstvo pri prosvetno k u ltu r­
nem  zboru: Celovitejša ocena spom eni­
škega varstva, LD XVII, št. 65, 9. III. 
1967, p. 7.

60
A. T riler, R azpravljam o o k ran jsk i 

ku ltu ri (2): Muzej združuje preteklost in 
sedanjost. D irektor G orenjskega m uzeja 
v K ran ju  Cene A vguštin odgovarja na 
vprašanja, Glas X IX , 22. III. 1967, p. 4.

61
Večerov in terv ju : sprašuje dr. Sergej 

Vrišer, ravnate lj pokrajinskega m uzeja v



M ariboru, odgovarja Janez K arlin , p red­
sednik sveta za kulturo  pri začasni skup­
ščini občine M aribor: Ni denarja  za ka­
kovost, Večer X X III, št. 81, 7. IV. 1967, 
p. 16, fotogr. obeh im enovanih.

62
S(ergej) Vrišer, Še k anketi o sloven­

skih muzejih. M nenje iz M aribora: Kaj 
sodijo v Pokrajinskem  m uzeju, Večer
X X III št. 192. 19. VII. 1967, p. 9.

63
id., O P ragi enkra t drugače: Vojenske 

museeum, Večer X X III, št. 198, 26. VIII. 
1967, pp. 9—10, 1 repr,

S potovanja društva muzealcev.
64

M arijan Zadnikar, Razkorak med spo­
meniško teorijo  in prakso, Varstvo spo­
m enikov  XI, 1966/1967, pp. 63—9.

65
V ladim ira Zupan-Saldias, Vplivi svet­

lobe na m uzejske predm ete, Varstvo  
spom enikov  XI, 1966/1967, pp. 91—2.

71 URBANIZEM

66
C hristopher A lexander, A rh itek tura , 

urbanizem , oblikovanje: Mesto ni drevo, 
NRazgl. XVI. št. 14, 29. VI. 1967, pp. 
396—7, 2 repr.

67
S tane Bernik, T rije  natečaji: L jub­

ljana, Ilirska Bistrica in M aribor, Sinteza
II, 1967, št. 7, pp. 38—43, 16 repr.

68
P(eter) Breščak, L judska um etnost na 

Dolenjskem : Kmečki domovi in znam e­
nja, LD  XVII, št. 44, 16. II. 1967, p. 16.

69
V. J., Zaščita planine: Odgovor na 

vprašan ji poslanca I. K refta, Delo IX, 
št. 159, 14. VI. 1967, p. 3.

70
Jean-Jacques Leveque, Živeti srečno 

v Sarcellesu, NRazgl. XVI, št. 5, 11. III. 
1967, pp. 109—110, 3 repr.

O urbanističnih  vprašan jih  Pariza.
71

K članku M aribor — ku ltu rno  mesto? 
Sm otrno ohranim o in funkcionalno izko­
ristim o, Večer X X III, št. 260, 8. XI. 1967, 
p. 8, 1 repr.

Ob članku Janka Šetinca razprav lja  o
ureditv i m ariborskega P ris tana  tok rat
ing. Vojko Ozim.

72
K članku M aribor — kulturno  mesto? 

Ne samo stva r dobre volje, m arveč tudi 
dolžnost. Danes odgovarja na vprašan ja 
ravnatelj pokrajinskega m uzeja v M ari­

boru dr. Sergej Vrišer, um etnostni zgo­
dovinar, Večer X X III, št. 269, 18. XI. 
1967, p. 10, 1 repr.

73
M atija Murko, Prostorsko načrto­

vanje: Novo centralno pokopališče v
L jubljani. Do leta 2000 po trebuje L jub­
ljana  prostora za 50 000 novih grobov, 
Delo IX, št. 321, 25. XI. 1967, p. 20, 1 
repr.

74
M atija M urko in Drago Rotar, Nekaj 

pripom b k predlogu asanacije m estnega 
jed ra Koper, Sinteza  II, 1967, št. 5—6, 
pp. 73—78, 4 repr.

75
Braco Mušič, H gradivu z natečajev 

za del centra K ranja, Sinteza  II, 1967, 
št. 5—6, pp. 57—59, 8 repr.

76
Bogdan Pogačnik, Velika p lan ina: da 

(ne?): O hraniti je  treba pristno  in izvirno 
ljudsko gorsko arh itek turo , Delo IX, št. 
96, 9. IV. 1967. p. 7.

77
id., Spomeniško varstvo v spom eni­

škem mestu: Zapiski na rob posvetovanj 
v Ohridu, Delo IX, št. 169, 24. VI. 1967, 
p. 18, 1 repr.

S posvetovanja stalne konference mest 
Jugoslavije.

78
Predlog prostorske ureditve central­

nega pokopališča »Zale«. Izvleček. L jub­
ljana: U rbanistični zavod, M estni svet 
1967, pp. 12 (=  listov) in 2 prilogi. 4°.

79
A. R., M ednarodno sodelovanje v zna­

nosti. Novi pogledi na dogajanja v našem  
prostoru. O delu jugoslovansko-am eri- 
škega projekta, študij regionalnega in 
urbanističnega p lan iran ja , Delo IX, št. 
340, 16. XII. 1967, p. 20 s projektom .

80
Regionalni program razvoja in  ure­

ditve območja okraja Ljubljana, L jub­
ljana: U rbanistični in štitu t SR Slovenije 
1967 (strjep. avtogr.), pp. 438 (=  listov) z 
zemljevidi. 4°.

81
Sintezin razgovor: Slovenska obala •— 

n jena m esta in dediščina, Sinteza  II, 
1967, št. 5—6, pp. 79—83.

Sodelovali: M atija Murko, Braco Ro­
tar, Drago Komelj, M arjan  Petkovšek, 
Nace Šumi, Janez Lajovic, Savin Se­
ver, M itja Jerneje, M iro Kocjan, 
V ladim ir Mušič-Braco, S tane Bernik.

82
Ivan Sedej, V prašanje U rbanistične 

discipline: Velika planina, Delo IX, št. 
157, 10. VI. 1967, p. 19, 1 repr.



83
id., S tara  m estna jed ra  — kultu rn i 

spomeniki, O bzornik 1967, št. 9, pp. 
690—5, 8 repr.

84
id., Kmečko naselje ku ltu rn i spome­

nik, ibid. št. 10, pp. 733—8, 11 repr.
85

Janko  Šetinc, O možnostih, ki so u res­
ničljive in je  čas, da o n jih  razm islim o: 
M aribor — kulturno mesto? Večer 
X X III, št. 240, 14. X. 1967, pp. 9—10, 1 
repr.

Predlog, da se preured i m ariborska
m inoritska cerkev v muzej in kon­
certno dvorano.

86
id., K članku M aribor — kulturno 

m esto? M iljejska vrednost P ris tana  je 
nesporna. O načrtih  in možnostih za 
funkcionalno ured itev  starega M aribora 
ob Dravi odgovarja tok ra t na naša vpra­
šan ja  B ranko Kocmut, dipl. ing. arh., 
ibid. št. 252, 28. X. 1967, pp. 9—10, s pro­
jektom.

87
V iktor Sirec, Mesto naše federacije: 

Kako nasta ja  Novi Beograd, Delo IX, št. 
109, 22. IV. 1967, p. 14, 1 repr.

88
id., P ljuča glavnega m esta: Donavski 

in savski bregovi bodo nadom estili, česar 
Beograd nima, ibid. št. 120, 6. V. 1967, 
p. 14, 1 repr.

89
A ndreja Volavšek, K članku M aribor

— kulturno mesto? Am bient, vreden 
ohranitve, Večer X X III, št. 246, 21. X. 
1967, pp. 9—10.

Še m nenje Zavoda za spomeniško v ar­
stvo v M ariboru.

90
J. Volf, Večerov in terv ju : sp rašu jeta  

in odgovarjata celjski m estni inženir 
B ranko Rebek, dipl. inž. arh., in p red­
sednik sveta za urbanizem  in kom unalne 
zadeve D arko Maligoj, dipl. inž. arh.: Za 
dolgoročno urbanistično politiko v Celju, 
Večer X X III, št. 245, 20. X. 1967, p. 16, 
fotogr. obeh im enovanih.

91
M arijan  Zadnikar, .Znam enja — spo­

m eniki v urbanističnih , ru ra ln ih  in n a ­
ravnih  prostorih“, Sinteza  II, 1967, št. 7, 
pp. 5—6, 5 repr.

92
C iril Zupanc, P red  dvajsetim i leti so 

se začele p rip rave za gradnjo  Nove Go­
rice, Goriška srečanja  II, 1967, št. 7, pp. 
43—46.

93
A kant, A ktualna arh itek tu ra : L jub­

ljanske stolpnice, Sinteza  II, 1967, št. 7, 
pp. 79—82, 13 repr.

94
id. A ktualna arh itek tu ra, Sinteza  II, 

1967, št. 5—6, pp. 119—123, 10 repr.
95

Cene Avguštin, P eraška kam noseška 
delavnica: Zeleni kam en v gorenjski a rh i­
tekturi, Glas XIX, 3. VI. 1967, pp. 13—15, 
7 repr.
(=  Snovanja I, 3. VI. 1967, št. 3, pp. 
17—19.)

96
Tija B adjura: Tipski projekti vrtcev, 

L jub ljana: U rbanistični zavod, P ro jek ­
tivn i atelje  1967 (strojep. avtogr.), pp. 12 
z repr. 8° p. f.

9*
Stane Bernik, M iheličeva novejša 

a rh itek tu ra, Sinteza  II, 1967, št. 5—6, pp.
46—52, 17 repr.

98
V anda Ekl, L ikovniki in no tran ja  

a rh itek tu ra  opatijskega hotela A m basa­
dor, Sinteza  II, 1967, št. 5—6, pp. 65—8,
11 repr.

99
Zoran Manevič, Beograjska arh itek ­

tu rna  kronika: M oderna struk tu ra, S in ­
teza  II, 1967, št. 7, p. 75, 2 repr.

100
M arjan Mušič: Veliki arh itekti II: 

A rh itektu ra  15. do 19. stoletja, M aribor: 
Založba O bzorja 1966/1967, pp. 380, črno- 
beli posnetki med besedilom. 4°.

101
Ju rij Sadar, Novo poslopje študijske 

knjižnice v Celju, Celjski zbornik  1967, 
pp. 117—9, 7 listov projektov.

102
Ivan Sedej, Z idane km ečke kašče — 

Kulturni spomeniki, O bzornik  1967, št. 6, 
pp. 447—451, 9 repr.

103
id., P ričevan je drobnega okrasja  na 

zunanjščinah km ečkih hiš, ibid. št. 12, 
pp. 929—934, 14 repr.

104
id., A rh itek tu ra  in stilna problem atika 

km ečkih dvorcev na loškem ozemlju v
18. stoletju, Loški razgledi XIV, 1967, 
pp. 68—81, 5 repr.

105
Siniša Vukovič, A rh itek tu ra  in nove 

možnosti: Beton, jeklo, steklo, Večer
X X III, št. 140, 17. VI. 1967, pp. 9—10.



M arijan Zadnikar, Die C horturm ­
kirchen in Slowenien, Foruvännen  62, 
(Stockholm) 1967, pp. 241—56.

TOPOGRAFSKO GRADIVO
107

Jože Curk: Topografsko gradivo, Celje: 
Zavod za spom eniško varstvo 1966, 1967 
(strojep. avtogr.): I. Sakraln i spomeniki 
na območju občinei Celje, 1966, pp. 123;
II. Sakraln i spom eniki na območju ob­
čine Žalec, 1967, pp. 126; III. Sakralni 
spom eniki na obm očju občine Velenje, 
1967, pp. 56; IV. Sakraln i spom eniki na 
območju občine Slovenske Konjice, 1967, 
pp. 80; V. S akraln i spom eniki na območju 
občine Mozirje, 1967, pp. 80; VI—-VII. 
Sakraln i spom eniki na območju občine 
Š m arje  pri Je lšah  I—II, 1967, pp. 138 in 
pp. 136; VIII. Sakraln i spom eniki na ob­
močju občine Šentjur, 1967, pp. 109; IX. 
Sakraln i spom eniki na območju občine 
Laško, 1967, pp. 84.

108
id., Topografsko gradivo, L jubljana: 

Zavod za spomeniško varstvo SR Slove­
n ije  1967 (strojep. avtogr.): K ulturn i spo­
m eniki na ozem lju občine L jutom er, pp. 
34; K u ltu rn i spom eniki na ozem lju ob­
čine Radgona, pp. 44; K ulturni spomeniki 
na ozem lju občine Ormož, pp. 44.

109
Jože Snoj, Naši ku ltu rn i spom eniki: 
Živo ozadje svetle zgodbe, Delo VIII, 

št. 11, 14. I. 1967, p. 6, 2 repr.
Z obiska prenovljene U ršuline cerkve 
v Lanišču pri L jubljani.

110
id., » .. . suseb tim  jogrom, velike brade 

inu m ustače . . .« :  Po sledovih T rubarje­
vega »krovaškega m alarja«, ibid. št. 18,
21. I. 1967, p. 21, 1 repr.

Z obiska prenovljene podružniške cer­
kvice v M aršičih pri O rtneku.

111
id., B urja  je  odkrila streho . . . ,  ibid. 

št. 25, 28. I. 1967, p. 18, 1 repr.
O akcijah  Zavoda za spomeniško var­
stvo v Novi Gorici in o Sv. K rižu v 
Vipavski dolini.

112
id., Nadlesk: neokrnjena km ečka go­

tika, ibid. št. 39, 11. II. 1967, p. 18, 1 repr. 
Z obiska cerkvic: Bloška polica, Ko- 
zarišče in Nadlesk.

113
id., S poti po K osm etu: K ontinuiteta 

ku ltu re  — z zarezam i, Delo IX, št. 81,
25. III. 1967, p. 18, 2 repr.

114
id., Sprehod skozi preteklost — za se­

danjost, ibid. št. 312, 16. XI. 1967, p. 5. 
Ob TV oddaji F ranceta S teleta in Mi­
lana Železnika in V iktorja Snoja o 
konservatorskih izsledkih v M aršičih 
pri O rtneku in v Lanišču.

115
A(lojzij) Bolta in V(era) Kolšek: 

Arheološki spom eniki Savin jske doline, 
L jub ljana: Izdala in založila Arheološko 
društvo Slovenije in Zavod za spomeniško 
varstvo SR Slovenije 1967 (K ulturni in 
naravni spom eniki Slovenije; Zbirka vod­
nikov 10), pp. 16, 9 repr.

Cf. št. 43, 156, 165, 167, 197.

BATUJE
116

L(ojze) Kante, Zgodovinsko pom em b­
no najdišče, Delo IX, št. 278, 12. X. 1967, 
p. 5.

Ob arheoloških izkopavanjih v B atu­
jah  na Goriškem.

BEOGRAD
117

M iodrag B. Protič, Muzej sodobne 
um etnosti v Beogradu, Sinteza  II, 1967, 
št. 5—6, pp. 84—86, 5 repr.

BLED
118

Vinko Sribar, Tisoč let slovenske 
arh itek tu re  na Blejskem  otoku: Ob arheo­
loških raziskovanjih  na Blejskem  otoku, 
Sinteza  II, 1967, št. 5—6, pp. 60—4, 5 
repr.

BOGENSPERK
119

Ivan Vidic, V alvasorjeve slave n i več. 
Bogenšperk: le goli zidovi pričajo, Delo 
IX, št. 169, 24. VI. 1967, p. 22, 1 repr.

CELJE
120

M. Božič, »300 le t Celja«: Razstava v 
M uzeju revolucije v Celju, Delo IX, št. 
200, 26. VII. 1967, p. 5.

Kako se je  ohranilo  mesto v podobah.
121

Vlado H abjan, K nežja prestolnica 
Celje — sredi XV. stoletja, Kronika  XV, 
1967, št. 2, pp. 95—102, 14 repr.

122
V era Kolšek: Celeia — kam niti spo­

m en ik i (Celjski lapidarij), L jub ljana: Iz­
dala in založila sta  Arheološko društvo



Slovenije in Zavod za spomeniško varstvo 
SR Slovenije 1967 (K ulturni in naravni 
spom eniki Slovenije: Zbirka vodnikov 7), 
pp. 40, 33 repr.

CERKNICA
123

Pavel K unaver: Cerkniško jezero,
L jub ljana: Izdala in založila Arheološko 
društvo Slovenije in Zavod za spomeniško 
varstvo  SR Slovenije 1967 (K ulturni in 
naravn i spom eniki S lovenije: Zbirka vod­
nikov 9), pp. 32, 19 repr.

KAMNIK
124

M. Remic, Obisk v mestecu, ki se 
vrača v zgodovino: Oživljeni cehovski 
znaki, LD  XVII, št. 116, 1. V. 1967, p. 6, 
4 repr.

O spom eniško-varstvenih rekonstruk­
cijah  v K am niku.

KOPER
125

Ivan Sedej, P ristan iško  mesto Koper 
kot ku ltu rn i spomenik, ibid. št. 11, pp. 
841—5, 11 repr.

KOSTANJEVICA NA KRKI
126

P eter Breščak, O življene freske Jožeta 
G orjupa: Prosojno kot gotska okna, Delo 
IX, št. 252, 16. IX. 1967, p. 18, 1 repr.

Ob obnovitvenih delih v cerkvici sv.
M iklavža v K ostanjevici na Krki.

127
M ilka Čanak-M edič, K preučevanju  

cerkve cistercijanskega sam ostana v Ko­
stanjevici, Varstvo spom enikov  XI, 1966/ 
1967, pp. 34—9, 5 repr.

KRANJ
128

Cene Avguštin, Nova ureditev  m estne 
hiše v K ranju , Sinteza  II, 1967, št. 5—6, 
pp. 83—4, 2 repr.

129
id., S tari K ranj v okviru sodobnih 

urbanističn ih  prizadevanj, Sinteza  II, 
1967, št. 5—6, pp. 53—56, 10 repr.

130
id., P redvojni regulacijski posegi v 

urbano  struk tu ro  K ranja , Varstvo spo­
m en ikov  XI, 1966/1967, pp. 44—54, 6 repr.

LJU BLJA N A
131

Silvo B reskvar, P o rta l starega lju b ­
ljanskega liceja, K ronika  XV, 1967, p. 
192, 2 repr.

132
Jože Snoj, G rad Lisičje: »Allhie ge­

sucht . ..«  V alvazor je »našel tu, kar je 
povsod iskal«, ibid. št. 294, 28. X. 1967, 
p. 18, 1 repr.

Z obiska zapuščenega gradu pri L jub­
ljani.

133
id., A trij po antično: O bisk pri sta­

rem  Emoncu. Z Ljudm ilo P lesničar na 
Jakopičevem  vrtu, ibid. št. 287, 21. X. 
1967, p. 18, 1 repr.

Ob zaključnih  delih arheološkega r e ­
zervata rim ske Emone.

134
id., Sprehod na Kodeljevo: V rata v ta  

svet si m oraš odpreti sam . . .  Resničnosti 
in (prijetne) u tva re  okrog Jelovškovih 
fresk, ibid. št. 307, 11. XI. 1967, p. 18,
1 repr.

Ob p renav ljan ju  Codellijeve graščine.
135

Vlado Valenčič, Sprem em be in dopol­
nitve ljub ljanskega regulacijskega na­
črta  iz leta 1896, K ronika  XV, 1967, pp. 
152—165, 8 repr.

MARIBOR
136

Vili Prem zl: M ariborski Lent, L jub­
ljana: Izdala in založila Arheološko d ru­
štvo Slovenije in Zavod za spomeniško 
varstvo SR Slovenije XI 1967 (K ulturni 
in naravn i spom eniki Slovenije: Zbirka 
vodnikov 11), pp. 32, 25 repr.

NOVA GORICA
137

Lojze K ante, Naše najm la jše mesto: 
Kako se je  rodila in kako je  zrasla Nova 
Gorica, Delo IX, št. 116, 29. IV. 1967, p.
14, 1 repr.

PLETERJE
138

M arijan Z adnikar Spomeniško P le­
terje, Varstvo spom enikov  XI, 1966/1967, 
pp. 40—3, 3 repr.

PTU J
139

Iva M ikl-Curk, Poskus rekonstrukcije 
rim ske stavbe n a  Zg. Bregu v P tu ju , 
Varstvo spom enikov  XI, 1966/1967, pp. 
5—9, 1 repr.

ROGAŠKA SLATINA
140

Ivan Stopar, Rogaška S latina v luči 
spom eniškega varstva, Varstvo spom eni­
kov  XI, 1966/1967, pp. 55—62, 7 repr.



MURSKA SOBOTA

M arijan  Z adnikar: Rotunda v Selu, 
M urska Sobota: Pom urska založba 1967, 
pp. 48, 22 čm o-belih  posnetkov m ed be­
sedilom in zemljevid.

SEVNICA
142

M atija D erm astia, »Lutrovska klet« v 
Sevnici. Delo IX, št. 169, 24. VI. 1967, p.
19, 1 repr.

Ob obnovitvenih delih.

STIČNA
143

M arijan  Zadnikar, S tična in cisterci­
janska rom anika: Odmevi na naš spo­
m enik v tu ji litera tu ri, V arstvo spome­
nikov XI, 1966/1967, pp. 93—9.

SV. PETER PRI MARIBORU
144

Alojzij Zalar: M ati božja na Gorci pri 
sv. Petru pri M ariboru 1517—1967, M ari­
bor: Z dovoljenjem  škofijskega ordina­
ria ta  1967, pp. 36, 1 repr.

Šk o f j a  l o k a
145

Franci Štukl, G radivo za stavbno 
zgodovino loškega gradu, Loški razgledi
XIV, 1967, pp. 61—7, 3 repr.

TRZlC
146

Cene Avguštin, Oris zgodovinsko-ur- 
banističnega razvoja Tržiča, Glas XIX,
5. VII. 1967, pp. 18—9, 2 i’epr. (=  Snovanja
I, 5. VII. 1967, št. 4, pp. 30—31.)

TURJAK
147

Ivan Vidic, T urjaški grad vsta ja  iz 
ruševin: Od prvega m aja naprej — od­
p rta  v ra ta  za turiste, Delo IX, št. 116, 
29. IV. 1967, p. 21, 1 repr.

URH PRI LJUBLJANI
148

Štefan ija  Ravnikar-Podbevšek: Urh,
L jub ljana: Izdala in založila Arheološko 
društvo Slovenije in Zavod za spomeniško 
varstvo SR Slovenije 1967 (K ulturni in 
naravni spom eniki Slovenije: Zbirka vod­
nikov 13), pp. 32, s posnetki m ed bese­
dilom.

VELIKA PLANINA NAD KAMNIKOM

149
Tone Cevc, N astanek in razvoj pastir­

skega stanu na Veliki planini nad K am ­
nikom, K am niški zbornik  1967, XI, pp.
47—86, 30 repr.

Ponatisnjeno tudi kot separatn i odtis 
s sam ostojnim  štetjem ; izdal Muzej v 
Kam niku.

VIDEM PRI KNEŽJI LIPI
150

J(ože) P(rešeren?), Svetniki pod m ilim  
nebom, D olenjski list št. 42 (917), 1967, pp.
11, 3 repr.

O stan ju  podružniške cerkvice na 
Vidmu pri K nežji lipi.

VIPOLŽE
151

Emil Smole, Vipolžki grad, Goriška 
srečanja  II, 1967, št. 6, pp. 29—34, 3 repr.

VRBA
152

Ivan Sedej, P rešernova hiša v Vrbi, 
Glas XIX, 4. II. 1967, p. 15, 2 repr. 
(=  Snovanja I, št. 1, 4. II. 1967, p. 7.)

ZlCKA KARTUZIJA
153

M arijan Zadnikar, Žička kartuzija, 
V arstvo spom enikov  XI, 1966/1967, pp. 
30—3, 3 repr.

73/76 KIPARSTVO — SLIKARSTVO 
GRAFIKA

154
A leksander Bassin, O djek i moment: 

nadrealističke tendencije u slovenskom 
slikarstvu i grafici, Živo t um jetnosti 1967, 
št. 3—4, pp. 59—69, 14 repr.

155
M arijan Brecelj, Dva ekslibrisa Pavla 

Medveščka, Goriška srečanja  II, 1967, št. 
7, p. 52, 2 repr.

156
K (ristina) B(renk), Evropsko m nenje

0 slovenski slikanici, Delo IX, št. 236, 
31. VIII. 1967, p. 19, 4 repr.

157
E(m ilijan) Cevc, Neznani Robba na 

Pivki, Delo VIII, št. 4, 7. I. 1967, p. 9,
1 repr.

O skupini M arijinega k ronan ja  na 
o lta rju  v Slavini.

158
Spelca Čopič, Povojna spom eniška 

plastika, Sinteza  II, 1967, št. 7, pp. 16—30, 
32 repr.



159
Riko D ebenjak: Grafika: Z vrsti so­

dobne um etn iške grafike, L jub ljana: Se­
k re ta ria t za organizacijo m ednarodnih 
grafičnih razstav  v L jub ljan i 1967, pp. 8.

160
Ješa Denegri, Oblici u željezu u jugo- 

slovenskoj sku lp tu ri posljednjeg dece- 
nija, U m etnost (Bgd), št. 10, ap ril—jun. 
1967, pp. 5—17, 11 repr.

O Slavku Tihcu, Janezu Boljki idr.
161

M ajda Dobravec-Lajovic, G rafična po­
doba trgovine in industrije: Razstava 
ICOGRADA — BIO, M oderna galerija
1966, Sinteza  II, 1967, št. 5—6, pp. 17—20,
7 repr.

162
Janez Dokler, P rem islek  o družbe­

nem  pom enu spom inskih obeležij NOB, 
Sinteza  II, 1967, št. 7, pp. V.—VIII., 1 
repr.

163
D. Flisar, Sprehod m ed m odernim i 

slikarskim i p latn i: M adžarsko abstrak tno  
slikarstvo, Večer X X III, št. 174, 29. VII.
1967, pp. 9—10, 1 repr.

164
Forma viva: Kostanjevica, Portorož, 

Ravne na Koroškem. VI. m ednarodni 
sim pozij k iparjev Jugoslavije 1964, L jub­
ljana  1967, pp. (58) z repr. 8°.

165
V era H orvat-P intarič, G rafično obli­

kovanje v Jugoslaviji, Sinteza  II, 1967, 
št. 7, pp. 52—6, 13 repr.

166
jk, Dragocene freske v Završah pri 

Grobelnem. Večer X X III, št. 212, 12. IX. 
1967, p. 16.

167
M. K., Skulp ture iz betona (in alum i­

nija): Pogovor s sekretarjem  Form e vive 
M arijanom  V idm arjem  o m ariborski veji 
sim pozija . . . ,  Večer X X III, št. 122, 27. V. 
1967, p. 10, fotogr. M. V idm arja.

168
J(ure) Kislinger, Na novo odkriti 

um etnostni zaklad v Žičah, Večer X X III, 
št. 208, 7. IX. 1967, p. 3, 1 repr.

Iz razgovora z Ivanom  Stoparjem  o
novo odkritih  freskah na zunanjščini
cerkve v Žičah.

169
Niko K ralj, Spodbude za raziskovanje 

in vzgojo: Ob otvoritvi novih prostorov 
inštitu ta  za industrijsko  oblikovanje, 
Delo IX, št. 65, 9. III. 1967, p. 5.

170
Stane K um ar, 750-letnica Sente: Moč­

na likovna trad ic ija  največjega m adžar­

skega m esta p ri nas, Delo VIII, št. 11
14. I. 1967, p. 6.

O slikarski koloniji v Senti.
171

Prim ož K uret, G lasbila na srednje­
veških freskah  na Slovenskem, Kronika  
XV, 1967, št. 2, pp. 84—90, 8 repr.

172
Zoran Manevič, Skulp tura in a rh itek ­

tu ra  Bogdana Bogdanoviča, Sinteza  II, 
1967, št. 7, pp. 44—7, 10 repr.

173
M ilena Moškom, Celjska zbirka po­

slikanih  pan jskih  končnic, C eljski zbor­
n ik  1967, pp. 121—32, 6 repr. in zemljevid.

174
M arjan Mušič, Raffaelov po rtre t 

M ichelangela, NRazgl. XVI, št. 9, 13. V. 
1967, p. 221.

175
Anka Novak, G orenjska km ečka skri­

n ja  I—II, Glas XIX, 4. II. 1967, p. 14,
2 repr. in ibid. 1. IV. 1967, pp. 19—20,
2 repr. (=  Snovanja I, št. 1, 4. II. 1967, 
p. 6 in ibid. št. 2, 1. IV. 1967, pp. 15—16.)

176
O snutek za spom enik revolucije v M a­

riboru, Dialogi III, 1967, št. 1, pp. 32—33,
2 repr.

Pojasnili ob osnutkih k iparjev : Slavka
Tihca in D raga T ršarja.

177
R. P., U stanovljeno je  društvo »Ex 

libris Sloveniae«, Delo IX, št. 200, 26. VII. 
1967, p. 5, 2 repr.

178
Eva Pavlin, R isarke modelov o letoš­

nji modni reviji na GR, LD  (posebna 
številka sejm a »Moda 67«), 14—22. I. 1967, 
p. 16, 4 repr.

Razgovor z risarkam i: Mojco Beseni-
čar, Vesno Gaberščik, Alenko Fajfar,
Ago F reyer in Zinko Kovač.

179
Bogdan Pogačnik, Joj, oglasi (celo 

najboljši), Delo VIII, št. 39, 11. II. 1967, 
p. 19, 1 repr.

Ob jugosl. natečaju  za najboljši oglas.
180

id., Form a viva 67: Nekaj um etnikov 
se je  že poslovilo. Delo IX, št. 236, 
31. VIII. 1967, p. 5, 1 repr.

O Portorožu in M ariboru.
181

P rip rave  za T re tji BIO, Delo IX, št. 
189, 14. VII. 1967, p. 5.

182
Edvard R avnikar, Ce se ozremo na­

zaj, Sinteza  II, 1967, št. 7, pp. 31—-34, 14 
repr.

O NOB spom enikih.



183
Braco Rotar, K aj je spomenik, S in ­

teza  II, 1967, št. 7, pp. VII.—XI., 3 repr.
184

(Franko) Russoli — (Zoran) K ržišnik: 
Lojze Spacal: grafika 1935—1967, L jub­
ljana: M ladinska knjiga 1967 (Oprema 
m ape in listov Jože Brumen), pp. (8), 40 
celostranskih črno-belih in barvn ih  od­
tisov (=  40 listov). 83 p. f.

185
J(ože) Snoj. G roharjeva slikarska ko­

lonija v Škofji Loki, Delo IX, št. 193,
18. VII. 1967, p. 5.

186
id., G roharjeva slikarska kolonija v 

Loki: Hiša je  kot človek — in človek je 
kot hiša, Delo IX, št. 217, 12. VIII. 1967, 
p. 18, 1 repr.

187
Spomeniki v S loveniji: U redniška be­

seda, Sinteza  II, 1967, št. 7, p. IV.
Uvod k člankom  iz tega področja: 
Janeza D oklerja, Špelce čopič, Brača 
R otarja, F ranceta Steleta, M arijana 
Z adnikarja, A ndreja Ujčiča, Edvarda 
R avnikarja , Sergeja V rišerja v isti št. 
revije.

189
France Stele, L ikovni spom eniki v 

Sloveniji do 1941, Sinteza  II, 1967, št. 7, 
pp. 8—15, 9 repr.

190
V iktor Sirec, Beograjska panoram a. 

R azburjeni um etniki: Ob natečaju  za 
spom enik Moši P ijadeju , Delo IX, št. 340, 
16. XII. 1967. p. 19.

Ob izbiri osnutkov dveh zagrebških 
likovnikov: B ranka Ružiča in Ivana 
Vitica.

191
S(nežna) Š lam berger, Poletna novost 

v Škofji Loki: G roharjeva slikarska kolo­
nija, L D XVII, št. 154, 8. VI. 1967, p. 7,
1 repr.

192
ead., Osmo leto m ednarodnega simpo­

zija k iparjev: Nov atelje  Form e vive. 
Letos š tirje  k iparji v Portorožu. Skulp­
tu re  iz betona v M ariboru. Portoroški 
stolp dokončno izgubljen? ibid. št. 168,
22. VI. 1967, p. 7, 1 repr.

193
ead., Po slikarski p rireditv i »Ex-tem - 

pore« 1967 v P iranu: Izseki p iranske b a r­
vitosti, ibid. št. 227, 22. VIII. 1967, p. 7,
2 repr.

Miha Maleš o prireditvi.
194

M arjan Tepina, Sinteze industrijskega 
oblikovanja, Sinteza  II, 1967, št. 5—6, pp. 
1— 2 .

Po razstavi b ienala industrijskega
oblikovanja v L jubljani.

195
M arijan Tršar, Zapiski iz slikarskih 

kolonij, I. Izlake, NRazgl. XVI, št. 20, 
21. X. 1967, p. 577 in II. Škofja Loka, ibid. 
št. 21, 4. XI. 1967, p. 609.

196
id., P lastike v prostoru: K iparski sim ­

pozij v Arandjelovcu, ibid. št. 22, 25. XI. 
1967, p. 640, 2 repr.

Sodeloval Drago T ršar idr.
197

A ndrej Ujčič, Spom enik bojevnikom  
pohorskega bataljona, Sinteza  II, 1967, 
št. 7, pp. 35—37, 5 repr.

198
Sergej Vrišer: Baročno kiparstvo, Fo­

tografije: Nino Vranič, L jub ljana: M la­
dinska knjiga 1967 (Ars Sloveniae), pp. 
180, 80 celostranskih črno-belih in barv ­
nih posnetkov te r 70 posnetkov v kata- 
lognem delu. 4°.

199
id., Naši javni spom eniki v baroku, 

Sinteza  II. 1967, št. 7, pp. XII., 1—3, 6 
repr.

200
id., Zbirka vojaških uniform  v P okra­

jinskem  m uzeju v M ariboru', Kronika
XV, 1967, pp. 166—73, 10 repr.

201
V(ili) V(uk), Izpoved v betonu: Te dni 

so pričeli udeleženci m ariborske sm eri 
Form e vive uresničevati svoje likovne 
zamisli, Večer X X III, št. 206, 5. IX. 1967, 
p. 8, fotogr. k iparjev  udeležencev.

Tone L apajne idr.
202

id., M ariborska Form a viva je »za­
živela«: P red vlivanjem , ibid. št. 240,
14. X. 1967. p. 11, 1 repr.

203
D(ušan) Z(eljeznov), Ob slikarski ko­

loniji Izlake—Zagorje: S trpno soočenje 
različnih pogledov na likovno u s tv a rja ­
nje, LD XVII, št. 199, 25. VII. 1967, p. 7,
1 repr.

Tudi izjave: Iva Šubica, M ilana Ri­
javca, Jožeta T isn ikarja idr.

201
id., P rva  G roharjeva slikarska koloni­

ja: Kolonije vračajo  slikarje  k narav i in 
ljudem . Ju tr i zaključek kolonije z odkrit­
jem. spom enika Ivanu G roharju  v Škofji 
Loki, ibid. št. 210, 5. VIII. 1967, p. 7,
1 repr.

Tudi izjave: Cite Potokar, D oreta Kle-
m enčiča-M aja idr.



K NJIŽNE OCENE

205
A leksander Bassin, M onografija o J a ­

nezu Berniku. U m etnost (Bgd) št. 9, 
jan .—m arec 1967, p. 163.

Zorm an K ržišnik, Janez  Bernik, M a­
ribor: Založba O bzorja 1966.

206
id., Zoran K ržišnik, S tojan Batič, ibid. 

št. 12, okt,—dec. 1967. pp. 111—112.
Zoran K ržišnik, S tojan Batič, L jub­
ljana: DZS 1987.

207
id., Sinteza 5—6, NRazgl. XVI, št. 21,

4. XI. 1967, p. 609.
208

Stane Bernik, »Moj dom je  m oja trd ­
njava«: Šest številk  »revije za praktičnost, 
lepoto in kulturo  stanovanja«, Delo IX, 
št. 284, 18. X. 1967, p. 5.

O m esečniku »Naš dom«.
209

id., Nace Šumi, A rh itek tu ra  XVI. sto­
le tja  na Slovenskem, L jub ljana: Sloven­
ska m atica 1966, Sinteza  II, 1967, št. 5—6, 
pp. 99—100.

210
A nica Cevc, Špelca Čopič, Slovensko 

slikarstvo. C ankarjeva založba, L jub lja­
na 1966, Sinteza  II, 1967, št. 7, pp. 65—66.

211
Em ilijan Cevc, A lbert K utal, Češke 

goticke sochafstvi 1350—1450, P raga 1962, 
Argo  IV—VI, 1965—1967, pp. 43—47.

212
id., Vojeslav Mole, U m etnost južnih 

Slovanov, Slovenska m atica L jub lja­
na 1965, Sinteza  II, 1967, št. 5—6, p. 98.

213
id., Ars Sloveniae — um etnost Slove­

nije: »Im aginarni muzej« Slovenske um et­
nosti, Delo IX, št. 181, 6. VII. 1967, p. 7.

214
Špelca Čopič, K njiga o Janezu Ber­

niku, M aribor: O bzorja 1966, Sinteza  II, 
1967, št. 5—6, pp. 98—99.

215
M irko Ju teršek , Revolucija i um etnost, 

U m etnost (Bgd) št. 10, ap ril—jun. 1967, 
p. 132.

Revolucija in um etnost: Izbor sloven­
ske partizanske grafike in risb. Bese­
dilo A leksander Bassin in Vera Visoč­
nik. Nova Gorica 1966.

216
I(van) K(omelj), F rance Stele, Oris 

zgodovine um etnosti p ri Slovencih: K ul­
turnozgodovinski poskus, 2. izd., L jub­
ljana 1966, Sinteza  II, 1967, št. 5—6,
p. 100.

217
id., F rance Stele, P tu jska gora, 2. iz­

popolnjena izd.. L jub ljana 1966, S in te­
za II, 1967, št. 5—6, p. 101.

218
R(isto) Kuzmanovski, Beograjsko pis­

mo: 600 let um etniškega u stv arjan ja  na 
jugoslovanskih tleh. Zbirka M ala zgodo­
vina um etnosti, Večer X X III, št. 273,
23. XI. 1967, p. 8, 1 repr.

219
Helena Menaše, P riv lačne in pomemb­

ne knjižice: Vodniki po ku ltu rn ih  in 
naravnih  spom enikih, Delo IX, št. 243,
7. IX. 1967, p. 12 1 repr.

220
A ndre Mohorovičič, M arjan  Mušič: 

Veliki arh itek ti, NRazgl. XVI, št. 11,
10. VI. 1967, p. 287, 4 repr.

221
M arjan Ocvirk, Med knjigam i, Veliki 

arh itek ti: Ob drugem  delu M arjana Mu­
šiča, Delo IX, št. 109, 22. IV. 1967, p. 23,
2 repr.

222
Bogdan Pogačnik, »Ars Sloveniae«: 

P rva knjiga »Baročno kiparstvo« izšla. 
Delo IX, št. 235, 30. VIII. 1967, p. 5,
1 repr.

223
Tone Potokar, H rvaška knjiga o slo­

venskem  slikarju , Zagrebški S troj: »Miha 
Stroy«. m onografija dr. Anke Bulat-Sim i- 
čeve, Delo IX, št. 307, 11. XI. 1967, p. 18
1 repr.

224
Braco Rotar, Špelca Čopič: Slovensko 

slikarstvo, Dialogi III, 1967, št. 7—8. 
pp. 415—422.

225
K senija Rozman, France Stele, P red- 

gled isto rije  um etnosti kod Slovenaca, 
U m etnost (Bgd), št. 9, jan .—m arec 1967,
p. 161.

F. Stele, Oris zgodovine um etnosti pri
Slovencih: K ulturnozgodovinski po­
skus. 2. izd.. L jub ljana 1966.

226
K senija Rozman, Em ilijan Cevc, Slo- 

venačka um etnost, U m etnost (Bgd) št. 9, 
jan .—m arec 1967, pp. 161—162.

E. Cevc, Slovenska um etnost, L jub­
ljana 1966.

22 “

ead., F rance Stele, P tu jska gora, ibid. 
p. 165.

228
ead., Nace Šumi, A rh itek tu ra  šesna- 

estog veka u Sloveniji, ibid. pp. 165—166.
229

ead., M arijan  Zadnikar, Slovenj G ra­
dec, ibid. p. 166.



M arijan  Zadnikar, Slovenj Gradec, 
L jub ljana 1966 (K ulturni in naravni 
spom eniki Slovenije; Zbirka vodni­
kov 8.)

230
ead., R asprave (Razprave) V., H aupt­

m anov zbornik, ibid. pp. 166—7.
Zbornik oddelka za zgodovino in druž­
bene vede I, p ri SAZU, L jub ljana 1966.

231
ead., Časopis za istoriju  i etnografiju, 

ibid. p. 167.
Časopis za zgodovino in narodopisje, 
n. v. I, M aribor 1965.

232
ead., Z aštita  spom enika X, ibid. 

pp. 167—8.
Varstvo spom enikov X, 1966.

233
B ranko Rudolf, Č lovek-um etnik in 

njegova u stvarja lna  dom išljija: P red  izi­
dom knjige U m etnost — 2. kn jige Sodob­
ne ilus trirane  enciklopedije, Delo IX, 
št. 181, 6. VII. 1967, p. 8, 1 repr.

234
id., Glosa o knjig i Špelce Čopičeve 

»Slovensko slikarstvo« in o k ritik i o njej, 
Dialogi III, 1967, št. 12, pp. 674—675.

Ob knjižni oceni Brača R otarja, ibid. 
pp. 415—422.

235
id., Dr. V rišerjevo »Baročno k ipar­

stvo«: im eniten začetek »Umetnosti Slo­
venije«. S likovit oris bujnega razdobja, 
Večer X X IIII, št. 288, 13. XII. 1967, p. 8, 
fotogr. S. V rišerja.

236
Ivan Sedej, Sinteza št. 7, NRazgl. XVI, 

št. 23, 9. XII. 1967, pp. 672—3.
237

F rance Stele, Em ilijan Cevc, S rednje­
veška plastika na Slovenskem: Od začet­
kov do zadnje četrtine 15. stoletja, L jub­
ljana  1963, Argo  IV—VI, 1965—1967, 
pp. 13—15.

238
id.. Dr. L jubo K aram an, O djelovanju 

dom ače sredine u um jetnosti hrvatsk ih  
kraljeva, Zagreb 1963, ibid. pp. 11—16. 
(v franc.)

239
id., B ranko Fučič, Istarske freske, Za­

greb 1963, ibid. pp. 17—18. (v nemšč.)
240

id., M arjan  Mušič: Veliki arh itek ti II, 
Dialogi III. 1967, št. 7—8, pp. 413—415.

241
id., Zakaj naslov A rs Sloveniae? Delo

IX, št. 181, 6. VII. 1967, p. 7, 1 repr.

242
M. Š., Zanim iv ku ltu rn i spom enik: 

M arijan  Zadnikar, Rotunda v  S e lu . . .  
Večer X X III, št. 180, 5. VIII. 1967, p. 10.

243
V anda Škodnik, Umetnost, u stva rjena  

na položajih: Pogovor z akadem skim  sli­
karjem  V ladim irom  Lakovičem ob knjigi 
»Revolucija in um etnost«, Delo IX, št. 102,
15. IV. 1967, p. 18.

244
France Štukl, V arstvo spom enikov X, 

1965; Steletov zbornik, L jub ljana 1966, 
K ronika XV, 1967, p. 194.

245
id., Zbornik za um etnostno zgodovino, 

Nova v rsta  VII, L jub ljana 1965, ibid. 
p. 194.

246
id., Slovensko slikarstvo, sprem na štu ­

d ija  Špelca Čopič, biografski in biblio­
grafski podatki M elita Stele-M ožina, Can­
karjeva založba 1966, ibid. pp. 194—5.

241
id., Nace Šumi, A rh itek tu ra  XVI. sto­

le tja  na Slovenskem, Slovenska m atica, 
L jub ljana 1966, ibid. p. 195.

248
id., M arijan Zadnikar, Rotunda v Selu, 

Pom urska založba, M urska Sobota 1967, 
ibid. pp. 195—6.

249
Nace Šumi, P rerez naše vednosti o 

um etnosti na slovenskih tleh, Delo IX, 
št. 181, 6. VII. 1967, p. 8, 1 repr.

Ob zbirki »Ars Sloveniae«.
250

M arjan Tršar, Slovensko slikarstvo, 
NRazgl. XVI, št. 9, 13. V. 1967, pp. 220—1.

O knjigi Š. Čopič, Slovensko slikarstvo,
L jub ljana 1966.

251
Z(ivojin) Turinski, Špelca Čopič, Slo­

vensko slikarstvo, U m etnost (Bgd) št. 9, 
jan .—m arec 1967, pp. 162—3.

252
Sergej Vrišer, Še ta  mesec izide Ba­

ročno kiparstvo (Avtor knjige o svojem  
delu in o zbirki.), Delo IX, št. 181, 
6. VII. 1967, p. 7, 3 repr. in fotogr. S. 
V rišerja.

253
id., Med novimi knjigam i: o zgodovini 

mode, NRazgl. XVI, št. 16, 26. VIII. 1967, 
p. 441.

254
V(ili) V(uk), Ars Sloveniae: Sodoben 

prikaz slovenske likovne um etnosti — po­
govor z dr. Sergejem  V rišerjem , Večer 
X X III, št. 21, 27. I. 1967, p. 7, 1 repr.



255
T atjana Wolf, U m etnost 2—5, Časopis 

za likovne um etnosti in kritiko, Beograd, 
Sinteza  II, 1967, št. 5—6, pp. 102—4.

256
ead., Život um jetnosti 1/1966: Časopis 

za p itan ja  likovne kulture, Zagreb, ibid. 
p. 104.

257
ead., Zbornik za um etnostno zgodovi­

no. Nova v rsta  VII/1965, NRazgl. XVI, 
št. 2, 28. I. 1967, p. 40.

258
ead., Plečnik v Ita liji: K om entirana 

zbirka arh itek tovih  pisem, Delo IX , 
št. 294, 28. X. 1967, p. 18.

259
M arijan  Z adnikar Pom em bno delo: 

Dr. Em ilijan Cevc, Slovenska um etnost, 
P rešernova družba 1967, NRazgl. XVI. 
št. 4, 25. II. 1967, p. 71.

260
id., P rv a  kn jiga pom em bne zbirke. 

Sergej V rišer: Baročno kiparstvo. Zbirka 
Ars Sloveniae, M ladinska knjiga 1967, 
ibid. št. 23, 9. XII. 1967, p. 668.

261
D arinka Zelinka, A ndre Godar, U m et­

nost Irana, Beograd 1965, Argo  IV—VI, 
1965—1967, pp. 19—20.

262
F rance Zupan, Zbornik za um etnostno 

zgodovino, Nova vrsta  VII, L jub ljana 
1965, Sinteza  II, 1967, št. 5—6, p. 101.

263
id., V arstvo spom enikov X/1965, L jub­

ljana, izšlo 1966, ibid. pp. 101—102.
264

id.. P eta  in šesta (dvojna) številka Sin­
teze, Delo IX, št. 297, 31. X. 1967, p. 5.

265
D(ušan) Z(eljeznov), P rešernova družba 

za leto 1967, LD XVII, št. 4, 6. I. 1967, 
P. 7.

Tudi o knjigi E. Cevca, Slovenska
um etnost.

266
id., A lbum  partizanske grafike: Re­

volucija in um etnost, LD  XVII. št. 58,
2. III. 1967, p. 7, 1 repr.

O knjigi z besedilom A. Bassina in V.
Visočnik.

73/76 RAZSTAVE — SKUPINSKE
267

D okum entacija razstav  in ilustracij, 
Sinteza  II, 1967, št. 5—6, pp. 114—8 (za 
leto  1966) in ibid. št. 7, pp. 78, 83 (1. 1967 
do aprila).

B e o g r a d  26g
Ješa Denegri, B eograjska likovna kro­

nika, Sinteza  II, 1967, št. 5—6, pp. 108 do
111, 5 repr. (od dec. 1965 do apr. 1966), 
ibid. št. 7, pp. 73—4 (okt. 1966 do m arca 
1967).

269
H anka Š tular, T ri razstave v  Beo­

gradu: Češko steklo, zraven pa keram ika 
in srbske preproge, Delo IX, št. 340,
16. X II. 1967, p. 19, 1 repr.

270
Slovenačko slikarstvo 19. veka. Iz 

zbirke N arodne galerije. L jubljana. Beo­
grad: N arodni muzej (maji 1967 (rk, predg 
L azar Trifunovič, uv Em ilijan Cevc, življ. 
podatki, seznam  del, lit., 102 str., 50 repr.). 
8 ° .

H errlein  A ndrej, Janša  Lovro, Kavčič 
Franc, Tominc Jožef, Langus Matevž, 
Stroj Mihael, Goldenstein Franc, P em - 
h art M arko, K aringer Anton, F ranke 
Ivan, Šubic Janez, Šubic Ju rij, Petkov­
šek Jožef, Kobilca Ivana, Vesel Ferdo, 
Ažbe Anton.
Rec.: N ajbolj naraven, spontan, smi­

seln način zbliževanja: Razstava sloven­
skega slikarstva 19. sto letja  v Beogradu, 
Delo IX, št. 131, 17. V. 1967, p. 5. — V(ik- 
tor) S(irec). Razstava slovenskega slikar­
stva v Beogradu, Delo IX, št. 130,
16. V. 1967, p. 5, 1 repr.

271
Treči trijenale likovnih  um etnosti, 

Beograd 6. jul.—15. sept. 1967 (rk. predg 
Aleksa čelebonovič, uv  V ladim ir Male- 
kovič, M irko Juteršek , Dragoslav Džorže- 
vič, A leksander Bassin, Lazar Trifunovič, 
Džordže K adijevič, Boris Kelemen, življ. 
podatki, seznam  del, 290 str., 528 repr.) 
M 8«.

A ndrej Ajdič, Janez Boljka, Bogdan 
Borčič, M ire Cetin, Jože Čiuha, Peter 
Černe, Riko Debenjak, M arjan Dovjak, 
Dževad Hozo, Vida Fakin, Zdenka Go­
lob, Jak i-H orvat Jože, Drago Hrvacki, 
Božidar Jakac, S tane Jarm , A ndrej Je ­
mec, Zmago Je ra j, Rudolf Kotnik, 
Tone K ralj, S tane Kregar, Dragica La- 
pajne-Čadež, Tone Lapajne, V ladim ir 
Makuc, A driana M araž-Bernik, F ran ­
ce Mihelič, Floris Oblak, N ikolaj 
Omersa, Stefan Planinc, Anton P le­
melj. M arjan  Pogačnik, M arij Pregelj, 
M arjan  Remec, A lbin Rogelj, F rance 
Rotar, Evgen Sajovic, Janez Sedej, 
M aksim  Sedej ml., Lojze Spacal, Janez 
Šibila, Ive Šubic, M arko Šuštaršič, 
Slavko Tihec, Jože T isnikar, Drago 
Tršar, Dušan T ršar, Izidor Urbančič, 
M elita Vovk, Zvest Appolonio, Jelica 
Zuža, idr.



Rec.: A. Bassin, Razstava sodobne ju ­
goslovanske likovne um etnosti: Otvo­
ritev  tre tjega trienala , L D XVII, št. 201,
27. VII. 1967, p. 7, 1 repr. — Putevi 
ka trijenalu : Odgovori na anketu  »Umet­
nosti«, U m etnost (Bgd) št. 12. okt. — 
dec. 1967, p. 34—35 (tudi A. Bassin in M. 
Juteršek). ■— M. Kunej, P rip rave na jugo­
slovanski trienale  likovnih um etnosti: 
T retjič brez grafike: Iz pogovora s čla­
nom organizacijskega odbora likovnim  
kritikom  A leksandrom  Bassinom, Večer 
X X III, št. 30, 7. II. 1967, p. 8, fotogr. A. 
Bassina. — J. Snoj, P roblem atična slo­
govna kategorizacija, Delo IX, št. 208,
2. VIII. 1967, p. 5. (ob TV oddaji o raz­
stavi). •— Siniša Vukovič, III. tr ijenale  
kao granginjolski spektakl, Umetnost 
(Bgd) št. 12. okt.—dec. 1967, pp. 27—32 (se 
dotika tud i slovenskih razstavljalcev). — 
Denis Bowen, Third  T riennial of Painting  
Sculpture and Graphics, A rts Review  
(London) XIX , št. 18, 16. IX. 1967, p. 334,
1 repr. (om enja slovenske razstavljalce)

272
II. izložba slika, grafika i skulptura  

vojnika  likovnih  um etnika . G alerija Doma 
jugoslovenske narodne arm ije, Beograd
8.—28. dec. 1967 (rk, življenjski podatki, 
seznam del. 32 nepag. str., 18 repr.) 8°. 

Danilo Prosenc idr.

B i e l  l a  273
Premio internazionale Biella per l’in- 

cisione 1967. Cirkolo degli artisti, Biella, 
Museo Civico nov.—dec. 1967 (rk, uv Luigi 
Carluccio, življ. podatki, seznam  del,
XXIV +  140 str.,, 136 repr.).

Janez Bernik, Janez Boljka, Riko De­
benjak, Dževad Hozo, K iar Meško, M a­
kuc V ladim ir, A driana M araž-Bernik, 
M arjan Pogačnik idr.

B r a t i s l a v a
Izložba na sovrem ena jugoslovenska  

grafika. G alerija na sovrem ena jugoslo­
venska grafika. Bitola m arec—april 1967 
(rk, predg R enata G otardi-Škiljan, uv 
L jubica Dam janovska, življ. podatki, 
seznam  del, 36 nepag. str., 6 repr.). (cir.) 

Janez Boljka, Bogdan Borčič, Riko 
Debenjak, Jože H orvat-Jaki, Dževad 
Hozo, Božidar Jakac, A ndrej Jemec, 
V ladim ir Makuc, K arel Zelenko idr.

B i t o l a  _ _ _4i 5
Rec.: K (ristina) Brenkova, BIB — bie­

nale ilustracij B ratislava: Od 11. sep­
tem bra do 29. oktobra, Delo IX, št. 292 
26. X. 1967, p. 5.

B r a u n s c h w e i g  „„„
i  i O

Graphik der S tudenten: E ine A usstel­
lung der G alerie der A kadem ie der Bil­
denden K ünste, L jubljana. Braunschweig, 
S taatliche Hochschule fü r B ildende K ün­
ste 7. m aj—4. jun. 1967 (rp, uv M iroslav 
Šubic, seznam  del, 6 str. na zloženem 
listu, 1. repr.

Janez Bernik, F ranc Maček, M arjan 
Vojska, A leksander Cvetkoski, Janez 
Boljka, Jože Brumen, Em erik Bernard, 
Dževad Hozo, M etka Krašovec, Teo­
dora Novšak, Rom an Savinšek, M er- 
sad Berber, N ada Lukežič, M arija 
Pengov, Kem al Selmanovič, Edvard 
Zajec, Ladislav Pengov, A ndrej Zvan, 
Janez Logar, Anton M arolt, Srečko 
Dragan, Gorazd Šefran, Bogdan Ceh, 
K ostja Gatnik, Ivan M ršnik.

B r e m e n
Jugoslawische D ruckgraphik. K unst­

halle  Brem en, Ausstellung, 27. avg. do 
24. sept. 1967 (rk, predg G ünter Busch, 
uv  Zoran K ržišnik in Johann  H einrich 
M üller, življ. podatki, seznam del, 20 str.,
17 repr.).

Janez Bernik, Janez Boljka, Bogdan 
Borčič, Vesna Borčič, Riko Debenjak, 
Dževad Hozo, Jak i-H orvat Jože, 
A ndrej Jemec, V ladim ir Makuc, 
A driana M araž-Bernik, M arjan  Pogač­
nik, M arjan  Vojska idr.
Rec.: Eckhard Hellm ann, Eine Domäne 

der Technicker: Die B rem er K unsthalle 
zeigt die A usstellung »-Jugoslawische 
D ruckgraphik«, W eser Kurier (Bremer 
Tageszeitung) 26. VIII. 1967. — A. Bassin, 
Brem en v znam enju naše grafike, LD 
XVII, št. 262, 26. IX. 1967, p. 7, 1 repr. 
(o odzivu tam kajšn jega tiska).

278
Malerei, Grafik, Plastik, Brem en, K le­

ine G rafik  — Galerie, 17. nov.—20. dec. 
1967 (rp, življenjski podatki, 4 str.,
1 repr.).

Janez Bernik, Riko D ebenjak, M arjan 
Vojska idr.

B u d a p e s t  — z m ednarodne raz­
stave ex librisov
N em zetközi kisgrafika es ex  libris 

kiällitäs. Budapest dec. 1967 (rk, uv Sem- 
sey Andor, življ. podatki, seznam a del,
32 str.).

M iha Maleš idr.

c  e i j e 280
M ilena Moškon, Celjska likovna kro­

nika, Sinteze  II, 1967, št. 7. p. 73. — Ju re



Kislinger, Oris delovanja celjskega likov­
nega salona: Obdobje 1965—1967, Celjski 
zbornik 1967, pp. 275—82, 4 repr.

281
M arijan Tršar — Dušan Tršar. DSLU 

pododbor Celje, L ikovni salon ap ril—maj 
1967 (rp, življ. podatki, 4. str., 2 repr.).

Rec.: A. Bassin, L jub ljančana v Celju, 
LD  XVII, št. 131, 16. V. 1967, p. 7. — 
Bogdan Pogačnik, Dva (+  1) T ršarja  v 
Celju, Delo IX, št. 106, 19. IV. 1967, p. 5.

282
M ilena U senik , Miša Pengov, Janez 

Logar, E m erik Bernard. L ikovni salon 
Celje: Društvo slovenskih likovnih um et­
nikov, pododbor Celje okt.—nov. 1967 (rp, 
življ. podatki, 4 str.).

C e l o v e c 283
Bogdan M eško: Ölbilder, G raphik  — 

Slavko Tihec: Skulpturen. G alerie 61 Kla- 
genfurt, febr. 1967 (rk, uv  Zoran K ržiš­
nik, življ. podatki, seznam  del, 8 nepag. 
str., 2 repr.).

Rec.: Zoran K ržišnik, Slovenska likov­
n ika Bogdan Meško in Slavko Tihec v 
znani celovški G alerie 61: O rganske oblike 
in poim enitena abstrakcija, Večer X X III, 
št. 46, 25. II. 1967, p. 9, 1 repr.

Č a k o v e c 284
Ob razstavi m ariborskih  likovnikov v 
Čakovcu:
Rec.: Dušan M evlja, S tiki med m ari­

borskim i in m edjim urskim i likovniki, LD 
XVII, št. 133, 18. V. 1967, p. 7.

D u n a j 285
Ob razstavi angažirane um etnosti, ki 
je  obiskala nato  še G radec in Linz 
(Vera Visočnik), R azstava A ngažirana 

um etnost — družbeno kritična g rafika od 
Goye do danes«, Borec XVIII, 1967, št. 1, 
pp. 92—94, 1 repr. (sodelovali Dore Kle- 
menčič-M aj, F rance M ihelič idr.).

286
V. internationale Ausstellung Graphik. 

Europahaus W ien , 4. m a j—11. jun. 1967 
(rk, uv  Reudiger Engerth, življ. podatki,
8 nepag. str., 3 repr.).

Dževad Hozo, A ndrej Jem ec idr.
287

F ranc Srim pf, K otnik in Tm ec v du­
najski galeriji TAO, Delo VIII, št. 14,
17. I. 1967, p. 5.

F r a n k f u r t  na M. 288
M. Kosec, P rva i’azstava slovenske upo­

rabne grafike v Zahodni Nem čiji: P ri­
znanje našim  oblikovalcem, Večer X X III,

št. 30, 7. II. 1967, p. 8, 1 repr. — id., Slo­
venska uporabna grafika: P red razstavo 
v G alerie BG v F rank fu rtu  na Maini, 
Delo VIII, št. 37, 9. II. 1967, p. 5.

G r a d e c 289
Trigon 67: A m bien te  — environm ent. 

Italia, Jugoslavija, Österreich. K ünstler­
haus Graz, 5. sept.—15. okt. 1967 (rk, 
predg. H anns Koren, uv Umbro Apollo- 
nio, Zoran K ržišnik, W ilfried Skreiner, 
življ. podatki, predstavitve, 152. nepag. 
str., 55 repr. in  15 fotogr. razstavljalcev).

Jak i-Joža Horvat, Drago T ršar idr.
Rec.: Spies H ansjörg, Trigon 67 v 

G radcu: Tam, k je r cvetijo um etnostne 
utopije, Večer X X III, št. 216, 16. IX. 1967, 
p. 9. — id., S likarski simpozij Trigon: 
Srečanje na gradu Retzhof, Večer  X X III, 
št. 222, 23. IX. 1967, p. 9. (od Slovencev 
A ndrej Jemec.) — Franc Šrim pf, U m et­
nost v prostoru: Sprehod po graškem  
TRIGONU, Delo IX, št. 287, 21. X. 1967, 
p. 18 (pogovori).

G r e e n w i c h 290
M. S., R azstavljali bodo v G reenvvichu: 

Člani pododbora društva upodabljajočih 
um etnikov v M ariboru bodo v A ngliji 
razstavili 29 slik in 9 kipov —, Večer 
X X III, št. 146, 24. VI. 1967, pp. 9—10,
1 repr. — V(uk), Po razstavi m ariborskih 
likovnih um etnikov v G reenw ichu: Za­
n im anje in uspeh, Večer X X III, št. 198, 
26. VIII. 1967, p. 9, fotogr. z razstave.

J e s e n i c e 291
Likovna sekcija Dolik. DPD »Svoboda 

Tone Čufar«: Razstava 1, Jesenice 4. do
15. febr. 1967 (rp, seznam  del, letak). 

Borut 2ivo, Berčič Ivan, B inder Milan, 
Čebulj Jože, Dolinšek Franc, Korošec 
Janez, K otnik  Zdravko, K ozam ernik 
Janez, K reuzer Franc, Lužnik Pavel, 
M arkež Tine, R ajhm an Rudi, Tomazin 
Tone, Zupan Cveto.

292
G orenjski likovniki. DPD »Svoboda 

Tone Čufar«: L ikovna sekcija Dolik, Raz­
stava 3, Jesenice 30. m arca—5. ap rila  1967 
(rp, seznam  del, letak).

B atista  M ilan, Belec M arjan, Legat 
Kamilo, Logonder Tone, Novinc Franc, 
P rem rl Dušan, R avnikar Ljubo, Rav­
nik Janez, Sedej Janez, Simonič Ste­
fan, Šubic Ive, Tušek Vinko, Vovk 
Melita.

293
A nton  Dolenc — Stane Jarm. DPD 

»Svoboda Tone Čufar« Jesenice. L ikovna 
sekcija Dolik: Razstava 5. V m ali dvorani



delavskega doma na Jesenicah 6.—17. maj 
1967 (rp, življ. podatki, seznam del, 4 str.).

294
K olektivna  slikarska razstava članov 

DOLIK. DPD »Svoboda Tone Čufar«. 
Likovna sekcija Dolik: R azstava 8, Jese­
nice 29. jul.—9. avg. 1967 (rp, seznam  del, 
letak).

Ambrožič Janez, Bem Dana, Berčič 
Ivan, Čebulj Jože, Dolinšek Franc, 
Korošec Janez, K otnik Zdravko, Ko­
zam ernik  Janez, K reuzer Franc, Luž­
nik Pavel.

295
Ana H ladnik-G uštin, Irina Rahovska- 

Kralj, Jelka Šubert-Rajhm an. DPD »Svo­
boda Tone Čufar« Jesenice. L ikovna sek­
cija Dolik: R azstava 9. V m ali dvorani 
delavskega doma na Jesenicah 19.—30. 
avg. 1967 (rp, življ. podatki, seznam  del, 
4 str.).

296
K olektivna slikarska razstava članov 

likovne sekcije DOLIK: V počastitev 
dneva republike. DPD »Svoboda Tone 
Čufar« Jesenice. Likovna sekcija Dolik: 
R azstava 14. V m ali dvorani delavskega 
doma na Jesenicah 28. nov.—6. dec. 1967 
(rp, uv Jože Čebulj, seznam  del, 4 str.). 

B inder Milan, B regant France, Čebulj 
Jože, Čeh Boni, D akskofler Joža, Do­
linšek Franc, H auptm an Ju rij, Košnik 
Bogo, K otnik Zdravko, Lužnik Pavel, 
M arkež Tine, Pengal Miro, R ajhm an 
M itja, R ajhm an Rudi, Tomazin Tone, 
Zupan Cveto.

K o č e v j e  297
Kočevje: Oživeli likovni salon, LD

XVII, št. 70, 14. III. 1967, p. 7 (med d ru ­
gim naštevanje razstav).

K o p e r  298
Janez Mikuž, P rim orska likovna kro­

nika, Sinteza  II, 1967, št. 5—6, p. 107 (za 
leto 1966).

299
S likarstvo  XVI I I .  stoletja na slovenski 

obali. P rip rava razstave in kataloga Janez 
Mikuž. P okrajinsk i muzej Koper jun,— 
okt. 1967 (rk, uv, življ. podatki, seznam 
del, 40 str., 27 repr.).

Rec.: Janez Mikuž, P regled slikarstva 
na slovenski obali do konca XVIII sto­
letja, Sinteza  II, 1967, št. 5—6, pp. 69—72,
7 repr.

K o s t a n j e v i c a  na K rki 300
W erner Berg: grafika  — O thm ar

Jaindl: skulptura. D olenjski ku ltu rn i fe­
stival. K ostanjevica na Krki, G orjupova

galerija : Lam utov likovni salon, m aj 1967 
(rp, uv Em ilijan Cevc, življ. podatki, 6 
str. na zloženem listu, 2 repr. in fotogr. 
T atjane Bučar — pianistke, n jeni življ. 
podatki, priloga vabilo na otvoritveni 
večer).

Rec.: P e te r Breščak, Berg in Ja ind l v 
K ostanjevici, LD XVII, št. 132, 17. V. 
1967, p. 7.

301
Slike iz dolenjskih gradov. Dolenjski 

k u ltu rn i festival. K ostanjevica na Krki, 
G orjupova galerija: Lam utov likovni
salon jul. 1967 (rp, uv  Drago Komelj,
6 str. na zloženem listu, 1 repr. in fotogr. 
balerine T atjane Rem škar, priloga vabilo 
na otvoritveni večer).

K r a n j  302
Jože Snoj, K ranjski ku ltu rn i mozaik, 

Delo VIII, št. 32, 4. II. 1967, p. 16, 1 repr. 
(med obravnavanjem  razstav  posebej o 
V inku Tušku in M arku Pogačniku).

303
Jože Kastelic, Podoba in vizija: Ob 

P rešernovih razstavah  1967 v K ranju , 
Delo VIII, št. 39, 11. II. 1967, p. 13, 1 
repr. — Č rtom ir Zorec, Ob razstavi pes­
nikovih upodobitev, Glas XIX, 8. II. 1967, 
p. 8, 1 repr.

304
Ob razstavi v G aleriji G orenjskega
m uzeja v K ranju , 6.—23. febr. 1967:
Rec.: A. Bassin, Razstava gorenjskih 

likovnikov, LD XVII, št. 43, 15. II. 1967,

Lesena poslikana znam enja  v Poljan­
ski dolini. (Razstavo v G aleriji G orenj­
skega m uzeja od 6. do 19. ap rila  1967 je 
p ripravil): Loški muzej, Škofja Loka (rp, 
uv A. Mrzel, 4 str., 2 repr.).

Ob razstavi slikarke Rafaele Potokar
in k iparja  Naceta Ribiča:
Rec.: A. Bassin, Likovniki n a  G orenj­

skem, LD XVII, št. 141, 26. V. 1967, p. 7.
306

L judske slike na steklo na G orenj­
skem . G orenjski muzej, K ranj 20. april 
do 22. maj 1967 (rp, uv A nka Novak, 4 
str.).

Rec.: L. Stružnik, L judske slike na 
steklo: Ob razstavi G orenjskega m uzeja 
v K ranju , Delo IX, št. 124, 10. V. 1967, 
p. 5.

307
A na H ladnik-G uštin, Irina Rahovska- 

Kralj, Jelka Šubert-Rajhm an. G orenjski 
muzej, K ran j: G alerija v P rešernovi hiši
15.—26. jul. 1967 (rp, seznam  razstavlje­
n ih  del, 4 str.).



308
Razstava del absolventov akadem ije  

za likovno um etnost v L jubljani. G orenj­
ski muzej, K ran j: G alerija v M estni hiši 
okt. /1967/ (rp, življ. podatki, seznam  del,
4 str.).

Em erik Bernard, Bogoslav Kalaš, 
Redžo Kolakovič, A ljo Kačukalič, Ja ­
nez Logar, Teodora Novšak, Ladislav 
Pengov, Miša Pengov, V ladim ir Potoč­
nik, M ilena Usenik.
Rec.: A. Bassin, Razstava v K ranju : 

V znam enju mladih, L D XVII, št. 289,
24. X. 1967, p. 7.

309
Drago H rvacki — Dušan Tršar. Go­

renjski muzej, K ran j: G alerija v P rešer­
novi hiši (od 14.) okt. /1967/ (rp, uv z 
življ. podatki, 4 str., 2 repr.).

310
Gradovi na G orenjskem . G orenjski 

muzej K r a n j . . .  dec. 1967 (rp, uv  /M ajda 
Zontar/, 4 str., 2 repr.).

Rec.: (M ajda Zontar), G radovi na Go­
renjskem , Glas XIX, 23. XII. 1967, p. 7,
1 repr. — M ajda Zontar, G radovi na 
območju K ranja, Glas X IX , 7. X. 1967, 
pp. 12—13, 3 repr. in zem ljevid (=  sno­
vanja I, št. 5, 7. X. 1967, pp. 36—37).

311
V(ili) Vuk, G orenjski muzej — sre­

dišče ku ltu rne dejavnosti v K ranju. 
Mesto, ki se bliža L jubljani. Razstavna 
dejavnost v K ran ju  ne pozna počitka. 
Pogovor s Cenetom  Avguštinom , rav n a­
teljem  G orenjskega muzeja, Večer XXIII, 
št. 275, 25. XI. 1967, p. 9, 1 repr.

K r e m s 312
P. Vujiča, T rina js t evropskih dežel na 

razstavi »Gotika v A vstriji« v Krem su: 
Zanim ivi P tu jsk i oltar, Večer X X III, št. 
122, 27. V. 1967, p. 9, 1 repr. — B ranko 
Avsenak, Velika razstava »Gotika v Av­
striji«  v S teinu pri Krem su. P tu jsk i o ltar 
K onrada Laiba eden izmed osrednjih  
eksponatov. P rerez dobe in n jene um et­
nosti, Večer X X III, št. 240, 14. X. 1967, 
pp. 9—10, 1 repr.

K r š k o 313
Prva  razstava otroške grafike: Raz­

stav lja jo  učenci K rške in Leskovške 
osnovne šole. G alerija  Krško 17.—25. jun. 
1967 (rp, uv  V ladka Stoviček, seznam  del,
4 str.).

314
Grafični listi starih m ojstrov. P okra­

jinsk i muzej v Celju: G alerija  Krško 
23. sept.—1. okt. 1967 (rp, uv  /Moškon

M ilena/, seznam  avtorjev  del, 4 str., 1 
repr.). 315

Jakopič, Jama, Sternen. G alerija 
Krško 20.—30. okt. 1967 (rp, uv  Em ilijan 
Cevc, 4 str., 1 repr., priloga seznam  del).

L a u s a n n e 316
France Stele, III. b ienale tap iserije  v 

Lausanu, NRazgl. XVI, št. 17, 9. IX. 1967, 
p. 479, 1 repr.

L j u b l j a n a
A. Bassin, Za konec skoraj odlično 

(Likovno pismo iz L jubljane), Večer 
X X III, št. 32, 9. II. 1967, p. 8, 1 repr. 

O novih knjigah, razstavah, tako A. 
T rsten jaka in V. Pilona.

318
id., Cemu im provizacija (Likovno p i­

smo iz L jubljane), ibid. št. 49, 1. III. 1967, 
p. 8, 1 repr.

O razstavah: d ruštva likovnih um et­
nikov Č rne gore, francoske tapiserije, 
Ju an a  H ernändeza P ijuana idr.

319
id., Bogati razstavni tedni (Likovno 

pismo iz L jubljane), ibid. št. 61, 16. III. 
1967, p. 8, 1 repr.

O razstavi nagrajencev reškega b i­
enala idr.

320
id., Zam etki novih pobud (Likovno 

pismo iz L jubljane), ibid. št. 90, 18. IV. 
1967, p. 8, 1 repr.

O razstavah: Jožefa Tominca,, s likar­
jev  sim pozija na gradu Retzhofu pri 
Leibnitzu idr.

321
id., T ri im ena (Likovno pismo iz L jub­

ljane), ibid. št. 126, 1. VI. 1967, p. 8,
1 repr.

O razstavah: M iodraga N agornija,
Sime Vulasa, Z orana Mušiča idr.

322
id.. Med barvitim  realizm om  in zna­

kom (Likovno pismo iz L jubljane), ibid. 
št. 139, 16. VI. 1967, p. 4, 1 repr.

O razstavah: F ranca Zupana, Janeza 
Bernika, F ranceta  M iheliča in Draga 
T ršarja . ^
id., Sledi realnosti (Likovno pismo iz 

L jubljane), ibid. št. 198, 26. VIII. 1967, 
pp. 9—10, 1 repr.

O razstavah: S tevana Luketiča, D avida 
Hockneyja, D im enzije realnega in So­
dobna švedska grafika.

324
id., Brez zasluženega priznan ja (Li­

kovno pismo iz L jubljane), ibid. št. 252,
28. X. 1967, p. 11, 1 repr.



O razstavah: sodobni nem ški um etno­
sti, sodobnem poljskem  slikarstvu, 
G iuseppu Capogrossiju, skupini Hozo— 
Čadež—H rvacki—Dušan Tršar.

325
id., S inteza spet izšla (Likovno pismo 

iz L jubljane), ibid. št. 279, 2. X II. 1967, 
p. 9.

O razstavah: hrvaška um etnost povoj­
nega razdobja, F rance Peršin  idr.

326
id., K ako sprostiti m lade sile (Likovno 

pism o iz L jubljane), ibid. št. 287, 12 XII. 
1967, p. 8 , 1 repr.

O razstavah: retrospektivn i k iparja  
T ineta Kos, Marcos Y rizarry idr.

327
id., M ajske razstave, Sodobnost XV, 

1967, št. 7, pp. 774—777.
O razstavah: F rance Zupan, F rance 
Mihelič, Janez Bernik, Drago Tršar.

328
id.. Laboda in T rstenjak, Sodobnost

XV, 1967, št. 2, pp. 218—220.
Ob razstavah  v ljub ljansk i M oderni 
galeriji.

329
J(ože) Snoj, P rva  sezona um etniške 

intim e: O delu K oncertnega a te lje ja  pri 
Društvu slovenskih skladateljev, Delo IX, 
št. 94, 7. IV. 1967, p. 5.

Tudi o razstavah  v okviru K oncert­
nega ateljeja .

330
M arjan  Tršar, L ikovni zapiski, NRazgl.

XVI, št. 7, 8 . IV. 1967, p. 158.
O razstavah: R azstava del P rešernovih 
nagrajencev v  M oderni galeriji, Drago 
T ršar v Celjskem  Likovnem  salonu, 
Hans Voss v Mali galeriji, Jože C iuha 
v Krškem , Lojze Spacal razstav lja  v 
T rstu, R azstava OZN v Slovenjem 
Gradcu.

M estna galerija:
M ednarodna razstava Xylon, 1966:

331
Rec.: Božena Plevnik, Xylon, Sinteza

II 1967, št. 5—6, p. 97, 2 repr.
332

R azstava Jože H orvat-Jak i in Jože 
T isnikar, 1966:
Rec.: A leksander Bassin, Jože H orvat- 

Jak i i Jože T isnikar, U m etnost (Bgd) št. 9, 
jan .—m arec 1967, p. 138. — Božena 
Plevnik, Jak i—Tisnikar, Sinteza  II, 
1967, št. 5—6 , p. 97, 1 repr. — M irko 
Ju teršek , Joža H orvat-Jaki, Jože Tis­
nikar, Ž ivo t um jetnosti 1967, št. 3—4, 
pp. 134—5, 1 repr.

333
Razstava d ruštva likovnikov Crne
gore, 1966:
Rec.: V(lado) Š(lamberger), V M estni 

galeriji: Črnogorski likovniki, LD  XVII, 
št. 11, 14. I. 1967, p. 7, 1 repr. — A. Bassin, 
R azstava v M estni galeriji: Spet povpreč­
nost, ibid. št. 15, 18. I. 1967, p. 7. — Ivan 
Sedej, R azstava likovnih um etnikov Crne 
gore, NRazgl. XVI, št. 3, 11. II. 1967, p. 58.

334
Galič, Kavurič, Neškovič, Rotar. (Na­

grajenci reškega bienala m ladih, 1966) 
M estna galerija, L jub ljana (febr.) 1967 
(rk, uv V. Zuppa, Dušan Radovič, A lek­
sander Bassin, živi j. podatki, seznam  del,
14 nepag. str., 4 repr.).

Rec.: A. Bassin, Razstava v M estni 
galeriji: V novem  duhu, LD  XVII, št. 49, 
21. II. 1967, p. 7. — id., M laden Galič, N i­
ves K avurič-K urtovič, P redrag  Neškovič, 
F ranc Rotar, U m etnost (Bgd) št. 10, 
ap ril—jun. 1967, p. 107.

335
Prvi mednarodni slikarski teden 1966. 

(Slikarji sim pozija na gradu Retzhof pri 
Leibnitzu.) M estna galerija, L jub ljana 
(marec) 1967 (rk, predg Hans Koren, uv  
W ilfried Skreiner, življ. podatki, seznam 
del, 32 nepag. str., 11 repr.)

Bogdan M eško-Kiar idr.
Rec.: A. Bassin, Skupna misel na sim ­

poziju, LD XVI, št. 64, 8 . III. 1967, p. 7.
336

Razstava sodobne švedske grafike,
jun. 1967 — brez kataloga:
Rec.: A. Bassin, R azstava v M estni 

galeriji: Raznolikost švedske grafike, LD
XVII, št. 176, 30. VI. 1967, p. 7. — M ari­
jan  Tršar, Švedska g rafika v M estni gale­
riji, NRazgl. XVI, št. 16, 26. VIII. 1967, 
p. 449.

337
D im enzije realnega. M estna galerija, 

L jub ljana (avg.) 1967 (rk, uv Enrico Cris- 
polti, Dragoš K alajič, Irin a  Subotič, Ješa 
Denegri, A leksander Bassin, življ. podatki, 
seznam del, 19 nepag. str.).

Zmago Je ra j idr.
Rec.: A. Bassin, D im enzije realnega, 

LD  XVII, št. 210, 5. VIII. 1967, p. 7, 1 repr.
338

Čadež, Hozo, Hrvacki, Tršar. M estna 
galerija, L jub ljana (sept.) 1967 (rk, uv 
A leksander Bassin, življ. podatki, seznam 
del, 19 nepag. str., 8  repr.).

Dragica Cadež-Lapajne, Dževad Hozo,
Drago H rvacki in Dušan Tršar.
Rec.: A leksander Basin, Š tirje  n a j­

m lajši, Sodobnost XV, 1967, št. 11, pp. 
1160—1. — id., D ragica Čadež, Dževad



Hozo, Drago H rvacki, Dušan Tršar, U m et­
nost (Bgd) št. 12, okt,—dec. 1967, p. 97.
— J(anez) Mesesnel, Š tirje  um etniški sve­
tovi m ladih: Ob razstavi v M estni galeriji 
ljub ljansk i, Delo IX, št. 258, 12. IX. 1967, 
p. 5, 1 repr. — R. N., Jesenski nastop, 
LD  XVII, št. 236, 31. VIII. 1967, p. 7. — 
Ivan Sedej, Skupina D ragica Čadež, Dže- 
vad Hozo, Drago Hrvacki, Dušan T ršar 
razstav lja  v M estni galeriji, Problemi 
1967, št. 57, pp. 1238—40. — M arijan  T r­
šar, Čadeževa, Hozo, H rvacki in Dušan 
T rša r v M estni galeriji, NRazgl. XVI, 
št. 19, 7. X. 1967, p. 545.

M oderna galerija: ^ .3 9

II. m ednarodna razstava b ienala indu­
strijskega oblikovanja, 1966:
Rec.: M nenja o II. b ienalu  industrij­

skega oblikovanja, L jub ljana 1966: A lek­
san d er Greber, Iz razgovora ob razstavi
II. BIO (Delo z dne 13. VII. 1966); Vera 
H orvat-P in tarič , II. b ienale industrijskega 
oblikovanja v L jub ljan i (Telegram  z dne
29. VII. 1966); F rance Ivanšek, Iz razgo­
vora ob razstavi II. BIO (Delo z dne 
13. VII. 1966); V jenčeslav R ichter, Zapiski
o drugem  ljub ljanskem  bienalu in d u strij­
skega oblikovanja; Edo R avnikar, Nova 
faza razvoja ljub ljanskeea BIO (Delo z 
dne 15. VII. 1966), Sinteza  II, 1967, št. 5 do
6 , pp. 4—16, 51 repr.

340
R azstava finske uporabne um etnosti, 
dec. 1966:
Rec.: F rance Zupan, S rečanje z m oj­

s tri: Ob robu razstave finske uporabne 
um etnosti v  ljub ljansk i M oderni galeriji, 
NRazgl. XVI, št. 1, 14. I. 1967, p. 16.

341
R azstava francoske tapiserije, jan. 1967 

-— kat. v srbohrvaščini:
Rec.: A. Bassin, R azstava v M oderni 

galeriji: Sodobna francoska tapiserija, 
LD  XVII, št. 16, 19. I. 1967, p. 7. — Spelca 
Čopič, Sodobna francoska tapiserija, Delo
VIII, št. 18, 21. I. 1967, p. 16. — T atjana 
Wolf, Razstava sodobne francoske tap i­
serije, Sinteza  II, 1967, št. 7, pp. 62—3,
2  repr.

342
Prešernove nagrade za likovno k u l­

turo 47 : 67. Razstavo je  pripravilo  
DLUUUS s sodelovanjem  DSLU in up rav ­
nim  odborom  Prešernovega sklada. Mo­
derna galerija  v L jubljani, 6,—16. febr. 
1967, (rk, uv  Lev Modic, živi j. podatki, 
seznam  del, 92 str., 52 repr.).

G ojm ir A nton Kos, Boris K alin, Boži­
d ar Jakac, G abrijel Stupica, F rance 
Mihelič, F rance Pavlovec, F rančišek

Sm erdu, E rnest Franc, V iktor Molka, 
Božidar Pengov, Jože Plečnik, Ivan 
Zajc, T ine Kos, F ran  T ratn ik , Vlado 
Rijavec, M aksim  Gaspari, M arij P re­
gelj, Slavko Pengov, Zdenko Kalin, 
K arel Putrih , Riko D ebenjak, Stojan 
Batič, Edo R avnikar, B ranko Simčič, 
Janez Trenz, L jubo Humek, Franci 
Čop, Niko K ralj, V ladim ir Makuc, 
M arko Šuštaršič, M arijan Pogačnik, 
Janez Bernik, M arko Turk, Ivan V ur­
nik, B ranko Kocmut, Rudi Zupan, 
Janez K ališnik, Sveta Jovanovič, S tan ­
ko K ristl, S tane Jarm , F rance Slana, 
K arel Zelenko, Nives K alin-Vehovar, 
F ranc Vehovar, Miloš Bonča, Janez 
Lajovic, M irko Zdovc, Bogdan Borčič, 
A ndrej Jemec, Štefan Planinc, Tone 
Bitenc, D avorin Savnik, M ija Jarc, 
Božo Kos, Janez Boljka, Janez Le- 
nassi, Bogdan Meško.
Rec.: Bogdan Pogačnik, L ikovna ku l­

tu ra  v Prešernovem  im enu: Razstava del 
dosedanjih nagrajencev v M oderni ga­
leriji, Delo VIII, št. 35, 7. II. 1967, p. 5,
1 repr. — Cf. 330.

343
Razstava Sodobna uporabna um etnost 
SSR Estonske, Letonske in Litve, febr. 
1967 — kat. skupen v srbohrvaščini: 
Rec.: A. Bassin, V znam enju kvalite te  

LD  XVII, št. 52, 24. II. 1967, p. 7. — Bog­
dan Pogačnik, Kot v pesmi: R azstava bal­
tiške uporabne um etnosti v M oderni gale­
riji, Delo V III, št. 56, 28. II. 1967, p. 5,
1 repr.

344
Narodnoosvobodilna borba v delih li­

kovnih  u m etn ikov  Jugoslavije. Iz zbirke 
G alerije Doma JLA  Beograd. M odem a 
galerija, L jub ljana 24. febr.—12. m arec 
1967 (rk, uv  Džordže Radišič, živi j. po­
datki, seznam  del, 28 nepag. str., 8  repr.). 
(Izdal in založil Dom JLA  v Beogradu.) 

A ndrej Jemec, Bogdan Meško, M arij 
Pregelj, F rance Slana, Ive Šubic, Izi­
dor Urbančič, S tojan Batič, Drago 
Tršar, Božidar Jakac, V ladim ir Makuc, 
M arijan  de Regi, idr.
Rec.: A. Bassin, Tem a in izpoved, LD

XVII, št. 53, 25. II. 1967, p. 7, 1 repr. — 
M irko Juteršek , NOB v delih likovnih 
um etnikov Jugoslavije, Borec XVIII, 1967, 
št. 3, pp. 281—5, 15 repr. ibid. št. 4, pp. 389.
— Bogdan Pogačnik, Ob razstavi del s te ­
m atiko NOB, Delo VIII. št. 57, 1. III. 1967, 
p. 5, 1 repr.

345
R azstava m adžarske uporabne grafike, 
ap ril 1967 —• brez kat.:
Rec.: A. Bassin, V m oderni galeriji: 

M adžarska uporabna grafika, LD XVII,



št. 112, 25. IV. 1967, p. 7. — B. Pogačnik, 
Risba, ki govori: M adžarska uporabna 
g rafika v M oderni galeriji, Delo IX, 
št. 108, 21. IV. 1967, p. 5, 1 repr.

346
(Sedma) V II. m ednarodna grafična 

razstava. M oderna galerija, L jub ljana
3. jun .—31. avg. 1967 (rk, predg M iha Ko­
šak, uv  Zoran K ržišnik, življ. podatki, 
seznam  del, seznam  podeljenih nagrad
v letih  1955—-1965, osebne razstave: Miro, 
Vasarely, Schum acher, Čelič, uv  Jacques 
Lassaigne, A braham  A. Moles, W erner 
Schm alenbach, M arija Pušic, 308 str.,
330 repr.).

Janez Bernik, Janez Boljka, Bogdan 
Borčič, Riko Debenjak, Dževad Hozo, 
Božidar Jakac, Joža H orvat-Jaki, 
A ndrej Jemec, V ladim ir Makuc, F ran ­
ce Mihelič, M arjan  Pogačnik, M arij 
Pregelj, M arjan  Vojska, Vesna Bor­
čič, A driana M araž-Bernik, Bogdan- 
K iar Meško, T inca Stegovec idr.
Rec.: A. Bassin, Svet v g rafikah: Ob 

VII. m ednarodni grafični razstavi v Mo­
derni galeriji, LD  XVII, št. 161, 15. VI. 
1967, p. 7, 3 repr. — ibid., št. 162, 16. VI. 
1967, p. 7, 3 repr. — id., V znam enju enot­
nejših  s tru jan j: VII. m ednarodna gra­
fična razstava v L jubljani, Večer X X III, 
št. 152, 1. VII. 1967, pp. 9—10, 1 repr. 
—• id., T raženje nove koncepcije, U m et­
nost (Bgd) št. 11, 1967, pp. 7—8 , 23 repr.
— id., Na bienalu in trienalu , Sodobnost
XV, 1967, št. 8—9, pp. 918—9. — d. w., 
Koexistenz der S tile und M öglichkeiten: 
Die VII. In ternationale  G raphik  — Aus­
stellung in L jubljana, A rtis  (Konstanz) 
jul. 1967, št. 7, pp. 36—38, 7 repr. — M. 
K., O dkrivati nove kvalitete: P red  VII. 
m ednarodno grafično razstavo v L jub lja ­
ni. Govori ravnate lj M oderne galerije 
prof. Zoran K ržišnik, Večer X X III, št. 110,
13. V. 1967, pp. 9—10, fotogr. Z. K ržiš­
nika. — Jacques Lassaigne, D anašnja gra­
fika v L jubljan i: Vzhod išče, na zahodu 
nič novega, NRazgl. XVI. št. 12, 24. VI. 
1967, pp. 329—30. — V(ladimir) Malekovič, 
Nesm iljeni izbor: V rhunska svjetska 
grafika, V jesn ik  u srijedu  (Zgb) 2. avgu­
sta  1967. — B. P(ogačnik), Sedmi grafični 
bienale: Letos bo ljub ljanska likovna m a­
nifestacija zbrala okrog 250 razstav ljal- 
cev, Delo IX, št. 92, 5. IV. 1967, p. 5. — 
id., »Stopamo v sto letje grafike«: Ti­
skovna konferenca pred VII. m ednarod­
nim  grafičnim  bienalom  —, ibid. št. 147,
2. ju n ija  1967, p. 2 (izjave članov žirije).
— id., Glave, tarče, prostor: Zapiski ob 
sedm em  grafičnem  bienalu  v L jubljani, 
ibid. št. 148, 3. VI. 1967, p. 18, 2 repr. — 
Slobodan Ristič, Jugoslovenska sekcija na

VII internacionalnoj izložbi grafike u 
L jubljan i, U m etnost (Bgd) št. 11, 1967, 
pp. 10—12, 5 repr. — Ivan Sedej, Naš 
delež na letošnji grafični razstavi v L jub­
ljani, NRazgl. XVI, št. 14, 29. VI. 1967, 
pp. 380—1. — M arijan Tršar, L jubljanski 
grafični bienale, I—II, ibid. št. 16,
26. VIII. 1967, p. 448 in št. 17, 9, IX. 1967, 
pp. 480—1, 9 repr. — S. Slam berger, D re­
vi slovesna otvoritev VII. m ednarodnega 
grafičnega b ienala v M oderni galeriji: 
L jub ljana — veliko grafično središče 
sveta. Izjave osmih članov žirije, ki so 
odločali o letošnjih  nagradah, LD  XVII, 
št. 148, 2. VI. 1967, p. 7, 1 repr. — [V. 
Visočnik], VII. m ednarodna grafična raz­
stava, Borec 1967, št. 6 —7, pp. 599—600,
2  repr.

347
Razstava sodobne um etnosti ZR Nem ­
čije, avg. 1967 — kat. skupen v  srbo­
hrvaščini:
Rec.: A. Bassin, Pom em ben dogodek, 

LD  XVII, št. 256, 20. IX. 1967, p. 7. — 
id., U m etnost Savezne republike Ne- 
mačke, U m etnost (Bgd) št. 12, okt.—dec. 
1967, p. 97. — J. Mesesnel, N otran ji na­
slon na izročilo: U m etnost zvezne repu­
blike Nem čije v M oderni galeriji, Delo
IX, št. 262, 26. IX. 1967, p. 5, 1 repr. — 
Ivan Sedej, Med ekspresionizm om  in 
pop-ärtom . Po razstavi Sodobna um etnost 
Zvezne republike Nem čije v ljub ljansk i 
M oderni galeriji. NRazgl. XVI, št. 22,
25. XI. 1967, p. 639, 6  repr. v  št. 18! — S. 
S lam berger, P red današnjo otvoritvijo 
razstave sodobne likovne um etnosti ZR 
Nemčije v M oderni galeriji: P redstav ­
ljene so vse smeri, LD XVII, št. 250,
14. IX. 1967, p. 7, 1 repr. (Razgovor z di­
rektorjem  M estne um etnostne galerije v 
Bochumu dr. Petrom  Leom.)

348
Razstava sodobnega poljskega slikar­
stva, okt. 1967 — kat. skupen v srbo­
hrvaščini:
Rec.: A. Bassin, Sodobno poljsko sli­

karstvo, LD  XVII, št, 270, p. 7, fotogr. z 
otvoritve.

349
Razstava hrvaške um etnosti iz povoj­
nega razdobja, okt. 1967 — kat. skupen 
v srbohrvaščini:
Rec.: A. Bassin, Sodobna h rvaška

um etnost v M oderni galeriji: A ntologija 
osebnosti, LD XVII, št. 286 20. X. 1967, p.
7. — M arko Pogačnik, Sodobna hrvaška 
um etnost, Tribuna  XVIII, št. 4, 6 . XI. 1967, 
p. 12. — M arijan  Tršar, H rvaška povojna 
um etnost v M oderni galeriji, NRazgl. XVI, 
št. 23, 9. XII. 1967, p. 671, 9 repr. v št. 22!



Razstava društva slovenskih likovnih  
u m etn ikov  67. M oderna galerija (Izdalo in 
založilo katalog DSLU), L jub ljana 27. nov. 
do 11. dec. 1967 (rk, uv  F rance Zupan, 
življ. podatki, seznam  del, 48 str., 70 repr.). 

Zvest Apollonio, Ida Brišnik-Rem ec, 
Jože Ciuha, Ladislav Danč, Silva De­
vetak, Zoran Didek, Anton Dolenc, Mi- 
ligoj Dominko, M arjan  Dovjak, A lenka 
Eržen, Rudi Gorjup, T ine G orjup, Vera 
H orvat, Drago H rvacki, G abrijel H u­
mek, K arel Jakob, Zmago Je ra j, Dore 
K lem enčič-M aj, Janez Knez, Boris 
Kobe, F rance Kokalj, Leon Koporc, 
G ojm ir A nton Kos, M arjanca K raigher 
Tomaž Kvas, A lbin Lugarič, M archei 
H enrik, Janez Močnik, Rafael Nemec, 
Floris Oblak, Lajči Pandur, F rance 
P eršin, Roža Piščanec, Š tefan Planinc, 
Anton P lestenjak , A lbin Polajnar, 
Jože Polajnko, Oton Polak, C ita Po­
tokar, Prim ožič Tošo, Irin a  Rahovsky- 
K ralj, M arjan  Remec, M ilan Rijavec, 
A lbin Rogelj, Evgen Sajovic, Janez 
Sedej, Ivan Seljak-Čopič, S lapernik  
Rajko, Janez Šibila, Ive Šubic, Jože 
T isnikar, A nte T rsten jak , Izidor U r­
bančič, Ivan Varl, Zlatko Zei, F rance 
Zupan, V ladim ira Zupan-Saldias, Ve­
koslav Bombač, Dragica Čadež-La- 
pajne, S tane Drem elj, S tane Jarm , 
M arjan  Keršič, G abrijel Kolbič, Tone 
Lapajne, Tone Logonder, A nton Sigu- 
lin, M ilisav Tomanič, Dušan Tršar, 
Sonja Zelenko-Rauter, Bogdan Borčič, 
Ivan Cobal, N ada Lukežič, M akuc 
V ladim ir, A driana M araž-Bernik, Pol­
de Oblak, M ario de Reggi, Tinca Ste- 
govec, Rada Šuštar, K arel Zelenko, 
Vinko Tušek.
Rec.: A. Bassin, Z ačarani krog tiho­

žitja in k rajine, L D XVII, št. 333, 9. XII. 
1967, p. 7, fotogr. z razstave. -— J. Meses­
nel, A bstinenca, kvalite ta  in povprečnost: 
Ob razstavi D ruštva slovenskih likovnih 
um etnikov v M oderni galeriji, Delo IX. 
št. 336, 12. XII. 1967, p. 5, fotogr. z raz­
stave. — B. P[ogačnik], Razstava sloven­
skih likovnikov: O dprli so jo v M oderni 
galeriji v počastitev dneva republike, 
Delo IX, št. 323 a, 28,—30. XI. 1967, p. 8 .
— M arijan  Tršar, Razstava društva li­
kovnih um etnikov Slovenije v M oderni 
galeriji. NRazgl. XVI, št. 24, 23. XII. 1967, 
pp. 703—4, 6  repr. v št. 23!

351
R azstava grafičnih del profesorjev 
D ržavne visoke šole likovnih um et­
nosti iz Braunschw eiga v prostorih  
ljub ljanske likovne akadem ije, jun.

1967 — kat. v srbohrvaščini p rire jen
za L jubljano:
Rec.: A. Bassin, Nemški um etniki na 

akadem iji, LD  XVII, št. 160, 14. VI. 1967, 
p. 7. — M arjan  Tršar, G rafika iz B raun­
schweiga na likovni akadem iji, NRazgl.
XVI, št. 12, 24. VI. 1967, p. 315.

352
Slikarstvo  na panjskih  končnicah. 

Slovenski etnografski muzej, L jub ljana
1967 (rk, uv Gorazd M akarovič, 20 nepag. 
str., 6  repr.).

Rec.: Gorazd M akarovič, S likarstvo 
na panjskih  končnicah. Beseda ob raz­
stavi v Slovenskem  etnografskem  m uzeju, 
NRazgl. XVI, št. 15, 12. VIII. 1967, p. 408,
6  repr. — B. Pogačnik, »Slikarstvo na 
pan jskih  končnicah«: R azstava v Sloven­
skem etnografskem  m uzeju, Delo IX, št. 
200, 26. VII. 1967, p. 5. — V. V[uk], Raz­
stava pan jskih  končnic v Slovenskem 
etnografskem  m uzeju v  L jubljan i: Slo­
venska posebnost, Večer X X III, št. 195,
23. VIII. 1967, p. 8  1 repr.

353
Šolske zgradbe na Slovenskem  v ob­

dobju od 1715 do 1966. R azstava v sloven­
skem  šolskem m uzeju v L jubljani. L jub­
ljana 1967 (rk, predg F rance Ostanek, uv 
Vincenc Žnidar, Slavica Pavlič, lit., 64 
str., 14 repr.).

L o c c u m
A usstellung Lidija Osterc — H elmut 

Seehausen. Evangelische Akadem ie, Loc- 
cum okt.—nov. 1967 (rp, življ. podatki, 
seznam  del, 4 str.).

L o n d o n  j , . , .

Veno Taufer, Sodobniki: Londonski 
likovni mozaik, NRazgl. XVI, št. 10, 27. V.
1967, pp. 254—256.

O razstavah: »M lada generacija«, ki­
p arja  D avida Sm itha in slikarja  F ran ­
cisa Bacona.

M a r i b o r
B ranko Rudolf, M ariborska um etnost­

na galerija v m inulem  letu, Večer  X X III, 
št. 28, 4. II. 1967, pp. 9—10, 1 repr.

357
ls, N ačrti in delo m ariborske um et­

nostne galerije, Večer X X III, št. 143, 
21. VI. 1967, p. 10, fotogr. B. Rudolfa.

358
A ndrej Ujčič, M ariborska likovna 

kronika, Sinteza  II, 1967, št. 5—6 , pp. 
106—7, 1 repr. (za leto 1966). — id., M ari­
borska likovna kronika (nov. 1966 do 
ap ril 1967): R etrospektivna razstava del



A nteja T rstenjaka, Sinteza  II, 1967, št. 7, 
pp. 6 8 , 73, 1 repr.

359
Dušan M evlja, Razstavi Vena Pilona 

in F ranceta Godca, LD XVII, št. 125
10. V. 1967, p. 7.

Ob razstavi Pilonovih grafičnih del v
U m etnostni galeriji in slikarskih  del
Godca v gledališkem  foyerju.

360
V. V[uk], Spored razstav  v  M ariboru 

do konca letošnjega leta: Specializacija 
U m etnostne galerije, Večer X X III, št. 
198, 26. VIII. 1967, p. 9.

361
Razstava D ruštva slovenskih likovnih
um etnikov v M ariboru:
Rec.: Dušan M evlja, R azstava D ruštva 

slovenskih likovnikov, LD  XVII, št. 22,
25. I. 1967, p. 7. — A ndrej Ujčič, Ob raz­
stavi DSLU v M ariboru, Dialogi III, 1967, 
št. 2 , pp. 106—7.

362
G rafike starih m ojstrov iz zb irk  Po­

krajinskega m uzeja v Celju. Razstavni 
salon Rotovž, M aribor 17. febr.—13. m arec 
1967 (rp, seznam  del, 6  str. na zloženem 
listu).

Rec.: B ranko Rudolf, G rafika starih  
m ojstrov v razstavnem  salonu Rotovž: 
U m etniška dragocenost, Večer X X III, št. 
50, 2. III. 1967, p. 8 , 1 repr. — id.. G ra­
fike sta rih  m ojstrov v Rotovžu, Dialogi 
III, 1967, št. 4. pp. 230—2.

363
Anton, R epnik  — Stjepan Stolnik. Raz­

stavni salon Rotovž, M aribor 7.—24. april 
1967 (rp, življ. podatki, seznam  del, 6  str. 
na zloženem listu).

Rec.: D. M evlja, L ikovni razstavi, LD 
X VII, št. 108, 22. IV. 1967, p. 7. [tudi o 
razstavi japonskih  lesorezov iz zbirke 
slikarja  in g rafika Bojana Golije]. — 
B ranko Rudolf. Dva naivca v m aribor­
skem salonu Rotovž: N apotek k razm iš­
ljanju , Večer X X III, št. 92, 20. IV. 1967, 
p. 8 , 1 repr. — id., Ob tako im enovanem  
naivnem  slikarstvu. NRazgl. XVI, št. 12, 
24. VI. 1967, p. 316.

364
Luigi Pino Poggi — Juan Hernandez 

Pijuan. Razstavni salon Rotovž, M aribor 
28. ap ril—15. m aj 1967 (rp, življ. podatki, 
seznam  del, 6  str. na zloženem listu).

Rec.: M. S., H valnica napredka: V 
zadnjih  dneh ap rila  bo v salonu Rotovž 
odprta  skupna razstava del ita lijanskega 
k iparja  P ina Poggija in španskega g ra­
fik a  Ju an a  H ernändeza P ijuana, Večer 
X X III, št. 96, 25. IV. 1967, p. 8 , fotogr. 
L. P. Pioggija in kustosa A. Ujčiča. — 
M aja V etrih, Španec H ernandez P ijuan

in Ita lijan  Pino Poggi: Dve razstav i v 
Salonu Rotovž, ibid. št. 104, 6 . V. 1967, 
pp. 9—1 0 , 1  repr.

365
Spodnjebavarski likovni um etn ik i 

Donauwaldgruppe. Razstavni salon Ro­
tovž, M aribor 2. jun .—26. jul. 1967 (rp, 
uv  /A lenka Rems/, seznam  del, 8  nepag. 
nevezanih str.).

Rec.: F ranc Šrim pf, »Nova um etnost 
bo ostala«: Pogovor z zastopnikom  sku­
pine »Donauwaldgruppe«, ki razstav lja  v 
M ariboru, Delo IX, št. 160, 15. VI. 1967, 
p. 5, 1 repr. — A ndrej Ujčič, Nemški 
gostje v m ariborskem  salonu Rotovž: P re­
teh tane odločitve v ustvarjan ju , Večer  
X X III, št. 134, 10. VI. 1967, pp. 9—10, 
1  repr.

366
M oderna jugoslovanska grafika iz 

zbirke M uzeja savrem ene um etnosti v 
Beogradu. Razstavni salon Rotovž, M ari­
bor 30. jun.—17. jul. 1967 (rp, seznam  del, 
4 nepag. in  nevezane str.).

367
Vera Vladen, Zagreb  — Zora Vladen- 

Zavrnik, M aribor — Marjan Teržan, 
Ruše. Razstavni salon Rotovž, M aribor 
21. jul.—14. avg. 1967 (rp življ. podatki, 
seznam  del, 6  str. na zloženem listu).

Rec.: B ranko Rudolf, Sorodnost z zna­
nim : Ob najnovejši likovni razstavi v 
m ariborskem  salonu Rotovž, Večer 
X X III, št. 172, 27. VII. 1967, p. 8 , 1 repr.

368
Bogdan Čobal — Vlado Potočnik. Raz­

stavni salon Rotovž, M aribor 18. avg. do
4. sept. 1967 (rp, življ. podatki, seznam 
del, 6  str. na zloženem listu).

Rec.: Dušan M evlja, Uspel debut Čo- 
bala in Potočnika v salonu Rotovž, LD  
XVII, št. 242, 6 . IX. 1967, p. 7. — Branko 
Rudolf, Dva m lada likovnika v m aribor­
skem  salonu Rotovž: O bčutje današnjega 
časa, Večer  X X III, št. 203, 31. VIII. 1967, 
p. 8 , 1 repr.

369
Tom islav Hruškovec, Zagreb  — Ladi­

slav Pengov, L jubljana. Razstavni salon 
Rotovž, M aribor 8.—25. sept. 1967 (rp, uv 
T. Hruškovcu K atarina Ambrožič, življ. 
podatki, seznam  del, 6  nepag. nevezanih 
str.).

Rec.: Dušan M evlja, R azstava H ru- 
škovca in Pengova, LD  XVII, št. 250,
14. IX. 1967, p. 7.

370
Lužiškosrbska razstava iz NDR: Li­

kovna um etnost, etnografsko gradivo, 
knjige. Razstavni salon Rotovž, M aribor
7.—23. okt. 1967 (rp, uv  A ndrej Ujčič, 
seznam  del, 8  nepag. str.).



Rec.: J[anez] Mesesnel, U m etnost — 
cvet narodne zavesti, Delo IX, št. 285,
19. X. 1967, p. 5. — M aja V etrih, Lužiški 
Srbi. najm an jši slovanski narod, razstav­
lja jo  v m ariborskem  salonu Rotovž: na 
folklorni trad iciji, Večer X X III, št. 244,
19. X. 1967, p. 8 , 1 repr.

371
Baročno kiparstvo na slovenskem  Š ta ­

jerskem . P okrajinsk i muzej v M ariboru, 
sept. 1967 (rk, predg in uv Sergej Vrišer, 
življ. podatki, seznam  del, lit., 28 str. +  
32 str. repr.).

Rec.: J[anez] Mesesnel, Baročno k ipar­
stvo slovenske Š tajerske: R azstava v m a­
riborskem  Pokrajinskem  m uzeju, Delo IX, 
št. 317, 21. XI. 1967, p. 5. — B. Rudolf, 
Baročno kiparstvo v  m ariborskem  gradu, 
Večer  X X III, št. 222, 23. IX. 1967, pp. 
9—10, fotogr. z razstave. — F. Srim pf, 
R azstava slovenskega baročnega k ipar­
stva: P rip rav lja  jo  pokrajinski muzej v 
M ariboru, Delo IX, št. 111, 25. IV. 1967, 
p. 5, 1 repr. — id., P red  otvoritvijo  raz­
stave v  M ariboru, Delo IX, št. 250, 14. IX. 
1967, p. 5, 1 repr. — M. Švajncer, Boga­
stvo baročnih oblik  na razstavi, Večer 
X X III, št. 110, 13. V. 1967, p. 9, fotogr. 
S. V rišerja  [Iz razgovora z dr. S. V rišer­
jem]. — A ndrej Ujčič, Baročno kiparstvo 
na slovenskem  Štajerskem : R azstava v 
P okrajinskem  m uzeju v M ariboru odprta
15. septem bra 1967, Dialogi III, 1967, pp. 
614—6. — V. V[uk], P rip rav e  n a  razstavo 
Baročno k iparstvo na slovenskem  Š ta je r­
skem: Mesec dni pred  pričetkom , Večer 
X X III, št. 188, 15. V III. 1967, p. 4, fotogr. 
s p rip rav  razstave. — id., P ričetek  raz­
stave Baročno kiparstvo  na slovenskem  
Štajerskem : Veliko zanim anje, — ibid. št. 
216, 16. IX. 1967, p. 1, 8 , fotogr. z razstave.
— Večerov in terv ju : sprašu je prof. Bogo 
Teply, zgodovinar in publicist, odgovarja 
dr. Sergej V rišer, ravna te lj P ok ra jin ­
skega m uzeja M aribor, ibid. št. 239, 13. X. 
1967, p. 16, fotogr. B. Teplyja in S. V ri­
šerja. — Sergej Vrišer, U trinki z razstave 
Baročno k iparstvo na slovenskem  Š ta je r­
skem  v M ariboru, NRazgl. XVI, št. 24,
23. XII. 1967, p. 704.

372
Ida B rišnik-R em ec , Dragica Čadež- 

Lapajne, Drago Hrvacki, Dušan Tršar. 
U m etnostna galerija  M aribor, 24. nov. do 
18. dec. 1967 (rp, življ. podatki, seznam 
del, 4 str.).

Rec.: D. M evlja, R azstava v U m etnost­
ni galeriji, LD  XVII, št. 338, 14. XII. 1967, 
p. 7. — A lenka Rems, Obetajoči pred­
stavniki nove likovne generacije v m ari­
borski um etnostni galeriji: Iskren  in iz­

v iren  izraz, Večer X X III, št. 282, 6 . XII. 
1967, p. 8 . 1 repr.

373
Razstava: Ilustracija za otroke in  m la­

dino s tem atiko NOB. Festival K urirček. 
Razstavni salon Rotovž, M aribor 18. dec. 
1967—3. jan. 1968 (rk, uv  A ndrej Ujčič, 
seznam  del, 12 nepag. str., 4 repr.).

M o n t r e a l e  ^
Likovna razstava v okviru Expo 67: 
Rec.: Bogdan Pogačnik, Jugoslavija na 

Expo 67 v  M ontrealu. »Človek in njegov 
svet«: Zakaj smo se prep irali in kako bo 
naš paviljon v K anadi k ljub  vsem u lep, 
Delo IX, št. 109, 22. IV. 1967, p. 19, 1 repr.

M u r s k a  S o b o t a J7o
A d i A rzenšek  — Lojze Verbič. Raz­

stavni paviljon M urska Sobota 25. m arec 
do 15. april 1967 (rp, življ. podatki, 4 str., 
1 repr.).

376
Razstava jugoslovanske m oderne g ra­
fike iz zbirke beograjskega M uzeja 
sodobne um etnosti, ap ril 1967:
Rec.: B. Borovič, 130 vabil soboškega 

P okrajinskega muzeja, Delo IX, št. 108, 
21. IV. 1967, p. 5.

377
M ednarodna likovna razstava: Panon­

ska pokrajina  — panonski človek. Raz­
stavni paviljon arh . F ranca Novaka, M ur­
ska Sobota 16. jul.—10. sept. 1967 (rk, 
predg Erdelyi Bela, H ans Koren, Danilo 
Dougan, življ. podatki, seznam  del, 46 
nepag. str., 30 repr.).

Ivan Cobal, Ladislav Danč, Zoltan 
Gabor, K arel Jakob, S tefan Hauko, 
Jože H orvat-Jaki, V era Horvat, M ak­
sim ilijan  Kavčič, F ranc K iräly, G abri­
jel Kolbič, Ivan Kos, F ranc Mesarič, 
F rance Mihelič, Lajči P andur, Tošo 
Primožič, Remigij Bratož, A nte T rste­
njak, Janez Vidic idr.
Rec.: B. Borovič, M anifestacija um et­

nikov panonskih regij: P rip rave na m ed­
narodno likovno razstavo v M urski So­
boti, Delo IX, št. 153, 8 . VI. 1967, p. 5. —
— Večerov in terv ju : vprašu je F ranc Me­
sarič, akadem ski slikar iz M urske Sobote, 
odgovarja F ranc Sebjanič, predsednik 
organizacijskega odbora pri razstavi P a­
nonska pokrajina  — panonski človek v 
M urski Soboti. R azširitev likovne prihod­
nosti, Večer X X III, št. 173, 28. VII. 1967, 
p. 16, fotogr. obeh.

N e w  D e l h i
Contemporary Yugoslav Graphics. La- 

lit K ala A kadem i New Delhi /1967/ (rk,



uv Zoran K ržišnik, živi j. podatki, seznam 
del, 16 nepag. str., 5 repr.). /R azstava je 
bila p rire jena še v K alkuti m arca t. 1., v 
M adrasu ap rila  in m aja v Bombayju.)

N e w  Y o r k

French — Yugoslav tapestries: Con­
tem porary trends. A dria A rt G allery 
(New York) sept. 1967 (rk, uv A lbert 
Chatelet, Zoran K ržišnik, seznam  del, 20 
nepag. str., 1 2  repr.).

Janez Bernik, M arij Pregelj, France 
Slana idr.

380
A rt in  Yugoslavia: Contemporary

trends. A dria A rt inc. (New York) 1967 
(rk, uv  Zoran K ržišnik, živi j. podatki, 
seznam del, 44 nepag. str., 32 repr. in 
repr. na ovitku).

S tojan Batič, Janez Bernik, Janez 
Boljka, P e te r Černe, Riko Debenjak, 
Jože H orvat-Jaki, A ndrej Jemec, S ta­
ne K regar V ladim ir Makuc, Bogdan 
Meško, M arjan  Pogačnik, M arij P re ­
gelj, F rance Rotar. F rance Slana, 
G abrijel Stupica, M arko Šuštaršič, 
S lavko Tihec, Drago T ršar, K arel Ze­
lenko idr.
Rec.: S[tanka] G[odnič], T rije  živi po­

govori. Delo VIII, št. 44, 16. febr. 1967, 
p. 5. [Z. K ržišnik o nam enu galerije idr.]
— Na newyorški M adison Avenue so od­
prli galerijo  sodobne jugoslovanske li­
kovne um etnosti A dria A rt G allery — 
Večer X X III. št. 94, 22. IV. 1967, p. 9, 
1 r epr. — S. S lam berger, Razgovor z rav ­
nateljem  M odem e galerije  Zoranom  
K ržišnikom : Jugoslovanska galerija na 
M adison Avenue, L D XVII, št.107, 20. IV. 
1967, p. 7, 1 repr. — Josip Vrhovec, A dria 
A rt Inc., M adison Avenue: Slovenska 
iniciativa za prodor jugoslovanske um et­
nosti v svet, Delo IX, št. 109, 22. IV. 1967, 
p. 18, 1 repr.

N o v a  G o r i c a  3gl

G ojmir A n ton  Kos — Boris Kalin: 
Razstava olj in plastik. Nova Gorica, 
avla skupščine 15. ap ril—5. m aj 1967 (rp, 
seznam del, letak, priloga separatn i od­
tis iz »Goriških srečanj«, Cf Čopič.

Rec.: Jjanez] Mesesnel, R azstava ob 
jubileju : G. A. Kos in Boris K alin raz­
stav lja ta  v Novi Gorici ob n jeni dvajset­
letnici, Delo IX, št. 107, 20. IV. 1967, p. 5.
— M arjan Tršar, Razstava G. A. Kosa 
in B. K alina v Novi Gorici, NRazgl. XVI, 
št. 8 , 2. IV. 1967, p. 193.

N o v o  m e s t o
Iz program a Dolenjske galerije:
P e te r Breščak, K ulturni h ram  Novega 

mesta, Rodna gruda  XIV, 1967, pp. 224 
do 225 1 repr.

383
Dolart. Novo mesto, D olenjska gale­

rija  3.—12. m arec 1967 (rp, seznam  del, 
4 str.).

Tit Dobršek, A. Pavel Florjančič, V la­
dim ir Gajski, Božidar Lakota, Tine 
Šetinc.

384
Moderna jugoslovanska grafika: Iz

M uzeja m oderne um etnosti v Beogradu. 
D olenjska galerija, Novo mesto 12.—30. 
m aj 1967 (rp, seznam del, 4 str.).

Jakac Božidar, Tone K ralj, M iha Ma- 
leš, Vena Pilon, M aksim Sedej, Janez 
Bernik, Bogdan Borčič, Riko Debe­
njak, A ndrej Jemec, V ladim ir Makuc, 
France Mihelič, M arijan Pogačnik, 
M arij Pregelj, K arel Zelenko.

O l d e n b u r g
Jugoslawische Grafiker. A usstellung 

im O ldenburger K unstverein, 19. m arec 
do 16 april 1967 (rk, življ. podatki, se­
znam  del, 1 2  nepag. str.).

Janez Bernik, Riko Debenjak, Dževad 
Hozo, A ndrej Jemec, M arjan  Pogač­
nik, M arjan  Vojska idr.
Rec.: G raphik  aus Titos Land: Aus­

ste llung  beim O ldenburger K unstverein, 
A rtis  (Konstanz) m aj 1967, št. 5, pp. 
35—6 , 2 repr. — Eckhard Hellm ann, 
T rium ph der freien Form entfaltung: Der 
K unstverein O ldenburg ste llt A rbeiten 
von sieben jugoslawischen G rafikern aus, 
W eser-K urier  (Brem er Tageszeitung) 
21. III. 1967.

O s i j e k  3 8 6

Za kruh i slobodu: angažirana um jet-  
nost u zem ljam a Jugoslavije do 1941. go- 
dine. G alerija likovnih um jetnosti u Osi­
jeku 22, sept,—23. okt. 1967 (rk, predg, uv 
M iroslav K rleža /iz eseja »O tendenciji 
u um jetnosti«/, življ. podatki, seznam  del, 
48 str. +  278 repr.).

Boris Kobe, Ivan Kos, F rance K ralj, 
Tone K ralj, S tane K um ar, F rance 
Mihelič, Veno Pilon, N ikolaj P irnat, 
G abrijel Stupica, Oton Postružnik, 
M aksim  Sedej, F ran  T ratn ik , A nte 
T rstenjak, Drago Vidmar, N ande Vid­
mar.
Rec.: (Vera Visočnik), Razstava Za 

kruh  i slobodu — angažirana um jetnost 
u zem ljam a Jugoslavije do 1941 godine, 
Borec X V III, št. 12, pp. 1017—8, 12 repr.



P a r i s 387
R azstava b ienala m ladih v  Parizu, 
1967:
Rec.: jč, K ipar F rance R otar o letoš­

n jem  pariškem  bienalu  m ladih: Cevi, 
kravate, s te b r i . . LD  XVII, št. 277,
11. X. 1967, p. 7, 1 repr.

O drugih razstavah: 388
Z(mago) Je ra j, Svetloba in gibanje: 

R azstava k inetične um etnosti v m estnem  
m uzeju sodobne um etnosti v Parizu, V e­
čer X X III, št. 227, 29. IX. 1967, p. 4, 1 
repr. — Bogdan Pogačnik, Ob pariški 
razstavi francoske um etnosti iz švicar­
skih zbirk. Se enkra t: od M aneta do 
Picassa. Likovni zapiski iz Pariza, Delo 
IX, št. 252, 16. IX. 1967, p. 19, 1 repr. — 
F rance Stele, Picassove razstave v P a­
rizu: M ichelangelo dvajsetega stoletja, 
ibid. št. 60, 4. III. 1967, p. 19, 5 repr. — 
M arijan  Tršar, Hom m age a Picasso. Pi- 
cassojeva razstava v parišk ih  G rand 
Palais P e tit Palais in B ibliotege N atio­
nale. NRazgl. XVI, št. 2, 28. I. 1967, p. 40 
in  ibid. št. 5, 11. III. 1967, pp. 92—93, 3 
repr. •— id., P ierre  B onnard  in njegov 
likovni svet, Dialogi III, 1967, št. 7—8 , pp. 
380—3. — id., Ob retrospektiv i P ierra  
Bonnarda, Sinteza  II, 1967, št. 7, pp. 60—1.

P o r e č

P r a g a

Z r e n j a n i n

R e k a

Rec.: V anda Ekl, Č etrti b ienale m la­
dih, Sinteza  II, 1967, št. 5—6 , p. 8 8 , 1 repr. 
(Sodelovali: Zvest Apollonio, Bogdan
Meško, Janez Boljka, P e te r Čem e, F ranc 
Rotar, Tone Lapajne, D ragica Čadež-La- 
p ajne  idr.).

S a o  P a u l o 393

389
(Sedmi) V II anuale Poreč: Jugosla­

vija  — Austrija. M edunarodna izložba 
slikarstva i skulpture. Is ta rsk a  sabornica
3. avg.—15. sept. 1967 (rk, uv  Boris Vi­
žintin, življ. podatki, seznam  del, 62 ne- 
pag. str., 24 repr.).

Janez Boljka, Jože H orvat-Jaki, Š te­
fan P laninc idr.

390
Osebne razstave iz VII. grafičnega 
bienala v Pragi:
Rec.: K. Z., Del ljub ljanske grafične 

razstave v Pragi, Delo IX, št. 319, 23. XI. 
1967, p. 5.

391
Janez Boljka, vajar i grafičar, L ju b ­

ljana  — Delos Dokaj, slikar i grafičar, 
Priština. M ala galerija  um etničke kolo­
n ije  Ečka, Z ren jan in  16.—26. ap ril 1967 
(rk, uv  Zdravko M andič, življ. podatki, 
seznam  del, 1 2  nepag. str., 6  repr.).

392
R azstava b ienala m ladih na Reki, 
1966:

I X e biennale de Sao Paulo ’67: Y ou-  
goslavie. Exposition organisee p a r  la 
Commission pour les rela tions culturelles 
avec 1’e tranger de la  R. S. F. de Yougo- 
slavie (rk, uv  Ju re  K aštelan, A leksander 
Bassin, Boris Petkovški, Zoran K ržišnik, 
Š tefka Cobelj, življ. podatki, seznam  del, 
40 nepag. str., 20 repr.).

Dževad Hozo, Edo R avnikar idr.

S a r a j e v o  394
Izložba m ladih slikara, vajara i gra­

ničar a. U m etnička galerija Sarajevo 
14. okt.—5. nov. 1967 (rk, uv  A zra Begič, 
življ. podatki seznam  del, 44 nepag. str., 
45 repr., priloga seznam  nagrajencev).

Dževad Hozo idr.

S l o v e n j  G r a d e c  3g-
Razstava Mir, hum anost in p rija te lj­
stvo med narodi:
Rec.: Ja n a  M ilčinski, T rije  nagrajenci 

v Slovenj Gradcu, Rodna gruda  XIV, 
1967, št. 2, p. 48, 1 repr. (Bogdan Meško, 
Jože Ciuha, Bogdan Borčič] — V. V isoč­
nik], Razstava Mir, hum anost in  p rija te lj­
stvo m ed narodi, Borec XVIII, 1967, št. 3, 
pp. 279—281. — F rance Zupan, »Mir, hu ­
m anost in prija teljstvo«  v Slovenj G rad­
cu, Sinteza  II, 1967, št. 7, p. 62, 5 repr.

S k o p j e  396
Boris Petkovški, Skopska likovna kro­

nika, Sin teza  II, 1967, št. 7, pp. 77—8 , 1 
repr. (M arij P regelj idr.).

Š k o f j a L o k a 3 9 7

A ndrej Pavlovec, Poročilo o razstavah 
v galeriji, Loški razgledi XIV, 1967, pp. 
205—7.

O razstavah  v  galeriji na loškem gra­
du od ustanovitve 18. dec. 1965 do
všteto ju lija  1967.

398
A nton  Dolenc — Stane Jarm. Škofja 

Loka. Loški m uzej: V galeriji na loškem 
gradu 7. a p ril—4. m aj 1967 (rp, življ. po­
datki, seznam  del, 4 str.).

Rec.: Bogdan Pogačnik, Dolenc in 
Ja rm  v Loki, Delo IX, št. 100, 13. IV. 1967, 
p. 5. — Ivan Sedej, Dolenc in Ja rm  v



Škofji Loki, NRazgl. XVI, št. 8 , 2. IV. 
1967, p. 193. — Jože Snoj, Žalobno živ­
ljenjsko vz tra jan je : Tone Dolenc —
zdravnik, p ravnik  in slikar, Delo IX, št. 
157, 10. VI. 1967, p. 18, 2 repr.

399
D vajset let grafike na A kadem iji za 

likovno um etnost v L jubljani. Loški m u­
zej, Škofja Loka in G alerija A kadem ije 
za likovno um etnost v L jub ljan i: V Ga­
leriji na loškem gradu 14. m arec—5. april 
1967 (rp, uv  Špelca Čopič, seznam  del, 
4 str.).

M ilan Bizovičar, M arjan  Pogačnik, 
Ive Šubic, K arel Zelenko, Anton Žni­
daršič, Bogdan Borčič, M arjan Tršar, 
Ferdoi M ayer, Savo Sovre, M arko Šu­
štaršič, Floris Oblak, Oton Polak, 
Tinca Stegovec, Samo Kovač, V ladim ir 
Makuc, L id ija  Osterc, M elita Vovk, 
Rudolf Kotnik, S tanislav  Mikec, Bo­
jan Golija, A ndrej Jemec, Bogdan 
Meško, A lbin Rogelj, Janez Bernik, 
F ranc Maček, M arjan  Vojska, Janez 
Boljka, A leksander Cvetkovski, Jan a  
Zanoškar. F ranc Anžel, Slavka Čufer, 
M ersad Berber, Em erik Bernard, M et­
ka Krašovec, Dževad Hozo, Teodora 
Novšak, M arija Pengov, Roman Savin- 
šek, Edvard Zajec, N ada Lukežič. 
Rec.: A. Bassin, Ob 20-letnici A kade­

m ije za likovno um etnost, LD  XVII, št. 
71, 15. III. 1967, p. 7. — Ivan Sedej, Raz­
stava grafike študentov A kadem ije, 
NRazgl. XVI, št. 8 , 2. IV. 1967, p. 193.

400
Razstava del gorenjskih likovnikov. 

Loški muzej, Škofja Loka in pododbor 
DSLU G orenjske: V G aleriji na loškem 
gradu 5.—21. m aja /1967/ (rp, uv  A ndrej 
Pavlovec, seznam del, 4 str.).

M ilan Batista, M arjan  Belec, Boris 
Jesih. Kam ilo Legat, Tone Logonder, 
H enrik  M archel. Jože Meglič, F ranci 
Novinec. Dora P lestenjak-S lana, Lojze 
Perko, Dušan P rem rl, Janez Ravnik, 
L jubo R avnikar, Janez Sedej, Štefan 
Simonič, Ive Šubic. Jaka Torkar, V in­
ko Tušek, M elita Vovk.
Rec.: I. Guzelj, Razstava gorenjskih 

likovnikov v galeriji na Loškem gradu: 
D evetnajst um etnikov pod isto streho, 
Glas XIX, 10. V. 1967, p. 4.

401
Slušatelji specialk na A kadem iji za 

likovno um etnost v L jubljani. Škofja 
Loka, Loški muzej: G alerija 23. jun. do 
18. jul. 1967 (rp, uv A ndrej Pavlovec, 
življ. podatki, seznam  del, 6  str. na zlo­
ženem listu).

H auko Štefan, K alaš Bogoslav, Kola- 
kovič Redžo, K ačukalic Aljo, Novšak

Teodora, Pengov Ladislav, Pengov
Miša, Potočnik V ladim ir, Usenik Mi­
lena.
Rec.: A. Bassin, Nova razstava A ka­

dem ije v Škofji Loki, LD XVII, št. 177,
1. VII. 1967, p. 7, 1 repr. — M arjan  Tršar, 
R azstava slušateljev specialk akadem ije 
v Škofji Loki. NRazgl. XVI, št. 16,
26. VIII. 1967, p. 449.

402
Štefan Simonič, K ranj — M arjan Ter­

žan, Ruše: Grafika. Škofja Loka, Loški 
muzej: V G aleriji na loškem gradu 22. 
sept. do 12. okt. 1967 (rp, uv, življ. podat­
ki, 4 str.).

403
Razstava ekslibrisov. Društvo »Exli­

bris S loven ian . Škofja Loka, Loški m u­
zej: G alerija 17. nov,-—15. dec. 1967 (rp, 
uv P. Roman Tominec, seznam  avtorjev, 
4 str., 2 repr.).

Rec.: Jože Snoj, D robna grafika: Še- 
gavi grafični epigram i. Ob razstavi ex 
librisov na škofjeloškem  gradu, Delo IX, 
št. 333, 9. XII. 1967, p. 19, 1 repr.

404
Razstava na temo revolucije: J. Bolj­

ka. M. Sedej ml., I. Šubic. Škofja Loka, 
Loška galerija  15. XII. 1967—8. II. 1968 
(rk, uv A ndrej Pavlovec, življ. podatki, 
seznam  del, 8  nepag. str., 3 repr.).

Rec.: A Bassin, Razstava na loškem 
gradu: Na temo revolucija, LD XVII, št. 
351. 27. XII. 1967, p. 7. — I. Guzelj. A nti- 
apokalipsa v slikah in p lastikah : Zapiski 
z razstave likovnih del na temo revolucije 
v galeriji Loškega muzeja, Gals XIX,
20. X II. 1967, p. 7. — J. Mesesnel, Troje 
p redstav  revolucije: Na razstavi del I. 
Šubica, M. Sedeja ml. in J. Boljke v Škof­
ji Loki, Delo IX, št. 352, 28. XII. 1967, p.
5. — J. Snoj, K valiteten prem ik: Ob raz­
stavi na tem o revolucije v Škofji Loki, 
ibid. št. 343, 19. XII. 1967, p. 5.

23 artisti Jugoslavi. Trieste, Museo 
Ci vico Revoltella dec. 1967 (rk, uv  Zoran 
K ržišnik, življ. podatki, seznam  del, 40 
str.. 23 repr.). /ital.-slovenski/.

S tojan Batič, Janez Bernik, Riko De­
benjak, Dževad Hozo, Jože H orvat- 
Jaki, A ndrej Jemec, Meško Kiar, V la­
dim ir Makuc, A driana M araž-Bernik, 
M arjan Pogačnik, M arij Pregelj, F ran ­
ce Slana, Slavko Tihec, Drago T ršar 
idr.
Rec.: I. Gruden, R azstava v »Costan- 

zi«. M anifestacija naše likovne um etnosti 
v Trstu, Delo IX, št. 338, 14. XII. 1967, p.
5. (Tudi izjavi Luigija M ontenere in Zo­
rana  Kržišnika.) — Zbliževanje sosednjih



kultu r: Ob razstava naših um etnikov v 
tržaški Revoltelli, ibid. št. 348. 24. XII. 
1967, p. 2.

Z ü r i c h

T u z l a 406
Izložba jugoslavenskog portreta. Tuzla, 

P rostorije  galerije po rtre ta  istaknutih  
ličnosti i izložbenog paviljona Tuzla
2. okt.—15. nov. 1967 (rk, uv  M ensur Der- 
viševič, živi j. podatki, seznam  del za sli­
karstvo, grafiko in risbo, kiparstvo, 92 
str.. 73 repr.).

Bogdan Borčič, T ine Kos, Božidar 
Jakac, Janez Knez, Rudolf Kotnik, 
M iha Maleš, Janez Šibila, Drago Tršar, 
M elita Vovk-Štih, Jelica Zuža idr.

407Z a g o r j e
O program u razstav:
(i), Zagorje: Med drugim  — več likov­

nih m anifestacij, LD XVII, št. 9, 12. I. 
1967, p. 7.

408
R azstava slikarske kolonije Izlake, 
1967:
Rec.: N ande Razboršek, V zagorskem 

delavskem  domu dela izlaške slikarske 
kolonije: Razstava ob m ajhnem  jubileju , 
LD XVII, št. 56, 28. II. 1967, p. 7.

Z a g r e b 409
D ubravko H orvatič, Zagrebška likov­

na kronika. Sinteza  II, 1967, št. 5—6 , pp. 
I l l —4, 3 repr. in ibid. št. 7, pp. 75—7, 
1 repr.

410
R azstava B ritansko industrijsko  obli­
kovanje, 1967:
Rec.: S tane Bernik, Za podobo sedem ­

desetih let: S rečanje z b ritansk im i obli­
kovalci in industrijsk im  oblikovanjem , 
NRazgl. XVI, št. 6 , 25. III. 1967, p. 126, 
8  repr. — M arijan  Gnam uš, B ritansko 
industrijsko oblikovanje in mi, Delo IX, 
št. 81, 25. III. 1967, p. 20, 1 repr.

411
Razstava Ju ra j D alm atinac v priredbi 
G liptoteke JAZU v Zagrebu, 1967: 
Rec.: Tone Potokar, Izjem na, drago­

cena razstava : Ju ra j D alm atinac, Delo 
IX, št. 141, 27. V. 1967, p. 19, 1 repr.

412
Razstava Picassa v G aleriji sodobne 
um etnosti, nov.—dec. 1967:
Rec.: Bogdan Pogačnik, Dragocen P i­

cassov obisk: Ob razstavi v zagrebški 
galeriji sodobne um etnosti, Delo IX, št. 
321, 25. XI. 1967, p. 19, 1 repr.

Fünf zeitgenössische K ünstler aus Slo­
w enien, Jugoslawien. Zürich, G alerie 
W alcheturm  24. ap ril—20. m aj 1967 (rp, 
živi j. podatki, seznam  del, 4  str.).

Jože H orvat-Jaki, Jem ec A ndrej, M a­
kuc V ladim ir Meško Bogdan, Drago 
Tršar.

Z r e n j a n i n 414
Janez Boljka, vajar i grafičar — £>e- 

loš Dokaj, slikar i grafičar, Priština. 
M ala galerija  um etničke kolonije Ečka, 
Z ren jan in  16.—26. ap ril 1967 (rk, uv 
Zdravko M andič, živi j. podatki, seznam 
del, 1 2  nepag. str., 6  repr.).

Ž e n e v a
415

Graveurs Yougoslaves contemporains. 
C abinet des estam pes Musee d ’a r t  e t 
d ’histoire, Geneve 16. sept.—12. nov. 1967 
(rk, predg Charles Goerg, življ. podatki, 
seznam  del, 60 nepag. str., 27 repr.). 

Janez Bernik, Janez Boljka, Bogdan 
Borčič, Vesna Borčič, Riko Debenjak, 
Dževad Hozo, Božidar Jakac, Jože 
H orvat-Jaki, A ndrej Jemec, V ladim ir 
Makuc, A driana M araž-Bernik, M ar­
jan  Pogačnik idr.

SAMOSTOJNE RAZSTAVE 

BATISTA, Boris (1940—1968) 41(J
Boris Batista. G orenjski muzej v K ra­

n ju : G alerija v Prešernovi hiši 22. nov. 
do 4. dec. 1967 (rp, življ. podatki, seznam 
del, 4 str.).

Rec.: A. Bassin, V znam enju trad icio­
nalizm a, LD  XVII, št. 326, 2. XII. 1967, 
P. 7.

BATISTA, M ilan (1924—) 417
M ilan Batista: enkavstike. G orenjski 

muzej v K ran ju : G alerija  v M estni hiši 
28. nov.—13. dec. 1967 (rp, življ. podatki, 
seznam  del, 4 str., 2 repr.).

Rec.: A. Bassin, K eram ika in enkav- 
stika v  K ran ju , LD  XVII, št. 340, 16. XII. 
1967, p. 7. — A(ndrej) Pavlovec, Enkav­
stike M ilana Batiste: Ob razstavi v gale­
riji  M estne hiše v K ran ju , Glas XIX,
13. XII. 1967, p. 6 .

BENESCH, V ladislav (1845—1922)
R azstava v G orenjskem  m uzeju v 
K ranju : m otivi G orenjske v slikah 
V. Benescha, avg.—sept. 1967:
Rec.: K. M., Beneschevi u trink i Go­

renjske, Delo IX, št. 243, 7. IX. 1967, p. 5.



BERNIK, Janez (1933—) 419 CESAR, Jože (1907—) 424
Bernik. M estna galerija, L jub ljana 

31. m aj—20. jun. 1967 (rk, uv  Zoran 
Kržišnik, ured itev  kataloga Janez Bernik, 
življ. podatki, seznam  del, 2 0  nepag. str., 
6  repr.).

Rec.: A. Bassin, Znak in prostor, L D
XVII, št. 153, 7. VI. 1967, p. 7, 1 repr. — 
id., Janez Bernik, U m etnost (Bgd) št. 11, 
1967, pp. 91—2. — J[anezj Mesesnel, 
U m irjeni estetiki podrejena dinam ika: 
Ob razstavi likovnih del Janeza Bernika 
v M estni galeriji v  L jubljani, Delo IX, 
št. 167, 22. VI. 1967, p. 5, 1 repr. — Ivan 
Sedej, Lepota in paradoks: Ob razstavi 
slikarja  in grafika Janeza Bernika v 
M estni galeriji, Problemi 1967, št. 53, pp. 
750—1. — M arijan  T ršar, Janez B ernik 
v  M estni galeriji, NRazgl. XVI, št. 12,
24. VI. 1967, pp. 314—5, 1 repr.

420
Janez Bernik. A dria A rt Gallery, (New 

York) okt.—nov. 1967 (rk, uv  Zoran K ržiš­
nik, življ. podatki, seznam  del, 24 nepag. 
str., 13 repr., fotogr. um etnika in repr. 
na ovitku).

BOLJKA, Janez (1931—) 421
Boljka. Kočevje (likovni salon april) 

1967 (rp, življ. podatki, 4 str., fotogr. 
um etnika).

CAPOGROSSI, G iuseppe (1900—) 4 2 2

Giuseppe Capogrossi. M ala galerija, 
L jub ljana sept. 1967 (rk, uv D ietrich 
Mahlow, življ. podatki, seznam  del, lit., 
2 0  nepag. str., 6  repr. in fotogr. um etnika). 

Rec.: A. Bassin, Znak ob znaku, LD
XVII, št. 264, 28. IX. 1967, p. 7. — id., 
G iuseppe Capogrossi, U m etnost (Bgd), št. 
12, okt,—dec. 1967, p. 91. — [Tomaž 
Brejc], Slika brez abecede, Tribuna
XVIII, št. 3, 30. X. 1967, p. 6 . — J. Me­
sesnel, A bstrak tna abeceda: Giuseppe 
Capogrossi razstav lja  v  M ali galeriji, 
Delo IX, št. 271, 5. X. 1967, p. 5, 1 repr. — 
Ivan Sedej, D inam ični liki G iuseppa Ca- 
pogrossija: Razstava v M ali galeriji v 
L jubljani, Problemi 1967, št. 57, pp. 
1241—2.

CEJ, Jože (1941—) 4 2 3

Jože Cej. DPD »Svoboda Tone Čufar«, 
L ikovna sekcija Dolik, Jesenice: V m ali 
dvorani delavskega doma n a  Jesenicah
8.—19. jul. 1967 (rp, uv: povzetki razn ih  
recenzij, življ. podatki, seznam  del, 4 
str.).

Cesar 60-letnik: Retrospektivna raz­
stava. S lovenska ku ltu rno  gospodarska 
zveza, Trst. K ulturn i dom 22. ap ril—14. 
m aj 1967 (rp, uv A ndrej Budal, 4 str., 
1 repr.).

CIUHA, Jože (1924—) 425
Jože Ciuha: slike na steklo, risbe in  

ilustracije. G alerija  K rško 4.—19. m arec 
1967 (rp, uv  M arijan Tršar, 4 str., 1 repr., 
priloga seznam del).

Rec.: A. Bassin, O dkrite težnje po 
m onum entalnosti, LD  XVII, št. 63, 7. III. 
1967, p. 7. — Bogdan Pogačnik, C iuha (in 
še kdo) v K rškem : Ob sam ostojni raz­
stavi del slovenskega slikarja  in popot­
nika, Delo IX, št. 63, 7. III. 1967, p. 5.

42G
Jože Ciuha. M ala galerija, L jub ljana 

dec. 1967 (rk, uv Zoran K ržišnik, življ. 
podatki, seznam del, lit., 16 nepag. str., 
6  repr. in fotogr. um etnika).

Rec.: A. Bassin, M oderna ikona, LD  
XVII, št. 353, 29. XII. 1967, p. 7.

CETIN, M ire (1922—) 427
R azstava v K oncertnem  a te lje ju  D ru­
štva slov. sk ladateljev  v  L jubljani,
dec. 1967:
Rec.: A. Bassin, M agični realizem  kot 

nekoč, LD  XVII, št. 329, 5. X II. 1967, 
p. 7.

ČADEŽ-LAPAJNE, Dragica (1940—)
428

Dragica Čadež-Lapajne: plastika. Ga­
le rija  K rško 11.—26. nov. 1967 (rp, uv  
A leksander Bassin, 4 str., 1 repr., priloga 
seznam  del).

ČERNE, P e te r (1931—) 4 2 9

Černe. Kočevje (likovni salon april) 
1967 (rp, življ. podatki, 4 str., 1 repr., 
fotogr. um etnika).

ČERNIGOJ, Avgust (1898—) 43()
Černigoj. K u ltu rn i dom v Trstu, m a­

rec 1967 (rp, uv M ilko Bambič, 4 str., 
1 repr., fotogr. um etnika).

Rec.: D. K., Jub ilej A vgusta Černigoja, 
Delo IX, št. 92, 5. IV. 1967, p. 5.

FABIANI, M aks (1865—1962) 431
Razstava M aksa F ab ian ija  v lju b ljan ­
ski N arodni galeriji, 1966:
Rec.: Mirko Juteršek , M aks Fabiani, 

Ž ivot um jetnosti (Zgb) 1967, št. 3—4, pp. 
129—131. — K senija Rozman, A rh itek t



M aks Fabiani (1865—1962), U m etnost 
(Bgd) št. 9, jan.—m arec 1967, p. 141.

FURLANI, C arlo tta de 432
De Furlani. K u ltu rna izm enjava Jugo­

slav ija—Italija. Zveza ku lturno-prosvet- 
nih organizacij, Nova G orica 15.—26. dec. 
1967 (rp, uv  Guido M anzini, življ. podatki 
k iparke, 4 str., 2 repr.).

GORJUP, Jože (1907—1932) 433
Jože Gorjup: grafika. D olenjski ku l­

tu rn i festival: S likarska kolonija Izlake, 
Z agorje ob Savi. Delavski dom 11.—18. 
jan . 1967 (rp, uv  F rance Stele, 4 str., 
1 repr., priloga seznam  del).

P red  tem  je  bil v podobni obliki iz­
dan prospekt že v nov. 1966 za raz­
stavo v K rškem  ob Savi, v febr. 1967 
za razstavo v T rbovljah  in ap rila  1967 
za razstavo v N apotnikovi galeriji v 
Šoštanju.

434
Jože Gorjup 1907—1932. Dolenjski 

ku ltu rn i festival, Novo mesto: D olenjska 
galerija  okt. 1967 (rk, uv F rance Stele, 
seznam  del, lit., 32 nepag. str., 9 repr. in 
renr. na ovitku).

Rec.: Bogastvo G orjupove razstave, 
D olenjski list, št. 42 (917), 1967, p. 9, 
1 repr. — P ete r Breščak, Jože G orjup v 
Dolenjski galeriji, Delo IX, št. 298, 2. XI. 
1967, p. 5, 1 repr. — id., Jože Gorjup, 
veliki sin Dolenjske, Rodna gruda XIV, 
1967, št. 12, p. 368, 1 repr. — France 
Stele, S likar in k ip a r Jože Gorjup, 
NRazgl. XVI, št. 20, 21. X. 1967, pp. 
576—577, 3 repr.

HORVAT-JAKI, Jože (1930—) 435
Horvat Jože-Jaki. Zimski salon likov- 

nog susreta Subotica 3.—13. nov. 1967 
(rk, življ. podatki, seznam  del, 8  nepag, 
str., 1 repr.). /v  srbščini in m adžarščini/.

HOCKNEY, David (1937—) 43(,
David Hockney. M ala galerija, L jub­

ljan a  jul. 1967 (rk, uv  G ene Baro, življ. 
podatki, seznam  del, 16. nepag. str., 6  

repr. in fotogr. um etnika).
Rec.: A. Bassin, Svežina v M ali gale­

riji, LD XVII, št. 189, 14. VII. 1967, p. 7.
— M arjan  Tršar, David Hockney v Mali 
galeriji, NRazgl. XVI, št. 16, 26. VIII. 
1967, p. 449.

HOZO, Dževad (1938—) 13'
Dževad Hozo: Neue Farbradierungen. 

K leine G rafik-G alerie Brem en 15. sept.

do 21. okt. 1967 (rp, življ. podatki, 4 str.,
1  repr.).

Rec.: G. H. Farbige Symbole: K leine 
G rafik-G alerie zeigt neue Radierungen 
von Dževad Hozo, W eser-K urier  (Bremer 
Tageszeitung) 15. IX. 1967.

JAKOPIČ, R ihard (1869—1943) 43g
Iz in tim ne delavnice Riharda Jakopiča. 

Razstava ob šestdesetletnici kandidature 
Ivana C ankarja  v socialdem okratski 
stranki. P rire ja ta  svet za ku ltu ro  občine 
Zagorje in slikarska kolonija Zagorje— 
Izlake: V stekleni dvorani Delavskega 
doma v Zagorju, m aj 1967 (rk, uv  življ. 
podatki, seznam  del, 12 nepag. str., 3 repr. 
in  fotogr. um etnika), p. f.

Rec.: Bogdan Pogačnik, L ikovna um et­
nost (in še kaj): Jakopič v Zagorju — in 
zakaj ne, Delo IX, št. 126, 12. V. 1967, 
p. 5, 1 repr.

JESIH, Boris (1943—) 439
Boris Jesih: M otivi iz Ško fje  Loke. 

Loški m uzej, Škofja Loka: V galeriji na 
loškem gradu 22. m aj—22. jun. 1967 (rp, 
uv  A ndrej Pavlovec, 4 str., 1 repr.).

Rec.: Jesihovi m otivi Škofje Loke za 
teden muzejev, LD XVII, št. 138, 23. V. 
1967, p. 7, fotogr. B. Jesiha. — L. S., Bo­
gata trad icija : Ob razstavi B orisa Jesiha 
v Loškem m uzeju, Delo IX, št. 145, 31. V. 
1967, p. 5.

440KAVClC, F ranc (1762—1828)
Potujoča razstava F ranca Kavčiča,
1967:
Rec.: B. R[udolf], O izbranih  delih

F ranca Kavčiča: Potujoča razstava Na­
rodne galerije v L jub ljan i gostuje v m a­
riborski um etnostni galeriji, Večer XXIII, 
št. 138, 15. VI. 1967, p. 8 .

KOLBIC, G abrijel (1913—) U l
Razstava k iparja  G. Kolbiča v Zgornji
Velki, 1967:
Rec.: T. P artijič , U m etnik v domači 

vasi: K ipar in slikar G abrijel Kolbič raz­
stav lja  v Zgornji Velki, Večer X X III, št. 
248, 24. X. 1967, p. 8 .

KOBE, Boris (1905—)
Boris Kobe: S poti. M estna galerija, 

L jub ljana [dec.] 1967 (rk, uv  Janez Me­
sesnel, življ. podatki, seznam  del in na 
prilogi, 16 nepag. str., 4 repr.).

Rec.: A. Bassin, Ob razstavi v M estni 
galeriji: Boris Kobe, S poti, LD XVII, 
št. 352, 28. X II. 1967, p. 7.



KOPORC, Leon (1926—) 443
Akad. slikar Leon Koporc. G orenjski 

muzej v  K ran ju : G alerija v Prešernovi 
hiši 29. jul.—14. avg. 1967 (rp, življ. po­
datki, seznam  del, 4 str.).

444
A kadem ski slikar Leon Koporc. DP 

»Svoboda Tone Čufar«. L ikovna sekcija 
Dolik: R azstava 10. V m ali dvorani de­
lavskega doma na Jesenicah 16.—27. 
sept. 1967 (rp, življ. podatki, seznam  del, 
4 str.).

KOS, G ojm ir Anton (1896—1970) 44o
Razstava G. A. Kosa v ljub ljansk i
M ali galeriji, 1966:
Rec.: A leksander Bassin, Anton Goj­

m ir Kos, U m etnost (Bgd) št. 9, jan .—m a­
rec 1967, p. 138, 1 repr. -—■ M irko Juteršek, 
G ojm ir A nton Kos, Mala galerija  L jub­
ljana 2. 9.—2. 10. 1966, Ž ivo t um jetnosti 
(Zgb) 1967, št. 3—4, pp. 131—132, 1 repr.
— Ivan Sedej, Ob razstavi oljn ih  slik 
A ntona G ojm ira Kosa v ljub ljansk i Mali 
galeriji, Sinteza  II, 1967, št. 5—6 , pp. 
87—8, 2  repr.

KOS, Tine (1894—)
446

Tine Kos: 1967, retrospektivna raz­
stava. M oderna galerija v  L jubljani
27. nov.—27. dec. 1967 (rk, uv, življ. po­
datki, lit. in seznam  del C iril Velepič, 
56 nepag. str., 34 repr., fotogr. um etnika 
in repr. na ovitku).

Rec.: A. Bassin, R azstava v M oderni 
galeriji: Nova retrospektiva, LD XVII, 
št. 336, 12. XII. 1967, p. 7, 1 repr. — J. 
Mesesnel, Obla vizija um irjenega življe­
nja : Ob retrospektivn i razstavi plastik  
T ineta Kosa v M odem i galeriji, Delo IX, 
št. 332, 8 . X II. 1967, p. 5, 1 repr. — J[ože] 
Snoj, P ion ir m odernega k iparstva: Si­
noči odprli v M oderni galeriji retrospek­
tivno razstavo T ineta Kosa, ibid. št. 323 a,
28,—30. XI. 1967, p. 8 , 1 repr. — Ciril 
Velepič, K ipar Tine Kos: Ob njegovem 
življenjskem  jub ileju  in retrospektivi, 
ibid. št. 24, 27. I. 1967, p. 5, 1 repr.

KREGAR, S tane (1905—) 447
Stane Kregar. Salon M uzeja savre- 

m ene um etnosti, Beograd 28. sept.—18. 
okt. 1967 (rk, uv  A leksander Bassin, 
življ. podatki, seznam  del, lit., 24 nepag. 
str., 1 2  repr. in fotogr. um etnika), p. f.

Rec.: A. Bassin, Dvojna retrospektiva 
S taneta K regarja, LD  XVII, št. 276, 10. X. 
1967, p. 7, 1 repr. — Stevan Stanič, R etro­
spektivna izložba S taneta K regara: Salon 
savrem ene um etnosti u Beogradu, Borba 
(Bgd) 17. okt. 1967, p. 7.

448
Stane Kregar (Retrospektivna razstava 

1935—1966). C entar za ku ltu ra , Niš: 
U m etnička galerija 30. s e p t—1 1 . okt. 
1967 (rk, uv A leksander Bassin, življ. 
podatki, seznam del, 2 0  nepag. str., 9  

repr., priloga tiskovni popravki), /cir./

LOBODA, P eter (1894—1952) 44g
Spom inska razstava P e tra  Lobode v
M oderni galeriji, 1966:
Rec.: A leksander Bassin, P e te r Lo­

boda, U m etnost (Bgd) št. 9, jan .—marec 
1967, p. 138, 1 repr.

LORENCAK, M ilan (1921—) 4d0
M ilan Lorenčak. Društvo slovenskih 

likovnih um etnikov, pododbor Celje: L i­
kovni salon 1 0 . m arec—1 . ap ril 1967 (rp, 
življ. podatki, seznam  dei, 6  str., na zlo­
ženem listu, 3 repr.).

LUGARIČ, Albin (1927)
451

A lbin  Lugarič. Razstavni salon Ro­
tovž, M aribor 27. jan .—14. febr. 1967 (rp, 
seznam  del, 4 str.).

Rec.: D. M[evlja], Razstava A. Luga­
riča, LD XVII, št. 38, 10. II. 1967, p. 7.

LUKETIČ, Stevan (1925—)
Stevan Luketič. M ala galerija, L jub­

ljana  avg. 1967 (rk, uv Vlado Gotovac, 
življ. podatki, seznam del, lit., 16. nepag. 
str., 6  repr. in fotogr. um etnika).

Rec.: A. Bassin, Luketičevo jeklo, LD 
XVII, št. 213, 9. VIII. 1967, p. 7. — id., 
Stevan Luketič, U m etnost (Bgd) št. 12, 
okt.—dec. 1967, p. 96. — J. Mesesnel, Svet 
svetlobe in dinam ike: Stevan Luketič 
razstavlja v M ali galeriji, Delo IX, št. 
216, 11. VIII. 1967, p. 5, 1 repr.

LUKIČ, Jovan (1942—) 4 5 3

Jovan Lukič. Gorenjski muzej v K ra­
nju: G alerija v Prešernovi hiši 20. marec 
do 2. april 1967 (rp, življ. podatki, seznam 
del, letak).

Rec.: A. Pavlovec, Jovan Lukič raz­
stav lja  v K ranju, Glas X IX , 1. IV. 1967,
p. 6 .

MALES, M iha (1903—) 454
Miha Maleš. Dolenjski ku ltu rn i festi­

val. G orjupova galerija, K ostanjevica na 
K rki: Lam utov likovni salon 28. okt. do 
10. sept. 1967 (rp, uv, življ. podatki, 6  str. 
na zloženem listu, 1 repr., fotogr. Edvarda 
Kocbeka in Igorja Dekleva z življ. po­
datki, priloga vabilo na otvoritveni večer).



Rec.: P e te r Breščak, Ob M aleševi raz­
stavi v K ostanjevici: M iha Maleš o sebi 
in drugih, D olenjski list št. 45 (920), 1967, 
p. 15, 1 repr. in fotogr. um etnika. — Ma­
rijan  Tršar, V Lam utovem  salonu v Ko­
stanjevici na K rki: R azstava M ihe Ma- 
leša, LD XVII, št. 303, 7. XI. 1967, p. 7. — 
id., M iha Maleš v K ostanjevici, NRazgl.
XVI, št. 23, 9. XII. 1967, p. 671.

455
M iha Maleš. R avne na Koroškem. Li­

kovni salon v študijsk i knjižnici 26. april 
do 6 . m aja 1967 (rp, življ. podatki, 4 str.,
2  repr.).

Rec.: B. Rudolf, M iha Maleš razstav­
lja  na Ravnah, Večer X X III, št. 100,
29. IV. 1967, p. 10.

456
Razstava M ihe M aleša v U m jetničkom
paviljonu, T itograd, okt. 1967:
Rec.: R. R., M iha Maleš: G rafika u 

ravnopravnom  odnosu sa slikarstvom , 
Pobjeda  (Titograd) 15. X. 1967, fotogr. 
um etnika.

MEŠKO, K iar (1936—) 4 5 7

Meško. G alerija centar, Zagreb 26. jun. 
do 10. jul. 1967 (rp, življ. podatki, seznam 
del, 4 str., 2 repr.). p. f.

Rec.: G alerija cen tar 26. jun.—10. jul.: 
K iar Meško, Č ovjek i prostor (Zgb) XIV, 
sept. 1967, št. 147, p. 12.

MEŽAN, Jan  (1897—) 45g
Jan Mežan. P okrajinsk i muzej P tu j: 

Razstavni paviljon D ušana K vedra ob 
D ravi 21. okt.—5. nov. 1967 (rp, življ. 
podatki, seznam  del, 6  str. na zloženem 
listu, 1 repr.). p. f.

MIHELIČ, F rance (1907—) 43g
France M ihelič. M ala galerija, L jub­

ljana april 1967 (rk, uv  Špelca Čopič, 
življ. podatki, seznam  del, lit., 16 nepag. 
str., 6  repr. in fotogr. um etnika).

Rec.: A. Bassin, S atirična pravljica, 
LD  XVII, št. 127, 12. V. 1967, p. 7, 1 repr.
— id., F rance Mihelič, Umetnost (Bgd) 
št. 11, ju l.—sept. 1967, p. 91. — J. Meses­
nel, Fan tastična balada o m inljivosti: Ob 
razstav i F ranceta M iheliča v M ali gale­
riji, Delo IX, št. 137, 23. V. 1967, p. 5. 1 
repr. — B ranko Rudolf, Ob najnovejših  
delih F rance ta M iheliča, ibid. št. 157, 
10. VI. 1967, p. 18. -— Ivan Sedej, D afne 
in dem oni: Razstava F rance ta M iheliča v 
ljub ljansk i M ali galeriji, Problemi 1967, 
št. 53, pp. 746—7, 4 repr. ■—- M arjan  Tršar, 
F rance M ihelič v M ali galeriji, NRazgl.
XVI, št. 10, 27. V. 1967, p. 253, 8  repr.

France M ihelič. Likovni salon Celje, 
jun. 1967 (rk, uv  M arijan  Tršar, življ. po­
datki, seznam  del, lit., 24 nepag. str., 
13 repr., fotogr. um etnika in repr. na 
ovitku), p. f.

Rec.: A. Bassin, M iheličeva retrospek­
tiva, LD  XVII, št. 156, 10. VI. 1967, p. 7. 
-— J. K[islinger]), 40 M iheličevih grafičnih 
biserov: M ala retrospektiva grafičnih del 
F ranceta M iheliča v  celjskem  Likovnem  
salonu, Večer X X III, št. 132, 8 . VI. 1967, 
p. 8 , 1  repr.

MUŠIC, Zoran Anton (1909—) 4gj
Zoran A n ton  Mušič: retrospektivna  

razstava. M oderna galerija, L jub ljana 
14. ap ril—7. m aj 1967 (rk, uv Zoran K ržiš­
nik. ob likovanje kataloga Jože Brumen, 
življ. podatki, seznam del, lit., 76 nepag. 
str., 51 repr., fotogr. um etnika in repr. 
na ovitku), p. f.

Rec.: A. Bassin, R etrospektiva Zorana 
Mušiča: Zem lja kot izpovedna tema, LD
XVII, št. 102, 15. IV. 1967, p. 7, fotogr. 
um etnika. — id., Zem lja Zorana Mušiča, 
Sodobnost XV, 1967, št. 6 , pp. 652—3. — 
id., Zoran Mušič, U m etnost (Bgd) št. 11. 
jul.—sept. 1967, pp. 90—1, 1 repr. — J. 
Mesesnel, K ultiv irana, subtilna barvitost: 
Zoran Mušič razstav lja  v M oderni gale­
riji, Delo IX, št. 119, 5. V. 1967, p. 5, 
fotogr. um etnika. — M arijan  Tršar, Zoran 
Mušič v M oderni galeriji, NRazgl. XVI, 
št. 10. 27. V. 1967, p. 254, 2 repr.

462
Zoran A n ton  Mušič. K unstverein fü r 

die R heinlande und  W estfalen, Düsseldorf 
G rabbeplatz K unsthalle e. avg.-—17. sept. 
1967 (rk, predg K arl-H einz Hering, uv 
Silvio Branži, življ. podatki, seznam  del, 
lit., 70 nepag. str. z 18 str. oglasov, 30 repr. 
in fotogr. um etn ika na ovitku).

NAGORNI M iodrag (1932—) 46„
Miodrag Nagorni. M ala galerija, L jub­

ljana  m arec 1967 (rk, uv M iodrag M aksi­
movič, življ. podatki, seznam  del, lit., 
16 nepag. str., 6  repr. in fotogr. um et­
nika).

Rec.: A. Bassin, Simbol in čas, LD
XVII, št. 8 6 , 30. III. 1967, p. 7. — id., 
M iodrag Nagorni, U m etnost (Bgd) št. 11, 
ju l.—sept. 1967, p. 90. — Ivan Sedej, Beo­
g rajski g rafik  M iodrag Nagorni v Mali 
galeriji, Problemi 1967, št. 52, pp. 609 do 
10. — M arijan  T ršar, M iodrag Nagorni v 
M ali galeriji, NRazgl. XVI, št. 8 , 22. ap ri­
la 1967, pp. 192—3.



NEMEC, Rafael (1914—) 464 PIJUAN, Juan  H ernandez (1931—) 469
(Rafael Nemec) R azstava v Novi Go­

rici. (Namesto kataloga posebni odtis se­
stavka ' Janez Mesesnel, S likarske vizije 
R afaela Nemca, G oriška srečanja, 8  str.,
4. repr., fotogr. um etnika.

Rec.: M arijan  Tršar, Rafael Nemec v 
Novi Gorici, NRazgl. XVI, št. 23, 9. de­
cem bra 1967, p. 671

OMERSA, Nikolaj (1911—) 4 6 5

N ikolaj Omersa: razstavlja svoja sli­
karska dela. M estna galerija P iran  8 . do
24. sept. 1967 (rp, življ. podatki, zložen 
letak, 1  repr.).

Rec.: M arijan Tršar, N ikolaj Omersa 
v P iranu, NRazgl. XVI, št. 19, 7. X. 1967, 
p. 545.

PERSIN, F rance (1922—) 4gg
Lidija  Osterc. DSLU pododbor Celje: 

L ikovni salon jan.—febr. 1967 (rp, življ. 
nodatki, 4 str., 1 repr.).

Rec • A leksander Bassin, O sterčeva — 
ilustra torka, NRazgl. XVI, št. 4, 25. fe­
b ru arja  1967, p. 77. — Ivan Sedej, Raz­
stava L idije Osterčeve v Celju, ibid. p. 77.
— M. S tante, L idija Osterc razstav lja  v 
Celju: O likovnem  salonu govori njegov 
upravn ik  Ju re  Kislinger, Delo VIII, št. 22,
25. I. 1967, p. 5, 1 repr.

OBLAK, Floris (1924—) 467

Juan Hernandez Pijuan. M ala galerija, 
L jub ljana jan. 1967 (rk, uv  Santos Tor- 
roella, življ. podatki, seznam del, 16 ne- 
pag. str., 6  repr. in fotogr. um etnika).

Rec.: A. Bassin, G rafik  iz Barcelone, 
L D XVII, št. 25, 28. I. 1967, p. 7.

PILON, Veno (1896—1970) 470
Razstava slikarskih del V ena P ilona v 
ljub ljansk i M oderni galeriji, 1966:
Rec.: A leksander Bassin, Slikarstvo 

Vena Pilona, Sodobnost XV, 1967, št. 2, 
pp. 217—8. — id., Veno Pilon, Umetnost 
(Bgd) št. 10, april—jun. 1967, p. 106, 
1 repr. — L jerka Menaše, Veno Pilon: 
Uvodna beseda ob otvoritvi razstave v 
M oderni galeriji, NRazgl. XVI, št. 1,
14. I. 1967, p. 13, 6  repr. — Janez Meses­
nel, Ob Pilonovi sedem desetletnici, Sin­
teza  II, 1967, št. 5—6 , pp. 21—5, 8  repr.

PISANI, D ante (1924—) 471

R azstava Florisa O blaka v K oncert­
nem  a te lje ju  v L jubljani, dec. 1967: 
Rec.: A. Bassin, Razstava ob koncertu 

v Društvu slovenskih skladateljev: Na­
daljevanje, LD  XVII, št. 344, 20. XII. 1967, 
^ 7. — J. Mesesnel, K oncertni atelje: L i­
kovno naspro tje  glasbenemu, Delo IX, 
št. 346, 22. X II. 1967, p. 5.

OSTERC, L idija (1929—) 46(J
France Peršin. M ala galerija, L jub lja­

na okt. 1967 (rk, uv Em ilijan Cevc, življ. 
podatki, seznam  del, lit., 16 nepag. str., 
6  repr. in fotogr. um etnika).

Rec.: A. Bassin, Tarče F ranceta Per- 
sina, LD  XVII, št. 292, 26. X. 1967, p. 7, 
fotogr. z razstave. — Tomaž Brejc, P red­
met, ki se ohranja, Tribuna  XVIII, št. 4,
6 . XI. 1967, p 12. — J. Mesesnel, Zadetek 
v črno: Razstava »tarč« F ranceta P er- 
šina v M ali galeriji ljubljanski, Delo IX, 
št. 303, 7. XI. 1967, p. 7, 1 repr. — Ivan 
Sedej, F rance Peršin v  M ali galeriji, 
NRazgl. XVI, št. 23, 9. XII. 1967, pp. 671 
do 2 .

Dante Pisani. Zveza kulturno prosvet­
n ih  organizacij, Nova Gorica: (v avli ob­
čine) 22. jun.—1. jul. 1967 (rp, uv  izvlečki 
ital. kritik : Leone M inissian, Giulio Mon- 
tenero  in Carlo Milic, življ. podatki, 
seznam  del, 4 str., 2 repr.).

PIŠČANEC, Elda (1897—1967) 47„
E Ida Piščanec. Društvo slovenskih li­

kovnih um etnikov, pododbor Celje: Li­
kovni salon dec. 1967 (rp, življ. podatki, 
4 str., 2 repr.).

Rec.: J. K[islinger], V Likovnem  sa­
lonu Celje bodo odprli spom insko raz­
stavo Ede Piščanec. S likarka je um rla 
med pripravam i na razstavo, ki so jo 
p riprav ili v proslavo njenega 70. živ ljenj­
skega jubileja , Večer  X X III, št. 283,
7. XII. 1967, p. 10, 1 repr.

PODBEVSEK, C iril (1905—) 4 7 3

Ciril Podbevšek: Intarzija. Dolenjski 
ku ltu rn i festival. G orjupova galerija, Ko­
stanjevica n a  K rki: Lam utov likovni sa­
lon 18.—28. m arec 1967 (rp, uv, življ. po­
datki, 4 str., priloga vabilo na otvoritveni 
večer).

Rec.: P(eter) Breščak, K ostanjevčani 
so začeli sezono prireditev: R azstava z re ­
citalom, LD  XVII, št. 87, 31. III. 1967, 
p. 7.

POTOKAR, Rafaela (1909—) 474
Rafaela Potokar. D olenjski ku ltu rn i 

festival. G orjupova galerija, K ostanjevica 
na K rki: Lam utov likovni salon 31. m arec



do 17. ap ril 1967 (rp, uv  z življ. podatki 
M iroslav Kugler, 4 str., 1 repr., priloga 
vabilo na otvoritveni večer).

Rec.: P. B[reščak], Iz K ostanjeviškega 
Lam utovega salona: S likarka Rafaela Po­
tokarjeva, LD  XVII, št. 94, 7. IV. 1967, 
p. 7.

PREGELJ, M arij (1913—1967) 4 7 5

M arij Pregelj. Muzej na sovrem ena 
um etnost, Skopje 15.—31. jan. 1967 (rk, 
uv  A leksander Bassin, življ. podatki, se­
znam  del, lit., 20 nepag. str., 4 repr.).

Rec.: Boris Petkovški, M arij Pregelj: 
U m etnička galerija  Skopje, Umetnost 
(Bgd) št. 10, ap ril—jun. 1967, p. 121.

RAVNIKAR, Ljubo (1905—) 476
A kadem ski slikar Ljubo Ravnikar. 

DPD »Svoboda Tone Čufar«. L ikovna sek­
cija Dolik, Jesenice. R azstava 12: V m ali 
dvorani delavskega dom a na Jesenicah
28. okt.—8 . nov. 1967 (rp, uv A ndrej P a­
vlovec, seznam  del, 4 str., 1 repr.).

477
Ljubo Ravnikar. G orenjski muzej, 

K ran j: G alerija  v Prešernovi hiši 23. de­
cem bra 1967—5. jan. 1967 (rp, uv A ndrej 
Pavlovec, seznam  del, 4 str., 1 repr.).

REPNIK, A nton (1935—)
R azstava A ntona Repnika v G orenj­
skem  m uzeju v K ranju , septem bra do
oktobra 1967:
Rec.: Jože Snoj, Sam oukov ekspresio­

nizem: Ob razstav i slik A ntona Repnika 
v K ranju , Delo IX, št. 270, 4. X. 1967, p. 5. 
1 repr.

479
A n to n  Repnik. DPD »Svoboda Tone 

Čufar«. L ikovna sekcija Dolik, Jesenice. 
Razstava 11: V m ali dvorani delavskega 
doma na Jesenicah 7.—18. okt. 1967 (rp, 
življ. podatki, seznam  del, 4 str.).

SIMClC, Rudi (1920—) 480
Rudi Simčič. D olenjski ku ltu rn i festi­

val. G orjupova galerija, K ostanjevica na 
Krki: Lam utov likovni salon 14,—27. sep­
tem bra 1967 (rp, uv A ndrej Pavlovec, 
6  str. n a  zloženem listu, fotogr. R. Sim­
čiča, fotogr. Ivana M raka z življ. podatki, 
priloga vabilo na otvoritveni večer).

Rec.: P e te r Breščak, Obisk pri slikarju  
R udiju Simčiču, Delo IX, št. 339, 15. de­
cem bra 1967, p. 5.

SIRK, A lbert (1887—1947) 481

Rec.: Igor Gedrih, A lbert S irk v celj­
skem m uzeju NOB, NRazgl. XVI, št. 23, 
9. XII. 1967, d. 672. — D. H ribar, Spom in­
ska razstava: V celjskem  M uzeju revolu­
cije bodo odprli razstavo del A. Sirka, 
Delo IX, št. 312, 16. XI. 1967, p. 5.

SPACAL, Lojze, (1907—) 482
Razstava Lojzeta Spacala v galeriji
M agistrata v Trstu, 1967:
Rec.: Bogdan Pogačnik, Spacal v trža ­

ški galeriji, Delo IX, št. 87, 31. III. 1967, 
p. 5.

STEGOVEC, Tinea (1927—) 4 8 3

Tinca Stegovec. Salon ULUH, Zagreb 
18.—29. maj 1967 (rp, življ. podatki, 4 str.), 
p. f.

STIPLOVŠEK, F ran jo  (1898—1963) 484
Franjo S tip lovšek (1898—1963). G aleri­

ja  Krško 20. m aj—4. jun. 1967 (rp, uv 
Drago Komelj, seznam  del, 6  str. na zlo­
ženem listu, 1 repr.).

Rec.: J. Mesesnel, Razstava podob ob- 
savskega m o js tra : Izbor iz zbirke Stiplov- 
škovih del na razstavi v Krškem , Delo 
IX, št. 152, 7. VI. 1967, p. 5, 1 repr.

485
Franjo S tip lovšek (1898—1963). Dolenj­

ska galerija, Novo mesto 12. jun.—12. ju ­
lija 1967 (rp, uv  Drago Komelj, seznam 
del, 4 str., 1 repr.).

486
Franjo S tip lovšek (1898—1963). Um et­

nostna galerija M aribor sept.—okt. 1967 
(rp, uv  Drago Komelj, seznam del, 4 str.).

Rec.: M eta Gaberšek-Prosenc, Raz­
stava F ran ja  Stiplovška v m ariborski 
U m etnostni galeriji, NRazgl. XVI, št. 24,
23. XII. 1967, p. 705. — Dušan Mevlja, 
F ranjo  Stiplovšek — slikar Posavja in 
Podravja, LD XVII, št. 265, 29. IX. 1967, 
p. 7. — B ranko Rudolf, Razstava F ran ja  
Stiplovška v m ariborski um etnostn i gale­
riji: Močna u stva rja lna  osebnost, Večer 
X X lll, št. 225, 27. IX. 1967, p. 10, 1 repr.

TIHEC, Slavko (1928—) 487

Spom inska razstava A. S irka v Celju, 
nov. 1967:

R azstava v ljub ljansk i M ali galeriji, 
1966:
Rec.: A. Bassin, T ihčev lirični simbol: 

Ob razstav i v ljub ljansk i M ali galeriji, 
Večer X X III, št. 22, 28. I. 1967, p. 9, 1 repr.
— id., Tihčeva sim bolika, Sodobnost XV, 
1967, pp. 332—3. — id., Slavko Tihec, 
U m etnost (Bgd) št. 10, ap ril—jun. 1967, 
pp. 107—8, 2 repr. — J. Mesesnel, M oderni 
izraz in tim nih  spodbud. Sam ostojna raz ­
stava p lastik  Slavka Tihca v M ali galeriji,



Delo VIII, št. 4, 7. I. 1967, p. 8 , 1 repr. — 
Ivan Sedej, P lastika in gibanje: R azstava 
Slavka Tihca v ljub ljansk i M ali galeriji, 
NRazgl. XVI, št. 2, 28. I. 1967, p. 41.

TISNIKAR, Jože (1928—) 48g
Jože Tisnikar. Dolenjski ku ltu rn i festi­

val. Gorjupova galerija, K ostanjevica na 
K rki Lam utov likovni salon nov. 1967 (rp, 
uv  P e te r Breščak, 6  str. na zloženem listu, 
1 repr., fotogr. M arjana D olinarja z živ­
ljenjskim i podatki, priloga vabilo na otvo­
ritven i večer).

Rec.: A. Bassin, K iparka (Dragica Ca- 
dež-Lapajne v Krškem) in slikar na Do­
lenjskem , LD  XVII, št. 313, 17. XI. 1967, 
P. 7.

TOMINC, Jožef (1790—1866) 4gg
Jožef Tom inc (1790—1866). N arodna 

galerija, L jub ljana m arec—april 1967 (rk, 
predg, uv F rance Stele, A ntonio Morassi, 
življ. podatki Guglielmo Coronini, seznam  
del, Iz dnevnika Fanny Toppo Herzog, do­
kum enti, rodovnik, lit., 192 str., 124 repr. 
in repr. na ovitku).

Rec.: A. Bassin, R azstava v N arodni 
galeriji: G alerija portretov, LD XVII, 
št. 84, 28. III. 1967, p. 7. — A nica Cevc, 
Jožef Tominc v ljub ljansk i N arodni gale­
riji, O bzornik  1967, št. 6 , pp. 432—441, 
8  repr. — Em ilijan Cevc, S rečanje z Jože­
fom Tomincem: Razum, vedrina — in 
kanec božanske obsedenosti, Delo IX, 
št. 81, 25. III. 1967, p. 19, 1 repr. — Spelca 
Čopič, R azstava Jožefa Tominca, S in te­
za II, 1967, št. 7, p. 61, 4 repr. — Bogdan 
Pogačnik, Živi Tominčevi obrazi: P red  
otvoritvijo  razstave v N arodni galeriji v 
L jub ljan i, Delo IX, št. 77, 21. III. 1967, 
p. 5. 1 repr. — K senija Rozman, S likar 
Jožef Tominc, U m etnost (Bgd) št. 11, 
jul.—sept. 1967, pp. 92—3. — Ivan Sedej, 
Jožef Tominc (1790—1866): R azstava ob 
stoletnici, N arodna galerija v L jubljani, 
Problemi 1967, št. 52, pp. 606—8. — M ari­
jan Tršar, Jožef Tominc v  N arodni gale­
riji, NRazgl. XVI, št. 8 , 2. IV. 1967, p. 193, 
8  repr. — Dušan Zeljeznov, Drevi v N a­
rodni galeriji: O tvoritev Tominčeve re tro ­
spektive, LD  XVII, št. 77, 21. III. 1967, 
p. 7, 1 repr. — E. K., Zapisek o portre tih  
Jožefa Tominca, Tribuna  XVII, št. 19,
14. IV. 1967, p. 11.

TRSTENJAK, A nte (1894—) 4g()
R etrospektivna razstava A. T rsten jaka
v M ariboru, 1966:
Rec.: Sergej Vrišer, S likar A nte T rste­

njak, NRazgl. XVI, št. 1, 14. I. 1967, p. 17.

Razstava akvarelov A. T rsten jaka v 
ljub ljansk i M odem i galeriji, dec. 1966:

Rec.: A. Bassin, A nte T rstenjak,
U m etnost (Bgd) št. 10, ap ril—jun. 1967, 
p. 107. — J. Mesesnel, Poetični kozmopo­
lit: Ob razstav i grafik  in akvarelov A. 
T rstenjaka, Delo VIII, št. 10, 13. I. 1967, 
p. 5, 2 repr.

TRŠAR, Drago (1927—) 4 g 2

Drago Tršar. DSLU pododbor Celje: 
L ikovni salon febr. 1967 (rp, življ. podatki, 
seznam del, 4 str., 2 repr.).

Rec.: A. Bassin, T ršarjeva retrospek­
tiva, LD XVII, št. 44, 16. II. 1967, p. 7, 
1  repr.

493
Drago Tršar. M ala galerija, L jub ljana 

jun. 1967: tre t ja  razstava av to rja  v M ali 
galeriji (rk, uv  Zoran K ržišnik, življ. po­
datki, seznam  del, lit., 16 nepag. str., 
6  repr. in fotogr. um etnika).

Rec.: A. Bassin, Ž ivljenje posamez­
nika, LD  XVII, št. 155, 9. VI. 1967, p. 7, 
1 repr. — J. Mesesnel, Z m onum ental­
nostjo utem eljena literarnost: Ob razstavi 
D raga T ršarja  v ljub ljansk i M ali galeriji, 
Delo IX, št. 165, 20. VI. 1967, p. 5, 1 repr.
— Ivan Sedej, Množica v m rtvaškem  
plesu: K ipar Drago T ršar razstav lja  v 
ljub ljansk i M ali galeriji, Problemi 1967, 
št. 55-—56, pp. 1082—3. M arijan  Tršar, 
Drago T ršar v Mali galeriji, NRazgl. XVI, 
št. 12, 24. VI. 1967, p. 314, 1 repr.

TUŠEK, Vinko (1936—) . . .
V inko Tušek. G orenjski muzej, K ran j: 

G alerija v Prešernovi hiši jan. 1967 (its, 
uv  A. Pavlovec, seznam  del, 4 str.).

Rec.: A. Bassin, G rafika v Prešernovi 
hiši, LD XVII, št. 17, 20. I. 1967, p. 7. —
A. Pavlovec, G rafike V inka Tuška, Glas
XIX, 18. I. 1967, p. 4, 1 repr.

UKMAR, Romano (1919—) 4g,-
Romano Ukmar. Zveza ku ltu rno-pro- 

svetnih organizacij, Nova Gorica 13. do
23. m aja 1967 (rp, uv Milko Bambič, življ. 
podatki, seznam  del, 4 str., 2 repr.).

Rec.: J. Mesesnel, Iz socialne m otivike
— surrealizem : Tržaški slikar Rom ano 
U km ar je  razstav ljal v Novi Gorici, Delo 
IX, št. 144, 30. V. 1967, p. 5.

496
Romano Ukmar. DPD Svoboda »Tone 

Čufar«. Likovna sekcija Dolik, Jesenice. 
R azstava 6 : V m ali dvorani delavskega 
dom a na Jesenicah 17.—>28. jun. 1967 (rp, 
uv J. Mesesnel, seznam  del, 4 str.).



Rec.: A. Pavlovec, Ognjišče protesta: 
Ob razstav i Rom ana U km arja na Jese­
nicah, Glas XIX, 28. VI. 1967, p. 4.

497
Romano Vkm ar. Trst. Loški muzej. 

R azstava 8/67: G alerija 30. okt.—15. no­
vem bra 1967 (rp, uv  A ndrej Pavlovec, se­
znam  del, 4 str.).

Rec.: A. Bassin, Romano U km ar v 
Škofji Loki, LD XVII, št. 299, 3. XI. 1967, 
p. 7.

VOSS, Hans D. (1926—) 498
Hans D. Voss. M ala galerija, L jub lja ­

n a  febr. 1967 (rk, uv  Ch. V. Heusinger, 
življ. podatki, seznam  del, lit., 16 nepag. 
str., 6  repr. in fotogr. um etnika).

Rec.: A. Bassin, Nova v rsta  grafike 
LD  XVII, št. 51, 23. II. 1967, p. 7. — id., 
H ans D. Voss, U m etnost (Bgd) št. 10, 
ap ril—jun. 1967, p. 108, 1 repr.

VULAS, Sime (1932—) 49g
Sim e Vulas. M ala galerija, L jub ljana 

ap ril 1967 (rk, uv  V era H orvat-P intarič, 
življ. podatki, seznam  del, lit., 16 nepag. 
str., 6  repr. in fotogr. um etnika).

Rec.: A. Bassin, M oderna tektonika, 
LD  XVII, št. 108, 21. IV. 1967, p. 7. — id., 

Sime Vulas, U m etnost (Bgd) št. 11. jul. do 
sept. 1967, p. 90. — J. Mesesnel, Lesene 
p lastike M editeranca: H rvaški k ip a r Šime 
Vulas razstav lja  v M ali galeriji, Delo IX, 
št. 118, 4. V. 1967, p. 5, 2 repr. — Ivan 
Sedej, Zagrebški k ipa r Sime Vulas raz­
stav lja  v ljub ljansk i M ali galeriji, P roble­
mi 1967, št. 53, pp. 748—749.

YRIZARRY, Marcos (1936—) 500
Marcos Yrizarry. M ala galerija, L jub­

lja n a  nov. 1967 (rk, uv Vicente A quilera 
Cerni, življ. podatki, seznam  del, lit., 
16 nepag. str., 6  repr. in fotogr. um etnika).

Rec.: A Bassin, G rafike iz Španije, 
LD  XVII, št. 319, 23. XI. 1967, p. 7. fotogr. 
z razstave. — J. Mesesnel, P ortoričan v 
M ali galeriji: Marcos Y rizarry  razstav lja  
svoje grafike, Delo IX, št. 331, 7. de­
cem bra 1967, p. 5.

ZELENKO, K arel (1925—) 501
Zelenko: Graveur — Ljubljana. Ga­

lerie  le Creuset, Brussel 9. — 31. de­
cem bra 1967 (rp, uv  Zoran K ržišnik  in 
J if i Smid, življ. podatki, 6  str. na zlože­
nem  listu, 3 repr., priloga seznam  del 
s fotogr. um etnika).

ZUPAN, F rance (1887—) 502

pič, seznam  del, 2 0  nepag. str., 6  repr. in 
fotogr. um etnika).

Rec.: A. Bassin, B arviti realizem  F ra n ­
ceta Zupana, LD  XVII, št. 119, 4. V. 1967, 
p. 7, fotogr. um etnika. — id., F rance Zu­
pan, U m etnost (Bgd) št. 11, ju l.—sep­
tem bra 1967, p. 91. — Spelca Čopič, S likar 
F rance Zupan, O bzornik  1967, št. 7, pp. 
541—4, 4 repr. in fotogr. um etnika. — 
Bogdan Pogačnik, M ladenič cvetoče Jab la ­
ne: Ob osem desetletnici slikarja  F ranceta 
Zupana, Delo IX, št. 127, 13. V. 1967, p. 19, 
1 repr. in fotogr. um etnika. — M arijan 
Tršar, F rance Zupan v M estni galeriji, 
NRazgl. XVI, št. 10, 27. V. 1967, p. 253.

BIOGRAFIJE
503

Prešernove nagrade likovnikom  1967: 
M aksim  Sedej, Oton Jugovec Slavko Ti­
hec, Savin Sever, Svetozar K rižaj, Jože 
Brum en, Sinteza  II, 1967, št. 5—6 , p. XII,
4 repr. — Cf. Ob slovenskem kulturnem  
prazniku. Delo VIII, št. 36, 8 . II. 1967, p. 5, 
fotogr. M. Sedeja idr. — U stvarja lne di­
leme: Govorijo P rešernovi nagrajenci
in nagrajenci Prešernovega sk la d a . . . ,  
NRazgl. XVI, št. 3, 11. II. 1967, pp. 54 do
6 , 9 repr.

504
B[ogdan] Pogačnik, O sem najstič Lev­

stikove nagrade, Delo IX, št. 91, 4. ap ri­
la 1967, p. 5, fotogr. nagrajencev (za ilu- 
stratorsko delo: Jože Ciuha. Aco Mavec, 
L id ija Osterc. — Cf. Dfušan] 2[eljeznov], 
Levstikove nagrade na dan m ladinske 
književnosti, LD  XVII, št. 91, 4. IV. 1967, 
p. 7, fotogr. nagrajencev.

505
F. S., N agrade m esta M aribora, Delo 

IX, št. 320, 24. XI. 1967, p. 5. Sergej Vrišer, 
Oton Polak idr.

BAS, F ran jo  (1899—1967) 506

France Zupan. M estna galerija, L jub­
ljana (april—maj) 1967 (rk, uv Spelca Co-

N e k r o l o g i  : F rance Stele, F ranjo  
Baš, Sinteza  II, 1967, št. 7, pp. 63—4. — 
Jože Šorn, In m em oriam  F ran ja  Baša, 
K ronika  XV, 1967, št. 2, p. 115, fotogr. — 
Bogo Teply, P rofesor F ran jo  Baš, V e­
čer X X III, št. 104, 6 . V. 1967, pp. 9—10,
1 repr. (oljni portr. od M. Sternena). — 
Um rl je F ran jo  Baš, ibid. št. 102, 4. m a­
ja  1967, p. 1, fotogr. — M arjan  Vidmar, 
F ran jo  Baš. Delo IX, št. 118, 4. V. 1967, 
p. 5, fotogr. — Sergej Vrišer, F ran jo  Baš: 
In m em oriam , NRrazgl. XVI, št. 12,
24. VI. 1967, p. 312.

BATIČ, S tojan (1925—) sn_5U7
Zoran K ržišnik: Stojan Batič. Izbor 

reprodukcij in oblikovanje m onografije:



Zoran K ržišnik, Jože Brum en, S tojan Ba­
tič. L jub ljana: D ržavna založba Sloveni­
je  1967, pp. (8 8 ) s 53 celostranskim i črno- 
belimi posnetki. 4°.

BLATNIK, Anton 508
M. Š[vajncer]. M ojster, ki o h ran ja

um etnine: Anton Blatnik, restav rato r za­
voda za spom eniško varstvo  v  M ariboru. 
Poprav lja  in čisti kipe za veliko razstavo 
Baročno kiparstvo na slovenskem  Š ta­
jerskem , Večer X X III, št. 142, 20. VI. 1967, 
p. 10. fotogr. A. B latnika. — id., U m etni­
ške oblike v lesu: Rezbarstvo kot obrt in 
kot zvrst um etniškega u stv a rjan ja  iz­
um ira. Na robu M aribora oblikuje v lesu 
k ipar in restav ra to r Tone Blatnik, ibid. 
št. 204, 2. IX. 1967, pp. 9—10, fotogr..

BULOVEC-Mrak, K arla  (1895—1957)
509

M arja Borštnik, Ob desetletnici sm rti 
K arle Bulovčeve, NRazgl. XVI, št. 17, 
9. IX. 1967, pp. 478—479, fotogr.

BUSCH, W ilhelm (1832—1908) 510
M anfred Ja ind l, Oče »Čipka in Capka« 

je  bil drugačen: S likar W ilhelm  Busch, 
Delo IX, št. 217, 12. VIII. 1967, p. 19,
2  repr.

CHAGALL, M arc (1889—) 511
Frangois Lauris, M arc Chagall 1887 do 

1967: Ž ivljenje kot šopek cvetja, Delo IX, 
št. 183, 8 . VII. 1967, p. 19, 2 repr. — Marc 
Chagall osem desetletnik: Odlomki več 
av to rjev  o slikarjevem  jub ileju  (iz Le 
Letres francaises), NRazgl. XVI, št. 14,
29. VI. 1967, p. 398, 2 repr.

COREMANS, Paul (1908—1965) 512
V ladim ira Zupan, V spomin na 

dr. Paula Corem ansa, Varstvo spom eni­
kov  XI, 1966 (1967), pp. 81—3, fotogr.

DEV, Saša 513
N e k r o l o g :  Dipl. ing. arh. Saša 

Dev, Večer X X III, št. 188, 15. VIII. 1967, 
p. 3, 6  fotogr.

DOBROVIC, Nikola (1897—1966) .
d14

Zoran Manevič, Zgodovinopisno delo 
Nikole Dobroviča, Sinteza  II 1967, št. 7 
p. 64.

DOLINAR, Lojze (1893—1970) 515
Bogdan Pogačnik, K ipar se je  vrnil ali 

pogovor z Lojzetom D olinarjem , Delo IX, 
št. 141, 27. V. 1967, p. 18, fotogr.

FRIEDLÄNDER, M ax Jakob (1867 do
19d8) 516
B[ranko] A[bsec], Sto le t od ro jstva

um etnostnega zgodovinarja M axa J. 
F ried länderja: Strog do svojih in tu jih  
sodb, Večer X X III, št. 146, 24. VI. 1967, 
p. 9, fotogr.

GASPARI, M aksim  (1883—) 517
M arjan Kunej, S rečanje z m ojstrom  

M aksimom G asparijem -G ašperjem : Um et­
nost je  roža, skrivnost poena, Večer 
X X III, št. 302, 29. XII. 1967, p. 9, 2 repr. 
in fotogr.

Z obiska na um etnikovem  stanovanju.

GROHAR, Ivan (1867—1911) 518
A ndrej Pavlovec, Stoletnica G roharje­

vega rojstva, slikarska kolonija in  odkrit­
je  spom enika Ivanu G roharju, Loški raz­
gledi XIV, 1967, pp. 195—198, repr. na 
ovitku. — F rance Stele, 1867—1967: Ivan 
G rohar. Ob stoletnici ro jstva: G roharjevo 
poslanstvo, Delo IX, št. 162, 17. VI. 1967, 
p. 18, 2 repr. — M eta Sterle, G rohar in 
zbirka njegovih m ladostnih del v Sorici, 
Loški razgledi XIV, 1967, pp. 82—91,
1 repr.

HEGEDUŠIC, V lasta (1930—) 5 1 9

V. V[uk], Pogovor z Vlasto Hegeduši-
čevo o kostum ografiji, slikarstvu in n je­
nem  delu: Barve in oder, Večer XXIII, 
št. 34, 11. II. 1967, pp. 9—10, fotogr.

HLAVATY, Robert (1897—) 520
Igor Gruden, Robert H lavaty, 70. Moj­

ster svedra in čopiča. Jubilej enega izmed 
organizatorjev ku lturnega živ ljen ja trža ­
ških Slovencev. Delo IX, št. 333, 9. de­
cem bra 1967, p. 23.

Izjavi G iulia M ontenere in  K lavdija
Palčiča.

HULSTIJN, Cornelis Johannes van
(1813—1879) 5 2 1

A ndrej Ujčič, O delu in b ivan ju  sli­
karja  C. J. van H ulstijna pri nas, Časopis 
za zgodovino in  narodopisje n. v. II, 1967, 
pp. 192—8, 4 repr.

ILJOSKI, Siniša 522
Jože Snoj, Kustos Siniša Iljoski: Spo­

pad s časom, prostorom  in nevednostjo, 
Delo IX , št. 157, 10. VI. 197, p. 21, 1 repr., 
fotogr.



JAKAC, Božidar (1899—) 523 KNEZ, Janez (1931—•)
»Človek ne dela zaradi nagrad«: Slo­

venska nagrajenca smo po razglasitvi 
nagrad AVNOJ za leto 1967 prosili za 
iz ja v i . . LD  XVII, št. 324, 28. XI. 1967,
2, 1 repr. — Tone Gošnik, Ž ivljenje je 
tako kratko . . D olenjski list št. 42 (917), 
1967, pp. 6—7, 3 repr. in fotogr. um etnika. 
(Z obiska B. Jakca v zdravilišču Laško 
~ri Celju.). — N agrada AVNOJ 1967: Med 
nagrajenci sta predsednik Slovenske aka­
dem ije znanosti in um etnosti Josip V id­
m ar in akadem ik Božidar Jakac. Delo IX, 
št. 323 a, 28.-30. XI. 1967, p. 7, fotogr. — 
Bogdan Pogačnik, Božidar Jakac: U m et­
niško živ ljenje — eno samo živo gledanje, 
ibid. št. 326, 2. XII. 1967, p. 18, fotogr.

HORVAT-JAKI, Jože (1930—) 5?A
Janez Godec, Joža H orvat-Jak i pravi: 

»Sem nesm rtn i nasprotnik  dvorizma!« 
ND št. 301, 5. XI. 1967, p. 7, fotogr.

Razgovor ob obisku slikarjeve galerije 
v N azarjih.

Cf. J. K islinger, L judje naj hodijo v 
galerijo in gledajo slike, m ene pa naj 
puste d e l a t i . . .  N azarje št. 58: Jak ijeva 
dom ačija, Večer X X III, št. 263, 11. no­
vem bra 1967, p. 3, fotogr. razstavišča in 
um etnika. — Zoran K ržišnik, V italnost 
in žlah tna prostodušnost: Fenom en Jaki. 
Po otvoritvi galerije Jožeta H orvata-Ja- 
k ija  v N azarjih, Delo IX, št. 314, 18. no­
vem bra 1967, p. 18, 1 repr. in fotogr.

JOVANOVIČ, P e te r (1938) 5„ .
A ndrej Pavlovec, S likar sam ouk Peter 

Jovanovič, Glas X IX , 3. VI. 1967, pp. 19 do
20, 8 repr., fotogr. (— Snovanja I, št. 3,
3. VI. 1967, pp. 23—24.

529

JUSTIN, Elko (1903—1966) 526
Anton Slodnjak, Ilu stra to r P rešerna: 

Ob prvi obletnici sm rti slikarja  — grafika 
E lka Justina, NRazgl. XVI, št. 4, 25. fe­
b ru arja  1967, p. 72.

Jože Snoj, T rbovlje: S likarske in druge 
barve, Delo IX, št. 67, 11. III. 1967, p. 18,
1 repr.

KOBE, Boris (1905—) 530
M ilan Sattler, Boris Kobe, ND št. 348,

24. X II. 1967, p. 3, fotogr. um etnika.
Z obiska s likarja -arh itek ta  na fakul­
teti za arh itek tu ro  v času razstave v
M estni galeriji.

531
Jože Snoj, D okum entarno novelistična 

upodobitev, Delo IX, št. 273, 7. X. 1967, 
p. 17, fotogr. um etnika.

Ob slikarjev i upodobitvi škofjeloškega
pasiona.

KOLLW ITZ, K äthe (1867—1945) DoO
Angela Vode, Ob stoletnici K äthe 

Kollwitz. Obzornik 1967, št. 8, pp. 614—7,
5 repr. in fotogr. umetnice.

KONDOR, Ladislav
B ranim ir Zganjer, Ob četrti obletnici 

sm rti »prekm urskega A hasverja« Ladisla­
va K ondorja, Večer X X III, št. 107, 10. m a­
ja  1967, p. 8, 1 repr.

KOS, Božo (1931—) 534
M iran Sattler, Božo Kos, ND  št. 68,

12. III. 1967, p. 3, fotogr. B. Kosa.

KOS, F rance K. (1912—1966) 335
Boris K uhar, Spomin na dr. F rančka 

Kosa. Razstava »Japonske sodobne kera­
mike« na gradu Goričane, Sinteza  II, 
št. 63.

KOS, G ojm ir Anton (1896—1970) 536
Špelca Čopič, U m etniški profil G. A. 

Kosa in B. Kalina, cf. 527. Braco Rotar, 
P roblem  deziluzionizm a v Kosovi sliki 
K ruh  in vrč, Dialogi III, 1967, št. 9, pp. 
460—9.

KALIN, Boris (1905—) 527
Spelca Čopič, U m etniški profil G. A. 

Kosa in B. Kalina, Goriška srečanja  II, 
1967, št. 6, pp. 21—8, 6 repr. in fotogr.
B. Kalina.

KAMBIČ, M ihael (188—) 5<cö
Bogdan Pogačnik, O sem desetletnik, ki 

še vedno odkriva. »Delam k a r  naprej,« 
prav i s likar M iha Kambič, Delo IX, 
št. 321, 25. XI. 1967, p. 19, fotogr. um et­
nika.

KOTNIK, Rudi (1931—) 537
A ndrej Ujčič, S likar Rudi Kotnik, S in ­

teza  II, 1967, št. 5—6, pp. 38—41, 5 repr.
— V. Vuk, Obisk pri akadem skem  sli­
karju  R udiju K otniku: M ehkoba oblike 
in barve, Večer X X III, št. 163, 15. ju ­
lija 1967, pp. 9—10, fotogr. um etnika.

Z obiska v ateljeju .

KREGAR, Jože (1921—) 538
B orbina nagrada za najboljšo jugoslo­

vansko arh itek tu rno  stvaritev  v letu  1966



podeljena arh itek tu  Jožetu K regarju  za 
tipsko osnovno šolo v Kočevju, Sinteza  II, 
1967, št. 5—7, p. XI, 1 repr.

MOLE, Vojeslav (1886—)

KRŽIŠNIK, Zoran (1920—) 539
O dlikovana ku ltu rna  delavca: P redsed- 

sednik Tito je odlikoval Zorana K ržiš­
n ika in Svetozarja Ilešiča, Delo IX, št. 351,
27. X II. 1967, p. 5, fotogr.

KUMP, Saša (1924—) 540
A ndrej Pavlovec, Saša Kump, Glas 

XIX, 5. VIII. 1967, pp. 16—17, 7 repr. 
in fotogr. scenografa s K um pa — Snova­
n ja  I, št. 4, 5. VIII. 1967, pp. 28—29.

O scenografu Prešernovega gledališča 
v K ranju .

LENASSI, Janez (1927—) 541

548
Em ilijan Cevc, O sem desetletnica um et­

nostnega zgodovinarja Dr. Vojeslava Mo­
leta, Sinteza  II, 1967, št. 5—6, p. 105, 
fotogr. V. Moleta.

MUSTER. Miki 549
M iran Sattler, Miki M uster, ND  št. 197, 

23. VII. 1967, p. 3, fotogr. risa rja  Miki 
M ustra.

NEMEC, Rafael (1914—) 550
Janez Mesesnel, Slikarske vizije Ra­

faela Nemca, Goriška srečanja  II, 1967, 
št. 8, pp. 27—30, 4 repr., fotogr. um etnika.

NOVAK, A ndrej 551

Ivan Sedej, P rostor in trad icija : Ne­
katere prvine k iparja  Janeza Lenassija, 
Sinteza  II, 1967, št. 5—6, pp. 42—5, 
12 repr.

MAKUC, V ladim ir (1925—) -42
A leksander Bassin, Groteska kao sa- 

držaj: G rafika V ladim ira Makuca, U m et­
nost (Bgd) št. 9, jan.—m arec 1967, pp. 26 
do 35, 6 repr.

MARCHEL, H enrik (1929—) 543
A ndrej Pavlovec, H enrik  Marchel, 

Glas XIX, 9. dec. 1967, pp. 14—15, 7 repr. 
in  fotogr. um etnika — Snovanja I. št. 6, 
9. XII. 1967, pp. 46—7.

MIHELIČ, France (1907—) _44
Ivan Sedej, K uren t in usoda: Ob šest­

desetletnici s likarja  F ranceta Miheliča, 
NRazgl. XVI, št. 10, 27. V. 1—67. p. 252, 
8 repr.

545
A ndrej Pavlovec, 60-letnica ro jak a  

akadem skega slikarja  F ranceta Miheliča, 
Loški razgledi XIV, 1967, p. 200.

MILUNOVIC, Milo (1897—1967) 54ß
A. Bassin, Milo Milunovič, Delo VIII, 

št. 42, 14. II. 1967, p. 5, 1 repr.
Nekrolog.

M INARIK, F ranc (1887—) 54_
F ranc Šrim pf, F ranc M inarik  osemde­

setletni, Delo IX, št. 251, 15. IX. 1967, 
p. 5, 1 repr.

M iran Sattler, Novak A ndrej, ND  
št. 232, 27. VIII. 1967, p. 3. fotogr. k arik a­
turista.

OSTERC, L idija (1929—) 552
M. Stante, Verižica nagrad za Lidijo 

Osterc, Delo IX, št. 323 a, 28.-30. XI. 1967, 
p. 9.

Po podelitvi nagrade »Zlato pero Beo­
grada«.

PAVLOVEC, A ndrej (1929—) g- 3
M iran Sattler, A ndrej Pavlovec, ND 

št. 171, 25. VI. 1967, p. 3, fotogr. A. P a­
vlovca.

PICASSO (1881—) 554
Gilot Frangoise, Carlton Lake: Ž iv lje ­

n je s Picassom. (Prevedel Veno Taufer.) 
L jub ljana: C ankarjeva založba 1967
(Bios), pp. 250, posnetki m ed besedilom.

PILON, Veno (1896—1970) 555
D. K., Srečno pot in na svidenje Veno 

Pilon! LD XVII, št. 43, 15. II. 1—67, p. 7. 
Razgovor s slikarjem  pred vrnitvijo  
v  Pariz.

556
H. Gracej, O Venu Pilonu, našem  kul­

tu rnem  »am basadorju« v P arizu : Večen 
mladenič, Večer X X III, št. 201, 30. avgu­
sta  1967, p. 8, 1 repr.

Z obiska na slikarjevem  pariškem  
domu.

557
bp ([B. Pogačnik], »Sem am ate r v sli­

karstvu  in poeziji«. Večer Vena P ilona v 
M oderni galeriji v L jubljani, Delo VIII, 
št. 3, 6. I. 1967, p. 6.



PLANINC, Stefan (1925—) 55g
A leksander Bassin, P red  končnim  

ciljem : S likarstvo S tefana P laninca, S in ­
teza  II, 1967, št. 7, p. 48—51, 7 repr.

PLEČNIK, Jože (1872—1957) 55g
M ojster Plečnik, Delo V III, št. 4, 7. ja ­

nu arja  1967, p. 9, 1 repr.
Ob desetletnici sm rti.

560
F rance Stele: Arh. Jože P lečnik v Ita ­

liji 1898—99. L jub ljana: Slovenska m atica 
1967 (Spomini in srečan ja  3.), pp. 316, 
97 črno-belih posnetkov m ed besedilom, 
fotogr. F. S teleta in J. Plečnika. 8fl.

POGAČNIK. M arjan  (1920—) o b l
A leksander Bassin, Zbogom vrtovi: 

G rafika M arjana Pogačnika, U metnost 
(Bgd) št. 12, okt,—dec. 1967, pp. 61—4, 
4 repr.

RAVNIKAR, L jubo (1905—) 566

PREGELJ, M arij (1913—1967)

PREGELJ, M ira (1905—1967) 563
V iktor Kojc, In m em oriam : Srečanje 

z M iro Pregelj, Delo VIII, št. 18, 21 ja ­
n u arja  1967, p. 1, 1 repr.

RADOVANI, Angeli Kosta (1916—)
564

M arijan  Tršar, Razvojne stopnje ki­
parstva  Koste A ngeli-R adovanija, S in ­
teza  II, 1967, št. 5—6, pp. 26—31, 8 repr.

RAPOTEC, Stanislav 565
M iran Ogrin, Naš um etn ik  v Sydneyu: 

S tanislav  Rapotec. Je  Škofja Loka še taka 
kot je bila? ND  št. 117, 20. IV. 1967, p. 8. 

Z obiska pri slikarju  v tujini.

A ndrej Pavlovec, L jubo R avnikar, 
Glas X IX , 7. X. 1967, pp. p. 16, 9 repr. 
in fotogr. um etn ika — Snovanja I, št. 5,
7. X. 1967, pp. 33, 40.

REMEC, B ara (1910—) 567
Jože Ciuha, Sviloprejke: Zapiski o (po­

litičnih) em igrantih  iz knjige »Pogovori 
s tišino«. Delo IX, št. 307, 11. XI. 1967, 
p. 23.

Tu govori tud i o slikarki.

ROTAR, F ranc (1933—) 568

562
N e k r o l o g i :  A. Bassin, M arij P re­

gelj, LD XVII, št. 77, 21. III. 1967, p. 7, 
fotogr. — id., M ariju  P reg lju  v spomin, 
Večer X X III, št. 67, 22. III. 1967, p. 8 — 
Spelca Čopič, M arij Pregelj, Delo IX, 
št. 81, 25. III. 1967, p. 19, fotogr. — id., 
M arij Pregelj, Sinteza  II, 1967, št. 5—6, 
p. 96, fotogr. — I. T., U m rl je M arij P re­
gelj, Večer X X III, št. 65, 20. III. 1967, p. 1,
1 repr. in fotogr. — bp (B. Pogačnik), M a­
rij Pregelj, Delo IX, št. 76, 20. III. 1967, 
p. 3, 1 repr. — M iroslav Šubic, M arij P re­
gelj: Iz besed ob grobu, NRazgl. XVI, 
št. 6, 25. III. 1967, p. 123. — M arijan  Tršar, 
Likovno iskan je M arija P reglja : In m e­
m oriam , Sodobnost XV, 1967, št. 8—9, 
pp. 789—797. V alentina Cesaretti, V 
Boccacciovo čast: V C ertaldu bodo visele 
tem pere pokojnega M arija  Preglja , Delo 
IX, št. 95, 8. IV. 1967, p. 19.

jč [Andrej Ujčič?] Razgovor s k ipa r­
jem  Francetom  R otarjem : Problem i ro j­
stev, življenja. Ju n ija  razstava na Reki, 
jeseni v ljub ljansk i M ali galeriji, LD
X V III, št. 57, 1. III. 1967, p. 7, fotogr. F. 
Rotarja.

569
Slovenski biografski leksikon. Deseti 

zvezek: Schm idi—Steklasa. U redil Alfonz 
Gspan s sodelovanjem  uredniškega od­
bora. L ju b ljan a  1967, pp. 225—464, prilo­
ga kratic. 8°.

O bdelana je vrsta  likovnikov.

SEDEJ, M aksim  (1905—) 570
Gorazd M akarovič, U m etnostna kvali­

te ta  v slikah M aksim a Sedeja, Sinteza  II, 
1967, št. 5—6, pp. 32—37, 8 repr.

571
Slovenski ku ltu rn i praznik, P rešernov 

nagrajenec: M aksim Sedej, LD  XVII, 
št. 36, 8. II. 1967, p. 7, 1 repr. — M arjan 
T ršar, S likarski svet M aksim a Sedeja, 
Delo VIII. št. 46, 18. II. 1967, p. 19, 1 repr.
— id., M aksim  Sedej, Sodobnost XV, 1967, 
št. 1, pp. 75—83.

SIMONIČ, S tefan (1938—) 572
A ndrej Pavlovec, S tefan Simonič: Za­

pis ob delu m ladega grafika, Glas XIX,
4. II. 1967, p. 13, 1 repr. — Snovanja I, 
št. 1, 4. II. 1967, p. 5.

SMREKAR, Hinko (1883—1942) 573
J. Zupančič, P etindvajset le t od sm rti 

s likarja  H inka S m rekarja : Veliki m ojster 
satire, Večer X X III, št. 228, 30. IX. 1967, 
pp. 9—10, 1 repr. — V[era] V[isočnik], 
H inko Sm rekar, Borec XVIII, 1967, pp. 
729—730, 13 repr.

SPACAL, Lojze (1907—) 574
A leksander Bassin: Lojze Spacal. P ri 

knjig i so sodelovali: A lesander Bassin, 
Jože B rum en in Lojze Spacal. M aribor:



Založba O bzorja — Trst: Založništvo 
tržaškega tiska 1967 (Likovna obzorja 8.), 
pp. 180, 65 v večini celostranskih črno- 
belih in barvn ih  posnetkov, fotogr. um et­
nika. 8°.

575
A leksander Bassin, Likovni izraz Loj­

zeta Spacala, Goriška srečanja II, 1967, 
št. 5, pp. 21—6, 4 repr, in fotogr. um et­
nika. — B. P[ogačnik], S rečanje z ak a­
dem skim  slikarjem  Lojzetom Spacalom 
v P iranu : »Razstavljal bom v tržaškem  
m uzeju Revoltella«, Večer X X III, št. 210,
9. IX. 1967, p. 10, fotogr. um etnika.

STROJ, M ihael (1803—1871) 576
A nka Bulat-Sim ič: M ihael Stroy, Za­

greb: Društvo h istoričara um jetnosti Hr- 
vatske 1967 (knjiga 13), pp. 122, 85 delno 
celostranskih črno-belih in barvnih  po­
snetkov.

STUPICA, G abrijel (1913—) 57-
Zmago Je ra j, G abrijel Stupica: Deklica 

z igračkam i: Skica za stvarno razlago, 
Dialogi III, 1967, št. 12. pp. 656—9, 2 repr.

ŠUBIC, Ive (1922—) 578
Edi Hrauskv. Dom ačija s fresko: Svet 

F loriian  je  cenejši kot strelovod . . . ,  Delo 
IX št. 273, 7. X. 1967, p. 21, 1 repr.

O slikarjevem  freskantskem  delu.
579

A ndrej Pavlovec. Ive Šubic: Ob slikar­
jevi petinštiridesetletnici, Glas XIX,
1. IV. 1967, no. 14—15, 7 repr. in fotogr. 
um etn ika — Snovanja I, št. 2, 1. IV. 1967, 
pp. 10—11.). — Ive Šubic, Partizansk i čas 
in boj sta  razv ija la  likovno um etnost, 
Rodna gruda XIV, 1967, št. 4. p. 106.

ŠUMI, Nace (1924—) 580
N agrajenci Sklada Borisa Kidriča, 

Delo IX, št. 99, 12. IV. 1967, p. 5.
Nace Šumi (za A rh itek tu ra  XVI. sto­
le tja  na Slovenskem) idr.

TIHEC, Slavko (1928—) 581
V. V[uk], N agrada T rienala za Slavka 

Tihca, Večer X X III, št. 159, 11. VII 1967, 
p. 8. fotogr. um etnika.

Na razstavi III. trienale  jugosl. likov­
nih um etnikov v  Beogradu.

582
B. A[besc], M ariborska nagrajenca le­

tošnjega P rešernovega sklada, Večer

X X III, št. 30, 7. II. 1967, p. 4, fotogr. 
Slavka Tihca idr.

TIHEC-ZORKO, V lasta (1934—) 5g3
M. Švajncer, Človek in p isatelj, Ve­

čer X X III, št. 94, 22. IV. 1967, p. 9, fotogr. 
umetnice.

O delu spom enika Prežihovem u Vo-
rancu.

584
F ranc Šrim pf, Obisk. Vse je  v dodaja­

n ju  in v odvzem anju: Spom enik Prežiho­
vem u Vorancu že stoji — v ateljeju , Delo 
IX, št. 340, 16. XII, 1967, p. 18, 1 repr.

TISNIKAR, Jože (1928- 585
Jože Prešeren, Jože T isnikar slovenje­

graški samouk, Rodna gruda XIV, 1967, 
št. 7—8, p. 224, fotogr. um etnika.

Z obiska pri slikarju .
586

P ete r Breščak, T isn ikar n a  tu jem  in 
doma, LD XVII, št. 140, 25. V. 1967, p. 7.
— id., Zeleno Jožeta T isn ikarja: Obisk 
pri slovenjegraškem  slikarju , Delo IX, 
št. 231, 26. VII. 1967, p. 18, 1 repr.

TRŠAR, Drago (1927—) 5g7
A. Bassin, Drago Tršar, U m etnost 

(Bgd) št. 11, jul,—sept. 1967, p. 92.

VIDIC, Janez (1923—) 588
bp [B. Pogačnik], Naš doslej najlepši

»Matiček«: Izdaja založbe O bzorja ob slo­
venskem  gledališkem  jubileju , Delo VIII, 
št. 28, 31. I. 1967, p. 5, 1 repr.

O likovni oprem i slikarja  in ilu s tra ­
to rja  Janeza Vidica.

ZADKINE, Ossip (1890—1967) 589
N e k r o l o g i  : Ossip Zadkine, Delo

IX, št. 323 a, 28,—30. XI. 1967, p. 9. — 
Bogdan Pogačnik, 1890—1967: Tudi v Zad- 
k inu je  ugasnil Prom etejev ogenj, Delo 
IX, št. 333, 9. XII. 1967, p. 18, 1 repr. — 
id., P ariško pismo: Zadnji Zadkine, V e­
čer X X III, št. 297, 23. X II. 1967, p. 9,
1 repr.

ZUPAN, F rance (1887—) 590
N agrajenci m esta L jubljane, Delo IX, 

št. 125, 11. V. 1967, p. 5, fotogr. um etnika. 
N agrajen F. Zupan idr.

M irko Ju teršek





N eljube objektivne težave so zavrle 
izid VIII. le tnika Zbornika za um etnostno 
zgodovino, ki ga je  s tem  letnikom  pre­
vzela spet D ržavna založba Slovenije; za 
razum evajočo naklonjenost se ji toplo 
zahvaljujem o. P rav tako se zahvaljujem o 
tudi Skladu za pospeševanje založniške 
dejavnosti pri Republiškem  sekretaria tu  
za kulturo  in prosveto SR Slovenije, ki 
je s subvencijo podprl izdajo.

R edakcija je  bila zaključena že 1. 1967, 
zato smo za poznejša le ta  vnesli v tekst 
le m anjše retuše, nism o pa teh le t tudi 
kronistično pritegnili.

U redništvo
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