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DEDISCINA IZIDORJA CANKARJA

Nace Sumi, Ljubljana

22. septembra 1958 nas je zapustil Izidor Cankar; veé kot tri desetletja
je ze poteklo, kar je 1936 prenehal z delom na univerzi; dobrih Stirideset
let pa od tedaj. ko je leta 1926 s svojim Uvodom v umevanje likovne umetnosti
(Sistematika stila) in s prvim zvezkom Zgodovine likovne umetnosti v Zahodni
Evropi zackrozil svoje poglede na umetnost in njen razvoj. Mnogo novega se
je odtlej zgodilo v presojanju in razlagah umetnosti, mnogo takega, kar Can-
karjev zasnutek na prvi pogled opremlja z etiko shematiénosti, nezadostnih
izhodis¢ za oceno mnogoliénosti ume'nostnega irraZania in zlasti umetnoztnega
razvoja. A vendar je njegovo delo v svojem jedru zdrialo preskuinjo ¢asa. saj
poime, ki jih je uvedel, danes rabimo kot nekaj samoumevnega, Njegovi glavni
deli e zmerom slu?ita kot osnovna pripomofka za razvédanje po svetu umet-
nostl. Uvod je doZivel précej po Cankarjevi smrti drugo izdajo, razmisljajo pa
tudi o dokonéanju Zgodovine, ki jo je bil zasnoval do konca baroéne dobe.

O pomenu Cankarjevega dela govore razliéne studije; najtehtnejso je napi-
sal Franeé Stelé v drugi izdaji Uveda v umevanje likovne umetnosti 1959. Sesta-
vek je pojasnil mesto Tzidorja Cankarja — umetnostnega sistematika na SirSem
ozadju evropske umetnostne vede; izpolnil je zlasti ve¢ ko dvajsetletna prizade-
vanja dunajske Sole ter z geslom razvoja stila kot zgodovine duha povezal teze
o osnovnih moZnih stilnih strukturah v zgodovinsko shemo. Znano je. da obe
navedeni knjigi pomenita jedro Cankarjevega znanstvenega dela, zakaj uteme-
ljitelj umetnosine zgodovine na ljubljanski univerzi se je le redko spudcal
v aktualna vprasanja domadega raziskovanja. Tragiéno je, da je evropski stro-
kovni publiki namenjeno delo izilo samo v jeziku majhnega naroda; Slovencem
je Cankar odprl o¢i za velike sploine probleme umetnosti, v svetu pa je ostal
domala neznan, feprav bi ga po tehtnosti prispevka morali iteti med vodilne
evropske raziskovalce dvajsetih in deloma tudi tridesetih let.

Vse to je Ze zapisano in spominskim obletnicam bi mogli zadostiti tudi
ponatisi izbranih ocen. Ce se kljub tem oglafam z opombo o njegovem delu,
storim to zgolj zato, da bi poudaril nekatere vrednote Cankarjevega opusa,
ki so del zgodovine umetnostne vede, a tudi pobuda za prihodnje raziskave.

Cankarjev zasnutek se je rodil iz prepri¢anja, da so umetnine organifne
stvaritve, da so zakonito urejene in da je v smotrni celoti snovi in forme ures-
nitena najznacilnejsa lastnost umetnosti, njen stil. Sistematika stila se ukvarja
z opredelitvijo treh osnovnih moznih stilnih struktur: idealizem in naturalizem
sta skrajni meji, ki ju druzi — naj$tevilnejia — realistitna kategorija. Siste-
maticna oblika treh idealnih moZnih prerezov je na historifni teren prenesena
v Zpodovini umetnosti v Zahodni Evropi, kjer se ti prerezi — prototipi —
izkaZejo kot »ideali« ali {endence posameznih obdobij; zakonito se menjavajo
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v ritmu, ki obsega vso evropsko umeinost po antiki, a je ta ritem — po
samem Cankarjevem prepriéanju — mogode prenesti tudi na stareja obdobja
in na druga obmodja. Enotnost Cankarjevega sistema temelji v prepri¢anju, da
so tudi kulturne dobe prav tako organiéno in zakonito urejene kakor posamezne
umetnine, Stil je torej tudi izraz dobe in vse Cankarjevo dokazovanje je usmer-
jeno v ponazoritev tega prepricanja. Vzrok za oznacfeno enotnost je ssvetovni
nazor+, iz katercga poganjajo vsi kulturni doseiki kake dobe. Ta svetovni
nazor, ki formira stil, je =nezavedno ponazarjanje Zivljenjskega custva«, je
=~nacin, kako se podoba sveta oblikuje v dlovekovi dusi«, njegove menjave
v razvajni vrsti so zgodovina duha,

Cankar sam je nakazal nekaj dimenzij take razvojne sheme, ki se nanasajo
na znacaj in razvoj posameznih dob in Siriih ciklov, na dimenzije, ki jih v umet-
nostni zgodovini oznactujemo z »bioloskimi« zakoni.

Kakor je Cankar umetnostni sistematik storil za raziskavo stilnih struktur
in zgodovinskih shem zadnji korak v smeri, ki jo je nakazal pred njim zlasti
#e A. Riegl, kakor je s svojim zasnutkom izpeljal pe Dvoidku. prav tako pa
tudi po H. Woliflinu nakazano zamisel, je prav z duhovnozgodovinskim geslom,
ki odseva Ze v poimenovanju stilnih kategorij, dejansko zapustil meje oZjega
umetnostnega interesa. Ne gre mu zato, da bi 1zmeril dosezke umetnosti, marvef
da bi poiskal paralele z drugimi zvrstimi kulturnega ustvarjanja. Sami nazivi
stilov namreé izdajajo dominacijo filozofije, so dejansko filozofske kategorije.
Cankar je meril na 3irok kulturnozgodovinski koncept. v katerem nazadnje
likovna umetnost ni ve¢ nezamenljiva oblika izrazanja ali ustvarjanja, marvec
jo je mogoce nadomestiti z vsakim drugim nacinom kulturnega ustvarjanja, ¢e
jemljemo seveda filozofijo za vrhovno merilo, Prav zato ima bralec ob mnoZici
analiz posameznih umetnin in ob bistrih Sirsih oznakah pogosto viis, da se je
dvignil nad umetnost, da bi jo simo izmeril.

Zato ni nakljudje, da se je novejsa umetnostna zgodovina posvetila mnogo
bolj kakor ob Cankarjevem ¢asu konkretnemu v umetnosti tako v interpretaciji
posameznih umetnin kakor v raziskavah obdohij in v sistematiki. Duhovnozpgo-
dovinska metoda se je prav zaradi »kratkega stika« s filozofijo iztekla v prazno.
Plodna prizadevanja v sistematiki so se oprla na razmerja med strokami, na
studij »imanentnih« zakonov posameznih likovnih zvrsti, ne zakonitosti med-
sebojnega skladja, torej na kategorije, ki so pod »vrhom- svetovnonazorskih
oznak. Ne zato, da bi negirali upravicenost takih filozofskih kategorij, marveé
zato, da bi pripravili tla za konkretne in dokazljive paralele. Zgornja enacba
stila s svetovnim nazorom je namred v zanosni podpori -antinaturalistiénemus
ekspresionizmu odkrila raven stikaliS¢, zavajala pa je k prenagljenim sklepom,
ki so jih poznejse raziskave zavrgle. Bistveno se je premaknilo tudi teziice
kriterija za oceno umetnin in umetnostnih smeri; znanost se je zacela bolj
zanimati za kakovest umetnin kakor za ¢istost stila, ki je bila Cankarju najpo-
membnejse merilo, Tako torej ne is¢emo vec zgolj poprecja, ki veze, marved
zlasti tudi vrednostno lestvico, ki meri prepric¢ljivost in popolnost doseZenega.
Celo sam pojem stila je bil moéno potisnjen v ozadje. Zlasti ikonografska smer
raziskav se ga po pravilu ogiblje ali ga porablja le kot nujno zlo. Za razisko-
valee te usmeritve je stopila v ospredje téma v umetnosti, ki se je v svetovnona-
zorski fazi podredila abstrakini [ilozofiji stila. Cilj teh raziskovanj je rekonstru-
irati vsebinsko pritevanje umetnosti, Zgodovina umetnosti »~brez imen-, zgodo-
vina stila, se je ogibala takoimenovanih s»nepomembnih« nadrobnosti, ki so
zvezane s tematike in funkecijo umetnosti, trenutno moderna smer polni debele
zvezke z vsem, kar je v tej smeri dosegljivo, Kar je zgodovinarju stila v naj-
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boljsem primeru prikladna ilustracija ~kulturnega stanja«, katerega izraz naj bi
bil stil, je ikenografu najzanesljivejia opora za njegov posebni namen. Geslo
stila kot svetovnega nazora je zamenjalo geslo ikonografskih programov.

Obe skrajnosti, ki sem ju hoté plastitno oznadil, pa sta seveda kakor
vsako enostransko obravnavanje celoli in smislu umetnosti nujno »kriviénie.
Izolirano razikovanje posameznih vidikov ali sestavin umetnosti se razvija
zunaj nje ter se more sprevredi v ukvarjanje z njenimi razbitinami. Cankar
je bil velik tudi po tem, da ob vsej prednosti, ki jo je dajal formi v umetnosti,
ni pozabil njenih snovnih wvzpodbud. Danes drugi raziskovalei postavljajo
mostove med obema navideznima rbregovoma« tudi z ikonografske strani,
o temer spricujejo poglobljene ikonoloke raziskave. Ni pa dvoma, da so taka
prizadevanja komaj dobro zacela; med dobrimi obeti v zaZeleni smeri je treba
omeniti znamenito temo srednjevedkega umetnosinega ustvarjanja, katedralo.
Obeta se torej potrebna zdruzitev obeh metod, sinteza, ki bo mogla ~imanentno«
stilno valovanje razloZiti kot meotiviran zgodovinski proces.

lzidor Cankar sodi med tiste velike raziskovalee umetnosti, ki so prispevali
prave bisere v interpretaciji nekaterih umetnin. Tizianova Assunta sodi v sam
vrh teh njegovih uspehov. Ocene Cankarja priznavajo mojstrstvo razlag, ki so
tako izbrusene, da bi obdrzale samostojno vrednost tudi, ¢e bi se izkazale teore-
tiéne podlage njegovega sistema za zgrefene«, Ocene navajajo tudi samostojne
prispevke o dotlej nepojasnjeni »vlogi« celih stilnih obdobij. Tudi take, ki jim
ni ve¢ mogode pritrditi. ]

Se dale¢ pa ne moremo red, da bi bile dovolj naglaene vse pobude, ki jih
Cankarjevo delo ponuja. Naj opozorim samo na nekatere, ki so danes v ospredju.
»Bioloski« ritem stilnega razvoja je ne glede na nova spoznanja ohranil vrednost
kot metoda za ugotavljanje w»organiénih« zgodovinskih umetnostnih celot,
V rabi je kot prvi organizator gradiva slabo pregledanih zgodovinskih obdobij.
Je pa celo edino merilo tam, kjer nimamo pisanih virov in je razpoznavanje
motivnega sveta skrajno luknjicavo in negotovo; tu nam edino stil pripoveduje
o »normalni« ali »nenormalni« rasti kultur. Dokler bo zgodovinsko raziskova-
nje usmerjeno v zajetje zakonitega dogajanja, bo kategorija stila nepogresljiva.

Cankarjeva teorija stilne strukture je globlja, kakor se zdi na prvi pogled.
Vsebuje tudi tezo (veckrat izpeljano v Zgodovini), ki jo je na tihem zaslutil
ze A. Riegl, spoznanje o relativni samostojnosti zunanjih stilnih lastnosti in
notranjega stilnega zakona.| Dimenzija, ki je prikladna za razlago novih stilnih
tendenc, kadar se odevajo v tradicionalen oblikovni plaic. NovejSe teorije
potrjujejo Cankarjevo spoznanje ter relativno samostojnost priznavajo vsem
sestavinam umetnosti; stopnja njihovega sozitja je eden od kriterijev za kva-
liteto, Nazadnje ne smemo molée mimo Cankarjeve pobude za primerjalno kul-
turno zgodovino ali vsaj za zgodovino vsch umetnosinih panog. Ze v obliki,
kakor jo je bil zasnoval v uvodih svoje Zgodovine in utemeljil s pojmom sve-
tovnega nazora, je pomenila svoj ¢éas med nami ploden korak. Ali ni tem bolj
potrebno — po vseh konkretnih dognanjih v posameznih strokah — navezovati
ozje stike zdaj, ko nenehna specializacija vse bolj zozuje sploine obzorje razi-
skovaleev na ljubiteljsko raven?

O¢itno je, da bo delo Izidorja Cankarja Se dolge téma nasih razmisljanj.
Morda bodo posamezne teze ali razlage postale celo popolnoma neaktualne in
nepotrebne, trajne vzpodbude pa bodo jasnost, domiiljenost in zaokroZenost nje-
govega sistema, kvalitete, za katere si prizadeva vsako resno in sitemati¢no
raziskovalno delo,



DDAS ERBE IZIDOR CANKAR'S

Izidor Cankar, der Grinder des Lehrstuhler fir Kunsigeschichte an der Uni-
versitidt Ljubljana und Verfasser von zwei grundlegenden Arbeiten, Einfihrung in
das Verstiindnis der Kunst (Systematik des Stils) und Geschichte der Kunst in West-
europa, zihlt nach der Durchdringlichkeit seines Systems zu den sichtbarsten
europiischen Forschern der zwanziger und teilweise dreissiger Jahre. Seine Arbeit
hat verschiedene Anregungen, besonders A, Riegl's, H. Wolfflins und M. Dvofak's, in
ein geschlossenes System abgerundet. In der Einfilhrung hat er drei fundamentale
Kategorien der Ausdruckswerte der Kunst definiert, den idealistischen, realistischen
und naturalistischen Stil: in der Geschichte hat er diese Stilkategorien auf das
historische Geschehen (libertragen als Weschsel der historischen Stile, die auf die
=Ideale« der Grundstilkategorien hingerichiete sind, Den Begriflf der Weltanschau-
ung hat er fruchtbar {ir das Suchen von Pararellen unter verschiedenen schopfe-
rischen Kulturarten beniizt.

Abgesehen davon, dass seine beiden Arbeiten bei uns noch heute fiir die grund-
legende erste Orientierung in der Kunstwissenschaft darstellen, ist sein Werk beson-
ders in folgenden Richtungen aktuell: Es bedeutet eine der Briicken zwischen der For-
schung nach kiinstlerischer Form und Inhalt; mit Feststellung des »biologischen«
Entwicklungsrythmus bietet es die Grundlage fir die Forschung nach dem gesetz-
lichen Geschehen in der Kunst (auch in der Urgeschichte), mit der Theorie der
Struktur des Stils macht es aufmerksam auf die relative Selbststindigkeit der
Husseren formallen Zeichen und des inneren Geselzes des Stils, von kulturgeschicht-
lichen Konzept aus ladet es zur Zusammenarbeit der humanistischen Wissenschaften.
Schliesslich bleibt es nach der Klarheit, Prignanz und Abrundung seines Systems
ein Vorbild fiir die Qualitiiten jeder ernsten Forschungsarbeit.



OSEMDESETLETNICA VOJESLAVA MOLETA

France Steleée, Ljubljana

Dne 14. 12. 1966 je v Eugenu v Oregonu, ZDA, praznoval osemdesetletnico
zivljenja upokojeni profesor umetlnostne zgodovine na Jagiellonski univerzi v
Krakovu nas rojak Vojeslav Molé. Drustve poljskih umetnostinih zgodovinariev
in slovenskoe Umetnostno zgodovinsko drustve sta ga ob tej priliki pocastili s
¢astnim ¢lanstvom, kar je zadosten dokaz za to, da ga oba naroda enako cenita
kot zastopnika te znanstvene stroke. Moletov primer je namreé v vedé ozirih
izreden. Ce ga vzamemo kot rojaka., se nam pokaze z dvojnim obrazom, kot
ugleden slovenski pesnik in kot tretji temeljni kamen znanstveno orientirane
slovenske umetnostne zgodovine; ¢e pa ga pogledamo s poljske strani, je to
slovenski umetnostni zgodovinar, ki ga cenijo kot enega utemeljiteljev sodobne
poljske zgodovine umetnosti. Na obeh straneh se je enako pomembno uveljavil:
Dvakrat kot profesor te stroke na univerzi v Ljubljani in dvakrat v istem
svojstvu na univerzi v Krakovu; te njegove zasluge so priznale s élanskim izbo-
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rom Poljska akademija znanosti v Krakovu (Polska akademia umiejetnosci —
PAU) in Slovenska akademija znanosti in umetnosti v Ljubljani, Poljska akade-
mija znanosti v Warszawi (Polska akademia nauk — PAN) pa s ¢lanstvom
v njegovo stroko zadevajoéih komisijah, ZUZ pa je Se prav posebej dolZan,
da se spomni te osemdesetletnice, saj je slavljenec prav tu priobéil dva prvenca,
ki odmevata s svojimi tezami v vsem Moletovem skoraj polstoletnem znan-
stvenem delu: .Bizanc in Orient’ (ZUZ, 1) in ,Studije o razvoju v aniiki’
(ZUZ, 1I1). Se veé, prav do starosti je bil zvest sotrudnik naSega glasila.
Zivljenje Vojeslava Moléta je bilo izredno razgibano; ta razgibanost pa je
najtesneje zvezana z njegovim znanstvenim razvojem; zato se nam zdi za razu-
mevanje rezultatov tega Zivljenja potrebno, da na kratko ponovimo to pot, ker
je ob nji nanizana vrsta zanj kot ¢loveka in kot znansivenika odlotilnih postaj.!
Rojen je bil dne 14. XII. 1886 v Kanalu ob Soéi kot sin dolenjskih starSev.
Po osnovni Soli v Sezani in v Trstu je . 1898 zacel gimnazijski studij se v Trstu,
po preselitvi starev 1. 1899 v Novo mesto pa ga je tu nadaljeval do mature
1. 1906. To leto se je vpisal na univerzo na Dunaju, 1. 1907/8 pa je Studij prekinil
zaradi odsluzitve enoletnega prostoveljskega vojaskega roka v Trstu. Na Dunaju
je zacel sicer s pravom, toda e isto leto je presedlal na umetnosine zgodovino
in arheologijo in to nadaljeval 1. 1908/9 na univerzi v Krakovu, 1. 1908/10 pa
v Rimu; &tudije je dovrsil 1. 1910—1912 na Dunaju kot uc¢enecc J. Strzygowskega
in M. Dvofika z doktoratom iz umetnosine zgodovine in klasi¢ne arheologije.
Nato je bil s $tipendijo e eno leto (1912/3) v Italiji. L. 1913 je bil sprejet v sluzbo
pri Centralni komisiji za varstvo spomenikov na Dunaju in bil po kratki praksi
v centrali dedeljen DeZelnemu konservatorskemu uradu za Dalmacijo v Splitu.
To sluzbovanje je prekinil izbruh prve svetovne vojne: takoj po mobilizaciji
je bil poslan na ruske fronto v Galiciji in bil dne 2. septembra 1914 ujet ter
odpeljan v ujetnigtvo v Sibirijo. Po bivanju v raznih zahodno sibirskih taboriséih
je 1. 1018 stopil kot dobrovoljec v L. jugoslovanski polk Matije Gubea v Tomsku.
Tu se je habilitiral kot docent umetnostne zgodovine na univerzi. Spomladi
1. 1920 se je vrnil po morski poti v Jugoslavijo. Odpovedal se je konservatorski
sluzbi v Dalmaciji in prevzel mesto docenta za klasiéno arheologijo in bizantin-
sko umetnostno zgodovino na univerzi v Ljubljani. Leta 1924 je napredoval za
izrednega profesorja, hkrati pa se odzval vabilu univerze v Krakovu, naj tam
eno leto kot gost predava umetnostno zgodovino. L, 1926 pa so ga povabili, naj
prevzame istolam stolico za zgodovino umetnosti slovanskih narodov s posebnim
ozirom na juZne Slovane na novem Slovanskem Studiju. Na tem mestu je ostal
do izbruha druge svetovne vojne 1. 1939, Od 1. 1938 je bil direktor celega studija.
Pred Nemci se je ob zasedbi umaknil v Lvov. Ko se je e isto leto vrnil v Kra-
kov, je s pomoc¢jo jugoslovanskega poslanika v Berlinu, Ive Andri¢a, dosegel
dovoljenje, da se vrne v Ljubljano. Jeseni L 1940 je prevzel na univerzi stolico
za bizantologijo, ki jo je vodil do jeseni 1. 1945, Takrat ga je poklicala Jagiellon-
ska univerza nazaj v Krakov, da prevzame svoje nekdanje mesto. Ko je bil
1. 1950 Slovanski &tudij spremenjen v Lingvistiéni institut, so mu zaupali stolico
za srednjevesko umetnost in vodstvo umetnostno zgodovinskega instituta Jagi-
eHonske univerze. Hkrati je postal tudi vodja grafiéne zbirke knjiZznice krakov-
skega oddelka PAN. Po prekoracitvi zakonsko dolofene starostne meje je bil
z dne 31. septembrom 1960 upokojen. Hudo ga je potrla nenadna smrt sina
Marysia, genialnega sanskrtologa in iranista v Parizu. Jeseni 1. 1966 sta se z Zeno
Elo, ki ji je pred polstoletjem posvetil pesnisko zbirko »Ko so cvele roze«, na
povabilo héere Wisie, ki s svojim mozem uspeino vodi tamkajénji bioloski
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institut, preselila v Eugene v Oregonu v ZDA, kjer zakljuéuje svoje zivljenjsko
delo in piSe spomine o svojem Zivljenju,

To so goli podatki o Zivljenju Vojeslava Moleta, abstrahirani od wvsega,
kar bi nam ga razkrilo kot ¢loveka in kot znanstvenika. Cas in prostor sta
neizprosno gospodarila na tem potu. Ko ugotavljamo rezultate tega pota, nas
zanima predvsem, koliko je uspel individuj v borbi z elementarnimi silami ¢asa
in prostora. Oba sta namre¢ izredna in sta se usodno prepletla v tem zivljenju.
Njegov ¢as se zacenja v idili Frane Jozefove Avsirije, zajame dve svetovni
vojni in se konéuje z enim najveéjih druZbenih in duhovnih prevratov v zgo-
dovini ¢loveka. Prostor pa zajema Sirok pas severne poloble Zemlje od Trsta,
Novega mesta, Rima, Krakova, Dunaja in Tomska do Oregona v ZDA. Postaje
na tem dolgem potu so se razvrstile najveckrat brez kakega osebnega naérta.
Cas pa je v fo gibanje rezko sekal odloéilna leta: 1906, 1914, 1920, 1925, 1939,
1945, 1960, 1966 in naprej v neznano bodoénost, oblikujoé sedaj #e dokoncéno
opredeljeno osebnost slovenskega znanstvenika, ki se je uveljavil v slovanskem
in mednarodnem svetu, a vendarle ostal globoko zakoreninjen v rodni zemlji.

Razvoj Moleta kot umetnostnega zgodovinarja je najoZje zvezan z glav-
nimi postajami na tem potu. Kot ¢loveka sta ga v mladosti oblikovala Primorje
in Novo mesto. Ozracje, kjer sta druzbeno dajala ton profesor in advokat, je
bilo odlodilne tudi za njega. Gimnazijo je zapuséal kot nadebuden pesnik. ki je
odiel na Dunaj; Studij prava naj bi mu ustvaril pogoje za druZbeno ugledno
zivljenje, kakréno se je ponujalo kot ideal takraini slovenski visokoSolski mla-
dini. Kaj ga je #e v prvem letu Studija odvrnilo od tega cilja, ne vemo, Da to
ni bil pohlep po lahkem zasluZku, je gotovo, saj je bila umetnostna zgodovina
kot poklic pri nas %e neznana, pa tudi sicer $e¢ ne kaj posebno mikavna. Da
mu domovina ni mogla dati posebnih pobud za ta Studij. je gotovo. da pa
so se 7e pojavljale potrebe po preudevanju umetnosine preteklosti, priéa Ste-
genfkovo in Steskovo prizadevanje za umetnostno topograflijo in umetnisko
biografijo, pa tudi zanimanje vodje slovenskih impresionistov, R. Jakopiéa, za
zgodovino slovenske umetnosti, ki je nekaj let nato dobilo izraz v zgodovinski
razstavi slovenskega slikarstva v Jakopievem paviljonu. Znaéilno je, da sta
se 1. 1906 &e dva druga slovenska maturanta odloéila za $tudij umetnostne zgo-
dovine, prvi iz Ljubljane, drugi iz Kranja. Pobude =o bile razlicne. Pri Izidorju
Cankarju, ki je bil doloten za prihednjega urednika Doma in sveta, je hilo
v ozadju prepricanje, da je za urednika literarno-umetnostnega glasila potrebna
strokovno estetska izobrazba, med Studijem pa je sam spoznal, da je vainejsa
#godovina umetnosti od dommevne normativne estetike. Pri kranjskem maturantu
s0 Ze v gimnaziji odloc¢ale pobude uéiteljev, F. Aprissniga, A. Zigona in E. Jarea,
ki jih je vzgojil slovedi umetnostni zgodovinar in popularizator zanimanja za
likovno umetnost JoZef Strzygowski, da se je odlogil za poklic, ki ni odpiral
perspektive za udobno sluzbo, K pravnim Studijem usmerjeni novomeski pesnik,
ki je nedvomno Ze tudi sanjal o odresilni vlogi estetske izobrazbe v Zivljenj-
skem ugledu izobraZenega ¢loveka, se je srecéal na Dunaju z dokaj razgibanim
umetnigkim Zivljenjem in z ugledom umetnostno zgodovinske %ole na univerzi,
kjer je posebno A. Riegl napovedoval boj normativni estetiki in odpiral s svojimi
umetnostno filozofskimi in razvojno zgodovinskimi koncepti nova pota svoji
siroki, ki se je z eksaktno zgodovinskih metod zaceln premikati na duhovno
znansivene. Enoletna vojaska sluzba je pretrgala zadeli Studij, ki ga je Mole
nadaljeval prihodnje leto v Krakovu., Leto 1908 je pomenilo vrhunee boja
za slovensko univerzo. Za razne stroke so se pripravljali #e prihodnji docenti;
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univerze v Pragi, v Zagrebu in v Krakovu so izrazile pripravljenost, da jim
bodo pomagale do habilitacij, kar je budilo vero v slovansko kulturno skupnost.
Vedno ve¢, doslej na Gradec in Dunaj vezanih slovenskih 3tudentov, se je
odlocalo za slovanske univerze. Moleta je primamil Krakov. Car v znamenju
Mlade Poljske razvijajoce se poljske literature in umetnosti ga je popolnoma
osvojil, tembolj ker ga je povezala ljubezen in kasneje zenitev za vse Zivljenje
s poljskim narodom. Krakovska $ola pa ga ni navezala nase; zaostajala je Se
za razvojem v srednji in zahodni Evropi, zato je eno leto poskusil s Studijem
v Rimu. Teda tudi italijanske 3ole, ki so takrat zacele iskati lastne poati ob izdatni
pomoéi nemskih umetnostnih zgodovinarjev, ga niso mogle zadovoljiti. Vendar
pa je rimsko leto zapustilo v njem globok viis, ki ga je za vse Zivljenje obogatil.
Bolj kakor vse Zole, katere je doslej spoznal, celo bolj kakor evropsko uposte-
vana ~dunajska Sola~, pa je takrat slovela Sola »Wasserpolaka« Jozefa Strzygow-
skega v Gradcu. Tu je sklenil tudi Molé poskusiti izhod iz dotedanjih studijskih
blodenj. Prav takrat pa je prevzel Strzygowski drugo umetnostno zgodovinsko
stolico na dunajski univerzi; to in pa sloves »dunajske Sole-, sta jeseni tudi
Moleta pripeljala nazaj na Dunaj. Tu pa je nafel &isto drugaden poloZaj, kakor
ga je srefal 1. 1906/7. A. Riegl in Fr. Wickhoff sta medtem umrla, nadomestil
ju je kljub nacionalisti¢cnemu odporu Ceh M. Dvoiak. Tudi ni bil veé sam, ker
je tu naSel tako kranjskega kakor ljubljanskega abiturijenta iz 1. 1906. Ta
dva pa sta bila vezana na »dunajsko $olo« M. Dvoiika. Tu je naSel Se tretjega
v druzbi, na katero se je odslej navezal, Poljaka F. Dettloffa, ki ga je nekaj let
pozneje Iz. Cankar vkljucil kot Fritza v roman »5 poti«. Med obema 3olama
Je bila moéna napetost; Strzygowski je otital Dvofakovi Soli, da vzgaja samo
registratorje spomenkov, bistvo umetnosti, ki ga posreduje on s svoejim uvodom
v razumevanje likovne umetnosti, pa jim ostaja tuje. Bojni krik se je glasil
»Orient ali Rim%«. 7 bogatim, najveckral zelo povréno posredovanim gradivom
je Strzygowski odpiral svojim udencem dragocene nove poglede v umetnost
bliznjega Vzhoda, Bizanca, Sirije, Palestine in Male Azije, pozneje tudi Armenije
in Evropskega severa; vse (o so spremljale smele teorije o nastanku staro-
kri¢anske umetnosti in o vlogi helenizma in orientalskih izroé¢il. Molé je kmalu
spoznal metodolodko prednost Dvofdkove Sole in se je vkljuéil tudi vanjo. Njena
mo¢ je bila v Dvoidkovem seminarju in tekstno kritiénih vajah virov za umet-
nostno zgodovino, ki jih je vodil nepozabni Julius Schlosser. Sicer pa je ostal
zvest Strzygowskemu in pod njegovim vedstvom izdelal disertacijo, ki jo je
1. 1922 objavila Srbska akademija znanosti pod naslovom »Minialure jednog
srpskog rukopisa iz g. 1649 sa Seitodnevom bugarskog eksarha Joana i Topo-
gralijom Kosme Indikoplova«. S to disertacijo si je Molé ustvaril solidno podlago
za ikoneografsko raziskovalnoe metodo, ki je ena najvaznejsiih pomoznih ved
bizantinske umetnostne zgodovine.

Tako je 1. 1912 konéal studij umetnostne zgodovine na univerzi in mu je
ta dvojna Sola dajala prednost pred absolventi samo ene od njih, ker je
7 eksakino metodo dunajske Sole zdruZevala iroko spomenisko obzorje Sole
Strzygowskega. Prihodnost je pokazala, da je bilo to izredno pomembno za nje-
gov znanstveni razvoj.

S ponovnim Studijem v Italiji je poglobil svoje znanje starokricanskih,
renesanénih in baroénih spomenikov, na katere se je takrat Se prvenstveno
opirala zahodna umetnostna zgodovina.

V Dvordkovi Soli je prisel v stik z D. Freyem, ki je pripravljal studijo o Sibe-
niski katedrali in njenem mojstru Juriju Orsiniju. Molé je prevzel za to
I'?
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poirebno arhivsko raziskovanje. Zbrano gradivo je preseglo neposredni namen,
zato ga je priobcil 1. 1912 posebej pod naslovom »Urkunden und Regesten
zur Geschichte der dalmatinischen Kunst aus dem Notariatsarchiv in Sebenice«
v Jahrb. des Kunsthistorischen Instites der K. K. Zentralkommission fiir
Denkmalpflege; na stolnico nanasajoti se del pa je 1. 1913 objavil v istem
glasilu D. Frey, a pri tem zamoléal ime svojega sotrudnika.

Po wvrnitvi iz Italije je nastopil sluzbo pri C. kr. Centralni komisiji za
varstvo spomenikov na Dunaju, kamor ga je usmeril M. Dvofak, ki je tisti ¢éas
izvrseval Rieglov nacrt decentralizacije avstrijske spomeniike uprave. Za vsako
deZelo je bil potreben vsaj en umetnostni zgodovinar, kar je odprlo Studiju
te stroke neslutene nove vidike. Po kratki praksi v centrali je bil dodeljen dezel-
nemu konservatorskemu uradu za Dalmacijo v Splitu, ki ga je vodil don Frane
Buli¢. To ga je Se bolj navezalo na umetnosinozgodovinsko problematiko Dalma-
cije, ki ji je ostal zvesi vse Zivljenje.

Izbruh prve svetovne vojne poleti leta 1914 je pretrgal v Dalmaciji zadeto
delo. Njegovo vojskovanje na Slovanom nesimpatiéni fronti v Galiciji se je
kmalu konc¢alo z vojnim ujetnistvom; v Rusiji. Po poldrugoletnih menjavanjih
ujetniskih taborisé sva se 1. 1916 znaéla v isti skupini v Tjumeni in se v poznejiih
taboris¢ih v Tari, v Omsku in v Krasnojarsku tudi strokovno izpopolnjevala
do mojega poklica k Jugoslovanski komisiji pri Podruznici éegkoslovaikega
narodnega sveta v Jekaterinburgu jeseni 1. 1918. S kupovanjem ruske strokovne
literature sva si oskrbela kar bogato knjiznico; lokalne muzejske knjiZnice so
nama bile dostopne, v velikem oficirskem taboriséu v Krasnojarsku pa sva
v univerzitetskih kurzih tudi predavala umetnostno zgodovino. Tako sva se
poglabljala posebno v rusko umetnostno zgodovino, kar je Moletu pri njegovi
krakovski karieri izredno ustreglo. Po loéitvi se je Molé na univerzi v Tomsku,
kjer se je zbralo velje Stevilo iz evropske Rusije umakniviih se univerzitetnih
profesorjev, s katerimi so obnovili pretrgani pouk, habilitiral in do vrnitve
v domovino 1. 1920 predaval umetnosino zgodovino.

V domovino se je vrnil prav med pripravami za ustanovitev Umetnostno
zgodovinskega drudtva in njegovega glasila ZUZ. Mlada slovenska univerza je
pravkar urejala prvo organizacijo svojih stolic. Splodno umetnostno zgodovino
je prevzel Iz, Cankar, v jugoslovanski drzavni skupnosti pa je bilo potrebno
misliti tudi na umetnostno zgodovino drugih jugoslovanskih narodov, ki se je
razvijala v velikem delu v okviru bizantinske umeinosti. Za ta namen je bil
Molé vkljuéen v organizacijo stolice kot docent za klasiéno arheologijo in bizan-
tinsko umetnost. Tako se je za¢elo njegovo prvo delovanje na ljubljanski uni-
verzi, ki ga je Ze 1. 1924 pretrgalo vabilo na JagieHonsko univerzo v Krakovu,
kjer je ostal do zasedbe Poljske po Nemcih 1. 1939. Tu se mu je odprlo delovno
polje, kjer je mogel polno razviti svoje sposobnosti v korist razvoja umetnostne
zgodovine slovanskih narodov, ki doslej ni imela sredis¢a. Predaval je zgodo-
vino umetnosti slovanskih narodov s posebnim ozirom na Juine Slovane. Me-
toda njegovega pouka je pomenila aplikacijo nacel ~dunajske Sole«, ki je isto-
¢asno odmevala tako v Pragi kakor v Ljubljani, kar je pomenilo za poljske
razmere pomemben korak naprej, tako da ga danes upraviteno pristevamo med
utemeljitelje sodobne poljske umetnosine zgodovine.? Spedaj navedena oprede-
litev Moletove metode, tematike in usmerjenosti dokazuje, da je njegova stolica
na Slovanskem studiju odpirala znanosti pot v novo, takrat ne samo Krakovu,
marved tudi drugim slovanskim umetnostnozgodovinskim Zclam neznano smer,
ki jo je sam pozneje opredelil kot slavistitno. Nova $ola je po metodi ~dunajskas,
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to se pravi znansiveno eksakina, po sistematiki in vsebini slavistiéna. Ce pa
hoc¢e sistemaliéno zajeti in obravnavati zgodovino umetnosti slovanskih naro-
dov, je nujno, da njen nosilec enakovredno upoiteva metodo zahodne in bizan-
tinske umetnostne zgodovine. Prisiljeno petletno bivanje v Rusiji, zdruzitev pri-
zadevanj obeh dunajskih 5ol in njegovo prvo delovanje na ljubljanski univerzi
je Moleta polno usposabljalo za tako nalogo. Univerzalna vloga renesanse in
slovanski bizantinizem sta bili glavni izhodis¢i, na kateri se je oprl. Njegove
prve slovenske Studije v ZUZ, v Domu in svetu in v Ljubljanskem zvonu in
njegov stik s problematiko umetnosti v Dalmaciji in na Balkanu so mu postali
izhodiséa za delo v Krakovu. Kako se v stiku s poljskim poloZzajem problematika,
zasledovana Zze v Ljubljani, znadilno $iri, dokazujejo prve v poljséini obravna-
vane teme: Podlaga bizantinske umetnosti, Geneza monumentalnega stila
v zgodnjebizantinskem slikarstvu, Vloga severnih deZel v nastanku srednjeveske
umetnosti, Potrebe poljske znanosti na podroé¢ju zgodovine umetnosti slovanskih
narodov in pod. Trdno podlago za zgradbo sistema zgodovine slovanske umet-
nosti je ustvaril 1. 1831 s knjigo »~Zgodovina starokritanske in zgodnjebizantinske
umetnosti=? ki jo je izdala Lvovska slavisticna biblioteka in katere podnaslov
»Uvod v zgodovino bizantinske umetnosti pri Slovanih« Ze jasno nakazuje smer
aviorjeve znanstvene prizadevnosti: Brez temeljitega poznanja bizantinske umet-
nosti ni mogoca slavistiéna zgodovina umetnosti. Toda ni¢ manj vaZna ni rene-
sansa, kateri je posvelala pozornost tudi ruska umetnostna zgodovina. Ker deluje
na Poljskem, ne more mimo vprasanja poljske umetnosti v evropskem okviru.
Tu pa zadene na vprasanje takozvane »periferne umetnosti«, ki se je njene
problematike nekako istotasno v zvezi z umetnostno zemljepisnim polozajem
lotil pri nas tudi Ljubo Karaman.! Ko je Molé prvi¢ porabil ta izraz v zvez
s poljsko umetnostjo okrog 1. 1950 na razgovoru v zvezi z renesanso na Polj-
skem, je vzbudila ta ocena med prisotnimi ogorcenje® Drugic je zadel na ta
problem 1. 1963 v razgovoru o tematiki sodobne poljske umetnosti, njenem
razmerju do evropske umetnosti in o njenem poloZaju v njej. Rezultat tega
razgovora je bilo spoznanje, da bi bilo treba fo vaino vprasanje nacelno pre-
tresti, ker tako pojem provincialna kakor periferna umetnost v zgodovini
velkrat spreminjata pomen in vsebino, pri éemer pa je njun zgodovinski pomen
lahko v vsakem primeru zelo velik. Ti ginitelji so ve¢krat odloéali o razvoju
umetnosti, posebno v prelomnih obdobjih, Namen zgoraj cilirane razprave je
bil opredeliti umetnost vzhodne (prednjeazijske) periferije antiénega sveta v prvi
polovici prvega tisoéletja in njen pomen za najzgodnejso srednjeveiko umetnost.
Molé je izhajal od domneve, da obstaja in se razvija v umetnostnem Zzivljenju
nekega kulturnega kroga glavna umetnost, ki naj bi jo pojmovali kot centralno;
ob nji pa obstaja na dolo¢enih mejnih okelisih njenega wvplivnega podrodja,
ali tudi na dolo¢enih stopnjah druZbenega razvoja, provincialna umetnost,
v se vecji oddaljenosti od nje pa, posebno v obmejnem pasu dane kulture in,
stikajoc se z vplivnim podrocjem in ekspanzijo drugega kulturnega kroga, umet-
nost njene periferije. Tako nastane takale nacelna delitev kulture in umetnostne
dejavnosti vsake izmed njih: od centra skozi provinee na periferijo, vsekakor
pa ne samo v zemljepisnem smislu. Teoreticno gledano se umetnost vsake teh
treh stopenj razloéuje od ostalih dveh po zna¢aju in kakovosinih vrednotah, kakor
tudi po drugih sestavinah, katere vsebuje. Po teh vidikih presoja Molé viogo
helenizma in prednjeazijskega vzhoda v umetnosti heleniziranega sveta ter pri
nastanku nove, bizaniinske umetnosti, katere misterij se opira na izraz Cistega
humanizma, kakrinega stari Orient ni nikdar poznal. Tako je Molé maoéno
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izpopolnil poglede na bistvo bizantinizma, katerega pravilno pojmovanje omo-
gofa tudi pravilnejse presojanje zgodovinskega nastopa slovanskega bizantizma.
Ta nacelna spoznanja naj bi se uveljavila posebno v novi predelani izdaji
»=Uvoda v bizantinsko umetnostno zgodovino pri Slovanih«, s katero naj bi
zakljud¢il petdeset let znanstvenih prizadevanj in katerih prve, Se splodne, toda
ze bistre in nikdar preklicane koncepte je objavil v prvih letnikih nasega glasila.

Drugo Moletovo delovanje v Ljubljani, ¢eprav pod najbolj neugodnimi po-
goji, pa se je v njegovem znanstvenem razvoju vendarle pozitivno izrazilo.
Koncentracija na bizantologijo ga je sicer zaéasno odtegnila glavnemu cilju
njegovih prvih krakovskih prizadevanj, izgraditi sistem umetnostne zgodovine
slovanskih naredov, tem bolj pa je bil prisiljen zopet razmiljati o osnovnih
nacelih umetnostne filozofije in © univerzalni pomembnosti bizantinske umet-
nosti. Njej je posvetil 1. 1942 v ZUZ razpravo, Tradicionalne ¢rte zgodnjebizan-
tinske umetnosti in njena izvirnost, in visto po vrnitvi v Krakov ebjavljenih
koneeptov, med katerimi je najpomembnejsi spredaj obravnavani spis o peri-
ferni umetnosti.

Sintezo njegovih nazorov o umetnosti predstavlja knjiga Umetnost, njeno
obli¢je in izraz, ki jo je izdal 1. 1941 v Ljubljani; o njej pa bomo spregovorili
pozneje,

V ¢asu drugega delovanja v Krakovu se je po reorganizaciji Slovanskega
studija njegovo sluzbeno podroéje premaknilo na splosno srednjevesko umet-
nost, dofim je svojo publicistiéno dejavnost usmeril na izdajo svojega zivljenj-
skega dela, zgodovine umetnosti slovanskih narodih. Ze v prvem krakovskem
obdobju je izdelal v predavanjih preglede ruske, poljske, ¢ehoslovaske in jugo-
slovanske umetnosine zgodovine, Toda te tekste je bilo sedaj treba uskladiti
s povojnim stanjem zgodovine umetnosti pri posameznih teh narodov, posebno
ker je literatura, ki jo je bilo treba po njenih rezultatih vkljuéiti, kar nepre-
gledno naraséala, prav tako pa tudi pomembna, a v literaturi Se neobjavljena
nova odkritja. Na Poljskem je med tem dozorevalo koleklivno delo® pri kate-
rem je bil kot sodelavec tudi sam udelezen, tako da je izdaja njegovega polj-
skega koncepla postala neaktualna. Tudi knjigi o ¢eSko-slovaski umetnosti se
je odrekel, éeprav bi bila na Poljskem Se aktualna. Tako sta za uresniéenje
ostali moZni samo ruska umetnost in umetnost juznih Slovanov.?

Kako resno se je avtor pripravljal na to, po zasnutku doslej edinstveno delo,
dokazuje, da se je ves ta ¢as prizadeval za ¢im jasnejsa nacelna stalidéa do
slavistienih nalog umetnostne zgodovine, ki jih je prvic formulival 1. 1934 in
1935 in se je venil k njim takoj po vrnitvi v Krakov 1. 1947 z razpravo »Osnove
in problemi zgodovine umetnosti Slovanov«, 1. 1949 pa =»Iz problematike slavi-
sticne umetnostne zgodovines,

V rezultatu pa opazamo pomembne razlocke med rusko in jufnoslovansko
umetnostno zgodovino, Dofim je prva predvsem vestna kompilacija izsledkov
ruske umetnosine zgodovine, je Umetnost Juznih Slovanov po sistemu in me-
todi samostojno delo, ki mu doslej tudi jugoslovanska literatura e ni ustvarila
para. Zorenje zamisli juznoslovanske umeinostne zgodovine lahko zasledujemo
do prvih let njegovega delovanja v Krakovu, ko je obravnaval vprasanja umet-
nosti v Dalmaciji in v Bolgariji, zgodnjesrednjevesko provincialno umetnost na
Balkanu, srbsko srednjevesko umetnost, renesanso v Dalmaciji in Dalmacijo
v srednjeveski umetnostni zgodovini, zgodovinske osnove jugoslovanske kulture,
vliogo Balkana v umetnostni zgedovini, problem renesanse na Balkanu in v
Vzhodni Evropi in podobno. V zvezi s problematike nastanka starohrvatske
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umetnosti pa je konéno odloénoe zavzel stalisée proti tezam svojega ufitelja
Jozefa Strzygowskega o poreklu te umetnosti iz severnjaske lesene umetnosti,
ki naj bi jo bili Hrvatje prinesli s seboj iz zakarpatske pradomovine® z dodat-
nimi argumenti je podprl umetnostno zgodovinsko edino mo#zno odklonilno sta-
lis¢e do teh hipotez, ki ga je na Hrvatskem zastopal Lj. Karaman? Svoje stalisée
do problema umetnostne zgodovine Juznih Slovanov pa je jasno formuliral Ze
1. 1925, ko je ocenjeval Malovo Zgodovino umetnosti pri Slovencih, Hrvatih in
Srbik.'* Ceprav je bila zgodovina umetnosti pri Ju#znih Slovanih $e v embrio-
nalnem stanju in je bil Malov poskus celotnega pregleda umetnosti vsaj v
Kraljevini SHS zdruzenih Juinih Slovanov umetnostno zgodovinsko ljubiteljski,
mu je Molé izrekel priznanje, zavedajoé se naéelnih tezav takega poskusa. Sodil
je, da »Ze politiéna ali npr. literarna zgodovina, ki naj bi obravnavala z enotnega
vidika zgodovinski razvoj pri vseh Jugoslovanih, naleti na tem veéje zapreke,
¢im bolj sega nazaj v preteklost — saj pozna nasa zgodovina najprej same
diferenciacije in privaja Sele v najnovejsi preteklosti do skupnosti. Nikjer pa
niso te razlike tako jasno vidne, kakor prav v zgodovini arhitekture in upo-
dabljajote umetnosti«, Zato odobrava Malovo delitev po zgodovinskih skupinah.
Zanimalo pa bi ga, da bi kaj ve? izvedel iz umetnostne zgodovine, kaj je v niji
nafega; to pa se po njegovem misljenju zreali predvsem v narodni (n. b. ljud-
ski!) umetnosti; od nje vodi pot do spoznanja slovenskih, hrvatskih in srbskih
ért tudi v »veliki umetnosti«<. Tu pa se je s svojimi pogledi na problematiko
umetnostne zgodovine Balkana pozitivno priblizal svojemu uditelju Joz. Stray-
gowskemu, ki je 1. 1927 opozoril na pomembnost ljudske umetnosti v balkano-
loski umetnostni znanosti, ker se tu vigje kulturno zivljenje ne razvija kon-
stantno, temvec se pogosto nekako umika v ljudsko plast, da ne bi zgubilo stika
z lastnim izroéilom.**

Tako se je Molé na koncu svoje krakovske delavnosti edloéil, da predela
svojo katedrske kompilacijo umetnostne zgodovine Juznih Slovanov, jo izpo-
polni z zadnjimi dognanji in jo izda kot knjigo. Ker pa je sodil, da ¢as e vedno
ni zrel za konéno sintezo, je ni imenoval »zgodovina-, marve¢ samo Umetnost
Juinih Slovanov. Zgradil pa jo je v duhu Ze v ¢asu svojega odhoda v Krakov
spoznanih naéel, V uvodu ugotovi najprej nacelno staliée do naloge, razprav-
ljajo¢ o osnovnih nagelih in problematiki zgodovinskih usod likovne umetnosti
Juinih Slovanov, o vlogi krajevnega izrodila in vplivov sosestva, spoznavajoc,
da niti politiéni, niti gospodarsko-druzbeni, niti kulturni razvoj teh narodov
niti v preteklosti niti v novejsem ¢asu ni potekal enotno, ker so se uveljavljali
od naselitve na Balkanu dalje za posamezne skupine razliéni pobudniki, ki so
postali izhodiséa za poznejsi razvoj in ostali merodajni do najnovejsega &asa.
Zato je gradivo razdelil na tri glavne skupine: 1. Srednjeveika umetnost bizan-
tinsko-balkanskih Slovanov pri Bolgarih, Makedoncih in Srbih; 2. Srednjeveska
in barofna umetnost zahodne skupine Juznih Slovanov v Dalmaciji, Bosni, ce-
linski Hrvatski in v Sloveniji; 3. Umetnost XIX. stol. pri Slovencih, Hrvatih,
Srbih in Bolgarih. Ta razdelitev tvarine je logi¢na, ker mu gre, kakor pravi, za
kar mogote natanéno sliko umetnosti kulture Juznih Slovanov do najnovejse
dobe in za osvetlitev vsa] najvaznejsih Stevilnih problemov, ki so v zvezi s to
umetnostjo. Kljub razdrobljenosti na skupine pa se pokaZe, da ima ta umetnost
le mnozico skupnih ért in pogojnikov, in bi bil njen oris brez enakopravnega
upostevanja bolgarske umetnosti bistveno okrnjen. V poStev prihajajo pred-
vsem lastno izrodilo iz ¢asa pred naselitvijo na Balkanu, ko Slovani &e niso bili
prevec diferencirani, kulturno-geografski polozaj Balkana med BliZnjim vzho-
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dom in evropskim zahodom, izrodilo bliznjega Orienta, gritva, helenizma in
rimske drZavne umetnosti, spomeniki zgodnjega kritanstva na Balkanu, po-
kristjanjenje Slovanov, razkol med bizantinskim in zahodnim kricanstvom,
islamizacija Balkana in od XIX. stol. dalje tradicije izravnavajoéi, za vse bal-
kanske Slovane merodajni vpliv sodobne zahodne umetnosti. Tako se pokazZe
kot ustrezna delitev zgodovinskih usod umetnosti JuZnih Slovanov na dve
obdobji, na »starejse do okrog 1800 in na sodobnost. V starejsi dobi je prav
tako logi¢na delitev na dve vzporedni vrsti, bizantinsko in zahodno, kar delno
komplicira islamizacija ve¢jega dela slovanskih podrofij na Balkanu med XV.
in XIX. stol. Cas od 1800 dalje pa pomeni postopno premagovanje doslej usodne
meje med bizantinsko in zahodno kulturo; pri tem je velikega pomena tudi
dejsivo, da se je umetnostna dejavnost premaknila iz cerkvenega okvira v
laiskega.

Ceprav se je pisatelj zavaroval pred sodbo, da je napisal zgodovino umet-
nosti Juznih Slovanov, pa ima to delo le znaéilnosti zgodovinskega prijema, tako
da ga lahko brez obotavljanja vrednotimo kot osnovno stopnjo zgodovine
likovne umernosti na&ih narodov. Zgodovinarski ¢éut se izraza Ze v previdni
omejitvi proti sedanjosti s ¢asom okrog 1900. Takrat in natanéneje mogoée Zele
s koncem prve svetovne vajne se zadne oblikovati pri teh narodih sodobna
umetnost, s katero so se uvrstili v svetovnoe umetnostne kulturo. Zgodovinarski
prijem se kaZe dalje posebno v tem, da avtor ni razdelil tvarine mehaniéno po
kronoloski vrsti, temveé je imel vselej pred oémi SirSe vidike fasovne in pro-
storske pogojenosti nastanka in znadaja najvaznejiih sestavin umetnosine pre-
teklosti teh narodov. Predvsem je pravilno, da se je vsclej zavedal poloZaja
juZnoslovanske umetnostne kulture med Zahodom in Bliznjim vzhodom in je
obravnaval tvarino kot logifen izraz balkanstva v skupnosti evropske kulture.

Umetnost Juznih Slovanov je nedvomno najbolj zrelo Moletovo zgodo-
vinsko delo. Njen zasnutek in konéna realizacija sta sad celoZivljenjskih priza-
devanj in njih najpreprié¢ljivejie potrdilo. Kljub temu pa ne smemo na tem
kon¢ati znanstvenega orisa Vojeslava Moleta, ker je prekompliciran, da bi ga
bilo mogodée omejiti v ozki okvir slavistiéne umetnostne zgodovine, ki jo je prav
on ustanovil. Oris posamezne, éetudi najzasluinejse vrste Moletovega pisanja
o umetnosti in njeni zgodovini niti dale¢ %e ne obsefe vse njegove tovrsine
dejavnosti, ki se ne omejuje na eno podrodje, ampak ima wvselej pred ofmi
umeinost kot celoto z vso njeno komplicirano problematiko. DoZzivlja in obrav-
nava jo kot cel &lovek, kjer ni mogofe veé lotevati pesnika od znanstvenika,
ker nam samo oba kot izraz enotne osebnosti razlozita tip Moleta znanstvenika,
kakor ga srefujemo v njegovem delu. S svojim uspeinim posegom v razvoj
slovanske umetnosine zgodovine je namreé dokazal, da ni imel prav tisti ugledni
slovenski znanstvenik, ki je ob njegovi kandidaturi za docenta umetnostne
zgodovine sodil, da pesnik izkljuduje znansivenika., Molé namre¢ ni omejen
kabinetni znanstvenik, ampak ga najdemo vselej ozko povezanega ne samo
z Zivljenjem umetnosti, ampak kulture nasploh. Ceprav je njegovo glavno pri-
zadevanje napredek slovanske umetnostne zgodovine, je umetnost prav toliko
zasledoval in komentiral v Zivem zivljenju in je ni obravnaval samo zZnan-
stveno, ampak kulturno in literarno bolj plodovito posebno tudi v eseju, kjer
se pisanje o umetnosti pribliZuje sugestivnosti umetniskega ustvarjanja. Ce ga
hoéemo celotno zajeti kot pisatelja o umetnosti in kot umetnostnega zgodovi-
narja, je potrebno, da upostevamo tale podrodja njegovega dela: 1. Umetnostna
veda in metodologija. 2. Starokri¢anska in bizantinska umetnost. 3. Slavistitna
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umetnostna zgodovina in zgodovina umetnosti slovanskih narodov. 4. Sodobna
umetnost in 5. Umetnostni esej.

Ze na prvem podroéju ga spoznamo kot najdirse razgledanega znanstvenika,
ki ga poleg metode umetnostne zgodovine in vodil v razumevanje umetnosti
zanima sociologija in humanizem umetnosti, umetinostno zemljepisna proble-
malika periferne in provincialne umetnosti, razmerje umetnostne zgodovine do
estetike, vloga umetniske osebnosti v zgodovini umetnosti, smisel te stroke same
in podobno.

Spredaj smo se Ze seznanili z Moletovim koneeptom periferne in provin-
cialne umetnosti in z njeno vlogo v zgodovini umetnosti helenizma, bliZnjega
Vzhoda in Bizanca. Od vseh drugih pa sta zanj posebno znaéilni knjiga »Umei-
nost« in razprava o vlogi umetniske osebnosti.

Knjiga »Umetnost. Njeno oblidje in izraz«, ki jo je izdala 1. 1941 Slovenska
matica, je bila Zze 1. 1939 tik pred natiskom v polj$fini z naslovom »Iz Zivljenja
umetnosti« (Ze Zycia sziuki), a je ckupacija izdajo preprefila. V bistvu gre za
uvod v razumevanje sveta umetnosti in v osnovne probleme vede o umetnosti
in umetnosine zgodovine. Znadilno pa je, da to ni ne samo prvo ne samo drugo,
ampak osebno Molelovo navodilo za $tudij umetnosine zgodovine. Sam knjigo
v uvodu takole karakterizira: »Cetudi pri¢ujoca knjiga ni noben priroénik umet-
nostne zgodovine in tudi ne njeno nadomestilo, podaja vendarle sliko glavnih
momentov umetnostnega razvoja v Evropi kot izrazne zgodovine psihike evrop-
skega ¢loveka. Kar pa je v knjigi vendarle teoretskega, je le izsledek iz analize
zgodovinskih dejstev.« Vsebino je razdelil na tri dele: 1. Oblika in stil. 2. Pre-
membe in menjave, 3. Umetnost in Zivljenje. Izhodifée mu je ugotovitev, da je
umetnost ena izmed &tevilnih ~form in funkeij kulture« (Huizinga), ki se v
zgodovini nenehno realiziva v vedno menjajotem se stilu in jeziku plastiénih
form. Prvensive v ustvarjalnem procesu ima duh, Po svojem jeziku in stilu ter
osnovnem elementu umetnina, ki je dojemljiva in dostopna samo po svojem
formalnem oblikovanju, ni samo izraz samega umelnika, ampak je zasidrana
v Zivljenju ter je hkrati njegova sublimirana emanacija. Za nje razumevanje
je poirebno poznanje njenih oblik in strukture, po kateri postaja razumljiv
pomen umetnosii v zgodovini kulture, Novodobna umetnost je humanistiéna; je
pa tu vazen razlotek do humanizma antiéne klasi¢ne umetnosti, ker se v nji ne
zreali ¢lovek »samo kot pojav in merilo vsega, temveé obenem tudi vse, kar
postane predmet njegovih opaZanj in doZivljajev, ter se spreminja v ustvar-
janju v forme zloZene v izraz osebnega, individualnega stila, pa tudi kolektiv-
nega stila dobe in okolja«. Umetnostna zgodovina je zgodovina éloveskega duha.
Razvej v umetnostni zgodovini ni istoveten s pojmom bioloskega determinizma
prirodoslovnih ved in tudi ne obsega pojma »napredka«, ker bistvena kategorija
umetnosti ni zasidrana v tehniéni izpopolnitvi, ampak v izraznosti. Razvoj
umetnosti v celoti obsega nekake bioloske cikle po normah organiéne rasti.
Umetnostne kulture imajo svoje meje, Zive od izroéil, pa tudi izposojanj, pre-
vzemanj in vsrkavanj tujih pobud, vzrokov in molivev. Umetnina je konéno
delo ¢loveka-umetnika, ¢igar duhovna struktura je v vsakrsnih pojavih njego-
vega tvornega delovanja nerazdeljiva celota in prihaja kot takina do izraza tudi
v umetnini,

Gre torej za koncept uvoda v umetnostno vedo, ki po izenafevanju umet-
nostne zgodovine z zgodovino duha soglada z Dvorakovim konceptom umetnostne
zgodovine kot zgodovine duha, ki je podlaga tudi Cankarjeve zgodovine umet-
nosti kot zgodovine stila in po njem zgodovine duha. Sam navaja v uvedu kot
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svoje pobudnike Benedetta Croceja, J. Schlosserja, M. Dvofdka in H. Focillona.
Zactudimo pa se, da v bibliografiji navaja samo Cankarjev Razvoj stila v viso-
kem in poznem srednjem veku, znaéilno pa zamoléi njegov Uvod v umevanje
likovne umetnosti, ki bi za primerjavo ali za polemiko prihajal predvsem v
postev. H. Wolfflina sicer navaja, popolnoma pa zamoléi Liitzelerjeve »osnovne
sloge«, Prezreti namreé¢ ne smemo, da je kljub skupni Dvofakovi Soli obzorje
nasih dveh umetnostnih zgodovinarjev bistveno razliéno: Cankar veruje v edino
veljavnost nacel umetnostne vede in sistematike umetnostne zgodovine, kakor
50 jih izdelale zahodne, posebno pa dunajska 3ola prouéujoé zahodno umetnost;
izrecno je celo izjavljal, da lahko izhaja brez bizantinske umetnosti, kadar raz-
pravlja o nastanku in znac¢aju starokric¢anske umetnosti; veruje dalje v oscb-
nost umetnika zasenéujofo vlogo stila v zgodovinskem razvoju likovne umet-
nosti in tako gradi svoj dozdevno matematiéno dosledni in prepricljivi sistem,
Moletu so se taki sistemi zdeli vselej preveé togi in abstrakini in jim ni mogel
slediti. Njegov uvod se opira na mnogo bolj Siroko obzorje kakor Cankarjev;
tu si enakopravno podajajo roke zahod, helenizem, bliZnji orient in bizantinizem;
od vseh teh érpa njegova knjiga svoje primere. Jasno se vidi, da mu je mnogo
blizji kot toga doslednost neméke umetnostne vede proZnejdi francoski nadin,
kakor ga zastopa posebno H. Focillon. Prvi naslov te knjige ~Iz Zivljenja umet-
nosti«, je kar posnet po Focillonovem delu -La vie des formes« (Zivlj.cn je
oblik). Izhajajoé v osnovi iz istih idealistiénih osnov kakor Cankar, 1:.' Molé
s to knjigo bistveno razsiril obzorje ljubljanske sole,

VaZno dopolnilo za oznacbo Moleta kot umetnostnega zgodovinarja pa
predstavlja njegova &tudija ,Umetnostna zgodovina in problem umetnikove
osebnosti'.’? Ze v »Umetnosti« nakazano misel je tu razvil naprej in tako obli-
koval enega osnovnih pogledov na problem umetnostne zgodovine. Ta problem
mu je posebno jasno stopil pred ofi ob ftudiju umetnosti N. Poussina. Za uved
ugotavlja najprej, da obstajata dva nacelna pogleda na umetnostno zgodovino:
1. Zgodovina umetnosti kot zaporedno ¢asovno dogajanje in 2. zgodovina umet-
nosti kot predoéitev stvariteljskih osebnosti. Nobena pa ne daje sama popolne
slike umetnostne zgodovinskega dogajanja. Prva konstatira in shematizira in
njena podoba v nadrobnostih ne usireza resni¢nosti. Pogosto tudi sedanjost
vpliva na podobo preteklosti dano po tako pojmovani zgodovini in poudarja
marsikaj, kar se zdi sodobne aktualno. Pri tem opozarja, kake posledice ima ta
nadin zgodovinskega konstruiranja za historitne stilske pojme renesansa, kla-
sicizem, romantika, barok itd., ki so postali dvoumni, ker so jih iz zgodovinsko
vezanih oznaéh spremenili v splogne pojme za oznacbo stopenj Zivljenja umet-
nostnih stilov, ki se pod danimi pogoji vedno ponavljajo. Razen tega je vred-
nost enosmernih razvojnih kenstrukeij vselej problematiéna, ¢eprav so z meto-
di¢nega stali¢a nujne.

Aspekt stvariteljske osebnosti, ki je podlaga drugemu nalelnemu pogledu
na umetnostno zgodovino, je konkretnejsi; ker pa v tako imenovanih monogra-
fijah zajema premajhne odseke iz velike zgodovinske celote, mu manjka velikih
perspektiv. Umetnosino zgodovinska stroka pozna doslej celo vrsto zasnov, ven-
darle pa &e ni bilo premo&teno notranje nasprotje med posameznim primerom,
umetnine, in zgodovino, ki veZze umetnine v razvojno zgodovinske celote. Vpra-
fanje tega nasprotstva je vazno, ker je vedno in povsod izhodiSte umetnostno
zgodovinske obravnave enkratni primer, umetnina, za katero je odloéilna umet-
nikova osebnost. Tako se kot zgodovinski ¢initelj osebnost nujno vriva v nas
problem. Ne zadostuje pa za na$ namen, ¢ée upoStevamo enkratne individualne

2* 15



in subjektivne momente, ki so vedno in povsod zdruZeni s pojmom stvariteljske
osebnosti, katera se od njih lo¢i in razlofuje od obéega in splofnega, ampak
moramo upostevati tudi skupne, sploine ¢rte izraza, ki izvirajo iz skupne usmer-
jenosti umetnikov istega ¢asa, kulture ali sloga in ki se v veliki meri opirajo na
tako imenovano tradicijo. Razmerje do tradicije je namre¢ v veliki meri vaino za
vlogo stvariteljske osebnosti. Primeri iz starega Egipta in Orienta dokazujejo,
da tam tako prevladuje obfa zasnova in celotna kulturno-socialna povezanost
umetnostnega ustvarjanja, da se umetnost kaZe kot trajno, le malo spreminjajoce
se izrazanje vedno enako veljavnega razpoloZenja, ki je identiéno z dolgotraj-
nim, trdoZivim izrodilom. Posamezna umetnina kot izraz opredeljene osebnosti
pa se uveljavi le v redkih izjemnih primerih. Tu se namreé uveljavlja poseben
tip umetnostnega izrodila, ki usireza tipu stecionarne obée kulture. Temu po-
larno nasprotni tip bi lahko imenovali diferencirani ali razgibani tip. Umetnost
tega tipa je mnogo bolj zivahna in gibéna, opaZa pa se tudi manjsa stanovitnost
in krajSe trajanje tradicije. V zgodovini se oba tipa razlitno prepletata, ker
razliéni momenti sociolokega in svetovnonazornega znacaja povzroéajo v danih
kulturnih obdobjih kljub razgibanemu tipu zelo trdoZivo tradicijo, nasprotno pa
se tudi v stacionarnih dobah vrivajo pojavi nasprotnega tipa kot v starem
Egiptu npr. umetnostna kultura v Tell el-Amarni. Tradicija sama pa & ne
ustvarja zgodovine, ki je vedno izraz nenehno se menjajofega udinkovanja,
usmerjenega prek konservativnih vzorov k ustvaritvi novih vrednot; to pa se
opira na osebnost,

Za zgodovinsko vlogo umetniske osebnosti je vaZno, ali se pojavi sredi sta-
cionarne ali sredi razgibane umetnostne kulture, ker jo ta nujno veZze. Upo-
stevati je treba tudi dejstvo, da umetnine niso enake ne po moéi izraza ne po
pomenu za zgodovinski potek umetnosti. Velika vedina se izZivlja v podedovanih
oblikah v okviru malo spremenljive, negibéne tradicije. Druga skupina, za katero
je znacilna umetnost tako imenovanih »malih mojsirov«, se %e precej izvija iz
okvira tradicije; 5e bolj pa velja to za dela velikih mojstrov, za vrhunce umet-
nostnega snovanja. Ta dela se uveljavljajo v razmerju do tradicije pogosto
naravnost revolucionarno in so tako preZeta z umetnifko duhovno vsebino, da
uc¢inkujejo kot nova odkritja in razodetja. Take osebnosti vnafajo v Ze obstojeco
tradicijo nove elemente, jo bogatijo, prenavljajo in preoblikujejo ter navajo na
nova pota. Tradicija predstavlja vselej staticno podlago umetnostnega ustvarjanja
v danem zgodovinskem momentu, ki mu je podrejeno delovanje vefine umet-
nikov. Drug poloZzaj nastane, ¢e se umetniska osebnost in nje umetnost ne da
spraviti v sklad s to stati¢nostjo in umetnost gradi izraznostni svet, ki ne nosi
samo individualnih ¢&rt, ampak je pogosto naravnost v nasprotju s tradicijo.
Take osebnosti moremo v primerjavi s predstavniki statiénega tipa imenovati
po analogiji z Bergsonovim pojmom z moralno-verskega podrodja dinamicéne
osebnosti. Take osebnosti predstavljajo najvaZznejde pojave v razvoju umetnosine
zgodovine, Odziv na pojav dinamiéne osebnosti je v danem okolju in &asu lahke
kaj razliten. Od takojinjega razumevanja in priznanja (Giotto, Raffael, Rubens)
prek obdudovanja in zavesti edinstvenosti, »terribilitd« (Michelangelo), do ne-
razumevanja in odpora, ako ne zasmehovanja (Manet) ali celo do dolgotrajnega
pozabljenja (El Greco) je neSteto moZnosti. Bistvo uéinka dinamicne osebnosti
leZi namre¢ v tem, da se v umetnostnem okolju, kjer se zdi vse ustaljeno, z
njenimi dejanji pojavi nekaj novega, kar uéinkuje kakor odkritje novih obzorij
in nova umetnostna resnica, globlja od doslej veljavne. Z zgodovinskih vidikov
je znatilno, da se umetnost dinamicne osebnosti, ¢etudi je naletela spofetka
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na odpor in nerazumevanje, prej ali slej udomaéi in njene osnovne érte posta-
nejo stabilne, se spojijo s tradicijo in same preidejo vanjo. Tako se nam pokaze
ustvarjanje dinamiénih osebnosti pravzaprav kot najosnovnejii moment v umet-
nostnem zivljenju, ¢e skufamo umetnost doumeti kot umetnostno dogajanje v
zaporedni ¢asovni vrsti, »[z umetnosti dinamicnih osebnosti rastejo samostojni
novi vidiki, ki gradijo cele izraznostne svetove; obenem pa se bogati in raste
z njimi tudi tradieija, ki jih spreminja v obéo last in nujni jezik umetnostnega
izrazanja, dokler umetnost novih dinamiénih osebnosti ne zacne odkrivati se
drugih obzorij, globin in skrivnosti, in tako brez konca v bodoénost«. Ni dvoma,
da se wvse, kar imenujemo »razvoj« v zgodovini umetnosti, opira na dinamiéne
osebnosti, ki so eno izmed osnovnih izhodiié problematike umetnostne zgodo-
vine. Jedro problema osebnosti ni namreé¢ v vpraSanju same osebnosti kot take,
marved v vprafanju njene zgodovinske funkcije v svojem okeolju. Upostevanje
te funkcije pa postavlja osebnost iz osamljene enkratnosti v srediite vsega
Zivega zgodovinskega dogajanja; umeinostna zgodovina pa ni veé razdvojena,
ampak se kaZe kot nepretrgano dogajanje, ki se »razvija« v medsebojnem uéin-
kovanju obeh asnovnih komponent sleherne umetnostne kulture, osebnosti in
tradicije. Stvariteljske osebnosti so cestni kamni ob potu tega razvoja.

Ce Moletov koncept pogledamo s staliS¢a razvoja umetnostne zgodovine, se
nam pokaZe tale slika: V renesansi in humanizmu, kjer leze zacetki umetnost-
nega zgodovinopisja in vse do Winckelmanna je bila sicer umetniska osebnost
glavno, kolikor ne izkljuéno opori&fe umetnostnega zgodovinopisja. V XI1X. stol.
pa se je z drugimi duhovno znanstvenimi strokami tudi na%a stroka osredotodila
na umetnostnemu ustvarjanju in razvoju imanenino problematiko, poglobila
poglede na bistvo in na biolotko razvojne stopnje tako imenovanega stila ter v
naslonu na eksaktne znanstvene metode drugih otrok, predvsem zgodovinske,
izgradila svojo lastno metodiko, ki jo je konéno zdruzila z uspehi filozofsko
fundirane umetnostne vede. Ta razvej je sicer neizmerno poglobil moZnosti
vrednotenja umetnostnozgodovinskega gradiva, vodil pa je vse bolj v stran od
tistega, brez katerega bi umetnine sploh ne bilo, ¢loveka umetnika. Prejsnjo
umeinisko biografsko zgodovino umetnosti je tako nademestila umetnostna zgo-
dovina kot zgodovina stila, ki jo je pri nas zastopal Iz. Cankar in ki pomeni,
dosledno izvedena, zgodovino umetnosti brez imen. V. prvi povojni dobi pa se
je z drugimi zahtevami po éasu ustrezni reviziji umetnostno znanstvenih in
zgodovinskih vidikov pojavilo prav posebno zopet tudi vprafanje umetniske
osebnosti, éed umetnostna zgodovina kot zgodovina stila, pa naj sloni na Se tako
eksakinih dognanjih, ne zajame vse vsebine umetnostne preteklosti, kajti njen
objekt, umetnina, Zivi konéno le iz svojega subjekta, umetnika, zato pa brez
ustreznega upoitevanja tega subjekta ne more biti tudi preteklosti pravicéne
umetnostne zgodovine, Ze Maks Dvofak je v svojem zadnjem razvoju poudarjal
pomen stvariteljske osebnosti v umetnosini zgodovini. Najpemembnejsi poskus
v novi smeri pa pomeni W. Pinderja »problem generacij v umetnostni zgodovini
Evrope« (Das Problem der Generation in der Kunstgeschichtie Europas 1926), ki
predstavlja vazen korak v smeri nove ocenitve zgodovinskotvorne vloge oseb-
nosti in njen problem pravilno poveie s spoznanji o stilno bioloski zakonitosti
razvoja; kljub temu pa ne predre do odlo¢ilnega momenta, kjer bi zaznali res-
ni¢no zgodovinskotvorno vlogo umetniske osebnosti, ker pomeni Pinderjev
generacijski ritem, zdruZen s stilno bioloSkim ritmom razvoja umetnosti, na-
zadnje vendarle samo ugotovitev nove mehani¢no se uveljavljajote formule
zgodovinsko razvojnega kompleksa, prav ni¢ pa ne zajame iskane stilno zgo-
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dovinskotvorne pomembnosti te osebnosti. Sele Moletov, po Bergsonu pobujeni
koncept dinamiéne osebnosti nam je zmoZen zajeti zgodovinskotvorni pomen
umetnitke osebnosti. Razmerje dinamiéne osebnosti do tradicije, ki ga je Molé
pojasnil, pa je nedvomno najvaZnejii moment v presojanju zgodovinske vloge
umetniske osebnosti,

S to razprave Sele je dobilo Moletove gledanje na umetnostno zgodovino
svojo konéno zaokrozZitev, s katero so se tudi teze njegove »~Umetnosti« Se oZje
povezale s sistematiko umetnostne zgodovine. Ceprav ta razprava nima izreenih
polemiénih namenov, pa je po svoje vendarle tudi obracun s Cankarjevo »si-
stematiko stila« in s sliénimi teZnjami polpretekle dobe.

Konkretno se je Molé spoprijel z zgodovino umetnosti najprej na podrogju
starokritanske in zgodnje bizantinske umetnosti. V &tevilnih slovenskih in polj-
skih razpravah je obravnaval osnovna in nadrobna vpraSanja, prvo sintezo pa
je podal v knjigi Historja sziuki starochrzeicianskiej i wcezesnobizantynskiej 1.
1931, ki ima programske znaéilni podnaslov »Uvod v zgodovino bizantinske
umetnosti pri Slovanih«. Lwowska Bibljoteka Slawistyczna ga je namre¢ na-
prosila, da napiSe knjigo o bizantinski umetnosti pri Slovanih. Ponudbo je
sprejel pod pogojem, da mu omogodijo poprej izdajo knjige o starokriéanski in
zegodnjebizantinski umetnosti, ¢eprav ta ni neposredno zvezana s slovansko kul-
turo. Take je prislo do te knjige, knjiga o srednjeveikem Bizancu in umetnosti
Slovanov na Balkanu in v Rusiji pa pozneje sploh ni bila napisana, pa¢ pa so
bili tozadevni izsledki, ki jih vsebujejo Stevilne posebne razprave, vkljufeni v
oris ruske in juznoslovanske umetnosti. Najprej je Molé nameraval obdelati
starokri¢ansko umetnost kot izraz duha in druibe na prelomu od pozne antike
k srednjemu veku, kmalu pa je spoznal, da bi bila bolj potrebna knjiga, ki bi
razen =sinteze« seznanjala tudi s takratnim stanjem znanosti o tem vprasanju.
Za razlago zgodovinskih pojavov, kakrine so umelnostne forme c¢asa, ki obsega
pol tisotletja na velikih zemljepisnih prostranstvih, se mu je zazdel primeren
edino historicno-geneticni vidik. Ni pa izvedel tega nadela dosledne, éeprav je
sodil, da je pravilno cbravnavanje zgodovine kulturnih oblik kot zgodovine
duhovne kulture, zdelo pa se mu je, da metode %e niso zadostno dognane, da
bi po njih Ze danes lahko napisali v tem duhu zgodovino starokricanske umet-
nosti; to bi se tudi ne strinjalo z znaéajem knjige, ki naj bi bila uvod v pro-
bleme te epohe in poznejsih usod bizantinske umetnosti. Zato predstavlja ta
knjiga kompromis med priroénikom in &irie in globlje pojmovano zgodovino
stila. Stanje vede o tem predmetu je bilo tudi Se tako, da ni mogel molée mimo
vprasanj, ki jih je propagiral J. Strzygowski s proslulimi krilaticami »Orient ali
Rim« in »Orient ali Bizanc«, Tako je postala tudi ta knjiga svojevrsien obrafun
z uditeljem, ne da bi hotela njegovim nazorom odrekati pomembnost pobud-
nikov novih spoznanj. V zvezi s tem je pomembna Moletova ugotovitev, da
obravnava umetnost starokricanske dobe predvsem kot umetnost tega Casa v
sredozemskem obmoéju. Ne odreka sicer orientalskim spomenikom pomembnosti,
preprican pa je, da so se pravi temelji poznejSe kritanske umetnosti tako na
zahodu kakor v Bizancu izoblikovali na obmod¢ju staroZitne sredozemske kul-
fure, ceprav je bila v veliki meri pretkana z vzhodnimi elementi. Kri¢anstvo je
nadaljevalo tisto, kar je bile ze pred njim zaceto, Umetnost, ki je s pokristja-
njenjem antiénega sveta postala ¢isto kri¢anska, je morala biti v veliki meri
pretkana z orientalskim duhom ze zato, da je mogla verno sluziti novi veri in
postati njeno zvesto zrealo. To pa %e ne poment, da bi bil sele Vzhod ustvaril to
kri¢ansko umetnost; razvila se je predvsem iz antitnih osnov, notranje spre-
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membe pa, ki jih je do VI. stol. dozivela, lahko najbolje razloZimo kot orien-
talizacijo helenistiénih podlag. Bizantinska umetnost VI.—VIL stol. je zadnja
faza starokri¢anske umetnosti na helenisti¢nem vzhodu., Ona pomeni vskladitev
dotikajodih se tradicij helenistitnega ter semitsko in iransko vzhodnega sveta.
Njen nastanek in razvoj sta disto zgodovinsko-elementarna, ¢eprav so pri tem
razno vlogo odigrali nameni in volja drZave in cerkve.

Iz povedanega vidimo, da je Molé dosledno uveljavljal lastne vidike, ki so
pomenili izhodiiée iz labirinta teorij o znadaju in nastanku starokricanske
umetnosti, uveljavljajodega se po izzivalnem nastopu Strzygowskega v prvih
desetletjih nadega stoletja. Ob &asu nastanka je predstavljala ta Moletova knjiga
enega najboljiih prirofnikov za to poglavje umetnostne zgodovine. Poleg uve-
ljavljanja lasinih kritiénih stali3¢ se je Molé izkazal s to knjigo kot izreden
mojster znanstvene kompilacije,

Ko je Molé v ¢asu prvega delovanja v Krakovu izdelal osnovne vidike sla-
vistitne umetnostne zgodovine in seznanil domaéi in mednarodni znanstveni
svet z njimi v nacelnih razpravah in poroéilih na sejah PAU in na mednarodnih
kongresih, je zafel uresnidevati naért, da bi pisal zgodovine umetnosti posa-
meznih slovanskih narodov. Cas ga je, kakor smo Ze povedali, nekoliko prehitel
in sta prigli do realizacije samo knjigi o ruski in juino slovanski umetnosti.
Previdnost zgodovinarja, ki se ne Zeli spui¢ati v tvegane podmene, ampak
kompilativno sintetizira to, kar je spoznal za dognano, se izraza v teh dveh
delih tudi v tem, da je oba znadilno éasovno omejil. Rusko umetnost je zakljuéil
z letom 1917, ker sodi, da pomeni to leto prav take konec starejSe dobe kakor
tudi zadetek popolnoma nove epohe ne samo v zgodovini Rusije, temved vsega
¢lovesiva, Pregled umetnosti JuZznih Slovanov, ki smo ga Ze spredaj obravnavali,
pa je zakljuéil z zafetkom XX. stol. zaradi onemu podobnega obéutka, da
pomeni zacetek prve svetovne vojne v zgodovini teh narodov tako prelomnico,
da se z njo tudi za umetnost zadenja éisto novo obdobje. To gledanje ustreza
precej tudi stali¢u danadnje jugoslovanske umetnostne zgodovine in kritike,
ki je osvojila misel, da je treba iskati zarodke sodobne likovne umetnosti pri
Srbih, Hrvatih in Slovencih v casu okrog 1. 1900, Moletu se je posretilo, ker
je zivel zunaj in ga nise motili kulturno politiéni oziri ali nacionalna precbéut-
ljivost, da je v tej knjigi uresniéil sistem, v katerega je mogel organsko vkljuditi
tako bolgarsko kakor makedonsko umetnost, ne da bi zamoléeval zgodovinsko
resnico.

Mole se je zavedal pogosto prezrie resnice, da bo polnokrven zgodovinar
umetnosti samo tisti, ki dozivlja tudi umetnost lastnega ¢asa. Stevilna porodila,
eseji in Studije dokazujejo, da je zasledoval gibanja v sodobni umetnosti in si
ustvarjal tudi kritiéno staliSée do njih, ne da bi jih natezal na nezivljenjske
estetske in filozofske sisteme. Kakor za razumevanje zgodovinske umetnosti st
je resno prizadeval, da najde tudi pot do razumevanja ekstremnih pojavov v Zivi
umetnosti. Ze njegova spredaj obravnavana teza o vlogi dinami¢ne umetnigke
osebnosti mu ni mogla dovoliti, da bi si nadel masko dogmatiéno vezanega
kritika. Kot kritik se je uveljavil Ze pred prvo svetovno veojno, kar mu je
prineslo celo zasmehljiv vzdevek Mojeslav Volé, Tudi v tej vrsti je nekaj
njegovih spisov, ki zasluZijo SirSo pozornost. Tako predvsem njegova Studija
o Ivanu Mestroviéu 1. 1935, L. 1959 je predstavil Poljakom pet slovenskih
sodobnih umetnikov, G. A. Kosa, Miha Malega, Bozidarja Jakea, Rika Debenjaka
in Fr. Mihelica.'* L. 1966 je zelo simpatiéno porocal o povojnem razvoju kiparja
V. Radausa. Kaksno pa je njegovo razmerje do sodobne umetnosti, najlepse
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izpriduje drugo, prijatelju, poljskemu slikarju in umetnostnemu zgodovinarju
J. E. Dutkiewiczu v Krakovu naslovljeno pismo, kjer mu poroéa o IV. medna-
rodnem biennalu v Ljubljani,'® Ne piSe svojih vtisov kot kritik, temvet se za
svoje stalisée do umetnosti znadilno takole izraza: »To, kar me je predvsem
zanimalo, je ¢lovek, ki se skriva za to grafiko, élovek kot ustvarjalec-umetnik
in kot ¢lan skupnosti, istofasno pa njegov duhovni svet, iz katerega ta umetnost
nastaja in je istoéasno njegov izraz in zrealo, pa tudi, kaj je ta umetnost v raz-
merju do pretekle umetnosti in kakSen poloZaj ima v nasem ¢asu.«

Tem z vso kriticno resnostjo obelezenim, literarno prizadevno napisanim
ftudijam pa se pridruzuje brez prave razmejitve %e peto podro&je Moletovega
strokovno pisateljskega delovanja, njegov esej. Ze »Dvoje pisem«, naslovljenih
Dutkiewiczu, predstavlja po obliki in iskanem besednem izrazu najéistejsi esej.
Dodali bi 3e kot posebno znaéilne naslednje Moletove spise: Tyejan, 1958; ,Dialog
med vojsko o umetnosti’ (ZUZ XX.); .Ob branju Homera' (Czytajac Homera,
Meander 1.); .V Dicklecijanovi pala&' (W palacu Dioklecjana, Meander II); ,Lué
z Vzhoda' (Swiatlo ze Wschodu, Wiedza i Zycie 1947); ,0 veliki umetnosti malih
mojstrov' (O wielkiej sztuce malych mistrzéw, Wiedza i Zycie 1949); .Rimska
razmiiljanja’ (ZUZ n. v. V./VL) in Stevilni drugi. Zakljuéimo lahke z ugoto-
vitvijo, da je esej bhistveno dopolnilo Moletovega znanstvenega prizadevanja.
Z eseji o umetnostnih vpraganjih v Ljubljanskem zvonu in Domu in svetu je
dana3nji osemdesetletnik pred skoraj pol stoletjem tudi zacel kariero umet-
nostnega zgodovinarja.

Molé pa ni zasluZen za napredek slovenske umetnostne zgodovine samo
kot znanstvenik z lastnimi rezullati, temveé posebno tudi po tem, ker posre¢eno
dopolnjuje delo 1. 18868 rojene trojice utemeljiteljev slovenske umetnostne zgo-
dovine. S tem, da je Ze v prvih letih po prvi svetovni vojni razsiril njeno obzorje
na bizantinski in slovanski vzhod, ji je odpiral pot v novo skupnost jugoslo-
vanske znanosti, ki jo je osvobajala srednjeevropske ozkosti in ji omogotala,
da se enakovredno vkljuéi tudi z bizantologijo. Meletov svojevrsini slog pisanja
znanstvenih razprav se v marsi¢em razlikuje od sloga drugih nagih umetnostnih
zgodovinarjev in se, kakor tudi njegovo nadelno staliSée do metode in obrav-
navanja problematike, priblizuje proznejsemu romanskemu, kakor ga predstavlja
H. Focillon. Zato ga pristevamo tudi k pomembnim ustvarjalcem nade strokovne
terminologije.

OPOMEBE

1 Prim. o tem: ZUZ, XIII, 1835, pp. 98—102, z bibliografijo; Letopis SAZU, XIIL
1961, pp. 20—34. z bibliografijo; Delo, dne 17. XI1I. 1966, Kultura.

* W Qesterreichische Osthefte, VI, 1864, p. 224, je v poroéilu »Die Entwicklung
und Bedeutung der Kunstgeschichte an der Jagiellonischen Universitit in Krakau«
Molé takole oznaden: »Der Lehrstuhl (fiir die Kunstgeschichte der slawischen Nationen
mit besonderer Beriicksichtigung der Siidslawen) und das mit ihm verbundene
Seminar sind nicht ohne Bedeutung und Einfluss gewesen. Freilich hatte diese
Auffassung der Kunstgeschichte in den Traditionen der Krakauer Schule keinen ganz
richtigen Platz, Als gewesener Schiiler Dvoiiks, Schlossers und gleichzeitig Strzy-
gowskis (ein wohl sellener Fall!) trug (Molé) neue Forschungsprobleme und -methoden
mit sich und versuchte die traditionellen Forschungsgebiete und -fragenstellungen
der Krakauer Schule zu erweitern und ihr vor allem die Kunst der ibrigen slawi-
schen Welt und Byzanz' ndherzubringen.«

1 Historja sztuki starochrzeicijaniskiej i wezesnobizantynskiej, Lvov 1931
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* O djelovanju domacde sredine u umjetnosti hrvatskih krajeva. Problemi peri-
ferne umjetnosti, Zagreb 1963.

® Studia nad sztuka pierwszego tysiaclecia n. e’ Folia historiae artium 1964, pp.
17—54,

 Historia sztuki polskiej v treh zvezkih pod uredniftvom Tad. Dobrowolskega
in Wi, Tatarkiewicza, Krakov 1962.

T Sztuka rosyjska do rokw 1914, Krakov 1955, in Ruska umetnost do leta 1914,
Ljubljana 1927. — Sztuka Slowian Poludniowych, Krakov 1962, in Umetnast JuZnih
Slovanor, Ljubljana 1965, Obe slovenski izdaji je prevedel France Vodnik,

" O razvithu starohrvatske umjetnosti, prilog otkri¢u sjeveroevropske umjetnosti,
Zagreb 1927 in Die alislavische Kunst, 1929,

* Iz kolijevke hrvailske proslosti. Historijsko-umjetni¢ke crtice o starohrvatskim
spomenicima, Zagreb 1930, pp. 33—58 in 103—107.

10 Ljubljanski zvon XXV, 1925 pp. 58—80.

" Der Balkan im Lichte der Forschung iiber bildende Kunst', Vjesnik za dalma-
tinsku arheologiju i historiju, XLIX,

* Razprave ll. Filoz.-filol.-historié¢nega razreda SAZU, 1944,

' Esej o pigeiu malarzach i grafikach slowienskich', Sztuka wspétezesna I, pp
165—235.

M Dwa listy z poludnia’ Sztuka wspdlezesna 11, pp. 9—37.

¥ Dwa listy z poludnia‘, Sztuka wspdlezesna 11, pp. 37—68.

VOJESLAY MOLE ALS KUNSTHISTORIKER

Die Abhandlung schildert die kunsthistorische Titigkeit des in Eugene in Oregon
USA lebenden emeritierten Professors der Kunstgeschichte an den Universititen in
Ljubljana und in Krakau, Vojeslav Molé, der am 14, Dez. 1966 sein achtzigjiihriges
Lebensjahr feierte und zu den angesehensten Mitarbeitern unseren Zborniks gezihlt
wird.

Der 1886 in Kanal im Sofatale geborene Gelehrie hat Kunsigeschichte an den
Universitiiten in Wien, in Krakau, in Rom und in Wien studiert, Als Schiler Jos.
Strzygowskis und Max Dvoidks beendete er die Studien im J. 1012 mit dem Doktorat
auf Grund der Dissertation »Miniaturen einer serbischen Handschrift aus dem Jahre
1649 mit dem Sestodnev' des bulgarischen Exarchen Joannes und der Topographie
des Cosmas Indikopleustes« Nach einer kurzen Tatigkeit im Landeskonservatorenamt
fir Dalmatien in Split hat ihn der Beginn des ersten Weltkrieges an der Froni in
Galizien im Herbst 1914 in russische Kriegsgefangenschaft gebracht: er verbrachte
sie bis 1920 in verschiedenen Lagern von West- und Zentralsibirien und habilitierte
sich nach dem Ausbruch der Revolution fir Kunstgeschichte an der Universitit in
Tomsk, Nach der Riickkehr in die Heimat war er als Dozent fiir klassische Archio-
lopie und byzantinische Kunstgeschichte an der Universitit in Ljubljana titig. 1924
folgte er einer Berufung nach Krakau und {ibernahm die Lehrkanzel fir slawische
Kunstgeschichte mit besonderer Riicksicht aul siidslawische, 1939 zog er sich nach
der deutschen Okupation Polens nach Ljubljana zurlick und lehrte an der Universitit
die byzantinische Kunsigeschichte. 1945 kehrete er nach Krakau zuriick und lehrte
bis zu seiner Emeritierung 1960 die Geschichte der mittelalterlichen Kunst.

Als Kunsthistoriker ist Molé gleichbedeutend fiir die slowenische wie fiir die
polnische Kunstgeschichte. In Ljubljana hat er den Horizont der slowenischen Kunst-
geschichte wesentlich erweitert, in Polen wird er aber als einer der Begriinder der
neueren Kunstgeschichte bewertet. Durch seine Tiitigkeit in Krakau hat er die
Grundlagen der slawistischen Kunstgeschichte geschafen,

Seine schriftstellerische Titigkeit erstreckt sich auf Kunstwissenschaft und
Methodologie der Kunstgeschichle, auf altchristliche, byzantinische und besonders
auf die Kunstgeschichte der slawischen Vilker; ernst befasste er sich auch mit der
maodernen Kunst, wobei besonders eine Studie lUber Ivan Meétrovié im J. 1935 viel
Aufsehen erregte; seine Essayvs liber Kunstprobleme fallen durch ihre stilistische
Ausgeschliefenheit und geisireiche Formulierung der Gedanken auf. Sprachlich ver-
teilt sich seine Titigkeit fast gleichwertig auf polnisch und slowenisch.
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Zu seinen Hauptwerken sind zu zéhlen: Geschichte der altchristlichen und
frithbyzantinischen Kunst. Lemberg 1931, Es handelt sich dabei um eine der besten
Zusammenfassungen dieser Materie jener Zeit, die als Einfithrung in die Geschichte
der byzantinischen Kunst bei den Slawen projektiert war. Das Buch bedeutet auch
die endgiiltize Abrechnung mit den =»Orient eder Rom-theorien= seines Lehrers
J. Strzygowskis,

2, Die Kunst. Thr Antlitz und Ausdruck. Ljubljana 1941, Dieses Buch stellt eine
Anleitung zum Verstiindnis der bildenden Kunst und eine Einleitung in das kunsthi-
storische Studium dar. Verfasst ist es auf der breitesten Basis einer griindlichen
Kenntnis der antiken, der hellenistischen, der altchristlichen, der westeuropiiischen,
der byzantinischen und der Kunst des Nahen Orients. Eine Erginzung dazu bildet die
1944 in Ljubljana erschienene Abhandlung Kunstgeschichte und das Problem der
kdnstlerischen Persinlihkeit' dar, wo er sich gegen die Kunsigeschichie ohne Namen
aussprischt und nach Bergson von der =dynamischen Personlichkeit« ausgehend der
kiinstlerischen Persinlichkeit den gebiirenden Platz in der Kunstgeschichte zu
gewiihren versucht, In diesem Zusammenhang ist auch die 1964 polnisch erschienene
Abhandlung .Studien iiber die Kunst des ersten Jahriausends unseres Zeitalters' »u
erwiihnen. Hier ist er bestrebt den Begrifl und die kunstgeschichtliche Rolle der pro-
vinziellen und der periferen Kunst zu kliiren: dieses Problem ist sowohl auf dem
Balkan sowie im Europdischen Osten aktuel.

3. Die russische Kunst bis 1917, polnisch 1955, slowenisch 1957, ist die erste aus
der Serie der Kunstgeschichte der slawischen Vilker realisierte Kompilation der
durch die russische Wissenschaft formulierten Ergebnisse iiber die Geschischte der
russischen Kunst,

4. Die Kunsi der Siidslawischen Vilker, polnisch 1962, slovenisch 1963: Das Buch
ist aufl eigenen systematischen Uberlegungen aulgebaut und stellt die erste Bearbeitung
der Kunstgeschichte der Sudslawen inklusive der Bulgaren und der Makedonier dar.

Im Einzelnen ist aber der Reichtum der Problemstellungen, die das Gesamiwerk
Moles umifasst, so manigfaltig, dass ithm schwerilch etwas fiir seine Gedankengiinge
wichtiges entgangen ist,
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SLOVENSKA UMETNOSTNA ZGODOVINA PO L. 1920

France Stelé Ljubljana

V razvoju nafe umetnostne zgodovine moramo razlofevati dve stopniji,
Prvo pojmujemo kot predstopnjo, ki se je zacela pred nekako sto leti. Pobudo
zanjo so bile domoznanske teznje, ki so se od srede XIX. stol. uveljavijale v vsej
srednji Evropi. Njihovi nesitelji pri nas so bili predvsem konservatorji in ko-
respondenti avstrijske Centralne komisije za varstvo spomenikov. Bil je to ¢as
nesistematiénega odkrivanja in opisovanja domacdih umetnostnih spomenikov,
kar je dobilo prvo znanstveno fundirano oporo sele 1. 1913, ko je bil v Ljubljani
ustanovljen Dezelni konservatorski urad za varstvo spomenikov.

Druga stopnja pa se zafenja po prvi svetovni vojni 1. 1920 z ustanovitvijo
stolice za zgodovine umetnosti na filozofski fakulteti univerze v Ljubljani., To
pomeni Sele pravo rojstvo slovenske umetnostne zgodovine, Se isto letoje bilo
ustanovljeno Umetnostno zgodovinsko drusive, 1. 1921 pa je izSel prvi zvezek
njegovega glasila, Zbornika za umeinosino zgodovino. Stolica na univerzi, v
Spomeniski urad za Slovenijo reorganizirani kranjski Konservatorski urad
in Zbornik so do 1. 1941 glavna oporiiéa nase umetnostne zgodovine, Po drugi
svelovnl vojni se je Zborniku pridruzilo Varstvo spomenikov, ki ga izdaja
Rep. zaved za varstvo spomenikov, pri SAZU pa je bila ustanovljena v okviru
Instituta za zgodovino Sekeija za umetnostno zgodovinoe. Drustvo pa je ustvarilo
novo obliko sodelovanja med stevilnimi slovenskimi umetnostnimi zgodovinarji,
delujodimi na univerzi, pri SAZU, na srednjih in strokovnih Solah, v zavodih za
varstve spomenikov, v muzejih in galerijah, pri kulturno posredovalnih in
¢casnikarskih podjetjih itd., simpozije slovenskih umetnostnih zgodovinarjev. Prvi
je bil prirejen 1. 1860 v Radovljici, drugi 1. 1961 v Slovenjem Gradeu, tretji
1. 1965 v Celju. Odprle so se tudi nove objavne moznosti pri vseh veéjih knjiznih
zalozbah, tako pri Drzavni zalozbi Slovenije, pri Cankarjevi zalozbi, pri Slovenski
matici v Ljubljani, pri Obzorjih v Mariboru in posebno pri Mladinski knjigi
v Ljubljani, ki je 1. 1967 izdala prvo knjigo standardnega, na 30 knjig zasno-
vanega dela Ars Sloveniae.!

Petdesetletnica ustanovitve glavne hrbtenice umetnostne zgodovinske de-
lavnosti v Sloveniji, stolice na univerzi, ki si je v polni meri zasluZila naslov
»1jubljanska umetnostno zgodovinska %olaw~, nas je pobudila k pricujofemu orisu
razvoja, tezenj, metod in uspehov naje umetnostne zgodovine po prvi svetovni
vojni.

I. Ljubljanska Sola in njen razvoj

Prave hrbtenico slovenskih umetnostno zgodovinskih prizadevanj pred-

stavlja od ustanovitve 1. 1920 do danes stolica za zgodovino umetnosti na univerzi

v Ljubljani. Za njeno znanstveno usmeritev je imelo najveéji pomen dejsivo,
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da je bil njen ustanovitelj, Izidor Cankar, utenec Maksa Dvoiaka na Dunaju.
Kratko pred prezgodnjo smrtjo tega nepozabnega ucitelja se je Cankar ponovhno
mudil zaradi izpopolnjevanja pri njem na Dunaju in v stiku z njim izoblikaval
metodiéna vedila za ljubljansko stolico. Zato je treba pojmovati slovensko
umetnostnoe zgodovinsko Solo za neposrednega potomea tako imenovane »prve
dunajske Sole«, ki jo je kot eksakino zgodovinske usmerjeno Solo ustanovil
Dvotrakov uéitelj Frane Wickhoff. Dvofak pa jo je bistveno obogatil z duhovno
znanstveno usmerjenostjo.? Ker je bil tudi prvi kranjski deZelni konservator
Dvofikov ucéenec, ki se je strokovno izobrazil v sluzbi pri Centralni komisiji za
varstvo spomenikov na Dunaju, so zacetki slovenske umetnostne zgodovine po
dveh najvaznejsih izhodis¢ih vezani na dunajsko Solo, ki je po A. Rieglu in
M. Dvoidku oblikovala tudi na pragu prve svetovne vojne reorganizirano
avstrijsko spomenisko varstvo. Za novo ustanovljeno umetnostno zgodovinsko
stolico je veljalo nacelo, ki se je izoblikovalo v Institutu za avstrijsko zpodo-
vinsko raziskovanje, po katerem je umetnostna zgodovina eksaktna zgodovinska
disciplina; posebni kriterij za njeno obravnavanje je treba razviti iz sloga in
njegovega razvoja, tako da je umetnostna zgedovina konéno zgodovina stila in
takoe v bistvu zgodovina duha. DeZelni konservatorski urad pa je ob istem fasu
stremel za tem, da v praksi uveljavi nacela Riegl-Dvorakove reforme avsirij-
skega spomeniskega varstva, Oba sta se tudi zavedala, da bi morala nacionalno
orientirana umetnostna zgodovina, katera naj bi se gojila po razpadu Monar-
hije, zabresti v diletantizem, ée ne bo vzdrievala stika z mednarodnim razvojem
svoje stroke. Kmalu pa se je pokazalo tudi, da iz splofne umetnostnozgodovinske
vede prevzeti nac¢in stilno zgodovinskega obravnavanja ni ¢isto primeren za
gradivo, ki nosi provineionalni znadaj. Oprii na pobude umetnosine geografije
smo razvili umetnosino geogralsko metodo, ki se je dobro obnesla; njej se mora
slovenska umetinosina zgodovina zahvaliti zZa velik del svojih uspehov.

V nasi razpravi nameravamo obravnavati teZnje nase umetnostne zgodovine
s treh vidikov: Najprej z vidika sistematike in metode splofne umetnostne zgo-
dovine, nato s stalis¢a njene regionalne Koncepcije, tretji¢ z vidika umetnostno
geografske obravnave,

I. Z vidika metode in sistematike umetnostne zgodovine je najvaznejse, kar
je doslej dala slovenska umetnostnostna zgodovina, Cankarjev Uvod v umevanje
likovne umetnosti s podnaslovom Sistematika stila.? V uvodu v to delo je avtor
umetnostno zgodovinske vidike takole opredelil: »Umetnostna zgodovina se
sicer peca z umetnino zato, ker je umetnina, a je vendar prav tako historiéna
disciplina, kakor mnoge druge, le da ima svoj poseben predmet in deloma
razliéno metodo, ki jo narekuje narava predmeta sama; to je historiéno-filoloska
znanost, ki posamezno umetnino in kar je z njo zvezanega, zgodovinsko opre-
deljuje ter ugotavlja vzrofne zveze med to umetnine, prejsnjimi in naslednjimi,
Dokler ostaja umetnostni zgodovinar pri svejih prvotnih nalogah, se mu ni
pecati z umetnino kot posebnim likovnim organizmom.« V tem ofjem smislu
obravnava namreé¢ tudi umetnostni zgodovinar umetnost z neumetnostnega vi-
dika. Ce smo umetnino opisali in smo jo po filoloski metodi ¢asovno, ikono-
grafsko, formalno, po umetniskem poreklu, kakor tudi glede na razvoj oblike
in po socialni funkciji doloéili, smo svojo nalogo historiografske izpolnili. Vendar
ta ozka doloditev cilja ne zadostuje. »Kakor za vse historiéne discipline, obstoji
tudi za umetnostno zgodovino nevarnost, da se utopi v brezduinem kopiéenju
malorabnega zgodovinskega materiala, in vefkrat je znanost tej nevarnosti
podlegla: postane filistrozno strokovnjadtvo brez zivljenjske modi, brz ko po-
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stane sama sebi namen.« Po Cankarju je naloga umetnostne zgodovine razisko-
vati notranjo organizacijo umetnine, iskati zakone v skladju posameznih stilnih
elementov in na podlagi teh predstaviti umetnino kot likoven organizem in jo
nadalje analizirati kot duhovno tvorbe in paralelen pojav poetskim, glasbenim,
filozofskim, religioznim, pa tudi socialnim, gospedarskim . . . in drugim duhovnim
tvorbam dobe in ozemlja. To ni ved¢ umetnostna zgodovina v ozjem smislu
besede, marved nova umetnostna znanost, zgrajena na izsledkih zgodovine; njen
zadnji namen je razkriti imanentne zakone ¢lovekovega umetnostnega obliko-
vanja in tako posvetiti v skrivnost élovekovega duhovnega udejstvovanja sploh.
Nje vidiki so izrazito umetnostni vidiki. Umetnostna zgodovina je tako zgo-
dovina umetnostnega stila in po njem naravnost zgodovina duha.

Kakor nekoliko preje Wélfflin# tudi Cankar ni razvil svojih osnovnih poj-
mov tako filozofsko spekulativno, kakor deset let pozneje H. Litzeler,® marveé
empiriéno. Na podlagi opazovanj na delih slikarstva in plastike razlo¢uje Cankar
tri vrste umetniskega ustvarjanja, oziroma troje osnovnih slogov, ploskovitega,
plasti¢nega in slikovitega. Ploskoviti stil oblikuje abstraktno resniénost v na-
sprotju z izkusnjo, ustrezno izrazu nematerialnih idej; plastiéni stil oblikuje
resnifnost, kakor si jo umetnik na podlagi svoje izkusnje predstavlja: slikoviti
stil pa oblikuje opticno-naturalistiécne podobe, kakor jih umetnik vidi. Umet-
nisko ustvarjanje pa odseva umetnikov svetovni nazor in je idealisti¢no, reali-
sticno ali naturalistitno. Ce govorimo o ti svetovnonazorni trojici, ne
zadeva to samo nacéina, kako se doZiveta podoba sveto v ¢&loveski dudi
v splofnem odraZa, marvel &loveka kot takega samega. Da more v kakem
casu priti do besede nov stil, je potrebno, da nastane nov nadin misljenja, ki
prevzame celega ¢loveka, njegov svetovni nazor. Zato je stil élovek pa tudi éas.
Umetnina je oblikovani in okolico oblikujoc¢i zakon sam,

Kakor vidimo, je Cankarjev sistem zdruZitev Wiolfflinovih osnovnih pojmov
in Dvorakove zgodovine umetnosti kot zgodovino duha z namenom, da utemelji
umetnostno zgodovino kot zgodovinoe stila brez imen. V uvodu pravi sam o tem:
»Pogoji zanjo so bili ustvarjeni, tako da nje osnutek vendar ni prezgodnji, po
raziskavah Aloisa Riegla, Franza Wickhoffa in Heinricha Wélfllina, izmed
katerih sta prva dva izdelala nekatere pojme v svojih itudijah o pozno-rimski
umetnosti in Riegl v svoji knjigi o rimskem baroku, zadnji pa ,0snovne umet-
nostno-zgedovinske pojme* veljavne za dobo prehoda renesanse v umetnost XVII.
stol. Podpisani sem poskusil te raziskave dopolniti, stilne oznake strniti v sistem
ne glede na zgodovinski razvoj, take ustvariti v jedru nekako slovnico umetnost-
nega oblikovanja, pokazati logiénost in organiéno funkcionalnost njenih za-
konov.« Kljub temu pa se je Cankar otepal misli, da bi bil njegov sistem
zasidran predvsem v dunajski Soli. V uvedu k posmrine objavljeni skiei za
»sistematiko arhitekturnega stila«® pravi o tem: »Dunajska Z%ola« ni storila
ni¢esar, da bi bila ustvarila kako »sistematiko stila«, éeprav sta Wickhoff in
Riegl mnogo storila, da so se pojasnili pojmi »ploskovitosti«, »plastiénosti« in
wslikovitosti«. Osnutek sistematike je Sele v Wollflinovi klasiéni knjigi: »Kunst-
geschichtliche Grundbegriffe«. Dokaz, da to ne drZi in da je v »dunajski Solix
#e od konea XIX. stol. bila Ziva misel o taki sistematiki, ki bi pomenila prav
»gramatiko likovnih umetnosti«, pa je leta 1966 v Gradeu-Kilnu izdana Rieglova
wZgodovinska gramatika likovnih umetnosti«?

V duhu teh tefenj je Cankar zasnoval svojo glavno umetnostne zgodovinsko
delo Zgodovino likovne umetnosti v zahodni Evropi. Od 1. 1926 do 1951 so iz&li
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trije deli, ki kaZzejo razvoj stila do srede XVL stol. Smrt je prepredila dovritev
tega pomembnega dela.

Cankar pojmuje zgodovino umeinosti kot zgodovino stila. Smisel in nujnost
posameznega stila izvaja iz splosnega kulturnega razpoloZenja njegovega ¢asa.
Umetnostnih ustvaritev ne hvali in ne graja, ker jih pojmuje kot spontane
posledice dufevnega razpoloZenja posameznih period in jih namerava predsta-
viti kot posledice teh razpolozenj. Tako pojmovana zgodovina umetnosti ne sodi
in ne predpisuje, marveé analizira in razlaga. Umetnostno zgodovino je treba
pojmovati samo kot vrsto dejstev, ki se v ¢asovnem zaporedju vzajemno dolo-
fajo, so pa hkrati organsko povezana z ostalim razvojem duhovnega Zivljenja.
Koncept zgodovine, ki bi pojmoval umetnino samo kot izraz individualne umet-
niske psihologije, bi bil zgrefen, ker bi po njem zgodovina razpadla v neitevilne
posamezne umetniske ustvaritve. To bi bilo tudi metodiéno zgreSeno, ker je
velina umetnin anonimnih, Po pojmovanju dunajske Sole je umetnostni razvoj
avtonomen: razvija se logi¢no iz ene oblike v drugo, iz enega stila v drugega,
neodvisno od drugih dogodkov, ki ga obdajajo. Tu sledi Cankar svojemu uéitelju
Dvofdku, ki pa je spoznal nevarnost predoslednega poudarjanja avionomije
umetnosinega ustvarjanja. Podobno kakor Dvofik tudi Cankar id¢e paralel med
umetnostjo in drugimi pojavi duhovnega Zivljenja. Zato se izogiblje zunanjih
zgodovinskih nadrobnosti, ki niso zvezane z razvojem stila, odklanja inventarne
nastevanje in se omejuje na deZele, ki so pomembne za razvoj stila, in na umet-
nine, ki pomenijo v zgradbi pretekle umetnosti konstruktivne elemente. Ker
mu je ved za to, da pokaZe, kaj je lastnost in vsebina stila, se za tako pojmovano
zpodovino umetnosti stilna dejstva vainejsa, kakor nacin, kako so umetnine
nastajale. Zaveda se, da je tako pisanje zgodovine pomanjkljivoe, je pa vendarle
prepric¢an, da njegova pot odpira globlje in Sire horizonte v bistve umetnostnega
dogajanja. Gledana s tega vidika je zgradba njegovega dela skrajno smotrna.
V uvodu seznanja éitatelja z osnovnimi értami svojega zasnutka zgodovine
umetnosti. Vsak del ima splofen uvod, v katerem je orisan kulturno zgodovinski
okvir tistega ¢asa, podana je sploina karakteristika takraine umetnosti in takrat
veljavna umetnosina teorija. Gradivo je obravnavano po strokah. Ceprav po-
rablja za oznacbo ¢asovnih odsekov splosno udomacene termine romanika, go-
tika, renesansa, barok ild., to zanj ne predstavlja kakega obveznega sistema,
marveé prepleta Z njim trojstvo svojih osnovnih stilov, idealizem, realizem, natu-
ralizem. Te proicira v zgodovinsko dogajanje kot umetnostno biologki valovni
razvoj iz enega tipa v drugega kot logitno razvojno vrsto. Ta mu omogoéi, da
v njegovi obravnavi, kljub upodtevanju zgodovinskih stilov, zgodovina umetnosti
ne razpade na lofene odseke. Po njegovem pojmovanju v razvoju ni prekinitev,
marved poteka ta razvoj v duhu notranje zakonitosti zivljenja form, nihajoé
med spiritualizmom in naturalizmom nepretrgano naprej, kar blazi dozdevne ne-
doslednosti zgodovinskih stilov.

V éasu, ko je Cankar zasnoval svoje delo, je bil po doslednosti uporabe
natela zgodovine stila pionir. Sele veé let pozneje je R. Hamann uporabil po-
dobne in Se bolj radikalne in ¢asu bolj usirezne vidike na sistematiko zahodno
evropske umetnostne zgodovine® Cankar je bil tudi med prvimi, ki so v zaokro-
Z#enem pregledu zahodnoevropske umetnostne zgodovine premostili prepad med
kritansko antiko in karolintko umetnostjo. Tu mu je poscbno sluZila dosledna
uporaba nacela biolofkega razvoja v duhu polarne uéinkujoce stilske kategorije
spiritualizem — naturalizem. Kot samostojen raziskovalee se je prav tu Cankar
uveljavil s svojim orisom razmerja starih kristjanov do likovne umetnosti s
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poudarkom na Tertullianovem ¢éasu. Tudi v orisu romanske umetnosti se je
oprl na samosiojno raziskovanje francoskih spomenikov. Vlogo gotike v celoi-
nem razvoju zahodne evropske umetnosti pojmuje Cankar kot nujno poirebni
veznik v razvoju od romanske do renesancéne arhitekture, ker je na svojski
naéin pomagala k zmagi ideje o poenotenju prostora, h kateremu je bil usmerjen
v bistvu wves razvoj arhitekture od starokri¢anske bazilike dalje. ObZalovati
pa je treba, da je premalo upoéteval vlogo bizantinske umetnosti. Preprican je
bil namreé, da za njegov namen zadostuje Ze samo poznanje zahodno evropske
umetnosti. Obzalovati je treba dalje, da je to zanimivo delo ostalo torzo, Ze bolj
pa, da ga ni bilo mogode v eni sapi izdati, kajti v dvajsetih letih, ko je izSel prvi
zvezek, je bilo pionirsko, po drugi svetovni vojni pa, ko bi ga bilo treba dokon-
éati, je njegova aktualnost Ze moéno upadla. Kot metodiéno izredno jasen vodnik
v zgodovino umetnosti kot zgodovino stila in njegove karakteristike pa sluzi
tudi ze danes kot dobrodosel uved v Studij nafe stroke, ki more ustredi tudi ze
sodobneje razviti Soli, kakor je bila njegova.

Tudi drugi. do 1. 1925 in ponovno na zacetku druge svetovne vojne v Ljub-
ljani poutujoti slovenski umetnostni zgodovinar, sicer v Krakovu delujoc¢i Vo-
jeslav Molé, je izdal uvod v razumevanje osnovnih nacel umetnostne zgodovine
1. 1941 v Ljubljani kot knjigo »Umetnost, njeno obli¢je in izraz.« Molé je bil
na Dunaju ufenec J. Strzygowskega in Dvofaka; v Krakovu se je posvetil siste-
matiki zgodovine umetnosti slovanskih narodov, v Ljubljani pa je predaval
bizantinsko umetnostno zgodovino s posebnim ozirom na starokricanske. Tudi
v Ljubljani je ob svojem drugem bivanju #iril obzorje nase Sole ne samo v smeri
bizantinizma, marveé tudi na umetnost slovanskih narodov sploh.?

Moletov uved v Studij umetnosine zgodovine se opira na mnogo SirSo osnovo
kakor Cankarjev, ker uposteva enako zahodno evropsko, antiéno, helenistiéno
in bizantinsko umetnost pri ilustriranju svojih tez. Tudi pri njem je glavni
poudarek na zgodovini umetnosti kot zgodovini evropskega duha, kar ustreza
Dvofdkovi fazi razvoja dunajske 3ole, po svojem staliSéu do nauka o slogu in
njegovih osnovnih pojmih pa je blize kakor Cankarju manj doktrinarni fran-
coski $oli, kakor jo predstavlja H. Focillon s svojo knjigo »La vie des formes«.

Tudi prvi Cankarjev naslednik na ljubljanski Soli, avtor tega pregleda, je
sestavil uvod v Studij umetnostne zgodovine.® Vzgojen je bil kakor Cankar
v Dvofdkovi Soli kot ¢lan Instituta za avstrijsko zgodovinsko raziskovanje. Kot
gojenec Instituta je posebno pozornost polagal na zgodovino umetnosti kot zgo-
dovinsko diseiplino in je razsiril Cankarjev sistem v smeri tudi v »drugi dunajski
foli« upostevane vede o umetnosti in v smislu sistematike, ki tezi za tem, da bi
zgradbo zgodovine zahodno evropske umetnosti izvedla iz usodnega prepletanja
humanistiénega antiénega izrotila z umetnostno tradicijo anikonsko razpolo-
#enih pokristjanjenih barbarov. Jedriiée tega sistema je misel o »karolinikem
vozlu«, v katerem se je umetnostno hotenje anikonskega evropskega severa
s pokristjanjenjem barbarov prvié prepletlo z ikonskim hotenjem anti¢énega toka,
kar je ustvarilo podlago za prihodnje usode likovne umetnosti Evrope.

Iz teh spoznanj se je razvila 1. 1935 objavljena knjiga istega avtorja z na-
slovom Umetnost zapadne Evrope, oris njenih virov in glavnih dob njenega
razvoja. Zasnutek knjige izhaja iz druga¢nih pogojev kakor Cankarjeva zgo-
dovina. Predvsem odklanja v zmoto zavajajoéi vtis, ki je bil nasledek posebno
do nedavna veljavnega sistema pouka umetnostne zgodovine na visokih 3olah,
da je zahodno evropska umetnost umetnost v oZjem in celo plemenifejem
smislu kakor druge umetnostne zgodovine ¢lovedtva. 7 vidika take odli¢ne
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izoliranosti jo je obravnaval tudi Cankar. Avtor te knjige pa izhaja iz prepri-
¢anja, da je evropska umetnost samo epizoda v veétisofletnem razvoju umetnosti
od prvega pojava umetnostnega hotenja, epizoda, ki jo je mogoce pravilne oceniti
in razumeti samo v zvezi z vso to preteklostjo. Zato enakovredno orise ves njen
rodovnik; ta se zadenja po eni strani § prazgodovino velikih kultur starega
sveta, ki obdajajo vzhodno kotlino Sredozemskega morja, se plemenito razevete
v klasiéni umetnosti gréke antike, v rimski drzavni umetnosti zadobi za takratni
kulturni horizont prvié univerzalni pomen, pokristjanjena antika pa ga posre-
duje Evropi; drug tok se razvija iz prazgodovine severnih ljudstev in ustvari,
ko se po pokristjanjenju svojih nosileev z onim spoji, drugi temelj razvoja
evropske umetnosti. Po tem zadobi evropska umetnost znaéilni dveojni obraz,
v katerem se odraZata oba toka kot skrita klasika in skrita gotika. Njuna
zveza je zapefatena s »karolinskim vozlom« Z zdruzitvijo stilno razvojnih in
kulturno zgodovinskih momentov skusa ta koncept predreti globlje do umet-
nostnega ustvarjanja v zgodovini ¢lovestva.

Na to izroéilo se opira v osnovi pod drugim nasledstvom njenega ustanovi-
telja ljubljanska Sola Se danes. Iz prvoino ozko zahodno evropskega se je njen
horizont moéno raziiril. Raziiritev uéne snovi na bizantinsko umetnost je bila
pogojena Ze zunanje z zdruzilvijo pravoslavnih Srbov in Makedoncev v skupno
drzavo z zahodno kulturnimi Hrvati in Slovenci,

Ta raziiritev je prisla do izraza posebno z uéne delavnostjo profesorja
Vojeslava Moleta in z njegovo slovensko in poljsko znanstveno publicistiko.
Posvetena je bila problematiki bizantinske in slavistiéne umetnostne zgodovine,
venscini Ruska umetnost do 1. 1914; 1. 1962 poljsko, 1. 1965 pa slovensko Umetnost
juznoslovanskih narodov od njenih zadetkov do prve svetovne vojne. Ta knjiga
je pomenila prvo uresnicitev sistematike tega na videz tako disparatnega umet-
nostno zgodovinskega gradiva.!!

Taki razdiritvi obzorja ljubljanske Zole je sluzilo tudi delovanje drugega
slovenskega deZelnega konservatorja Franceta Mesesnela, ki je bil do 1. 1938
profesor umetnostne zgodovine na filozofski fakulteti v Skopju, v Ljubljani je
pa honorarno predaval bizantinsko umetnost.!? Po drugi svetovni vojni obstaja
na ljubljanski univerzi posebna stolica za jugoslovansko umetnostne zgodovino,
ki jo vodi prof. Nace Sumi.

V drugem desetletju po osvobeditvi pa se opaza Se druga razdiritev obzorja
ljubljanske Sole v duhu novejiih mednarodnih teZenj umetnostne vede, posebno
v smeri ikonologije. Zastopa jo prof. L. Mena%e, ki je vzbudil pozornost 1. 1962
s knjigo Zahodnoeuvropski slikani portret, napisano po lastni metodi; %e isto leto
je izila knjiga Avtoportret v zahodnem slikarstvu. Tudi v obravnavanju slo-
venske in jugeslovanske umetnosti se uveljavljajo nove teinje posebno glede
obravnavanja zgodovine arhitekture, ki jih zastopa prof. N. Sumi s svojimi
knjigami o zgodovini arhitekture na Slovenskem od renesanse dalje.!?

IT. Izgraditev slovenske pokrajinske umetnostne zgodovine

Z ustanovitvijo stolice na univerzi in z njenim razvojem v duhu »ljub-
ljanske fole« je dosegla slovenska umetnostna zgodovina mednarodno raven,
kar se je pokazalo v raznovrsinem mednarodnem sodelovanju, posebno v ak-
tivnih nastopih njenih zastopnikov v Mednarodnem odboru za umetnostno zgo-

32



dovino in na mednarodnih kongresih za umetnostno zgodovine in za bizan-
tologijo.

Po zgledu Sole si je tudi Spomeniski urad prizadeval za Zivahen stik z med-
narodnimi in sosednjimi ustanovami za varstvo spomenikov, kar je pomagalo
napredku njegovih delovnih metod in znanstvene viSine njegove raziskovalne
delavnosti. Na delovanje Spomeniskega urada, ki je bil po drugi svetovni vojni
reorganiziran kot Rep. zavod za varstvo spomenikov, pa se opira drugi aspekt
slovenske umetnostne zgodovine, njena pokrajinskoe zgodovinska prizadevanja.

Ce si kdo, kakor se pogosto dogaja, predstavlja regionalno zgodovinsko pri-
zadevanje kot konglomerat vseh dosegljivih podatkov o zgodovini kakega upravno
polititnega ozemlja, to Se dale¢ ne pomeni, da bi bilo to Ze zgodovinsko strokovno
poglobljeno znanstveno ustvarjanje. Tudi ni vsako podrogje, kakor se nam nudi
v danasnjih upravnih mejah, primerno, da postane hvaleZen predmet take
obdelave, Tako umetnostno zgodovinsko obravnavanje se priporota v primerih,
ko gre za podro¢je s starim srediséem, dvorezno je pa tam, kjer ta pogoj manjka,
ker se mora nujne zadovoljiti z golim registriranjem spomeniske posesti. Tudi
v Sloveniji je polozaj v tem pogledu zapleten, ker je bilo nase ozemlje v pre-
teklosti zemljisko posestno in upravne gosposko skrajno razdrobljeno, tako da
se dolgo ni moglo razviti kako srediiée, ki bi bilo merodajno za vse naSe etni¢no
podrodje, posamezni deli pa so bili poleg tega pogosto tudi kulturno odvisni od
zunaj nafega ozemlja leZeéih in celo razliéno usmerjenih sredisé. Neki faktor pa
je vseeno deloval na to, da so se v teku stoletij zadele pojavljati teZnje po lastni
osredofitvi, skupni etniéni substrat in osrednja lega Ljubljane. Iz upravnega
srediifa osrednjega slovenskega podroéja, deZele Kranjske, se je Ljubljana po
ustanovitvi skofije, katere Zzupnije so bile raztresene po vsem slovenskem etnic-
nem ozemlju, od srede XV. stol. dalje vedno bolj uveljavljala tudi kot kulturno
sredife, ¢igar vpliv je v barofni dobi celo presegel etniéne meje; iz te vloge
se¢ je v XIX. stol. Ljubljana konéno razvila v slovensko kulturno sredisce.
Razumljivo je, da ta vpliv ni mogel biti enak na vsem slovenskem ozemlju, ker
je na zahodu lezala na njem senca Benetk, na severovzhodu pa Gradea. Kljub
temu pa predstavlja prav Slovenija hvalezen predmet za regionalno zgodovinsko
obravnavanje.

Prve zadetke regionalne umetnostne zgodovinske prizadevnosti zasledimo,
podobno kakor v drugih avstrijskih deZelah, od srede XIX. stol. dalje. Najprej
gre za zgodovino umetnosti na Kranjskem, okrog 1880 pa se je premaknil pouda-
rek z deielnega na slovenski vidik. Pri tem pa zacudeni ugotavljamo, da je bil
med prvimi, ki so tvegali tak poskus, kranjsko-dezelno domoljubni Nemec
Peter von Radies.M

Kot prvi neobhodni pogoj za slovensko pokrajinsko umetnostno zgodovino
pa je treba oceniti teZnjo po umetnostni topografiji. Uéenec J. Strzygowskega,
profesor na bogoslovni Soli v Mariboru Avgust Stegensek, je izdal v zadnjem
desetletju pred prvo svetovno vojnoe prva dva zvezka slovenske umetnostne
topografije. Med obema svetovnima vojnama sta dodala Fr. Stelé (Sodni
okraj Kamnik) in M. Marolt (Dekanija Celje in Vrhniila dekanija) Se tri zvezke.

Prvi poskus regionalnega orisa umetnostne zgodovine wvse jugoslovanske
Slovenije se je razvil neposredno iz delavnosti prvega dezelnega konservatorja.
Gre za knjigo, ki je izila 1. 1924 pod naslovom Oris zgodovine umetnosti pri
Slovencikt z znacilnim podnaslovom Kulturno zgodovinski poskus. Sinteza, ki
jo vsebuje ta knjiga, se ocenjuje fe danes kot sprejemljiva formulacija osnovnih
znacilnosti slovenske umetnostine zgodovine, kar je povzrocilo 1. 1966 drugo
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izdajo, obogateno z izérpnejiim ilustrativnim delom. Avtorju te knjige ni ilo
za to, da bi podal nadroben zgodovinsko urejen pregled slovenske spomeniske
posesti, marve¢ za pojasnilo osnovnih ért razvoja likovne umeinosti na Slo-
venskem s poscbnim ozirom na slovenski zgodovini ustrezno periodizacijo. Od
pokristjanjenja sredi VIIL stol. je bila umetnost pri njih pogojena najprej od
pobud iz srediié, ki so vodila pokristjanjenje ali iz katerih so pod danimi
kulturnimi in politiénimi navezanostmi prihajale take pobude. Dejstva, ki nam
jih posreduje spomenika posest, kaZejo, da se je znadaj spomenikov menjaval
z menjavami kulturnih in politiénih okeliséin. Za dva odle¢ilna momenta
v razvoju umetnosti pri Slovencih racuna avtor reformacijo sredi XVI. stol.
z zmago protireformacije okrog 1600 in francosko revolucijo konec XVIIL stol.
V tem obdobju je dozivela likovna umetnost pri Slovencih troje razevetnih
dob, gotiko, barok in slovenski impresionizem okrog 1900. Umetnost prvih
stoletij po pokristjanjenju, vkljuéno romaniko in zgodnjo gotiko, ima kulturno
kolonozitoriéni zna¢aj; od XIV. stol. dalje pa zalenja slovenska sredina Ze
samostojno reagirati na to umetnost, kar vodi do izrazitih primerov uveljav-
ljanja krajevno stilnih ¢ért. V to problematike spada ikonolosko strogi sistem
poslikavanja golskih podruznic v osrednji Sloveniji v XV, stol., ki mu je dala
slovenska umetnostna zgodovina ime ~kranjski prezbiterij«; drug tak primer je
gorenjsko-primorska cerkvena arhitektura, katera krasi mrezasto rebrasti obok
na vsakem kriZzanju reber z reliefnimi figuralnimi, grbovnimi ali rozetnimi
sklepniki; na to arhitekturo se naslanja slovenska varianta poznogotske dvoran-
ske arhitekture, katere pobudnika je treba iskati v bavarski burghausenski arhi-
tekturi pozne gotike. Izraz krajevno stilnih razpoloZenj se tudi v XVII. stol.
slovenski zlati oltarji, katerih stilni tip se razvija znac¢ilno med vzhodnoalpskim
in beneskim tipom. XVIII. stol. obvladuje ljubljanski barok, ki zdruZzuje na
svojski nacin beneske in severnoitalijanske vplive z gragkimi in dunajskimi.
Tak, iz posebnega razpoloZenja slovenskega okelja razlozljivi pojav, je tudi slo-
venski impresionizem, na katerega se opira razvoj sodobnega slovenskega sli-
karstva. Tako pojmovana pot likovne umetnosti pri Slovencih je verno zrealo
tisoéletnega vzivljanja Slovencev v zahodno kulturo, dokler nisme postali
v XX. stol. njen enakovreden sotrudnik. Vse to pa nam lahko sluzi tudi za
dokaz, da je prav slovensko gradivo posebno primerno za regionalno umetnosino
zgodovinsko obravnavanje.

Zivahna slovenska umetnostno zgodovinska delavnost, ki se je od 1. 1920
pod vodstvom univerzitetne stolice razvila, je vetinoma potrdila osnovne teze
te knjige, v mnogih ozirih pa jih dopolnila in jasneje formulirala. Posebno
uspesni so bili v tem oziru od 1. 1960 trije simpoziji slovenskih umetnostnih
zgodovinarjev. Prvi, v Radovljicl, je bil posvefen obratunu o dosedanjih izsled-
kih; drugi, v Slovenjem Gradeu, je obravnaval probleme ¢asa med gotiko
in barckom, posebno renesanse in manierizma; tretji, v Celju, se je osredotocil
na problematiko XIX. stol.

Ce se ozremo na izsledke te delavnosti, ki so bili objavljeni najve¢ v Zbor-
niku za umetnostno zgodovino, v razpravah SAZU, v Varstvu spomenikov in
posameznih objavah, se prepri¢amo, da zija %e vedno mnogo vrzeli, da pa
je vet najvainejiih za splo$no umetnosino zgodovino zanimivih vprasanj rege-
nih in da je bila celoina podoba obopatena s tolikimi nadrobnostmi, da je
nasa predstava o razvoju likovne umetnosti pri Slovencih dosegla tako pregled-
nost, o kateri ob izidu Orisa niti sanjati nismo mogli. Rezultati, kakor so na
primer tisti, ki zadevajo gotsko kiparstvo, romansko arhitekturo, gradbeno
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zgodovino stare ljubljanske stolnice in podobni, so zgrajeni na nepregledno
raziresenem gradivu, pred katerim smeo stali pred pol stoletjem e popolnoma
brez modi.

Romansko arhitekturo je obdelal M. Zadnikar v 1. 1959 izdani knjigi
Romanska arhitektura na Slovenskem. Posebno pouten je kartografski pregled
glavnih tlorisnih tipov romanskih podruZnic, ki predstavlja dobrodoslo dopol-
nilo kartografske podobe umetnostnih pokrajin, kakor se izraZajo v romanskih
malih eerkvah v Neméiji in kakor jo je objavil E. Bachmann 1. 1941 v Zeii-
schrift des Deutschen Vereins fiir Kunstwissenschaft. V Sloveniji je ugotovil
Zadnikar 4 tipe: 1, Pravokotni prostor za vernike z obokano polkroZno apsido,
ki previaduje na nekdanjem Kranjskem, na Stajerskem pa je redek, geografsko
pa se naslanja na tak tip v Primorju; 2. cerkve z vzhodnimi zvoniki, ki so Ste-
vilne na slovenskem juinem Stajerskem, naslanjajo¢ se na goste skupine na
Koroikem, na Kranjskem pa so redke; 3. cerkve s krizno obokanim kvadratnim
prezbiterijem, katerih Stevile je na juznem Stajerskem skoraj enako onim
z vzhodnim stolpom, na Gorenjskem in Dolenjskem so zelo redke, v jugovzhodni
Kranjski pa so 3tevilne in se naslanjajo na 3tajersko skupino; 4. primorska sku-
pina z banjasto obokanim, v perimetralni kvadrat celotnega tlorisa stavbe vklju-
tenim oltarnim prostorom, ki se naslanja na znacilne istrske reditve, v ostali
Sloveniji pa je neznan. Posebno studijo je Zadnikar posvetil tzv. »laski skupini«,
ki je s svojimi poznoromanskimi kriznimi oboki znacilna za bamberiko enklave
z upravnim sredid¢em v LasSkem. (ZUZ, n. vrsta V./VL, str. 2089—233). Arhitek-
turo okrog 1. 1209 zgrajene kartuzijanske cerkve v Jurklestru je treba izvajati
neposredno od Heiligenkreuza,

Romansko umetnost v celoti obravnava Zadnikarjeva knjiga s tem naslovom
v seriji Ars Sloveniae 1969,

Pozno srednjevesko kiparstvo je obdelal za cas od zadetkov do zadnje
cetrtine XV. stoletja E. Ceve v knjigi Srednjeveska plastika (1963). celotno pa
v knjigi Gotska plastika na Slovenskem v seriji Ars Sloveniae (1968). Cevéevo
delo se opira na Stevilne lastne raziskave tega gradiva v srednjeevropskem pro-
storu in zavzema kritiéno stalisée predvsem do tez knjige o gotski plastiki
na Stajerskem. ki jo je izdal K. Garzarolli. Posebno vazni so njegovi izsledki
o gotskem kiparstvu na Ptujski gori, njegova dognanja o odmevih Parlerjeve
plastike, krititno je pretresel tudi vprasanje Hansa von Judenburg, Osnovno
pomembna je dalje razmejitev podro¢ja severne gotike do mediteranske, ki se
krizata v ljubljanski delavnici, katere izdelki imajo strozji tektonski znacaj
kakor severni.

Ena prvih osvejitev slovenske umetnostne zgodovine je bilo posnogotsko
zidno slikarstvo., Rezultati so bili objavljeni v L. zv. Monumenta artis slovenicae
(1935) in L 1937 v knjigi Cerkveno slikarstvo med Slovenci. I. Srednji vek.
Glavne ugotovitve za to poglavje slovenske umetnosine zgodovine so: Ikono-
grafzki sistem poslikane slovenske podruznice («Kranjski prezbiterij«); oprede-
litev tako imenovane furlanske skupine; prekmurska skupina in vlega Janeza
Aquile iz Radgone; vloga prve opredeljive slikarske delavnice v Ljubljani (Janez
Ljubljanski) in vlega beljaskega slikarstva na Kranjskem ; pozni prodor gotskega
realizma in vdor renesanse pri Sv. PrimoZzu; vlega Jerneja iz Loke v 1. pol.
XVIL st. na Gorenjskem, v Soski dolini in v Slovenski Beneéiji; opredelitev
Trubarjevega »krovaskega malarja« (Tomaz iz Senja). Z ugotovitvami v Istri
in z odkritjem slikarije Janeza iz Kastva v Hrastovljah (1490) se je odprl umet-
nostne zemljepisni pomembni problem polozaja slovenskega stenskega slikarstva
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v evropskem okviru.'* Poleg teh celotnostnih izsledkov je za to podrocje najved
prispevala s Studijami o vlegi grafiénih predlog, z revizijo dosedanjih datiranj
in o arhitekturno krasilni povezavi slikarije s prostorom dr. Ksenija Rozman.
Z izsledki teh Studij si je priborilo slovensko srednjeveske zidno slikarstvo
upostevanje v mednarodni umetnostni literaturi.

Vsi izsledki o gotskem slikarstvu v Sloveniji so strnjeni v knjigi Slikarstvo
v Sloveniji od 12, do 16. stoletjo (Ljubljana 1969).

Gotsko arhitekturo je obdelal v ve¢ razpravah I, Komelj.!" Najprej se je
bavil z zgodovino arhitekture nasih gradov in ustvaril osnovne kriterije za
njeno obravnavo; nato je presel k cerkveni arhitekturi. Zemljepisna podoba
te stroke je po njegovih ugotovitvah podobna oni o slikarstvu in kiparstvu.®®
RazloCuje se osrednje slovensko (gorenjsko-primorsko), stajersko in dolenjsko.
Posebno pozornost zasluzi slovenska varianta poznogotske dvoranske arhitek-
ture,1?

Renesansi in manierizmu je bil posveéen simpozij v Slovenjem Gradeu.®”
Podoba, ki jo iz referatov dobimo, kaze za XVI. stol. napredovanje renesanénih
potez v arhitekturi, éeprav pogosto v tradicionalnem zadrzanju, kar pri¢a o trdo-
vratnem vztrajanju na gotskem videzu; to velja v posameznih primerih celo do
druge polovice XVII. stol. Grajska in profana arhitektura uvajata renesanéne
érte bolj radikalno kakor cerkvena; v tem je videti nasledek delovanja italijan-
skih stavbarjev v srednji Evropi, ¢igar vpliv je prodrl prek Dunaja in posebno
Gradca dale¢ v Slovenijo. Nekoliko drugacen kakor v arhitekturi je poloZaj
v kiparstvu in slikarstvu. Jasno se namreé¢ tu pojavlja alpski manierizem. Pove-
zanost z nem&kim severom, ki je postala posebno moéna po reformaciji, se
pod vplivom jezuitov in njihovih Sol v XVIIL stol. rahlja, do polne zmage pa
pride italijanska smer z ustanovitvijo Academie operosorum (1693). Za okolje je
v XVII stol. znad¢ilna moéno razvita in popularna rezbarska in podobarska
delavnost, ki je ustvarjala tako imenovane »zlate oltarje«. Z njih problematiko se
uspeino bavi M. Zeleznik.?!' Posebno poglavje nafe umetnostne zgodovine
v 2. pol. XVIIL stol. pa predstavlja grafi¢no podjetje, ki ga je vzdrzeval na
gradu Bogensperku J. W. Valvasor. Zasluge ima posebno za chranitev nasih
arhitekiurnih spomenikov svojega ¢asa v grafiéni podobi.*

Izsledki naSega znanja o umetnosti XVIL stol. so s pomembnimi novimi
dognanji posebno glede slikarstva storjeni v uvedu v katalog razstave Umet-
nost XVIL stoletja v Sloveniji v Narodni galeriji v Ljubljani 1968,

Kot znadilen, v slovenski pokrajini pogosto opazeni element domacijskega
znacaja so spominski krizi, znamenja in kapelice. M. Zadnikar jim je posvetil
knjigo Znamenja na Slovenskem (1964). QOrisal je njih nastanek, tipologijo, sli-
kani ali kiparski okras in njegovo ikonografijo. Po tipografski shemi je obdelal
posamezne skupine, njihove zgodovine in glavne spomenike. Instruktiven je
kartografski prikaz posameznih skupin in dobrodosel katalog teh ogroZenih
spomenikov,

Barok je ob srednjem veku tisti del slovenske umetnostne zgodovine, ki je
doslej najbolje obdelan. Eden najpomembnejsih sadov Studija baroka je opre-
delitev vodilne vloge, ki jo zavzame Ljubljana, tako da njen vpliv ne pokriva
samo vsega slovenskega ozemlja, marveé seze tudi ¢ez, posebno na jugu in
jugovzhodu do Senja, v Liko in do Zagreba. Na spoznanje. da je Ljubljana
v jugovzhodnem obmodju Alp med vplivnimi podroéji Benetk in Gradea naj-
pomembnejfe barofno sredisce, se opira drugi zvezek Monumentor artis slove-
nicae (1938) in knjiga Slovenski slikarji (1949) in druge obdelave baroéne umet-
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nosti v Sloveniji. Zadeli smo pri slikarstvu s posameznimi obravnavami: Iz.
Cankar je prvi obdelal slikarja ljubljanske stolnice Giulia Quaglia in orisal
njegovo vlogo preje, nego se ga je spomnila italijanska umetnostna zgodovina,®
Sledila je obdelava najbolj popularnega slikarja ljubljanskega baroka, Valen-
tina Metzingerja,®* ki so ga obdelovali V. Steska, St. Vurnik in M. Marolt. Ute-
meljitelja slovenske variante na Quagliev vzor cepljenega baroénega iluzio-
nizma, Franca Jelovika, je obdelal Stane Mikuz.®® M. Maroltu in Anici Ceve
zgodovinskih dejstev.« Vsebino je razdelil na tri dele: 1. Oblika in stil. 2. Pre-
se imamo zahvaliti za opredelitev umetnosti in ocenitve najbolj nasega baroé-
nega slikarja Fortunata Berganta?® Studija v katalogu razstave Kremser-
Schmidiovih slik v Sloveniji je pojasnila pomembnost dela tega avstrijskega
mojstra z deli v Sloveniji in dopolnila po tej strani izsledke Kremser-Schmid-
tove razstave v Kremsu.® Anica Ceve je iztrgala iz anonimnosti pomembnega
juimodtajerskega iluzionista A. Lerchingerja.* Pomembno 3tudijo je posvetila
tudi Kremser-Schmidtovemu epigonu Leopoldu Layerju®® Slikarsko rodbino
Strauss, ki je hkrati z ljubljansko skupino delovala v Slovenjem Gradcu, sta
obdelala Fr. Sijanec in Stefka Cobelj.®

Na$e znanje o pomenu Ljubljane kot barofnega srediiéa so razdirile tudi
studije o kiparstvu in arhitekturi. Stiri generacije ljubljanskih baroénih kipar-
skih delavnic v marmorju pod vodstvom M. Cusse, Luke Misleja, Fr. Robbe in
Franca Rottmanna sta obdelala V. Steska in Melita Stelé-Mozina.®! Umetnisko
najpomembnejiega med njimi, Francesca Robba, so nam priblizali A. Vodnik,
Melita Stelé in Vera Horvat.® Melita Stelé nas je seznanila z »ljubljansko fran-
ciskansko delavnicos

Zaslugo za zgodovino ljubljanske barotne arhitekture ima Nace Sumi. Ze
spredaj navedena njegova dela o Gregorju Macku, o ljubljanski baroéni arhi-
tekturi in baroéni arhitekturi v Sloveniji sploéno pomenijo prava zgodovinarska
odkritja. Prvi¢ je tu opredeljen znacaj ljubljanske baroéne arhitekture. Orisano
je delo glavnih njenih predstavnikov Macka, Perskega in Pragerja, ki so med
seboj v svastvu. Sledijo jim Ze kitasto stilno in klasicistiéno orientirana G. Gru-
ber in Schemerl, na Stajerskem pa Fuchs. Podobno kakor kiparstve je ljub-
ljanska barofna arhitektura vezana na severnoitalijanske, posebno beneske
vplive. Od srede XVIIL stol. pa se njenemu resnemu mediteranskemu znacaju
pridru# dobrododli priliv bujneje razpoloZene, na Dunaj, Jufno Neméijo in na
Gradec vezane arhitekture srednjeevropskega baroka; to se je posebno izrazilo
na nekaterih juZnoitajerskih grajskih in cerkvenih stavbah, odjeknilo pa tudi
v Ljubljani in na njenem vplivnem podro¢ju. Konéni rezultat teh Studij je vse-
stranska opredelitev pojma »ljubljanski barok«

7 vidika vlege graskega sredif¢a v likovni umetnosti barolne dobe na
juznem Stajerskem pa je posebno pomembno delo Sergeja VriSerja o baroéni
skulpturi na slovenskem Stajerskem.™ VriSer obravnava Stajerske kiparske de-
lavnice in pride do zakljutka, da imajo vse, razen onih v Mariboru, lokalen
pomen, mariborske, ki jih vodijo rodbine kiparjev Straub, Schoy, Reiss, Hol-
zinger in Cocconi, pa so umetnisko in rodbinsko povezane z graskimi istih imen
in dalje z Messerschmidtom, Kdénigerjem in Schokotnigom.

Razmerje Ljubljana—Gradec je po teh Studijah v bistvenih értah pojas-
njeno: Oba vodilna centra na vzhodnem in jugovzhodnem podrofju alpskega
sveta sta v XVIII stol. polno razvita; Ljubljana v senci Benetk, Gradec v senci
Dunaja in juZne Nemdéije; vplivi obeh se med Dravo in Save mnogoterno kri-
#ajo, vendar prevladuje na severu in na vzhodu Gradec. Oba posegata prek
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Stajersko-hrvatske meje, Gradee—Maribor v Medjumurje in Zagorje, Ljubljana
do Zagreba in juZno do obrezij Kvarnera.

Celoten pregled dosedanjih izsledkov o baroku na Slovenskem wsebujejo
uvodi v katalogu razstave Barok na Slovenskem’, ki jo je priredila Nar. gal.
v Ljubljani 1961,

XIX. stol, ki mu je bil posveden tretji simpozij v Celju, 3e dale? ni tako
obdelano kakor pozni srednji vek in barok. Popolnoma %e manjka poskus
splosne obdelave. Nekaj prav splodnih potez vsebuje pa¢ Oris, za slikarstvo
Slovenski slikarji (Stele 1949) in Slovensko slikarsivo (Spelea Copié in Melita
Stele-Mozina 1966); tudi najobZirnejsi dosedanji enciklopediéni pregled zgodo-
vine slovenske umetnosti se Ze po svojem publicistiénem znaéaju ni mogel po-
glabljati v problematiko.? Dosedanje izsledke je, éeprav zelo sirnjeno, 3e naj-
bolje posnel E. Ceve® Najbolje stojimo Se s slikarstvom. Monumenta... II ga
zajemajo do realizma, Slovenski slikarji iz 1949 do zafetka druge svetovne vojne;
prav do nasih dni je seglo Slovensko slikarstvo iz 1966. Vse stroke je zajel
Fr. Sijanec v knjigi Sodobna slovenska likovna wmetnost (Maribor 1961), ki
obravnava &as od 1918 do 1955. Osnovni pomen za zgodovino sodobne arhitek-
ture v Ljubljani ima Ze imenovana Sumijeva knjiga o secesijski arhitekturi.
Monografske obdelave posameznih sodobnih umetnikov so izraz stremljenja
ustvariti zanesljivejie pogoje za konéne skupno podobo, ¢eprav so po vred-
nosti zelo razliéne. Opozoril bi samo na monografijo o bratih Janezu in Juriju
Subicih (Fr. Mesesnel 1939), o R. Jakopi¢u (A. Podbeviek 1941), o Ivanu Gro-
harju (A. Podbevsek 1937, Fr. Stelé in Melita Stelée-Mozina 1960), Hinko Smre-
kar (K. Dobida 1957), Fr. Tratnik (Z. Krzignik 1952), G. A. Kos (Iz. Cankar
1951 in Z. Krzisnik 1962), kiparja Zdenke in Boris Kalin (Z. Krziénik 1956 in
1958), Niko Pirnat (Z. Krzisnik, Filip Kalan in Ljerka MenaSe 1960). B. Jakac
(K. Dobida 1932 in Fr. Stelé 1968), Gabrijel Stupica (Luc Menage 193%), Janez
Bernik (7. Krzisnik 1967), Stojan Batié (Z. Krzisnik 1967), Lojze Spacal (Al
Bassin 1967). Dobrodoslo osnove za zgodovino sodobne slovenske plastike nu-
dijo razstave, ki jih prireja Moderna galerija in njih katalogi (avtor Ciril
Velepid): Lojze Dolinar (1958), Karel Putrih (1960), Jakob Savindek (1865), Peter
Loboda (1966), Tine Kos (1967).

Doslej najvetji in znanstveno odgovorni zagon k sintezi umetnosti pri Slo-
vencih pa predstavlja pri Mladinski knjigi zasnovana serija Ars Sloveniae,

III. Umetnostno zemljepisna metoda in njeni sadovi

Obrnimo se sedaj k tretji to¢ki nade razprave, k umetnostno zemljepisni
metodi, Ze po naravi gradiva, ki naj ga obdeluje, je mogla biti oZzja naloga
slovenske umetnostne zgodovine taka regionalna umetnostna zgodovina, ki bi
maogla svoje rezultate uvrstiti kot polnovreden znanstveni donesek v umetnostno
zemljepisni zemljevid Evrope. Univerzitetna stolica regionalno orientiranemu
obravnavanju gradiva ni mogla polno ustrefi, ceprav je vplivala tudi na znan-
stveno raven spomeniskega wvarstva, ki so ga pa bolj zanimali regionalno
uporabni kriteriji. Spoznanje, da je za njene namene potrebna posebna metoda,
je dozorelo v Konservatorskem uradu e pred ustanovitvijo katedre. Prve misli
o tem je prvi dezelni konservator izmenjal z znancem iz Studijskih let K. Gli-
ckom, ufencem J. Sirzygowskega, ki ga je uéitelj spodbujal v to smer. Se
pomembnejdi pa je bil dosmrini znanstveni stik s tovariSem iz Centralne komi-
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sije, Dagobertom Freyem. Ta je svoja tozadevna prizadevanja strnil v razpravi
»Zgodovina in problemi kulturne in umetnostne geografije<® Upoitevanja
vredne pobude je slovenskemu raziskovaleu nudil posebno Paul Pieper s knjigo
Kunstgeographie, ki je iz&la 1. 1936. V to smer so ga navajala tudi razna opa-
zovanja o svojevrstnih izrazih umetnosinega hotenja v pasu, ki se razteza na
juZnih pobodjih Alp med severno Italijo in Srednjo Evropo od Piemonta do
Kvarnerskega zaliva, Vec raziskovalcev spomenikov tega zemljepisnega pasu je
Ze opazilo, da kaZzejo umetnostni spomeniki tega podroc¢ja konec srednjega veka
kljub razlicnemu etniénemu substratu prebivalstva skupne érte. To so ugotovili
za Piemont A. M. Brizio, za ju#no Tirolsko A. Morassi, Rasmo, van Marle in
Weingartner, za Tiecino Paul Ganz, za Karnijo in Furlanijo R. Marini, G. R.
Miiller in G. Marchetti, za umetnost juZnega vojnega podrodja v prvi svetovni
vojni L. Planiscig, za Koroiko O, Demus in W. Frodl, za Slovenijo pisec te raz-
prave, za Istro v zadnjem ¢asu B, Fuédi¢, Lj. Karaman itd. S slovenske strani
je bila mednarodna znanstvena javnost prvié opozorjena na te pojave 1. 1938
na XIV. mednarodnem kongresu umeinosinih zgodovinarjev; z novimi opazo-
vanji obogatena obravnava te teme je izila, kakor Ze spredaj omenjeno, z na-
slovom Geografski poloZzaj gotskega stenskega slikarstva v Sloveniji. Kontno
obliko so te misli dobile v predavanju na univerzi v Gradeu 1. 1956 in v objavi
v Siidost-Forschungen 1. 1957, Osnovne znaéilnosti umetnosti tega pasu so bile
1950 fakole formulirane: Zamudniiivo v umetnostnem ustvarjanju, ki je zna-
¢ilno za Slovenijo, je splofno znadilno za kulturni razvoj narodov in deZel, ki
se niso mogle mednarodno kreativno uveljaviti. V likovni umetnosti pomeni
zamudnidtvo zaostajanje v zaporedju stilnih oblik v primerjavi z ritmom med-
narodno veljavnih slogov. V likovni umetnosti se to posebno kaze v zZilavosti
gotike, ki je dokazana za vse te dezele, Druga znacilnost je sprejemanje vplivov
od razliénih strani, posebno od vodilnih tokov zahodne in srednje Evrope in
Italije. To sprejemanje pa ne pomeni samo pasivnega sprejemanja novega,
marved predvsem tudi prebavljanje teh vplivov in prilagajanje novih elementov
lokalnim umetnostnim razpolozenjem, tako da povsod sreéujemo zanimive pri-
mere stila prostora. S tem prevzemanjem od mednarodno pomembnih umet-
nosinih kultur je zvezan tudi prehodni znaéaj, ki ga pogosto proglaiajo za
glavno znacilnost teh podrodij. Ta prehodni znacaj pa ni mogoce sluéajen pojav,
temved kulturno geografska nujnost na obmejnih podroéjih, kjer se srefujeta
dve polarno razliéno uglaieni kulturi, mediteranska, tu konkretno italijanska,
in evropsko severna, tu konkretno v prvi vrsti germanska, v drugi slovanska
in romanska. Ko smo tozadevno 1. 1940 pisali v knjizici Umetnost Primorja
posebej o slovenskem primeru, se je pokazalo, da je tisofletna etniéna meja
med Ttalijani in Slovenci tudi resniéna umetnostina kulturna meja; prehodi
vplivov z ene in druge strani éez to mejo se uveljavljajo v geografsko natanéno
doloéljivem pasu, pa tudi tu v dosledno sledeéih si pasovih pojemanja. Se bolj
presenetljive pa je, da je kljub neposrednemu sosestvu slovenski milje sploh
slabo reagiral na italijanske vplive in se tudi za ¢asa renesanse zelo odpornega
pokazal do teh vplivov. Za vsa subalpinska podroéja je znaéilno prevladovanje
stenske slikarije ne samo za konec srednjega veka, temveé Se tudi za XV, stol,,
ko je v vodilnih dezelah srednje in zahodne Evrope Ze prevladovalo tabelno
slikarstvo. Zadnja za vsa ta podroéja znadilna lastnost pa je poljudnost njihove
umetnosti. Le redko se dvigne do izrednih uspehov, dofim sicer ni prave meje
med njo in ljudske umetnostjo. Ta lastnost je bila tudi vzrok, da so umetnost

39



teh podroéij dolgo podcenjevali in je fele umetnostna geografija podala kriterij
za njeno pravilno vrednotenje.

Poznosrednjeveika umetnost Slovenije popolnoma ustreza tem ugotovitvam.
V skupnosti subalpinske cone predstavlja precej zaokroZeno varianto. Njen po-
loZaj v celoti te skupnosti pa je vendarle v marsicem razlicen od polozaja
Ticina, JuZne Tirolske, Furlanije in Koroike. Te de?ele so namre¢ vsestransko
zaprte in predstavljajo posebno, kar zadeva njihov poloZaj med Zgornjo Italijo
in Srednjo Evropo, prava prehodna podroéja, skozi katera potekajo najvainejsa
prometna pota tistega casa, tako da je mogofe, njim sledef, natanéno ugo-
tavljati pojemanje italijanskih vplivov v severni smeri in severnih v juzni
smeri. Eksponirani geografski poloZaj Slovenije na najbolj jugovzhodnem robu
alpske srednje Evrope, tam kjer Mediteran s Triaskim zalivom najbolj severno
prodre, in sicer na tocki, ki je upraviéeno dobila ime »vrata Italije«, je povzroéil,
da je razvila slovenska umetnost kljub poldrugtisoéletnemu kulturnemu sozitju
z zahodno in srednjo Evropo posebne érte, ki so postale znaéilne zanjo v celoti
kakor tudi za njene regionalne sestavine. Ko so se Slovenei v drugi poloviei
VI stol. priselili v sedanjo domovine in Se posebej, odkar so bili sredi VIII, stol,
kristjanizirani, so se znasli kot najbolj zahodno prodrla slovanska skupina v
precepu med dvema najmoénej$ima evropskima rasama, romanske in german-
ske; njima se je pridruzila od srede X. stol. madjarsko-mongolska, kar je vse
pomenilo usodno konstelacijo za prihodnost Slovencev. Ozemlje, kakor je slo-
vensko, more le redko uzivati idiliéni mir; to je dokazala 7e njegova najstarejia
zgodovina. Mislimo na prazgodovinsko jantarsko pot, ki je vodila od Baltika
skozi Slovenijo k jadranskemu Mediteranu; mislimo na ¢as keltskega prodi-
ranja z zahoda na Balkan in bliznji Vzhod; mislimo na as rimskega imperija,
ko so osvojevalni pohodi proti severovzhodu, vzhodu in na Balkan nage ozemlje
nenehno vznemirjali; v nasprotni smeri, toda $e usodneje, se je to ponovile po
razpadu rimskega imperija in v dobi preseljevanja ljudstev, ki je pripeljalo
Slovence v te kraje. Nemiren je bil zopet karoliniki ¢as in &as prodiranja
Madjarov v srednjo Evropo in proti Italiji. Sele po porazu Madjarov na Lefkem
polju sredi X. stol. je nastopila za Slovenijo 800-letna relativno mirna doba.
V tem cCasu leze osnove likovnega razvoja pri Slovencih. Zopetna motnja za
¢asa Napoleonovega prodiranja proti vzhodu se je kondala z ustanovitvijo
vmesne drzavne tvorbe med Avstrijo in Jadranskim morjem, Ilirskih provine
z glavnim mestom Ljubljano. To pa je pomenilo prebujenje ve¢ ko tisoc let
uspavane narodne zavesti, iz katere se je razvila sodobna slovenska umetnost,

Ce se vrnemo k polozaju Slovenije v subalpinski coni in opazujemo njenc
geogralsko pozicijo v celotnem kompleksu, opazimo, da zavzema Slovenija
vzhodni odsek plitvega loka, s katerim te kulture oklepajo severno Italijo, in
da lezi prav na mestu, kjer ta lok zavije proti jugu h Kvarnerskemu zalivu.
Tako ostane njegova Cetrta stran proti jugovzhodu odpria. Tam pa lezi Balkan,
s katerega do turskega prodiranja od srede XV. stol. dalje ni opaziti nasprot-
nega gibanja; tako je Sloveniji pripadla predvsem vloga to, kar je prejela od
zahodne in srednje Evrope, posredovati ti soseiéini. Do XIV. stol. je slovensko
ozemlje zatidno zakotje, ker potekajo prometne zveze iz Italije proti severu
zahodno od njega, zunaj njegovih mej. Sele ko je bila trgovska zveza iz Fur-
lanije ¢ez prelaz Plocken in Kanalsko dolino motena zaradi sporov med oglej-
skimi patriarhi, koroskimi vojvodi in plemiskimi rodbinami v Furlaniji, postane
pomembna druga zveza, ki je zadevala severozahodno Slovenijo; vodila je iz
Cedada v Sogko dolino, odtam pa ali &ez Predil na Korosko ali od Tolmina ez
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Cerkno. Skofjo Loko in gorenjske alpske prelaze na Koroiko in Stajersko. Sle-
dovi delovanja potujoéih furlanskih slikarskih delavnic ob teh potih so pride
tudi Zivahne umetnostne izmenjave pod Furlanijo in Gorenjsko.®

Ze omenjena odprtost Slovenije proti jugovzhodu je sluzila najprej posre-
dovanju zahodno evropskih vplivov na Hrvatsko in na bliznji Balkan, povero-
cala pa je tudi, da je bila vlega Slovenije v kulturni skupnosti subalpinskega
pasu enostranska. Ta enostranskost pa je bila za zemljepisno podobo umetnaosti
v Sloveniji od nekdaj znaéilna. Od pokristjanjenja dalje so lezala srediséa, ki
so vplivala na njeno umetnost, na zahodu, severozahodu in na severu od Slo-
venije. Kartografska podoba romanske arhitekiure in znamenj v Sloveniji, ki
jo je podal Zadnikar in ugotovitve © poznogotskem stenskem slikarstvu in
kiparstvu ne dokazujejo samo, da gostota spomenikov v Sloveniji pojema od
zahoda in severozahoda, marve¢ prav tako, da tudi kvaliteta pojema v isti
smeri. Tudi kar zadeva spomenike vigje kakovosti, ne smemo pozabiti, da leze
v Sloveniji zadnje jugovzhodne kartuzije in cisterce in da je katedrala v Za-
grebu najskrajnejdi v to smer pomaknjeni spomenik gotske katedralne arhi-
tekture. Te skozi Slovenijo na Balkan pretakajofe se tokove zahodnih vplivov
umiri bizantinizirani Balkan na meji srecanja,

Ta podoba se ni bistveno spremenila do okrog 1700, ko se je Ljubljana
uveljavila kot umetnosino srediiée. S tem momentom se je doslej nejasna slika
o slovenski umetnosti, kjer je prevladovala zdaj Italija, drugi¢ sever, na mah
razjasnila, ker je ljubljanski barok dosegel sintezo teh dveh polarno razpolo-
Zenih smeri. Benetke in Gradec sta bistveno prispevala k temu: Benetke so
vplivale neposredno na zahodni obmejni pas, za arhitekturo, kiparstve in sli-
karstvo ljubljanskega sredisca pa so z ostalo severno Italijo prav bistveno pri-
spevale; Gradec po drugi strani je vplival neposredno na velik del slovenske
Stajerske, posredoval je dunajske in juinonemske vplive in pomagal arhitek-
turi do bolj sproiéenega izraza. Za poznogotsko kiparstvo je dognal E. Ceve za
skupino, ki jo je opredelil kot ljubljanska delavnica, da se nagiba k tektonski
obliki v mediteranskem smislu; tudi barofna arhitektura zahodne Slovenije se
nagiblje k jasni tektonski strukturi. Zato se fudi izraziti rokoko v Ljubljani
ni mogel uveljaviti.

V zvezi s temi ugotovitvami bi na koncu rad opozoril na resnico, da vziraja
osrednja Slovenija kljub sosestvu in pobudni vlogi Beljaka v razvoju stenskega
slikarstva v XV. stol. na svojem znaéaju posebno tudi glede na korotko sosestvo.
To velja tako za arhitekturo kakor posebno za slikarstvo. To je dobilo sredi
XV. stol. po delavnici Janeza Ljubljanskega v Ljubljani, izrazito koroiki zna-
¢aj. Toda v nasledsivu delavnice Janezovega ofeta na Korotkem in Janeza v
osrednji Sloveniji ubirata korogko in slovensko slikarstvo vsak svojo pot. Med
Mojstrom slikarij na Macah, ki pomeni za Janezom prvi videk slikarstva v
osrednji Sloveniji in z njim vzporedno na Koroskem vodilno delujodim udencem
Friderika Beljaskega Tomazem Beljaskim, ni nikakega mostu. Iste velja na
zacetku XVI. stol. o razmerju Urbana Géortschacherja v Beljaku do slikarja
cerkve sv. Primoza. Tudi v najnovejSem ¢asu se opaza podoben odbijajodi se
paralelizem med korogkim slikarstvom prve polovice XX, stol. z vigkom v sku-
pini, ki je delovala v Cajni (Notsch) v Ziljski dolini in jo predstavljajo slikarji
Wiegele, Kolig in Bickl, in med slovenskim impresionizmom Jakopiéa, Gro-
harja, Jame in Sternena, ¢eprav koroski sodobni slikar Clementschitseh v svo-
jih spominih izjavlja, da je prvo impresionisticno sliko videl v Ljubljani in da
je napravila velik viis nanj.
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®» Fr. Sijanec, Fr. M. in J. A. Straussa‘, ZUZ, IX., pp. 1—10, 109—135; Casopis
za zgodovino in narodopisje, 1932. pp. 1—13, 81—102; Stefka Cobelj, ,Baro¢ni slikarji
Straussi® 1967, .Die Barockmaler Strauss' 1969,

iy, Steska, ,Ljubljanski baroéni kiparji', 2UZ, V, pp. 1—24, 81—98; Melita
Stele, Ljubljansko baroéno kiparstvo v kamnu', ZUZ, n. v. IV, pp. 31—70.

2 Anton Vodnik, Kronika slovenskih mest 11., 111, IV.; ZUS, VII pp. 121—138,
VI, pp. 65—88; Dom in svet 1930 in 1944, pp. 109—116. Vera Horvat: Fr. R., Zagreb 1961.

3 Melita Stelé, .Liubljanska franéiSkanska podobarska delavnica’, ZUZ, n. v, II1.,
str. 161—196,

M RBarocno kiparstvo na Slovenskem Stajerskem, Maribor 1963 Barodéno kipar-
gtvo (na Slovenskem), Ljubljana 1967,

» Slovenija’, Enciklopedija likovnih umjetnosti 1V, Zagreb 18966, pp. 227—245;
(Fr. Stelé s sodelavei).

» Slovenska umetnost, Ljubliana 1966, pp. 146—179.

3 Geschichte und Probleme der Kultur- und Kunstgeographie!, Archaeologia
geographica, IV, december 1955 pp. 90—1035,

= Fr. Stelé .Die friulanische Gruppe in der gotischen Wandmalerei in Slowe-
nien‘, Festschrift Kerl Maria Swoboda 1959, pp. 265—272.

Slowenische Kunsigeschichte sait 1920

Im J. 1920 ist an der neugegriindeten slowenischen Universitiit in Ljubljana eine
Lehrkanzel fiir Kunstgeschichte erifinet worden, Thre Leitung iibernahm Dr, Izidor
Cankar, der ihr bis zum J. 1936 vorstand. Auf diese Lehrkanzel, auf das Landesdenk-
malamt fiir Slowenien und auf den damals gegriindeten Verein fiir Kunstgeschichte
mit seinem Organ Zbornik fiir Kunstgeschichte stiitzt sich von nun an die slowenische
Kunstgeschichte, wobei man mit vollem Recht von der »Schule von Ljubljana«
reden kann.

Die Abhandlung schildert im ersten Abschnitt die Grundlagen dieser Schule
und ihre Entwicklung Thr Griinder, Prof. Izidor Cankar, war ein Schiiler Max
Dvofiks in Wien, Sein Svstem baute er von der Idee Dvofdks von der Kunstgeschichte
als Geistesgeschichte und von den Anregungen der Wallflinschen Grundbegriffe aus-
gehend Kunstzeschichte als Stilgeschichte und dadurch als Geistesgeschichie aus. Seine
zwel Hauptwerke, Einfilhrung in das Verstindnis der bildenden Kunst mit dem Unter-
titel Systematik der Stile (erste Ausg. 1926, zweite Ausg. 1959) und Geschichte der bii-
denden Kunst in Westeuropa (1926—1951), bilden nun die Grundlage der Lehrmethode
und der Systematik der allgemeinem Kunstgeschichte dieser Schule. Cankar verfolgte
das Ziel eine konsequent ausgebaute Kunstgeschichte ohne Namen zu realisieren, Bald
nach der Grindung erhielt die Schule eine weseniliche Erweiterung durch die
byzantinische Kunstigeschichle, die der spiiter in Krakau wirkende Prof. Vojeslav
Molé vertrat, spiiter aber Prof, Fr. Mesesnel weiter filhrte, Auch Molé hal eine Ein-
fithrung in das Verstindniss der bildenden Kunst und ihre Geschichte publiziert.
Thr Titel lauiete Die Kunst, ihr Antlitz und Ausdruck (1941), Der erste Nachfolger
des Griinders, der Verfasser dieser Abhandlung verfasste ebenso eine in der Skripten-
reihe der Universitit veriffentlichte Einleitung in das Studium der Kunstgeschichie, in
der die Hauptaufmerksamkeit der Genesis der westeuropiischen Kunst und dem von
ihm konzipierten »Karolingischen Knotten=, in dem sich die =geheime Klassik« und die
rgeheime Gotik« verflechten und die westeuropiiische Kunstentwicklung begriinden,
gewidment ist, Seit seiner Emeritierung im J. 1957 hat der Lehrstuhl durch die
Griindung eines eigenen Lehrstuhl fiir slowenische und jugoslawische Kunst und
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durch Beriicksichtigung der ikonologischen Methode eine weitere vielversprechende
Erweiterung erfahren.

Im zweiten Abschnitt der Abhandlung wird die Aufbau der slowenischen Kunst-
geschichte und seine Erfolge geschildert, Eine Synthese des bisher erreichten wird
in einer, auf ca 30 Biinde berechneten Kunstgeschichte von Slowenien, die unter dem
Gesamititel Ars Slovenine bei der Mladinska knjiga in Ljubljana seit 1967 in
Erscheinen begriffen ist, verwiklicht werden.

Der dritte Abschnitt befasst sich mit der Problematik der kunstgeographischen
Metode und ihren Resultaten in Slowenien, Diese Methode hat sich nidmlich als die
einzig ergiebige fiir die kunstgeschichtliche Bearbeitung der provinzial und peripher
sich darbietende Kunst, wie es die Slowenische ist, erwiesen. Durch die Einreihung
der slowenischen gotischen Kunst in eine dberethnische Gemeinschaft der Kunster-
scheinungen in dem subalpinen geographischen Stireifen zwischen Norditalien und
Mitteleuropa, in dem Slewenien und Istrien den dstlichen Abschluss bilden, gelang
es besonders der slowenischen Wandmalerei Beachtung in der internationalen Fach-
literatur zu verschaffen.
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KARTUZIJA BISTRA
in njen stavbno zgodovinski problem

Marko Marin, Ljubljana

Mojemu akademskemu ucitelju dr. Fr. Steletu
iskrena hvala za vse njegove spodbude, napotke
in korekture.

I. LITERATURA IN VIRI

V novejsem ¢asu se je zaradi povetanega zanimanja za srednjeveiko arhi-
tekturo (Gregorié, Zadnikar), pojavilo v nadi umetnostno zgodovinski literaturi
ve¢ dommnev o nastanku in razvoju karfuzijanskega samostana v Bistri, zlasti
o cerkvi, ki je bila 1808. porusena. Zato bom skusal podati kratek pregled tega,
kar se je do sedaj o njej znansiveno razpravljalo in pisalo.

Valvasor v svoji »Ehre. . .« ne ve o cerkvi ni¢ drugega povedati kot to, da
jo je Skof Sigismund Lamberg posvetil leta 1483; o stavbi pa pravi: =Kloster
Gebiu ist gross, aber gantz unordentlich und altvitrisch nach der alten Einfalt
gebaut.!

Prvi, katerega je bistrska samostanka cerkev zanimala kot umetnostno
zgodovinskl predmet, je bil Peter Hitzinger, ki je podal v sestavku: »Das Kart-
hduserstift Freudenthal« v Klunovem Arhivu za Kranjsko iz leta 1852 prvi
obiirnejsi zgodovinski oris.* Na kratko se ustavi tudi ob cerkvi, za katero pravi:
»Die Kirche war in altendeutschen Style gebaud, mit zwei Reichen mehr
massiven Pleiler, einem hiheren Mittelschiffe und zwei mehre niederen Seiten-
schiffen.«® Tu je zacetek domneve, na katero se je komaj dve leti pozneje na-
slonil Jellouschek! in dodal fe podatke, nastete v inventarju iz leta 1782. Tako
je dobil Marjan Marolt v tfopografiji Vrhnike* misel, da je bila cerkev: ~baje
troladijska gotska stavba, tlakovana z belim, rdedim in érnim marmorjem.s
Temu je oporekal JoZze Gregori¢ v svoji diplomski nalogi leta 1939 kjer pravi:
»Marolt piSe v topografiji Vrhnike, da je bila menda (cerkev) triladijska, kar
pa ni verjetno, ker so vse kartuzijanske cerkve enoladijske dvorane. Ce je nje-
gova domneva tocna, je bila kasneje prezidana v troladijsko cerkev. Ta vozel
pa je skusal razvozljali Marjan Zadnikar na podlagi nacrta iz leta 17937 ki ga
je med tem odkril, s tem, da je pritrdil Gregoriéu. Pravilno, kot bomo pozneje
videli, je v tlorisnem jedru cerkve spoznal enoladijske romansko stavbo tipa
Jurkloster in dopolnil Marolta z domnevo baroéne prezidave v troladijsko. Da
gre v bistvu za romansko stavbo, je domneval tudi Radié, ki jo je v Letopisu
Matice Slovenske leta 1880 uvrstil med spomenike »romanskega cerkvenega
sloga«®

45



Ostali samostanski kompleks do sedaj, razen Maroltove grobe razdelitve v
»tri vedje prezidave«, §e ni bil strokovno obravnavan.?

1. Arhivalni viri so v razmerju z viri drugih samostanov %e kar
dobro ohranjeni, ¢eprav tudi bistrskemu arhivu ni prizanesla doba samostan-
skih razpustov. V tem c¢asu se je razgubilo najveé dragocenih listin in drugih
arhivalij, ki bi danes sluzile, zlasti za starejSo dobo, kot edina oporiiéa za
podatke tam, kjer se iz ohranjenega spomenika ne dajo veé razbrati. Ob raz-
pustu bistrskega samostana je bil sestavljen seznam listin, ki je datiran s
30. julijem 1782. V njem so razporejeni po datumih in vsebini kratki izvlecki
listin, ki so jih ob razpustu nasli v tamkajinjem arhivu.' V uvodu izvemo, da
so inventarizirali samo vanejde listine in papirje, ostalo pa je Se tri zaboje
raznih zama$éenih in umazanih dokumentov, starih veé kot 200 let — kore-
spondenca, racuni itd., katerih ni bilo vet vredno hraniti; zato so jih skupaj
s podobnimi ostanki razpusfenih samostanov v Velesovem in v Mekinjah
unidili.

Po nac¢inu inventariziranja se da sklepati. da je bil seznam narejen po
predlogi in ne po Stevilu listin, ki so jih nasli. Tako imamo vnefeno signaturo
in leinico v rubriko, tam, kjer bi moral biti regest, pa pise da listine ni. Vse
kaze, da original ob razpustu e ni bil dokonéan in so z inventaristom tudi
neinventarizirane listine izginile. Za nas je to pomembno zato, ker so bile listine
grupirane najprej po vsebini in Sele nato po datumih. Posebni skupini pri-
padajo posvetilne listine in tiste, ki se nanalajo na stavbo, tako da lahko
ugotovimo njihovo Stevilo ob razpustu samostana in kolike od teh se jih je
ohranilo do danes. Zal se jih je ravno iz te skupine najvet izgubilo; ohranili so
se samo datumi, ki pa brez regestov ne povedo veliko.

Za srednjevesko zgodovino nasih spomenikov je znaéilne pomanjkanje
arhivalnih virov. Tako imamo tudi za Bistro najstarej$o ohranjeno listino, ki
se nanasa neposredno na njeno stavbno zgodovino, fele iz leta 1402, éeprav je
Bistra z gotovostjo stala Ze leta 1260, ée ne Ze prej. Iz zgodovinskih virov vemo,
da je med tem ¢asom dvakrat pogorela in bila trikrat pozidana, a o teh prezi-
davah nimamo nobenih podatkov. Iz 13. stoletja so se nam chranile 1 darilna
in dve posvetilni listini." Vse iri so za naSo razpravo izredno pomembne, ker
dajo, s pomodjo ohranjenega tlorisa in analogij, zanimive primerjalne rezultate,
Sestnajsto stoletje je v nasih krajih ¢as protestantizma in ¢éas, ko se vneto raz-
pravlja o Bistri in njenem obstoju. Po zmagi priorja Primusa Jobsta, kateremu
se je posredilo ohraniti samostan prvotnemu namenu, se zakljuéi 1o stoletje z
zivahnim obnavljanjem zapuséene kartuzije, kar se nadaljuje tudi pod njegovimi
nasledniki v zadetku novega veka. To nam potrjuje listinski koncept iz leta
1594 Z doloteno oznako prostorov imame z njim datiran enega od glavnih
kompleksov starega samostana; ta nam bo sluzil kot izhodisée za dolofanje
¢asovnih terminov tistih delov stavbe, za katere nimamo nobenih zanesljivih
virov, V sedemnajstem stoletju so se v Bistri izvrsile tri pomembnejse pre-
zidave: o prvi vemo iz posvelilne listine dveh oltarjev v samostanski cerkvi iz
leta 1621, o drugi iz Hrenovih protokolov, o {retji pa nisem izsledil nobenega
podatka. Za ta ¢as in za osemnajsto stoletje so zelo pomembni slikovni viri,
o katerih pa bo beseda pozneje.

S tem smo izérpali vse arhivalno gradivo, ki prihaja pri nasi razpravi v
poitev; njega vedji del se hrani na Dunaju, nekaj pa ga imata nadskofijski in
drzavni arhiv Slovenije. Vse te listine so bile Ze vet ali manj uporabljene;
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Sl. 1. Bistra: risba iz Hrenovih Pontifikalij iz leta 1628

zlasti Milkowicz se je posluzeval njihovih datumov,® nato M. Marolt¥ in v
novejsem ¢asu M. Zadnikar.!® Nobeden pa e ni do sedaj izkoristil njihove
vrednosti v lokalizacijah, ki jih oznaéujejo, in so zato v tej razpravi kot vir
novost, ker nudijo v marsicem po logiéni zvezi z ostalim gradivom zanesljiva
izhodis¢a.

2. Pisani vir predstavlja Valvasorjev opis Bistre v »Die Ehre des
Herzogthums Crain«, Laybach 1689, XI, str. 139—143. Kriti¢cno oceno Valva-
sorjevih tekstov je strokovne obravnaval Zadnikar v razpravi: Romanska arhi-
tektura na Slovenskem;' slikovno gradive pa Ivan Komelj v: Stavbno zgodo-
vinskem orisu grajske arhitekture na Dolenjskem.'” Zato se ob tem ne bom
mudil; kar velja za ostale primere, je odlocilno tudi za Bistro.

3. 5likovni viri so se pri nas v novejii umetnostnozgodovinski litera-
turi izkazali kot zelo hvalezni in mnogokrat nenadomest'jivi.," Tudi za Bistro
imamo ohranjeno bogato slikovno gradivo, ki je zlasti za novejso dobo, spriéo
pomanjkanja arhivalnih virov, zelo pomembno,

Najstarejso upodobitev cerkve in samostana nam je ohranil TomaZz Hren
v Protokolu pontilikalij, Volumen II., str. 421." Narisal jo je tedaj, ko je, na
proénjo priorja Filipa, 29. aprila 1628, leta znova posvetil obnovljeno cerkvico in
oltar sv. JoZefa. To je, v primerjavi z ostalimi njegovimi skicami, razmeroma
dobra risba, ki nam kaZe pogled na samostan od severovzhodne strani. V
sredidéu samostanske naselbine stoji enoladijska gotska cerkev sv. Janeza Krst-
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nika, ki ima, glede na ostale stavbe, poudarjen polozaj. Jasno je videti procelje
z vhodom v cerkev in rozeto nad njim, severno steno ladje z dvema opornikoma,
dvema oknoma in s stranskim vhodom. Dobro viden je tudi petosminski korni
zakljuéek in zvonik nad njim. Nasproti cerkve je samostan: tri samostojno sto-
jeée stavbe, ki so med seboj povezane. Razloéni so vhodi iz juZzne strani in okna
v nadstropju. Na levi od glavne cerkve lezi cerkvica sv. Jozefa. Razvidno je
prodelje z vhodom in rozeto, severna stena s stranskim vhodom in dvema
oknoma ter polkroZni korni zakljudek. Samostansko poslopje in cerkviea sv.
Jozefa sta povezana z manjéim obzidjem. Vse skupaj pa obdaja drugi veéji zid,
predrt z linami. V njega je vgrajenih devet hidic — bivalii¢a posameznih patrov
— in vhodni stolp®® (sl. 1).

Po starosti sledi bakrorez iz Valvasorjeve zapuitine v Zagrebu,™ objavljen
v »Maisons — de 1" Ordre des CHARTREUX« iz leta 1913% in v slovenski izdaji
«~Kartuzijani in kartuzija Pleterjes, Zagreb 1938, na strani 107. Nastal je leta
1658, kot nam izpricuje napis na traku, ki se vije nad medaljonom, katerega
nosita dva angela, in predstavlja bistrski grb iz te dobe. Pod njim se razprostira
celotni samostanski kompleks s cerkvijo s pogledom od severne strani, Poseb-
nost na tej risbi je, da cerkev e nima narisanega podaljSanega kornega kva-
drata; trud po realistiéni upoedobitvi cerkve in samostana je oéiten. V primerjavi
z ostalimi Valvasorjevimi bakrorezi, ki niso nastali veliko pozneje, lahko skle-
pamo na avienti¢nost Valvasorjevih upodobitev, zlasti Se, ker se bakrorez iz
topografije®* znatno razloéuje od onega iz »Ehre .. .« Casovno sledi bakrorezu,
objavljenem v »Maisons . ..« upodobitev Bistre iz Valvasorjeve »Topografije«*
in iz =Ehre., .« leta 1680.2® Obe predstavljata pogled od severne strani, Med
seboj se bistveno razlofujeta v prizidanem pravokotnem kornem kvadratu,
jugovzhodni celici in vzhodnem traktu velikega kriZznega hodnika. Manj po-
membni pa so razlo¢ki v Stevilu oken ter v sorazmerjih in nadinu izdelave.
Popolnejio oblike predstavlja slika iz Topografije, ki je tudi v primerjavi
z ostalimi upodobitvami blizja resni¢nosti, kot ona iz »Ehre ...« (sl 2, 3).

Najvaznejso upodobitev Bistre pa imamo v dveh oljnih kopijah nekega
originala iz 1. 1724, ki pa se dosedaj Se ni nasel. Obe sta bili prvotno v zbirki
slik biviega lastnika gradu, Franca Galleta. Ko je J. Gruden objavil svoj élanek
o gospodarskih razmerah bistrskega samostana v reformacijski dobi® je ob-
javil tudi reprodukcijo ene od teh dveh in zapisal, da je sliko dobil v Narodnem
muzeju. Po osvoboditvi sta bili sliki nekaj ¢asa v geografskem institutu, odkoder
se je letos spomladi Poto¢nikova vrnila v Bistro, druga pa je ostala v ljubljan-
skem Mestnem muzeju.

Potoénikova slika je pravokotne oblike (100 > 200) in ima na desni strani
upodobljen samostanski kompleks v celoti z obsirno krajine na levi, katera
v ozadju izzveni v Krimskem pogorju. Nad njim je napis: Freudenthal 1724,
Slika je v desnem kotu spodaj signirana: Pototschnig pinxit 1830.2% Razloéuje
se od ostalih po cerkveni fasadi in zvonikovi strehi, ter po izrednem poudarku
jugovzhodne celice ob juZznem obrambnem stolpu. Ta upodobitev pa v vsem odgo-
varja oni iz Mestnega muzeja, le tehniéna izvedba je drugaéna in napis, ki je
za razlotek od bistrske, namesto zgoraj, v spodnjem desnem kotu: Freudenthal
nach 17242 Po vsej verjetnosti jo je naslikal Pernhart. V ¢asu, ko sta kopiji
nastali, sta bila cerkev in vzhodni del 7e porufena. O¢itna skupna predloga
obeh pa je nastala, kot pove napis, leta 1724, s katerim sta tudi kopiji enotnega
vira zanesljivo izpricani. Taki pa predstavljata za naso razpravo dragocen vir,
zlasti Se, ker sta nastali po predlogi iz ¢asa, ko je Bistra stavbno dosegla svoj
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Sl. 2. Bisira: bakrorez iz Valvasorjeve zapuddine iz leta 1658
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Sl. 3. Bistra: Valvasorjev bakrorez iz Topografije
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Sl. 4. Bistra: Potoénikova kopija slike iz leta 1724.

vrh in se njena podoba, razen vhodne fasade in kapele sv. JoZefa, od takrat ni
ved izpreminjala (sl. 4).

Slika iz knjige Dizmove bratovicine® ni datirana. Ker so ostale slike urejene
kronolosko in datirane, se da uvrstiti v ¢as med 1736. do 1747, leto. V glavnem
je prevzeta po Valvasorjevi iz »Ehre . . .«; razloéek je samo v strehi zvonika, ki
je tu barofna (sl. ).

Dokument o zadnjih spremembah na fasadi je risba, katero je zadnji prior
Bruno Ortner vrisal v mizo v petinsestdesetem lefu svoje starosti, kot je sam
napisal, in po letu 1782, ker Ze ve za razpust kartuzije. Podoba je v risarski
tehniki zgana v les: samostan Bistro z gospodarskim poslopjem in krajino v
ozadju obdaja rokokojsko razgiban venec z medaljoni v vogalih. Sredi zgoraj
je napis: FREYDENTHALL; v vogalnih medaljonih pa: ERRECTUM ANNO
MCCLX DIE PRIMA NOVEMBER, SUBLATUM ANNO MDCCLXXXII DIE
XXIX JANUARY, STETIT ANNOS DXXI MENSES II DIES XXIX, BRUNO
ORTNER ULTIMUS AEDIS HUJUS PRAESUL SCULPSERAT AET-Ao-LXYV.
Kljub pomanjkanju tehni¢nega znanja je v risbi zajeto resniéno stanje samo-
stana ob njegovem razpustu. O tem govori zlasti fasada cerkve, ki je perspekti-
viéno nemogoda, dokumentariéno pa zelo pomembna, ker je vidimo veé, kot
de bi bila izvedena v pravilni perspektivi. Iz te podobe je izginil jugovzhodni
obrambni stelp, nastopil pa je na zahodu vhod v zahodni samostanski trakt,
poudarjen z baroénim zvonikom. Izrazite so tudi strelne line®

Vse doslej omenjene slike so posnete od severne strani, od juZne se nam,
Zal, iz ¢asa, ko se je samostan stavbno razvijal, ni nobena ohranila. Edina te
vrste je Pernhartova, ki pa nima posebne dokumentariéne vrednosti, ker je
nastala Ze po poruenju cerkve in vzhodnega stavbnega kompleksa; kot doku-
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Sl. 5. Bistra; slika iz 3
Dismove bratovidine

ment je zanimiva v toliko, da razberemo z nje juZni videz samostana ob &asu
nastanka slike, ki se ujema z vsemi, e danes stojedimi juZnimi stavbnimi deli.®

Najboljse dopolnilo k slikam in hkrati tudi najdragocenejii vir, zlasti za
poruiene dele, imamo v ohranjenih tlorisih, nastalih v letu 1793. ko so samo-
stan v Bistri preurejali za nove namene, Najmanj ustirezne so bile cerkev in
celice, Ob razpravljanju o tem, kaj naj se obdrZi in kaj odstrani, so se nazadnje
odlo¢ili, da bodo cerkev in vzhadni del porugili, kar se je do leta 1808 tudi
zgodilo (sl. 6).

NajvaZnejéi je prav gotovo tloris pritli¢ja, ki ima kot srediife tlorisne
ploskve vrisano troladijsko cerkev z oltarji, levo in desno pa so razvriéeni ostali
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Sl 6. Bistra: Tloris samostana iz 1 17893

deli samostanskega kompleksa; vzhodni del s celicami pailrov je samo nakazan.
Zahodno obrambno obzidje s stolpom manjka, ker je v tem ¢asu ze propadlo®
Na ta tloris se je prvi naslonil Zadnikar v Ze omenjeni razpravi Romanska
arhitektura na Slovenskem:* »Za tlorise obeh nechranjenih cerkva v Stari
Loki in v Bistri se edini vir originalni naérti, ki jih hrani ODAS« V poglavju
=Bistra«* je po tem naértu poskusil stavbo rekonstruirati, ki naj bi bila »po
osnovnem tipu kot dolga enoladijska obokana (debelina sten) cerkev z ravnim
kornim zakljuckom dobro ustrezala Ze iz nasih ohranjenih spomenikov pozna-
nemu tipu kartuzijanskih cerkva in bi s temi znacilnostmi lahko sodila v
romansko obdobje«, Vendar Zadnikar zaradi majhne obseZnosti razprave in
pomanjkanja arhivalnih podatkov ni izérpal vseh rekonstrukeijskih moznosti,
ki jih lahko iz tlorisa razberemo.
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Drugi tloris je dopolnile prvega in zajema cerkev, jufni in zahodni trakt,
v severnem pa je obrisni temelj stavbe samo nakazan kot poizkus rekonstruk-
cije prvotnega obzidja." Zanimiv je tretji tloris, ker kaze poizkus rekonstrukeije
cerkve v prvotni obliki s pozneje prizidanim kornim zakljuékom.*” Obsega prvo
nadstropje vseh Stirih traktov in trakt ob kriznem hodniku ter drugo nadstropje
v zahodnem traktu. Pri obeh zadnjih dveh naértih je zanimiv popis namenov,
v katere so bili prostori uperabljani.

Celotno tlorisno zasnovo pokaZe tudi nacrt za zemljisko knjigo iz leta 1784,
ki je bil prekopiran za gradbeno komisijo leta 1818 Zal ima talne ploskve
vrisane samo po povrsini in ne tudi po prostorih.

4, Ostanki: pri zadnjih izkopavanjih so nadli v nasipnem materialu
nekatere ostanke stare cerkve. Omembe vreden je ostanek rebra s trapezastim
profilom, za katerega so znadilni ob straneh spodrezan Zleb in posneti robovi.
Ta profil je drugaden od onega, ki ga imajo rebra v kriznem hodniku in je zato
pripadal nekemu drugemu oboku, ki ni mogel biti drugje kot v stari cerkvi.
Naj omenim Ze sklepnik, ki ima reliefno izklesan enakostraniéni kriZ s trolistnimi
zakljucki in z napisom v gotski minuskuli »in ri«*" ter ostanek okenske predele
s kamnosetkim znakom v obliki érke K in znakom enakostranicnega kriza
(sl. 7—9).

g

51. 7—9. Bistra: prerez rebra, najdenega v izkopanini. — Prerez reber v kriinem
hodniku, — Prerez okenskega podbojo v kriZnem hodniku in kemnoseiki znak na
okenski predeli, najdeni v izkopanini

5. Zgodovinski viri so zajeti v Schumijevi zbirki Urkunden und
Regestenbuch II, v Milkowiczevi razpravi o bistriSkem nekrologu v Mitteilungen
des Musealvereins iz leta 1889, kjer v uvodu razpravlja o knjigi kot rokopisu;
II. del pa obsega dobesedni prepis,': 9 Posamezne opazke ob imenih priorjev
se veckrat nanasajo na njihovo soudelezbo pri gradnji. Omenil bi %e Petra
Hitzingerja: »Uber Urkunden Regesten MMV, 1864, str. 8. Ostale podatke v
raznih zgodovinskih razpravah pa bom sproti navajal,

S tem je izérpana dokumentacija, ki nam je na razpolago. V ostalem smo
vezani pretezno na spomenik sam, kolikor se nam je ohranil, na kritiéno analizo
zgoraj omenjenih virov in na primerjalno metodo, ki se opira na znacilno, na
nasih tleh ugotovljeno zgodovino kartuzijanske arhitekture. Upostevati moramo
tudi kulturno zemljepisno okolje, kjer Bistra staji.
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II. KARTUZIJANI IN NJIHOVA ARHITEKTURA
v luél samostanske arhitekture

Chartreux je bila tista divja in samotna dolina pri Grenoblu na Francoskem,
katero je Skof sv. Hugo Grenobeljski doloéil leta 1084 svojemu uditelju Brunu
za njegovo in njegovih sedem tovarifev stalno bivalis¢e™ Ta dolina je z refor-
matorskimi idejami, ki so prihajale iz cistercijanskih samostanov in so zajele
ves takratni kulturni svet,*® dala karakteristicne c¢rte kartuzijanom: popolno
odpoved svetu, v objemu samotnih deolin sluziti Bogu in hrepeneti po &ém
popolnejsi zdruzitvi z njim. Sv. Bruno je bil eden od tistih, ki so pripravljali
pot kontemplaciji, katero je tako vneto propagiral nekaj let za tem opat cister-
cijanskega samostana v Clairveauxu, sv. Bernard, ki velja za enega najvedjih
duhov tiste dobe in utemeljitelja tako imenovane srednjeveike mistike. Ta je
izrazena »v misti¢ni ekstazi, neposrednem obfevanju md duso in Bogom; to je
sprostanje od telesnih ¢utov, izgubljanje, pozabljanje na samega sebe, skoraj
unicevanje lastne individualnosti, prehod v neskonénost boZjo, osebno uZivanje
Boga in slednji¢ nekaka poboZansivenost ¢loveka«4® Ce so cistercijani v poznejiih
stoletjih odstopali od teh prvolnih principov, pa so se jih kartuzijani sirogo drzali
in veljajo Se danes za enega najdoslednejsih redov v izpolnjevanju prvotnih
redovnih pravil in se pona$ajo, da »~Religio Cartusianorum nunquam reformata,
guia nunquam deformata«17 S tem pa je izrazena konservativnost, ki je za njih
znadilna in se kaZe tako v liturgi¢nih predpisih (npr. masa) kot v statutu, ki
ureja njihovo medsebojno razmerje in razmerje do ostalega sveta. Razumljivo
je torej, da so vse te posebnosti odmevale tudi v njihovi cerkveni in samostanski
arhitekturi.

Menistvo je z ustanovitvijo reda sv. Benedikta leta 543 zavzelo v srednje-
veski cerkveno druzbeni strukturi posebno mesto. V nadaljnjih stoletjih se je
pod vplivom raznih reformnih peoiskusov izredno raziirilo in veckrat odlogilno
poseglo tudi v razvoj zahodnoevropske arhitekture. Pri oblikovanju tlorisno
enotno zasnovane skupine zgradb s kriznim hodnikom v sredi, s cerkvijo in
z drugimi, za skupno Zivljenje namenjenimi prostori ob strani, pa jim gre
nedvomno prvo mesto, Ves samostanski stavbni kompleks je osredotofen na
krizni hodnik. To je v principu kvadratitno ali pravokotno dvorisée, katero
na vseh Stirih straneh obdaja hodnik, ki povezuje med seboj cerkev in ostale,
za skupno uporaboe namenjene prostore. Buchowiecki® misli, da je nastal ta
hodnik pod vplivom antiénih stanovanjskih his, katerih prostori so bili, podobno
kot pri samostanih, razvrséeni okrog atrija. ki je bil prvotne ves pokrit, pozneje
pa so ga zaradi pomanjkanja svetlobe odprli. Pokriti so ostali le hodniki, obli-
kovani s stebrisci, ki so obdajali dvorisée, Tako je nastala v sredini odprtina
— impluvium, kamor se je iz pultnih streh stekala dezevnica, katero so Ze
Rimljani uporabljali za vodnjak na dvoridéu. Tako se da razloziti tudi nastanek
vodnjaka v kriznem hodniku, ki ima prvotnoe bogosluzni namen, pozneje pa
dobi predvsem lepotni smisel. Najstarejsi znani primerck samostanske zgradbe
se je ohranil v St. Gallenskem tlorisu iz 1. 820, ki predstavlja idealno shemo za
ves poznejdi samostanski arhitekturni razvoj in se v jedru %e do danes ni
spremenil.® Pozneje so ga prevzeli tudi ostali redovi, med njimi tudi kartu-
zijani, in je Ze v romanski, $e bolj pa v gotski dobi predstavljal poleg cerkve,
drugo najmodnejie umetnosino toridde v tej arhitekturi, Za razlotek od ostalih
redov je treba poudariti, da so kartuzijani najdosledneje izvedli nac¢in kon-
templativnega zivljenja in so ze v fasu ustanovitve zaradi ljubezni do samole
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popolnoma pretrgali stike s svetom; samostane so postavljali daleé stran od
cloveskih selis¢é, v tezko dostopnih dolinah, kar daje poseben znaéaj tudi njihovi
arhitekturi. Sprva postavljajo dva domova: zgornji in spodnji, ki sta vefkrat
celo po ved kilometrov narazen.® Zgornji je bil postavljen v sredo doline in so
v njem prebivali samo menihi; bratje laiki-conversi tja niso imeli dostopa.
Spodnji pa je zapiral vhod v dolino. V njem so stanovali bratje laiki in gostje,
zraven so bila gospodarska poslopja. Ta razdeljenost pa se je kmalu izkazala
za nepraktiéno zaradi naselij, ki so pozneje nastala vmes. Zato je generalni
kapitelj v Chartreuxu Ze leta 1253 dovolil za generalnoe hiso formiranje velikega
kriznega hodnika, ki je nastal kot nasledek zdruZitve obeh samostanov v en
dom.® V srednji Evropi pa so zaceli opuséati spodnje domove kot bivaliiéa
conversov ob koneu 14, st.52 Tako je nastala nova. doslej v samostanski arhitel-
turi neznana oblika, ki je v tlorisu obsegala mali in veliki krizni hodnik, ki
sta bila s cerkvijo v sredi med seboj povezana. Najveéja posebnost je bil veliki
krizni hodnik. V listinah ga navadno imenujejo »claustrum maius, galilea
maior«* Buchowiecki pozna tudi izraz »ambitus«* Njegov namen je povezovati
posamezne celice v obliki hisic in jih spojiti s cerkvijo.® Po umetnostni strani
ni bil dele?en take pozornosti kot mali, ker je bil v srednjem veku namenjen samo
menihom; zunanji ljudje in tudi bratje conversi niso imeli vstopa vanj. Zato
tudi ni potreboval posebnih dekoracij; pri nas je bil najveékrat kar lesen.®®
Drugacen namen pa je imel mali krizni hodnik. Povezoval je za skupno uporabo
namenjene prostore (kapitelj, refektorij, kuhinjo itd.). V ta del pa so lahko prisli
iudi zunanji samostanski gostje, velikasi in &kofje, ki so pogosto sami pomagali
lepsati ta del stavbe.®?

Juzno stran kriznega hodnika je zapirala navadno samostanska cerkev, razen
¢e orientacija cerkve in geografski polozaj nista drugade narekovala, kot npr. v
Jurklostru in Bistri. Raznoliénost samostanskih cerkva in njihova vloga v raz-
voju zahodnoevropske umetnosti je bila do sedaj v nadi literaturi v zvezi s
sakralnimi spomeniki Ze dovolj pojasnjena. Zato se bom omejil v tem odstavku
samo na tiste momente, ki so tipiéni za kartuzijanske samostanske cerkve in bom
skusal nakazati predvsem tiste stavbne posebnosti, ki jih bomo pri najem
nadaljnjem razpravljanju upostevali kot izhodiséa,

Najznacilnej$a posebnost kartuzijanske samostanske cerkve, ki ima tudi
odlocilne vlogo v njenem razvoju in se po tem bistveno razlotuje od ostalih
samostanskih cerkva, je njen stavbni tip, ki zajema v tlorisu vedno enoladijski
prostor® in je le redkokdaj deljena na ladjo in prezbiteri].” Vzroke za tako
zasnovo je treba iskati v nacinu kartuzijanskega zivljenja, ki je strogo lofeno
od sveta in lo¢eno tudi v medsebojnih druzinskih razmerjih.** Oba samostana
sta sicer ena druzina, toda v poklienih dolZnostih se njeni élani, tako kot v nobe-
nem drugem redu, strogo loc¢ijo v dva razreda, Menihi so duhovniki-izobrazenci,
katerih dolznost je predvsem molitev in kulturno delo; conversi pa so bratje-
laiki, navadno izuceni v obrti, ki so dolzni skrbeti poleg molitve tudi za gospo-
darske zadeve samostana. Prvi so Ziveli v zgornjem samostanu, pozneje v hisicah,
razporejenih okoli velikega kriznega hodnika, strogoe lofeni od sveta in je ta
nacin Zivljenja in dela Zze sam po sebi doloéal obliko tudi njihovi arhitekturi.ot
Drugi pa so Ziveli v spodnjem samostanu, pozneje v poslopjih, razporejenih
med glavnim vhedom in malim kriznim hodnikom in so morali zaradi gospo-
darskih razmer ter samostanske gostoljubnosti prihajati v dotik z zunanjimi
ljudmi. Na ta naéin je bila ustvarjena podlaga za oblike gornje cerkve »ecclesia
maior« in spodnje »ecclesia minor«, Zgornjo so sami zaradi njenega namena ime-
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novali »chorus monachorume« spodnja pa je prevzela oblike po zgornji; da so
lahko sluzbi boZji prisostvovali tudi zunanji verniki, so razliko med prezbiterijem
in ladjo nakazali (Spitali¢). Pri oblikovanju =chorus monachorum« — cerkve
zgornjega samostana, je igrala pomembno vlogo tudi posebna kartuzijanska litur-
gija, zlasti petje, ki je v razmerju do ostalih redov, kateri so ga zaradi vedno
velje zaposlenosti na kulturne politi¢nem in duino pastirskem podrodju, bolj in
bolj omejevali, dobivalo pri kartuzijanih vedno vedji pomen, dokler ni stasoma
postalo sredis¢e njihovega bogosluznega Zivljenja.® Povsem razumljivo je torej,
da so si ustvarjali enoladijski, enotno zaokroZeni, akustiéni prostor celo takrat,
ko ta dobi z nasprotnimi stilnimi tendencami ni ustrezal (Pleterje)®. Konee
14. st. so se zaceli spodnji samostani spreminjali v pospodarska poslopja,®
conversi pa so se selili v zgornji samostan. S tem je spodnja cerkev zgubila
prejénji pomen, v sklopu gornjega samostana pa so kot nadomestilo zgradili
kapelo z vhodom od zunanje strani, namenjeno zunanjim ljudem, samostanska
cerkev pa je dobila v sredi leseno, pri kartuzijanih e danes obiéajno pregrajo,
ki pri obredih deli converse od menihov %

Poleg te najznacdilnejée posebnosti so fe nekatere manj pomembne, ki pa
jih moramo omeniti. Buchowiecki pravi, da so kartuzijanske cerkve brez zvo-
nikov,™ kar bo veljalo le za prvoino dobo; v prvi pol, 14. st. jih v samostanih
v srednji Evropi Ze sre¢amo: tako v Gamingu ali pri nas v Jurklodtru, tudi iz
srede 14. st. Sklepajo¢ po bakrorezih iz 17. in 18. st. pa so ga imele skoraj vse
kartuzije.%? Za 16. st. so izpriéani zvoniki pri nas tudi v Ziéah, Bistri in Pleterjah.
Dviga se navadno nad prezbiterijem in ni posebno poudarjen. Njegovo mesto
nad prezbiterijem lahko razloZzimo s kriZidtem obeh hodnikov, ki sta na tem
mestu povezana s cerkvijo na vzhodni strani; ko prihajajo menihi v cerkev
k vecernicam, vsak potegne za vrv ter pozvoni z zvonom v zvoniku, potem pa
da vrv v roke prihodnjemu, dekler zadnji ne odzvoni.%

Cerkve so bile spofetka opremljene zelo skromno. Do 1. 1218 so imele samo
en oltar, na katerem je bil edini okras leseni kriz. Tega leta pa so dovolili
mafevanje tudi tujim redovnikom in duhovnikom, kar je prav gotovo vplivalo
na veltje &tevilo oltarjev. Slike in kipi so bili prepovedani.® Namesto klopi so
imeli majhne opore, kamor so se menihi oprli med molitvami.’®

Kot vidimo, so kartuzijani veliko predpisov prevzeli od navodil sv, Ber-
narda. Razloujejo se od cistercijanov po tem, da so ti od prvoinih nacel pozneje
odstopali, kartuzijani pa so se zaradi svoje konservativnosti prizadevali ohraniti
jih v ¢imdoslednejsi obliki, ¢eprav so tudi sami pozneje tu in tam uvedli nove
dolo¢be, dokler ni prior Innocent Le Masson leta 1676 dokonéno odlo¢il obliko
kartuzijanskih pravil in s tem tudi njihovi arhitekturi. Tedaj nastopi =»cour
d’honeur«, ckrog katerega se razvrstijo, do tedaj ob malem kriZnem hodniku
razvriceni prostori za tujce in converse.’t Zunanja fasada dobi v tem dasu
monumentalen videz, ostali prostori pa se vel ne izpreminjajo. V cerkvah so
namesto tramov vpeljali klopi, ki so razvrstene levo in desno ob cerkvenih
stenah do pregraje na zahodu, ki deli menihe od conversov.,

Drugi najvaznejsi prostor je kapitelj. To je dvorana v obliki kapele 2 oltar-
iem, kjer so se menihi zbirali na posvet. Redno je na severni strani cerkve in je
z vrati povezan s cerkvijo. Njemu slede obednica, kuhinja in klet. Véasih je tu
tudi priorjeva celica. Vse skupaj povezuje med seboj mali krizni hodnik. Taka
idealna razporeditev pa je bila zaradi terenskih in praktiénih okolnosti veckrat
spremenjena, kar se je uveljavilo tudi v Bistri, Vse to so kartuzijani prevzeli
od Ze ustaljenega samostanskega tlorisa iz ¢asa njihove ustanovitve, Njihov
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izum pa je veliki krizni hodnik s celicami v obliki samostojno stojeéih hisic
okoli njega. Osnovo tej zamisli je dal Ze sv. Bruno sam s postavitvijo lesenih hisic
in kapele v Chartreuxu, katere je med seboj povezal s hodnikom.™ Kaksne so
bile te prvotne celice, je teiko redi. Le Couteulx™ trdi, da so bile tri sobice
v navadi Ze za ¢asa generalnega priorja Bazilija, ki je umrl 1173. leta. Vsekakor
najdemo v generalni hiéi reda v Chartreuxu ustaljeno obliko leta 1253, ko je
bil formiran veliki krizni hodnik; v ostalih dezelah Evrope pa najdemo Ze tipi-
zirane enonadstropne hisice s hodnikom, kletjo in z dvema sobama v nadstropju
ob konen 14. st.™ Hodnik celice je bil na eni strani povezan z velikim kriinim
hodnikom, na drugi pa so vodile stopnice v zgornje prostore. Poleg hodnika je
bila delavnica, iz katere se je &lo na vrt, ki ga je menih sam obdeloval in je
bil z vmesnim zidom lo¢en od sosednje celice.”® Sredi velikega kriZnega hodnika
je bilo pokopalis¢ée za menihe; dobrotnike in druge odli¢tne osebnosti pa so
pokopavali v malem kriznem hodniku.’

Ce sedaj na kratko strnemo gornje ugotovitve, dobimo tole podobo: kartu-
zijani so v treh stoletjih s svojim nadinom redovnega Zivljenja ustvarili popol-
noma svojstven tip samostanske arhitekture, ki v tlorisu obsega tri dele, katere
povezuje med seboj prek dvoriiéa, velikega in malega kriZnega hodnika enola-
dijska, od vzhoda proti zahodu orientirana cerkev. V vzhodnem delu so razvr-
&€ene in z velikim kriZnim hodnikom med seboj povezane enonadstropne hisice
z vrtovi; na zahodu pa so z malim kriznim hodnikom povezani skupni prostori,
ki so drug ob drugem razvriteni v obliki podkve; v njih prebivajo conversi
in gostje. Castno dvorisée pa je nastalo v zvezi z dolotbami Le Massona. V tem
¢asu nastopi tudi kapela za zunanje ljudi v zahodnem delu stavbnega kompleksa,
ki obdaja ¢astno dvorisce.’?

Bistro je ustanovil leta 1255 koroski vojvoda Bernhard iz rodu Span-
heimov. Njegov sin Ulrik je z ustanovno listino leta 1260 ustanovo potrdil.’™
Darilne listine iz prvih desetletij pri¢ajo, da se je kartuzija v zadetku bojevala
z velikimi teZzavami, iz katerih se, kljub razdiritvi posestev v Ljubljani, Kopru
in Vipavi, ni mogla izvledi vse do zaéetka 15. st. V tem é&asu je dvakrat pogo-
rela. O prvem poZaru je zapisal pisec rokopisa it. 20. Narodne in univerzitetne
knjiznice v Ljubljani, ki je bil nekdaj last bistriske kartuzije: »Anno domini
M 364 combustum fuit monasterium hie in Fra(e)niz una cum libris et ceteris
bonis monasterii quasi in tolo< O drugem pa pise Valvasor, da je bil leta
13825 kar dokazuje tudi listina Bonifacija IX. iz 1. 1395, s katero potrjuje inkor-
poracijo cerkniske fare bistrskemu samostanu: »Priori et Conventui domus Valli
Jocose« — ker je popolnoma pogorel: »dicta domus totaliter fuit combusta«®
V 15. stoletju pa se ¢uti oditen gospodarski napredek., kar potrjujejo razne
kupne, darilne in posvetilne listine® Ugledne osebe takratnega éasa. kot so
pi¢enski skofje in ljubljanski Zupani, sodelujejo v njeni zivahni zgodovini; sam
cesar jim hodi v goste. V zacetku stoletja je bil zasnovan stavbni tlorisni
koncept, ki so ga polem do razpusta v 18, stoletju razvijale sledefe generacije
in dajale svojemu Casu primerno podobo. Maroll pravi, da je bil leta 1463 zopet
pozar, katerega pa ni moé preveriti.® V 18. st. so tudi Bistri Turki in reforma-
cija zadali teZke rane in je vse kazalo, da bo propadla. Da do tega ni prigle, se
je morala zahvaliti samo svojemu takratnemu priorju Primusu Jobstu, izredno
moini in osrednji osebnosti v vrsti bistrskih priorjev, ki je samostanu ob konecu
stoletja z velikim trudom zopet vrnil prvotni ugled.® Na njegovem delu so
gradili njegovi nasledniki, ki so dosegli svoj visek leta 1660, ko jim je cesar
Leopold podelil naslov prelatov.®™ Od tedaj naprej se ¢uli postopno upadanje
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njihove moci. Doziveli so Se dve hudi elementarni nesreci: 1. januarja 1670
modan potres® in 1. 1773 pozar.® Tako je njihova nekdanja mo¢ v razpustvenem
dekretu 29. januarja 1782. leta konéno izzvenela. Veliki kriini hodnik in cerkev
so do leta 1808 podrli, ostali stavbni kompleks pa se je veé ali manj ohranil
do danes.

Redovna pravila in navade, ki so se udomadile v zgodovinskem razvoju
reda, so bile odloéilne tudi pri razvoju naSega samostana: to daje skupno z nje-
govim geografskim poloZajem in povezavo z ostalimi tremi nasimi kartuzijami,
Ziskim samostanom, Jurklostrom in Pleterji, fele prave vidike za ocenjevanje
njene kulturno zgodovinske vioge v osrednji Sloveniji. Nastanek kartuzije,
boj za obstanek prvih dveh staletij, njen ugled v 15. st. in gospodarska mot
v 16. in 17. st. ter propadanje v 18. — vse to je seveda modéno odmevalo tudi
v njeni stavbni zgodovini.

III. STAVBNI RAZVOJ KARTUZIJE BISTRE

1. Postanek in razvoj do 1. 1402

Leto 1402 sem vzel kot mejo zato. ker imamo s to letnico zanesljivo datiran
najstarejii Se ohranjeni del stavbe, kriZni hodnik.® Ostali starejii deli, razen
nekaterih vmesnih sten Se stoje¢ih kompleksov, so bili v letih 1805—1808 poru-
Zeni in smo zato v svojih domnevah vezani le na arhivalne vire in literaturao.

Glede natanénega ¢asa ustanovitve kartuzije si nasi zgodovinarji 3¢ niso
popolnoma na jasnem. Starej$a literatura jo datira v leto 1255% in jo pripisuje
Bernhardu; novejia pa se opira na datum ustanovne listine iz leta 1260, ki jo je
izdal Bernhardov sin Ulrik™ in so ga tudi sami kartuzijani imeli za svoje usta-
novno leto?* Milkowicz je ze na podlagi dveh listin papeza Aleksandra IV, iz leta
1257 dokazal, da ¢as nastanka pada pred to leto®® Obe se nanaSata izrecno na
»Domus 5. Mariae in Frowne« in nimamo vzroka, da mu ne bi verjeli.™ Da
gre tu res Zze za Bistro v njenem danainjem geografskem polozaju, dokazuje tudi
Ulrikova ustanovna listina, ki tri leta pozneje uporabi latinsko ime, toda le
v zvezi s prejénjim: »prioribus Vallis iocunde in Vrontz«, kar se ponavlja skoraj
v vseh listinah prvih stoletij.™ Papez Aleksander IV, govori v sveji listini, da
potrjuje pravice in svoboSfine, katere je samostan Ze od njegovih prednikov
dobil. Potem bi bila Bistra ustanovljena vsaj za ¢as njegovega prednika Ino-
cenca IV, ki je vladal od leta 1243 do 1254, ¢e ne Ze prej."* Skvaréa pa postavlja
to ustanove kar v zvezo z Bernhardovim bivanjem v Ljubljani in z njegovim
izobéenjem 1. 1220,*% za kar pa nima nobenih utemeljenih dokazov. Vsekakor
lahko na podlagi tega cas zidave samostana postavimo vsaj za 10 let od usta-
novne listine nazaj, to se pravi v ¢as, ko so se romanske oblike pri nas ze pre-
Fivljale in si je gotika zacela utirati pot. Znacilno pa je, da se prve gotske oblike
na Slovenskem javljajo predvsem v severno in jugovzhodnem delu Slovenije,
medtem ko ima Notranjska iz te dobe le malo ohranjenih spomenikov (npr.
Zpornje Otave). To velja tudi Ze za romansko dobo, saj se. razen Planinice in
Starega trga pri Lozu ter Jakovice pri Planini, za zdaj ne da dokazati romanskih
ostankov.®" To je razlozljive le iz umetnosino pasivnega geogralskega polozaja
tega dela naSe zemlje v tem ¢asu in pomanjkanja kulturno kolonizatorskih samo-
stanov, od katerih je Bistra prva na tem ozemlju in je ravno zaradi te osamlje-
nosti pozneje prevzela isto vliogo v kulturno politicnem zivljenju na tem obmocju
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kot jo je imela Sticna na Dolenjskem. Iz tega jasno sledi, da kartuzijani niso
tu nasli kaksnega ze udomacdenega stavbnega tipa, ki bi ga lahko sebi primerno
prilagodili, ampak so se prav gotovo morali nasloniti na Ze v ostalih dveh
kartuzijah, v Zickem samostanu in Jurkloitru udomadene oblike, zlasti Ze, ce
velja Hitzingerjeva misel, da so se naselili sem iz Zifkega samostana s ¢imer
se strinja tudi Stegeniek.® Zveza Bistre z Ziskim samostanom in Jurklo$trom
izpriéuje prisotnost priorjev obeh kartuzij na ustanovni listini!® Res je v tem
tasu Cutiti izreden porast novih moéi v Ziskem samostanu,'™ kar je prav gotovo
napotilo takratnega #iskega prioria Nikolaja, da se je zavzel za obnovitev Jur-
kloitra. To je 1. 1208 od vojvoda Leopolda V., v Mariboru tudi dosegel. Povezava
med Leopoldom in Nikolajem je tudi v jurklodtrski cerkvi zapustila sledi. Zad-
nikar je v svoji disertaciji dokazal stilne sorodnosti, ki se izraZajo v naéinu
obokanja in prerezu reber, s cistercijanskim samostanom v Heiligenkreuzu, ki
naj bi bil prvi uporabil ta nacin, katerega je pozneje ponovil Jurkloster in od
katerega je odvisna cela vrsta spomenikov takratnega laskega gospodsiva, to
pa je bilo v lasti Babenberzanov, pobudnikov zidave obeh cerkva.!'®* To je
tembolj verjetno, ker se je prior Nikolaj res mudil 1. 1208 v Klosterneuburgu,
ki je po pozaru l. 1158 bil po na¢inu Heiligenkreuza obokan.'® Tako lahko skle-
pame tudi za Bistro, da so se kartuzijani namenili uporabiti namesto tuje
domado cenejso delovno silo, morda celo redovno. Prav tako je zveza med Bern-
hardom in avstrijskim vojvodom Leopoldom zgodovinsko izpriéana.!™

Ker je bila cerkev v Jurklostru pesveéena 1227, to je 20 let pred ustanovit-
vijo nase kartuzije, si lahko mislimo, da so se naslonili na ze v Jurkloitru dani
tip, tembolj, ker so se takrat pri nas pod vplivom stavbno naprednih beraskih
redov komaj zacele javljati prve gotske oblike (dominikanci in minoriti v Ptuju).
Primer cistercijanske troladijske cerkvene arhitekture pa kartuzijanom Ze po
tipu ni ustrezal. Naslon na Jurkloster dovolj zanesljivo potrjuje ohranjeni tloris
iz 1. 1793 (sl. 6). Nastal je v ¢asu, ko so se Ze odlodili odstraniti samostansko coer-
kev. Risan je z vso tehniéno skrbnostjo in ga je M. Vidmar v merah po jugo-
zahodnem vogalnem kamnu cerkve, ki je ohranjen v zasutem temelju, kakor
trdi, na ve¢ drugih mestih preveril. Tako je kot vir zanesljivo izprican.' Nanj
se je naslonil Zze Zadnikar,'™ ko je prvi s pridrzkom zapisal, da se v njegovem
jedru skriva prvotni romanski del stavbe tipa Jurkloster. Vse kaZe, da mu je
previdnost narekovala izredna dolZina ladje, ki je Ze v Jurklostru nenavadna,
v nasem primeru pa za ta éas naravnost nemogoda, kar moti zlasti pri poskusni
oboéni rekonstrukeiji. Iz tlorisa res razberemo troladijsko cerkveno stavbo,
orientirano od zahoda proti vzhodu. Srednja ladja je znatno &irsa in se na
vzhodu najprej zoZi in zopet razdiri v kvadratiéni kor z glavnim oltarjem.
Stranski ladji sta moéno zoZena hodnika, ki sta s srednjo ladjo povezana samo
z dvema prehodoma na skrajnem zahodu, na vzhodu pa sta z vratmi povezana
desno s kapitljem in levo z zakristijo. Povsod drugod so ladje omejene z debelimi
stenami. VzdolZ stranskih ladij so z oZzinami nakazane oltarne nise.'"” Takoj prvi
pogled na ta tloris nam pove, da ni nastal po enotni zamisli, ampak da je plod
vecjih prezidav. Pozornost vzbuja zlasti srednja ladja, ki je taka, kakrina je
v kombinaciji s stranskima dvema, tuja katerikoli stilni obliki. Ce odstranimo
domnevne dozidave, pa se nam kmalu pokaze dokaj Cisti tip, tak kakrinega
poznamo v Jurklostru. To je enoladijska dvorana z ozjim in ravno zakljuéenim
prizbiterijem. Meja take stavbne lupine je v tlorisu oznafena z debelejiim
zidom severne in juzne stene srednje ladje, vzhodna in zahodna pa sta teze
doloéljivi, ker ju ve¢ ni, le disharmonija v proporcih, katere je ravno romanika
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najbolj dosledno porabljala, nas opozarja, da so nekoé¢ bile in da so jih poznejse
prezidave odstranile. Najbolj znadilna lastnost tipa Spitali¢ in Jurklodter je oZji
prezbiterij. Medtem ko je v Spitalitu Ze eleganten, lahek, uckvirjen s Stirimi
tankimi stenami, ki so na vseh 3tirih straneh podprie z oporniki, je v Jurklostru
masiven, teZak, obdan le s &tirimi masivnimi stenami. Takega pa ima tudi na3
tloris, ée potegnemo pravokotnico od skrajnega jugovzhodnega vogala kapitelj-
ske kapele, za katero govori debelina zidu, da je tudi prvotna, na severovzhodni
vogal prezbiterija. Tako dobimo vzhodno mejo zidu. Nato s prenosom debeline
zidu kapiteljske dvorane dolotimo tudi zahodno stranico. Pri tem malo moti to, da
so stene ladje nekoliko krajge od kapiteljskih, kar pa se da pojasniti z nadinom
gradnje v romaniki, ki je zidala vecje stavbe skoraj redno v tako imenovanem
plastenju obdelanih kvadrov; ti so med seboj vezani tako, da se je pri rusenju
prefne stene podrl vedno tudi del podoline, katero so potem kar pravokotno
izoblikovali.1v

Vabljiva je primerjava med obema najstarejsima slikama Bistre, s Hre-
novo iz 1. 1628 in s tisto iz »Maisons« iz 1. 1658. Med njunima nastankoma
je poteklo komaj 30 let. Med tem ¢asom nimamo nobenih porodil o kaksnih
prezidavah, vendarle pa je med njima razlo¢ek, ki nam marsikaj pove. Cerkev
na Hrenovi skici ima vzhodno partijo z %s zakljuckom, mediem ko na bakrorezu
iz »Maisons« tega dela stavbe sploh ni, tako da je videti kot bi bila cerkev proti
vzhodu z zvonikom zakljuéena. Primerjava obeh slik nam dovoljuje sklep, da
je Hrenova skica le bolj Sablonska, pod vplivom stilnega razpoloZenja Casa, ki
nacelno odklanja /s zakljutke kot nazadnjaske in je zaradi mracnega vtisa
v prostorih, ki so bili z masivnimi stenami obdani, Hren iz navade narisal cerkev
kot »zastarelo-,'" se¢ pravi v golski obliki. Da lahko bolj verjamemo bakrorezu
v »Maisons«, imamo spodbudo tako v njegovi resnejsi tehnicéni izvedbi, kakor
tudi v tlorisni rekonstrukeciji, ki to upodobitev potrjuje. Ravno dérto v celi
vzhodni fronti pa so izpeljali tudi v Jurklodtru.'®

Malo tezje je z rekonstrukeijo zahodne meje. Za to Zze Zadnikar ni dobil
nobenih opori&é in tloris nam jih res ne nudi. A kar je fe teZje, je rekonstruk-
cija oboénih pol. Vendar pa imamo ohranjeno listino, izdano 24. 8. 1426, ki
je za nas zelo dragocena. Z njo je prior Friderik sporoéil vsem svojim nasled-
nikom, da je Friderik, grof Celjski, med drugim tudi: »ain Porchirchn mit
ainem Altar darauf in unserm Gothauws von Grunt ausgepawet haben«
Tu je povsem jasno povedano, da je grof Friderik dal iz temeljev pozidati
emporo, '

Janez Veider razlaga v svoji razpravi o stari ljubljanski stolnici,!** da
je sploini nemski izraz za alpske cerkvene empore »Parkirche« ali »Porkirche«'1?,
Izvir je v zvezi z zahodno skupino celotnega sestava s tako imenovanim
=Westwerkoms, zlasti v zvezi s potrebami sameostanskih in Skofijskih cerkva.
Vzrok njihovega nastanka je najveckrat v pomanjkanju prostora, Tako navaja
za ljubljansko stolnico, da je nastala empora v cerkvi zato, ker se ladja ni
dala podaljsati zaradi zvonika, ki je stal sredi zahodnega prodelja, Sicer pa so
gotske empore v tej dobi skoraj pravilo. Kot primere navaja: samostansko
cerkev v Gornjem gradu, proitijsko cerkev v Ptuju in cerkev biviih dominikank
v Studenicah'™. Po c¢asovnih analogijah morame torej tudi nado emporo
iskati na zahodu, kar se ujema z nepravilnimi sorazmerji dolZine proti $irini
v talni ploskvi, s Hrenovo skico, ki je videl cerkev Se kot enoladijsko, in z bakro-
rezom v »Maisons«. Po Hrenovi risbi je severna stena razdeljena z dvema
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opornikoma na iri dele, od katerih je zahodni razmeroma daljdi od ostalih
dveh. Za vzhodnega mu je pa, ofitno zaradi pomanjkanja znanja perspektive,
zmanjkalo prostora. V zahodnem delu ima vrisano okno in vrata, ki sta dokazani
tudi v tlorisu, saj se jasno vidi, da se je pri poznejsi prezidavi arhitekt naslonil
pri adpiranju prehodov v stranski ladji na Ze dano odpriino z oknom in vrati.
Ce se je hotel te ugodnosti posluZiti, je moral prostore za oltarje razdeliti
na neenake dele, to pa je iz tlorisa dobro razvidno. Bakrorez iz »Maisons« ima
na severni cerkveni steni tudi vidna vrhova dveh oken. Kako delga je bila
od Celjanov pozidana empora, je tefe doloditi. Zgoraj smo dognali, da je
arhitekt pri poznejsi prezidavi uporabil okno kot osnove za prvi prehod iz
glavne v stransko ladjo. To okno je bilo prav gotove v Jurklodtru sredi zadnje
oboéne pole. Zalo moramo iskati tu nekje njeno sredisée, v drugem prehodu pa
konec. Tu nam pomaga sosednji krizni hodnik, ki je tak, kakrien je danes,
morda iz poznejie dobe, v tlorisu pa je bil najbrz zamisljen skupaj s cerkvijo
in je predstavljal izhodidéno totko za razpored vseh ostalih prostorov. Podaljiek
njegove zahodne stene proti severu pa nasi rekonstrukeiji popolnoma ustreza.
Ce se ozremo malo na ostale kartuzijanske stavbe, vidimo, da ta podaljsek ni
popolnoma neupravi¢en. Pravilo predpisuje, da mora vsa cerkev izraZati pre-
prostost, revi¢ino in skromnost'. To je prav gotovo vzrok, da manjka
kartuzijanskim srednjeveskim cerkvam kiparskih okraskov, ki se v srednjem
veku uveljavljanjo zlasti na portalih, kateri so bili veckrat poudarjeni tudi
s tem, da je celotna fasada izstopala iz ostalega samostanskega kompleksa. Tega
pa se kartuzijanska cerkvena arhitektura do baroéne dobe vestno izogiba. Na-
vadno je cerkvena zahodna fasada vkljufena kar v sosednji stavbni objekt,
ali pa je cela cerkev pomaknjena ven iz njega tako, da se na procelju na njo
nasloni zahodni trakt malega kriZfnega hodnika, ki je nasproti cerkvi éelno
zakljuden (Ziski samostan in Pleterje).''* Sploéno prevladuje prvi nadin.!
Drugega navadno narekujejo terenski pogoji. V nasem primeru pa je jasno,
da je zahodna fasada bila zakljuéena z zahodno stranico kriZnega hodnika, ker
je na ta naéin zapirala njegovo severno steno v celoti in tvorila z njim skupaj
skoraj popoln kvadrat. To potrjuje tudi domnevna rekonstrukeija empore in
obokov. Po tej rekonstrukeiji je bila empora dolga v svetlobni dolZini 2,40 m,
tako je bila cerkev za to dolzino in debelino stene podaljsana proti zahodu, kar
ustreza konéni dolzini ladje v Uselmannovem nadériu iz 1. 1793, na kalerem za-
hodna fasada za to dolzino izstopa iz zahodne linije ostalega stavbnega kompleksa.
Nekoliko nas spravlja v zadrego debelina zahodne stene, ki bi po analogiji
morala biti v zvezi s steno na vzhodni strani. Vendar smemo misliti, da je
zaradi skromne fasade, ki je vidna Se na obeh skicah, Hrenovi in v »~Maisonse,
bila v baroku celotna fasada, podobno kot v Kostanjevici, prizidana.''® Zanimivo
je, da je malo pred tem ali hkrati nastala empora v Jurklodtru.® Bila je ravno
tako prikljufena zahodni fasadi in pozidana od tal v svetlobni dolZini 2,30 m.
Sklepati smemo, da je bila za zgled bistriska ali narobe Ze zaradi podobnosti
v danih tlorisnih moZnostih in merah.

Da je bila cerkev v Bistri obokana, sledi iz izredne debeline sten (1,20 m) in
zgornje analize ugotovljenega stavbnega tipa Jurkloster® ki je do danes
ohranil oboke, in iz primerjave z ostalimi kartuzijanskimi cerkvami pri nas,
ki so redno obokane (Ziski samestan, Spitali¢, Jurkloster, Pleterje). Podobna
oporidéa za domnevno rekonstrukeijo obokov pa najdemo Ze v omenjeni Hre-
novi risbi, ki ima ob severni steni cerkvene ladje vrisana dva opornika, kar
bi ustrezalo trem obofnim polam v ladji in eni v prezbiteriju, analogno onima
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dvema v Ziskem samostanu in Jurklestru. Zahodno okno, narisano na tej risbi,
bi bilo nekje v prvem prehodu iz glavne v stransko ladjo in predstavlja hkrati
tudi sredisée prve obocne pole od zahodne strani. Tako rekonstruirane oboéne
pole so znatno ozje od onth v Jurklostru: Jurkloiter 1:1,13, Bistra 1 :0,88.
Podobna sorazmerja so tudi v razmerjih ladijskih dolZin in dirin. Jurkloster 1 : 4,
Zice 1:3.25, Bistra 1:2,37.1%! Tako dobimo v primerjavi z Jurkloitrom 3irSo
ladjo in razmeroma oZje obolne pole, kar je pripisati Ze naprednejiim stilno
prehodnim tendencam, kar se prav posebno éuti v razmerju Sirin in dolin
prezbiterijev, ki je v Ziéah enako Sirok kot v ladji. v Jurkloétru skoraj kvadrat,
v Bistri pa se Ze znatno podalj3a: Jurkloiter: 1 :1.02, Bistra 1:1,22,'** Prav ta
razlofek v dolZini prezbiterija je opomnil Zadnikarja na previdnost, da je zapisal
o cerkvi: ~lahko bi sodila v romanske obdobje. kolikor seveda ni z morebitnim
drugaénim, morda Ze tristranim vzhodnim zakljutkom in z obofnim sistemom,
za katerega pa ni podatkov, zapustila romanske izrazne forme in se podredila
#e novemu gotskemu duhu.«'2? Ce se ozremo po obeh slikah, dobimo pri Hrenu
davolj spodbude za tak dvom, saj ima celo narisan %/s zakljuéek. Ce pa zaupamo
balj bakrorezu iz »Maisons« in vsem ostalim okolnostim, ki smo jih ze zgoraj
upostevali, se potem bolj nagibamo k prejinjim domnevam. Varianti ne izklju-
¢ujeta moznosti kasnejsih gotskih ali renesanénih prezidav. Zadnjo besedo pa
bo seveda mogoce zapisati Sele ob arheolofkem posegu v ohranjene temelje
te stilno tolikanj sporne samostanske cerkve.

Na ta naéin smo izluséili iz ohranjenega tlorisa romansko lupino, ji dolo@ili
vzhodno in zahodno mejo ter v tem okviru doloéili stavbni tip, ki je bil pred
nado cerkvijo uresnifen v Jurklostru in predstavlja enoladijski prostor z nekoliko
oZjim, pravokotno zaklju¢enim prezbiterijem. Vsa stavba je v notranjiéini bila
obokana.

S preselitvijo tega tipa dale¢ na kranjsko stran se je vpliv jurkloitrske
skupine s pravokotno zaklju¢enim in s pravokotnimi rebri obokanim prezbite-
rijem raziiril s teritorija »lafkega gospodstva« na Notranjsko, kjer pa ni imel
sprifo na novo uveljajofega se gotskega sloga, ki zajame v naslednjih
desetletjih Ze ves slovenski etnografski teritorij, posnemalcev.'® Njegov nastop
v tem obmodju pa je razlozljiv samo v okviru organiziranega in med seboj
trdne povezanega reda, ki je bil v drugi pol. 13. in v 14. stol. na vrhu svojega
razvoja in je zato tudi arhitekturi dolocal dokonéno obliko, ki se poslej ni ved
izpreminjala.1?®* Medtem ko je prvotna oblika cerkve dovolj izpricana, nimamo
za ostalo samostansko arhitekturo prav nobenih oporisé. Iz tlorisa lahko razbe-
remo z gotovostjo samo kapiteljsko dvorano in zakristijo.

Kapitelj je bil desno od prezbiterija in je v celoli enotno s cerkvijo zasno-
van.'*® Iz tlorisa je razviden po debelem zidu sten, ki tvorijo s stenami prezbi-
terija enotno Sirino. Po obliki je to kvadrati¢en prostor, povezan z dvema pre-
hodoma z ladjo v oZzjem delu in s hodnikom. Njegova funkeija se zaradi lega
polozaja vso zgodovino ni izpreminjala ' Nad njim je bila biblioteka in prvoino
tudi arhiv.!>®* Oba prostora sta bila obokana, ker je zapisano v bistriskem roko-
pisu iz 1 1347: »Anno Domini M 364 combustum fuit monasterium hic in
Fraenicz una cum libris et ceteris bonis monasterii quasi in toto.~'* Kar pomeni,
da jim je vse s knjigami vred pogorelo, toda najboljsi rokopis se je le ohra-
nil.'* Ohranilo se je tudi okrog 36 pergameninih listin iz ¢asa pred tem
datumom.'* Gotovo so bili shranjeni v prostoru, kamor ogenj ni segel, kar
je bilo prav golovo mogoce le v tem z izredno debelimi stenami omejenem
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prostoru. To pa je tudi dokaz, da cerkev od obeh pozarov ni bila popolnoma
uni¢ena, ker bi bilo tezko verjeti, da se je od vsega samostanskega kompleksa
samo kapitelj obvaroval ognja, tembolj ker je bil neposredno povezan s cerkvijo.
Levo od prezbiterija je bila zakristija.'™ Razvidna je iz tlorisa in je bila po
obliki podobna kapiteljski dveorani!® Prav tako razporejeni prostori iz prve
stavbne dobe pa so se nam ohranili tudi v Ziéah in Jurklogtru', ki so sluzili
prav gotovo islemu namenu kot v Bistri. Medsebojni vzori in povezave za
tlorisno razporeditev v prostorih so s tem Se bolj izpri¢ani. Po statutu »Antiqua«
sme vsak samostan imeti le 13, najve¢ 14 menihov in 16 conversov. Ce je to
veljalo za vodilne kartuzije, med katere spada tudi Ziski samostan, ki je Zele
1414. leta zaprosil za dovoljenje, da bi smel povecati stevilo celic na 20, nasa
kartuzija prav gotovo ni imela ob ustanovitvi toliko naraséaja.'® Gruden dom-
neva kot prvo Stevilo 4 do 5 redovnikov.'™ Listina iz leta 1262, s katero odstopa
Ziski samostan Bistri dve kmetiji z obvezo, da bo njihov prior z njenimi dohodki
vsako leto postavil dve celici, pa jasno pove, da je Bistra v tem ¢asu Se gradila
stanovanjske prostore.'® Kar pa jih je v slede¢ih letih postavila, so bili prav
gotove leseni. To seveda velja predvsem za meniike celice. Tako se pri prvem
kot drugem samostanu iz te dobe ni ni¢ ohranilo, kar bi se dalo zanesljivo
dognati. Nekateri debeli zidovi bi lahko sodili v to dobo, vendar nimajo nobenih
stilistiéno opredeljivih znamenj, na kalere bi se lahko z gotovostjo naslonili,
Zidan in dokonéno formiran veliki krizni hodnik je bil v Veliki Kartuziji,
ki velja za sredisée in vodilo reda Sele v letih 1253 do 1257 Prej so. bili tudi
tam leseni hodniki'® Stegeniek domneva za Zisko kartuzijo vzore v Paviji,
od koder je prisel prior Stefan Macone. Pavijska kartuzija je bila namreé gra-
jena ob koncu 14. in na zafetku 15. sioletja ter je bila pred odhodom Stefana
ravno dokonéana.'®™ Zanimivo je, da je bila Bistra na zadetku 15. stoletja vsa
na novo posvedena. Prav gotove zato, ker je bila po pozaru 1382 popolnoma
prenovljena, Vprasanje pa je, kaj je od tega poZara ostalo starega in kaj so
zegradili na novo. Za veliki krizni hodnik skoro gotovo lahke mislimo, da je
bil do tega ¢asa lesen in Sele tedaj dokonéno oblikovan, To povzamemo iz
porodila, da je bilo pokopalisée v tem kriznem hodniku v tem ¢asu ponovno
posveteno. Zdruzili so ga s pokopalidtem bratov laikov, ki so jih prej poko-
pavali v spodnjem domu.! Tudi mesto spodnjega doma se zdaj ne da doloziti,
Hitzinger'? pravi, da so vodili gradnjo Bistre iz Borovnice, ki bi jim lahko
pozneje sluzila tudi kot spodnji dom; isto ponavlja za njim Milkowiez,?

2. KriZni hodnik

Umetnostno zgodovinsko najvabljivejsi Se ohranjeni hkrati pa tudi najsta-
rejéi del nekdanje kartuzije, je krizni hodnik. Omenil sem Ze, da je to tisti del
stavbe, ki povezuje prostore za skupno uporaboe s cerkvijo in je za njo najpo-
membnejse toridée srednjeveske umetnosti, V tlorisu je 1o pravokoino zakljuden
kvadrat s hodnikom ob strani, z dvoris¢em in vodnjakom v sredi. Kartuzijani
so ga prevzeli od drugih redov, ker jim je po namenu popolnoma ustrezal.
V na$ih krajih so bili kriZni hodniki prvotno leseni in je najstarejii obokani
ohranjeni primerek iz druge pol. 13. stol. v Sti¢ni. Nas hodnik po obliki popol-
noma ustreza temu splofnemu tipu in do sedaj, razen Maroltovega opisa in
datacije* v drugo polovieo 15. ali zacetek 16. stol. ter Gregoriteve v 15. stol.,
ni bil posebej obravnavan'® (sl. 10—13).
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sl. 10, Bistra: krizni hodnik, pogled v zahodni trakt

Sl 11. Bistra: krizni hodnik, pogled skozi vhodne arkade
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81, 12, Bistra: Erizni hodnik, pogled Sl 13. Bistra: kriini hodnik, pogled na
v juini trakt obhoke

V tlorisu se nam predstavlja le delno ohranjen pravokotno zakljuéen
kvadrat. Iz zunanje strani je ograjen s tremi stenami, ki so z Silastolofnimi okni
odprte proti dvoriséu, s katerim ga povezujejo tudi dva gilasta in en oZji pra-
vokotni vhod; notranja stran je z vseh treh strani obdana od skupnih prostorov,
ki so z njim prek dveh vhodov in s hodnikom povezani. Vsa notranjost je
obokana s 3ilastim kriZnim obokom, ki ga nosijo profilirana rebra, med seboj
povezana z dekorativnimi sklepniki. Rebra izhajajo iz deloma figuralnih, deloma
profiliranih konzol. Posamezne oboéne pole so med seboj locene s profiliranimi
rebri, le v juinem delu jih lo¢ita dve moéni oprogi. Torej je ta kriZzni hodnik
izrazita gotska stavba, ki pa skriva veé tezko razreiljivih ugank.'*® Vseh devet
sklepnikov je dekorativno obdelanih. Prvi v vzhodnem traktu, steto od severne
strani, ima relief mitre z dvema uncialnima M-a in ¢rko a; drugi ima obliko
Sfita, na katerem so enakostraniden kriZz in irije uncialni M-i pod njim; tretji
manjka. V juznem traktu; prvi: polkrozni podstavek na katerem je lijakasto
poglobljena rozeta; drugi: 3¢it z oprogo ¢ez sredino; tretji: rozeta z dvema
vrstama listov. V zahodnem traktu pa so: dve rozeti z eno vrsto v érki S
zavitih cvetnih listov, drugi ima na okrogli ploskvi stirilisten medaljon, v kate-
rem je vrezana ¢rka C in ¢etrti vedélistna rozeta. Konzole so profilirane, pet
osminsko zakljutene piramide, baldahini, in figuralika. Kakor vidime, je obok
razmeroma bopato okraSen s [liguraliko (sl. 15—28).
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Sl 14, Bistra: sklepnik najden v izkopa- Sl 15. Bistra: krifni hodnik, sklepnik z
ninah: sedaj vzidan v obnovijeni obodéni Martinovim monogranom
poli kriznega hodnika na krizidéu juinega

vzhodnega trakia

Najbolj zanimiva je gotovo datacija. Ceprav ima hodnik letnico 1449 na
prekladi vrat v zahodnem traktu, so vendar rebra s takim prerezom in s svo-
jimi ornamentalno in figuralno okrafenimi oboénimi ¢éleni za ta ¢as pri nas prav
nenavadna; gotovo je to zapeljale Marolta pri njegovi dataciji v drugo polovico
15. ali v zacelek 16. stoletja. Domnevalo se je tudi, da bi hodnik lahko nastal
v 13. ali v 14. stol. V resnici smo v zadregi s stilisticno primerjavo, ker je spo-
menik v nafem spomenitkem gradivu Se osamljen. Imamo pa na razpolago
dovolj arhivalnega in formalnega gradiva, ki nas bo postavilo kmalu na trdna
tla. Najpomembnejda sta dva sklepnika in konzola v vzhodnem traktu, ki ima
reliefno upodobljeno mitro in ob strani napis: MARTI Ta napis in mitra
povesta, da je obok v zvezi s Skofom Martinom, znano osebnostjo iz prve
pol. 15. stol., ki je v tej dobi igrala v nasih krajih izredno vaZno politi¢no
vlogo. Izhajal je iz plemiske rodbine Mannsbergov, ki so v 15. stol. imeli
posestva na Kranjskem, Korodkem in Stajerskem. Okoli 1. 1436 je postal pi¢enski
gkol in bil od oglejskega patriarha Ludvika Tecka imenovan za vikarja &ez
vso oglejsko gkofijo zunaj Furlanije. Prijateljstvo s cesarjem Friderikom III
mu je omogotilo, da je bil osrednja osebnost baselskega spora in je kot tak
v cerkveno upravno politiénih sporih svejega ¢asa imel odlocilno besedo, Sta-
noval je v Ljubljani pri cerkvi sv. Nikolaja, kjer je bil 1. 1456 tudi pokopan.!¥?

Povezanost picenskih Skofov z Bistro se da slediti Ze od 1. 1322, ko je
patriarh Paganus della Torre dovolil svojemu vikarju, pi¢inskemu skofu Enochu
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SI. 16. Bistra: krizni hodnik, sklepnik z Sl 17. Bistra: kriini hodnik, sklepnik v
grbom ikofa Martina abliki rozele

iz reda avgusiincev, da sme stalno bivati v Ljubljani ali pa v Bistri,"*® Prav tako
vemo za Gregorja, Skofa picenskega, da je 1. 1433 tam umrl in bil tudi tam
pokopan. Zivel je ved ¢asa pri kartuzijanih in jim v znamenje hvaleZnosti zapu-
stil vse premoZenje.'® Martinove tamkajinje bivanje izpriduje od njega izdana
posvetilna listina dveh oltarjev!™ in belezka v Nekrologu iz 15, stol.: »Die 8. julii
R. D. Martini, episcopi Petinensis, magni benefacioris huius domus.«!*' Take
belezke so bili delezni pri neredovnih osebah v Nekrologu res samo izredni
samostanski dobroiniki, ustanovniki itd. Eden od teh je bil prav potovo tudi
kol Martin, ki je le kot plaénik gradnje v samostanu dobil lahko tak naslov,
ker posvelitve niso veljale za samostanu izkazane dobrote; prav tako ob poklo-
nitvi posestev ni nobenih sledov. To potrjuje tudi Martinov grb, ki je vdelan
v drugi sklepnik vzhodnega trakta. Predstavlja 3¢it in na njem reliefno upo-
dobljen enakostrani¢en kriz, ki ima krake razsirjene navzven; pod njim so
razvrideni v obliki trikota trije umcialni M-i. Da je to res Martinov grb dokazuje
njegova nagrobna ploééa, ohranjena v juzni cerkveni steni ljubljanske stolnice,
vzidana v kotu pod pevskim korom.'™ Prvotno je bil pod priZznico stare stol-
nice!® Po njeni ruditvi so ga vzidali v zunanjo steno prodelja nove stolnice,
odtod pa prenesli na danainje mesto.'™, V enotni kamnitni plodéi je poglobljen
okvir, ki je na vrhu zakljuéen s trilistnim lokom. Nanj je poloZena reliefno
izdelana Skofovska palica, katero ovija panicellum.'™ Spodaj je na palico pri-
trjen 5¢it s tremi polkrogi, v katerega so vrezani frije uncialni M-i. Okoli niSe
je vrezan napis v gotski minuskuli: »Reverendus P. Martinus, episcupus Peti-
nensis« in kamnosedki znak.'®™® Nas zanima predvsem 3¢t s tremi polkrogi in
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Sl 18. Bistra: kriZni hodnik, sklepnik =z Sl 19. Bistra: kriini hodnik, sklepnik »
grbom cesarja Friderika obliki rozete

z vrezanimi uncialnimi M-i. Gruden pravi,'¥ da so trojni lok imele rodbine
Mannsberg, Mannsdorf in Silberg, ¢rke M pa pomenijo: Martinus Mannsber-
gensis, Mannsdorffensis,'™ Treh lokov sicer kamnosek na bistrikem sklepniku
ni napravil, ofitno pa je razporedil tri M-e v tako obliko, kot bi jim sluzili za
podlago. Na nagrobnikovem S¢itu pa se kriz ne da dognati. Vse kaZe, da je
prvotno bil in so ga s¢asoma ljudje obrusili. V tem oziru pa so zanimivi na
listinah ohranjeni Skofovi pecati,'™® Ti so iz rdedega voska in okrogle oblike. V
sredi je podoba Matere boZje z Jezusom v narofju, okoli pa napis: »S (igillum)
Martini ep (iscopi) petinen(sis).«'® Spodaj je ta napis preirgan s &¢itom, na
katerem je reliefno upodobljen kriZ, ¢igar kraki so enaki in navzven raz8irjeni,
spodnji pa je povezan s tremi loki. Kljub malenkostnim razlotkom, ki jih opa-
zimo na §¢itu v Bistri in §¢itih na nagrobniku ter peatih, gre nedvomno povsod
za grb Skofa Martina, ki je vsebinsko povsod enak, formalno pa tolike razliéen,
kolikor gre za razlicen material in razlitne roke. Temu pritrjuje zlasti pedat na
listini iz 1. 1455, s katero je Skol Martin investitiral Mihaela Mathea von Win-
shelberg za vikarja v Cerkljah pri Velesovem (Kranj).'"! Na spodnji strani je
petat enak zgoraj opisanemu, na hrbtni pa veliko manjsi (1 em v premeru), kjer
se jasno vidi 8¢it s krizi in tremi polkrogi pod njim; na $¢itu je Skofova mitra
s trakovi, ki visijo ¢ezenj ob straneh. Tudi tu raste kriz iz treh polkrogov in ima
le zgornje tri krake enake, kar v Bistri pogresamo, vendar je dovolj jasno, da
se je bistrskemu kamnoseku zaradi estetskega uéinka bolj prilegala enakokraka
oblika kriza, zlasti e, ker je polkroge izpustil. Kombinacija #fita z mitro pa ima
tudi v nasem kriznem hodniku svoje dokaze, V istem trakiu slede¢i sklepnik,
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Sl 20. Bistra: kriZni hodnik, sklepnik v Sl 21. Bistra kriZni hodnik, sklepnik s
obliki rozete kronogramom  bistrikega priorja Chri-
stiana

gledano proti severu, ima reliefno izdelano mitro. Na vsaki strani nje sta vre-
zani v gotski minuskuli dve ¢rki M, spodaj pa med trakovi gotska (rka A%
Ta mitra v zvezi z zgoraj omenjenim napisom, ki se ponovi na konzoli, dovolj
jasno dokazuje, da sta gotski érki M zacetnici Martinovega imena: Martinus
Mannsbergensis, ¢rki A pa zazdaj %e nisem mogel doloditi pomena.'®® Prejinji
mali peéat zdruZuje mitro s i¢itom in s tem dokazuje pravilnost nadih sklepov,
da je bil skof Martin nedvomno soudelezen pri obokavanju kriznega hodnika,
pa¢ takrat, ko je bil Ze imenovan za sSkofa, kar se je po Grudnu'® zgodilo 1. 1436.
To je hkrati tudi terminus post quem za datacijo oboka v nafem hodniku;
Martinova smrt 1. 1456 pa terminus ante quem. Najbolj verjetna je Ze zgoraj
omenjena letnica 1449, ki je vklesana na preklado malih vrat, katera povezujejo
zahodni trakt kriZnega hodnika z malim dvoriiéem. V tem letu je moral biti
obok kontan, ker je bil v naslednjem Ze polihromiran. To razberemo iz napisa
obiskovalca leta 1450, ki je bil pri zadnji restavraciji odkrit na posnetem robu
okna poleg teh vrat. Barva, na kateri je ta letnica vrisana je uporabljena tudi
7ze na konzolah in rebrih oboka.'™ Se en dokaz za to trditev imamo v sklepniku
druge obofne pole zahodnega trakta, gledano proti jugu. Okrogle oblike ima
v reliefni tehniki izvedeni medaljon, v katerem je v gotski majuskuli napisana
érka »C«, Marolt'™ je to napaéno bral za kamnoseiki znak, kateri pa v taki obliki
in v tem ¢asu sploh ni mogoé. Pri tem ga je zmotila zgornja navzgor obrnjena
érka, ki je v sklepniku okruSena, kar se na njeni talni ploskvi dobro vidi.'*?
Tendenca po monogramih v zgoraj opisanih sklepnikih nam dovoljuje sklep, da
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Sl. 22, Bistra: krizni hodnik, sklepnik » Sl 23, Bistra: krizni hodnik, skiepnik v
obliki rozete obliki rozete

imamo tu opraviti z zadetnico imena takratnega priorja Christiana, Milkowicz,'®
ga pozna kot listinsko izpri¢anega samo od 1. 1451 do 1470, éeprav se imenuje
kot prior Zze v listini iz 1. 1449.' Pozna ga tudi bistrski in Ziski nekrolog.!?
Pred njim je znan Wolfgang iz 1. 1443. Tako vidimo, da bi lahko bil Ze od tega
leta naprej prior; da je graditelj tudi njemu posvetil spomin z zacetnico njego-
vega imena v sklepniku, ni dvoma in se tudi v datumih z vsem ¢asovno ujema.

Iz vsega tega je datacija dovelj jasna: nedvomno je bil obok kriZznega hod-
nika v Bistri 1. 1449 kondéan.

Ti formalni dokazi narekujejo tudi stilno opredelitev, ki pa je $e ne moremo
v celoti izvesti. To poglavje bo ostalo le poizkus najti vsaj nekaj asociacij, ki
bi nam pomagale vkljuéiti ta spomenik v znani ali neznani umetniski krog doma
ali na tujem, Najprej nekaj splednih ugotovitev: med sklepniki ne najdemo
nobenega figuralnega, vsi so ali heraldiéni ali rozetni; ohranile so se le tri
glave na konzolah, vse ostale konzole so razlicnih geometrijskih oblik, med
katerimi so najbolj zanimive tiste v obliki baldahinov. Mogo¢e bi nam pomagala
primerjava z edinim ohranjenim kriznim hodnikom iz zafetka 15. st. pri domi-
nikancih v Ptuju dognati razlotke, ki bi nam pokazali, da je ikonografski sestav
prvega in drugega bistveno drugaden; prav tako pa se razlotujeta po pojmo-
vanju prostora in nac¢inu oblikovanja posameznih dekorativnih delov oboka.
Pri dominikancih »vrsta moédkih in Zenskih poprsij spremlja vse trakte hod-
nika, putti z grbi in mejstrskimi znamenji, levja glava, moike in Zenske glavice;
na sklepnikih pa se vrste reliefi evangelistov, Kristusa, Marije, dominikanskih
svetnikov, sv. Janeza Krstnika, boZjega Jagnjeta itd.«'" In v Bistri? Med kon-
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Sl. 24. Bistra: kriZni hodnik, konzola v  Sl. 25. Bistra: krizni hodnik, konzola z
abliki baldahina napisom MARTI in s Skofovsko mitro

zolami najdemo le tri figuralne, med sklepniki pa nobenega, Ikonografski
sestav je zgolj heraldi¢en: mitra z monogramom in grb 3kofa Martina, grb
cesarja Friderika in kronogram bistrskega priorja Christiana. Tudi & upoéte-
vamo moZnost, da bi bili sklepniki v severnem traktu hodnika, ki je porugen,
samo ikonski, bi Se vedno bila moZna tale primerjava: oba krifna hodnika
sta posluzila za povezavo med stanovanjskimi in sakralnimi prostori, pa vendar
je dominikanski $e vedno okrasen kot sakralni prostor, kartuzijanski pa kot
viteska dvorana; pri dominikancih vlada Se mistiéno obéutje, pri kartuzijanih
svetovljansko; pri dominikancih je $¢ vedno poudarek na vsem, kar je boZjega,
pri kartuzijanih pa stopi do veljave ¢lovek. To je e tem bolj nenavadno, ker
je pri kartuzijanih terjalo konteplativno Zivljenje popolno pozabo vsega svet-
nega in prepovedovalo stike z zunanjim svetom, medtem ko so dominikanci
red, ki se prvenstveno ukvarja z duinim pastirstvom in le-temu sluzi tudi njih
kontemplativni del Zivljenja. V primatu heraldiénih elementov v nagem kriz-
nem hadniku torej ne bi mogli iskati naprednejsih, renesanénih tendenc ¢asa,
ampak moramo upodtevati vlogo kartuzije Bistre v lem ¢asu, ki ima pravzaprav
rezidenéni znafaj — saj so tam bivali ljubljanski skofje — in prepletanje sever-
nih in juZnih umetnostnih silnic, ki se v sredi 15. st. prav na Kranjskem zdruZijo
v enotno hotenje in izoblikujejo »posebno gotiko« v arhitekturi; v plastiki
»ljubljansko delavnico« in v slikarstvu »mehki slog« Janeza Ljubljanskega,
Med nastankom obeh kriZznih hodnikov so potekla komaj tri desetletja in
ni mogo¢e verjeti, da bi spremenilo na¢in misljenja in oblikovanja samo to
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Sl. 26. Bistra: krizni hodnik, figuralna Sl 27, Bistra: krizni hodnik, konzola
konzola v obliki glave

razvojno obdobje. E. Ceve pravi, ko oznacuje zadnji odmev Parlerjanske smeri
v arhitekturni plastiki: » Poudarjena plasti¢na modelacija in krepki realizem delu-
jeta tako, kakor bi se med Parlerjevo Prago in drugo Cetrtino 15. st. ne vrival
intermezzo mehkega sloga«, in zopet ko oznafuje zadnje kiparske izdelke te
smeri: »nadi sklepniki so sicer ploskoviteje obdelani, vendar pa $e polni parler-
janskega duha, oba angela pa nas spomnita na ptujska putta z grbi v domini-
kanskem kriZnem hodniku.«!"? Ob teh zakljuckih se primerjalno nasprotje e
bolj stopnjuje in izstopi ob nasem spomeniku ploskovito linearni nadin obliko-
vanja $e bolj do veljave. Povrdina pri nasih sklepnikih je vedno gladka okrogla
ploskev, ki je obdelana v precej plitkem reliefu: pri dveh rozetah se vrhnja
ploskev, kljub razporeditvi cvetnih listov v ve¢ vrstah, ni¢ ne poglobi, vsi listi
imajo enako globinsko horizontalo; rozeta v obliki marjetice ima linearno razpo-
tegnjene venéne liste po povrdini sklepnikove ploskve; najbolj zanimiva je
rozeta, ki ima lijakasto poglobljeno ¢afo in je izoblikovana iz simetri¢no urejenih,
ploskovito poloZenih listov. Med heraldi¢nimi sklepniki so vse oblike izvedene
v eni, plitvi povréinski razliki. Ne morem si kaj, da ne bi ob tem primerjal
sklepnika s Christianovim monogramom s sklepnikom srednje obotne pole pev-
skega kora v Laskem. Plitva reliefna povriina in uncialni M, naj sta Ze zna-
menje sploénega razpoloZenja éasa, ali pa, v primerjavi z Bistro, napredna,
imamo v vsakem primeru v Bistri opraviti z stilnimi tendencami, ki jih E. Ceve
ob opredeljevanju ljubljanske kiparske delavnice takole oznacuje: »Ta kaze
v razmerju do casovnega sloga sicer neko zaostalost, ki pa si je ne moremo
razloZiti samo s preprostim zamudnistvom, ampak mnogo bolj s splosnim umet-

72



Sl 98, Bistra: krizni hodnik, konzola Sl 29. Bistra: gotski portal v zahodnem
s &¢itom traktu

nostnim razpolozenjem.« In zopet: »Goridka in Kranjska se med seboj oplajata:
prva pritaka italske in furlanske elemente, tem se od juga pridruZujejo e
krasko-istrski, Kranjska pa spet proti morju in v Posolje posreduje severnjaske
pridobitve in s temi dopolnjuje tok, ki je vdiral od severa proti Italiji ez
Tirolsko. Istra sprejema izdelke kranjskih kiparjev in tudi sama (po vsej ver-
jetnosti) skupaj s kraskim kiparstvom v temelju dopolnjuje znafaj kranjskega
kiparskega ustvarjanja 15. stoletja.« K temu naj dodam &Ze en njegov citat:
~Bolj kot o redukeiji mehkega sloga moramo tu govoriti ¢ vradanju k idealom
14, stoletja — ta pojav pa je za sredo 15. stoletja in njeno eklektiénoe razpo-
lozenje spet zelo privlagen.« Nazadnje se nam ponuja Se vpraSanje, ali ni izogi-
banje figuralike narekovala ravno Zelja po simbolistiénem naéinu izrazanja, ki
je zopet blizji dekorativnim idealom 14. st. kot pa realistiénim, celo portretnim
tendencam 15. stol. Vedja teinja po plasticnosti se je uveljavila na konzolah
z baldahini in zlasti na figuralnih, ti pa so tudi tu le v manjsini zastopani.
Prisotnost obeh pa zopet poirjuje gornje misli. Podobne figuralne konzole se
nahajajo v cerkvi sv. Katarine v Lindarju nad Pazinom v Istri, ki nosijo na
vzhodu krizni obok s podobnim prerezom reber kakor v Bistri. Ponuja se tudi
primerjava med vsebinsko in formalno podobno resitvijo zvezdastega oboka
v stolpu v Kadji vasi pri Planini. Stolp je v enotretjinski visini obokan z zvez-
dastim obokom, ki ima zopet dva heraldi¢no dekorirana sklepnika. Na prvem
je &¢it z doprsnim bikem, na drugem pa je 5¢it razdeljen na Stiri polja: od teh
sta dva gladka, v dveh pa so vodoravno vrezane proge. Obok sloni na konzolah,
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ki so vefinoma obdane s &¢iti; na eni se ponovi motiv sklepnika, ena pa je
dekorirana z rastlinskim ornamentom. Heraldi¢na vsebina sklepnikov je podobna
oni v Bistri in prav tako nacin komponiranja istega motiva na sklepniku in
konzoli; oblikovno pa je tu relief e bolj plitek, Se bolj linearno ploskovit; skupen
je tudi prerez reber. Razliden pa je nadin obokanja, ki je v Bistri Se kriZni,
v stolpu pa zvezdast in sklepnika z grbi imata s krogom obrobljena 3¢ita, mediem
ko imajo v Bistri gladke kroino ploskev. Oblike &¢itov na konzolah pa se
ponavljajo tako v Bistri kakor v stolpu na Planini. Sklepanje vseh teh sorod-
nosti in razlik nas vodi v odkrivanje novih primerjalnih moZnosti, ki bi v konéni
varianti dale sled razvoju neke stavbne skupnosti, ki najbrz zaradi premalo
ohranjenega spomenifkega gradiva Se ni dobila prave podobe,

In konéno: Martin — piéenski Skof je omenjen v umetnostno spomeniskem
gradivu kar nekajkrat in vsaki¢ v zvezi z delavnico, ki je utegnila biti s skofom
Martinom celo tesno povezanas«'": najprej v Ljubljani v stolnici'™ v zvezi
5 kipom So¢utne leta 1448; kot donator nasega hodnika v Bistri leta 1449; in
zopet v Bistri 1452. leta, kjer je posvetil oltarje.!™ E. Ceve mu pripisuje
zaslugo, da je eden ~izdelkov ljubljanske delavnice, kip sedefe Marije, zadel
celo v hrvatsko Istro — do Sv. Primoia v Zavriju-.!'" Martinov nagrobnik je
po zvezah s kamnoseskim znakom v sorodu z mojstrom. ki se je podpisoval
z znakom v obliki male érke »h«, ki ima na vrhu navzgor odprt lok; najprej
ga srefamo v Mengiu, nato pa e v raznih spremembah v Skofji Loki in Cerk-
nici (ki je tudi v tem ¢asu Ze spadala pod patronat bistrske kartuzije). In
nazadnje, ¢e pomislimo, da je v tem ¢asu delovala v Ljubljani pomembna kipar-
ska delavnica, nas zgornje primerjave. stilne znacilnosti te delavnice in primer-
java Martinovega donatorstva vedno balj spodbujajo, da bi zaceli v to smer
iskati potrebne smernice in zakljuéili: »Ali smemo v tem kamnitem svetu slutiti
delez kratkega kamnoseStva« ali bolje kar neko na Kranjskem zasidrano
delavnico.

Mislim, da je s tem ¢as nastanka obokov na3ega kriznega hodnika v Bistri
dovolj jasno dolo¢en. Letnica 1449 na prekladi vrat se nanasa nanj in je to
leto delo moralo bili Ze koncano, najpozneje pa do leta 1450, ko je bil polihro-
miran. Ze omenjena letnica na robu okna iz leta 1450 pa potrjuje,' da je nae
sklepanje pravilno. To so pokazale tudi stilistiéne primerjave, ki bi lahko
v konéni osvetlitvi pokazale na Ljubljano (sl. 32).

Poudariti je treba, da se vse zgoraj navedeno dokazno gradivo nanasa samo
na obok, ki je v sebi ohranil dovolj dokaznega gradiva, ki je tudi z analogijami
dovolj potrjeno. Drugade pa je s stenami, ki so nedvomno starejie in predstav-
ljajo problem zase, ker manjka tako arhivalnih kakor stilistiénih dokumentov
za njihovo datacijo. Umetnosino pomembnejie so zunanje stene, ki so na dvo-
ri%¢e odprie s tremi vhodi in tremi okni v zahodnem traktu, v juZnem z dvema
in z enim v vzhodnem.

Dva vhoda se odpirata drug poleg drugega na kriZidéu juznega in vzhod-
nega trakta; lodi ju nizki petosminski slop s prirezom na ajdove zrno, ki preide
v pravokotnik, kateri sluzi za bazo slopu, Oba sta &ilastoloéna in porezana do
treh stranie osmerokotnega profila. Tretji, manjsi, pa je nastal na kriZziséu sten
juznega in zahodnega trakta. Stranska podboja imata posnet rob in prirez na
ajdovo zrno; stopnic¢asta preklada pa je negativno profilirana v obliki Zleba.
Na njej je vklesana letnica 1449. Okna so Silasta; na zunanji strani so poSevno
vrezana v steno, na notranji pa imajo negativen, zlebast profil, prirezan na
ajdovo zrno. Spodaj imajo stopnic¢asto obliko. Okvirji so izdelani iz obdelanega
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S1. 30. Bistra: pogled na krifif¢e vzhodnega in juinega trakta lkrifnega hodnika

lehnjaka. Okno poleg vrat z vklesano letnico v zahodnem trakiu je znatno
manjie od ostalih in je pomaknjeno na desno iz osi obo¢nih pol. Na notranji
strani sloni v enotretinjski visini sten kriZzni obok: na zunanji strani pa pre-
idejo v zahodnem traktu okna navzgor v steno, v juinem in vzhodnem pa v
renesanéne arkade. Tako se nam predstavljajo zunanje stene, ki so prvotno
nosile v notranjosti raven lesen strop. zunaj pa pultno streho. Hkrati so to
najstarejdi %e ohranjeni deli stavbe razen nekaterih vmesnih zidov, ki ne nosijo
nobenih ¢asovno opredeljivih znamenj. Za starostno razliko med obokom in
stenami najbolj pri¢ajo dve oprogi v notranjosti juznega trakta in nepravilnost
obodnih pol (sl. 10, 11 in 30).

Oprogi sta Silasti, razmeroma zelo Siroki (87 cm in 58 em) in imata posnete
robove do tristranicnega osmerokotnega profila s prirezom na ajdovo #rno.
Vzhodna stran izhaja iz osmerostraniénega slopa pri vratih in preide prek
filastega loka na drugo stran, kjer v enotretjinski visini od tal preide v steno.
V enakih vidinah se na stene naslanja tudi zahodna.

Ze na prvi pogled oprogi dokazujeta, da nista namenjeni oboéni konstruk-
ciji: prvic¢ zato, ker se nikjer ne ponovita in drugic, ker je os njunega silastega
loka pomaknjena zunaj osi obofne konstrukeije. Razlocki v Sirinah in dolzinah
obo¢nih pol pa povedo, da se je konstruktor pri njihovi zasnovi moral ozirati
na mere, ki so mu bile dane v tlorisu. Tako je Sirina obofne pole v vzhodnem
in zahodnem f{raktu ob oprogi 3 m dolga, naprej proti severu pa se postopno
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krajsajo: 2,94 m, 293 m, 290 m. V juinem pa so vse tri razli¢ne: 2,90 m, 2,80 m,
2,76 m. Samo z oprogami dana prostorninska enota lahko opraviéuje tako ne-
pravilnost v konstrukeiji. Tudi dirina oprog je nenavadna in bolj ustreza nosil-
cem lesenega stropa kot pa delilecem oboénih pol'™® na posamezne konstruk-
tivne enote. Na ta naédin je njih funkcija jasno izraZena in ni nobenega dvoma,
da sta nastali neodvisno od oboka. To potrjuje tudi nepravilnost v oboénih
polah: njihova Sirina in dolZina. Osi oboénih svodnic so redno pomaknjene iz-
ven osi okenskih okvirjev, prav fako tudi izven Ze omenjene osi &ilastega loka
oprog. Najbolj zgovoren dokaz za to misel pa so vrata v zahodnem traktu z let-
nico, s katero smo Ze datirali obok. V njihovem okviru je dobro izraZena ¢asovna
razlika.

Omenil sem Ze, da imata siranska podboja v %1 vidini posneia robova in
prirez na ajdovo zrno, ki je v novejSem ¢asu na eni strani restavriran, a na
drugi %e dobro viden. Zgornja ¢etrt in preklada z letnico pa je razmeroma
moéno profilirana v obliki Zleba in polkroZnice. Ta profil je od spodnjega, po-
snetega roba strogo lofen brez prehoda. Kamnosek, ki je delal profil gornjemu
delu, bi ga napravil tudi spodnjemu, ¢e bi bil ves okvir delo njegovih rok.
Razen tega je tu dvojnost izraZena tudi v materialu, spodnji del je v borov-
niskem kamnolomu pri Zabocevu lomljeni lehnjak, gornji pa je iz drobnega,
sivkastozelenega pestenca. Ta dvojnost je resda tudi vidna na oboku, kjer je
kamnosek za figuralne in profilirane dele jemal drobni sivkastozeleni pe&cenee,
za rebra pa lehnjak, a to oéitno zaradi lepoinega ufinka. Sama leinica pa bi
tezko bila razlog za tako izbiro. Neenakost se vidi tudi v zidavi. Spodnji del
je popolnoma zravnan s steno, zgornji pa je za spoznanje uslo¢en navzven, prav
gotovo zato, da bi se letnica pri zravnavanju stene z okvirjem ne zmazala. Ta
vrata hkrati dokazujejo tudi to, da so okna istocasna z njimi, ker se je sosednje
okno moéno pomaknilo v levo iz simetrije ostalih oken, zraven pa zmanjgalo
svetlobno dimenzijo. Nobenega dvoma torej ni, da so stene starejfe od oboka.
Sedaj nastane vpradanje, v kateri ¢as bi lahko postavili njihov nastanek. Skoraj
gotovo so starejse od 1. 1402, Takrat je bil namreé posveden ves samostan z
velikim kriznim hodnikom in pokopalis¢em v njem. Tako pri¢a ohranjena po-
svetilna listina Conrada, skofa Sodenskega.’™ V njej je refeno: consecratum est
cimiterium nostrum ante eclesias et cimiterium monachorum nec non et lai-
corum predictorum cimiterio annexo scilicet in fine primas galileas ac et tota
Galilea per circuitum et claustrum sine ambitu ante ecclesias .. .'%.

Stegendek' je tudi pri Zitkem samostanu dolotil pomen besede »Galilea
maior«; pravi, da se nanasa na veliki kriZni hodnik. Ze od vsega zadetka so
kartuzijani pokopavali menihe in brate pri zgornji cerkvi, pri spodnji pa
dobrotnike, donatorje in druge, njim naklonjene civilne osebe. Ko so odpravili
spodnji dom, so to pokopalid¢e prenesli v mali krizni hodnik.'® Za organizacijo
pokopalis¢a v spodnjem domu pa so dobili dovoljenje Sele leta 1300.7% Prej so
morali nositi laike na zupnijska pokopaliséa. Prepoved pokopavanja neredovnih
oseb v zgornjem domu, pozneje velikem kriznem hodniku, je veljala vseskozi
in so jo priorji stalno poudarjali vse do danes; tako je bilo tudi v Bistri Ze od
vsega pocetka pokopalis¢e v velikem kriznem hodniku in je mogel biti edini
razlog nove posvetitve le nova preosnova celotnega hodnika. To je tembolj
verjetno, ker je kartuzija 1382, leta popolnoma pogorela in je bila zato ponovno
potrjena inkorporacija cerkniske fare, da bi se samostan zopet lahko postavil
na noge 14
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Tedaj je nastopil znani Ziski prior Stefan Macone, doma iz Siene: leta 1388
je bil postavljen za priorja pavijski kartuziji, enajst let pozneje pa za priorja
v Ziskem samostanu. Pri njegovi izvolitvi sta bila potrjena za ude zasebnega
kapitlja med drugimi tudi priorja iz Bistre in Jurklostra.'® Povezanost kartuzij
prek priorjev je otitna, To je zanimive zalo, ker je bila okrog leta 1400 pre-
zidana ziska samostanska cerkev, pred letom 1412 pavijska kartuzija, v 14, st
Mauerbach in istega stoletja kartuzija v Kolnu.'®® Stegensku se zdi zanimivo
to, da so celice grajene po istih tlorisnih ploskvah in z enako razporejenimi
prostori kot v Ziskem samostanu, ki je takrat igral vlegoe generalne hise, prior
Stefan pa je bil general vzhodnorimske obedience. Stegensek navaja to kot
primere za obliko celic v #iski kartuziji, glede na zveze s Stefanom kot gene-
ralom pa lahko sklepamo, da je tudi Bistri stal ob strani v ¢asu gradnje.
Gospodarsko moé in stavbno gorefnost tega generala izpriduje tudi ustanovitev
kartuzije v Pleterjah in njena pozidava v prvem desetletju 15. st. Skoraj gotovo
spada Sele v ta cas prva stavbna doba velikega kriznega hodnika. Celice pa
tudi tedaj Se niso bile vse postavljene; gradili so jih $e vso prve pelovico 15. st.,
saj govori Ze omenjena listina iz leta 1426, izdana od bistrskega priorja Fri-
derika, da je dal Friderik grof Celjski poleg empore tudi iri celice — drey
Cellen — iz temeljev zgraditi. To pove, da v tem ¢asu predpisano Stevilo celie
Se ni bilo polno.t*7

Ceprav listina izrecno navaja, da je bilo leta 1402 tudi samostansko po-
slopje, claustrum, posvedeno, kjer prav gotove misli na mali krizni hodnik z
ostalimi prostori okrog njega, so se le ohranili neki momenti, ki narekujejo
previdnost pri njegovi dataciji. Ze debelina sten nekaterih prostorov okrog
kriZnega hodnika je za ta ¢as nenavadna. Se bolj pa govori za vetjo starost pri
zadnji restavraciji direktno na kamnu odkriti belez, ki pri nas nastopa redno
v romanski dobi.!*® Viden je na notranji steni zahodnega in vzhodnega trakta
v kriznem hodniku, na drugih krajih pa se ne da dokazati. Prav tako bi bila
neurejena gradnja, pomanjkanje starejsega ometa, ki je nanefen v dveh pla-
steh, obe pa sta Ze tudi na oboku in eden skoraj gotovo ni starejéi od renesanse,
kar dokazuje renesan¢éno okno, vzidano v juZnem traktu, kjer sega omet prav
Zivo do okvirja, ki je moral biti vstavljen pred ometavanjem, sicer bi moral
biti omet tu okrusen. Ravno tako se ne da dognati starejSa polihromacija od
tiste, ki je uporabljena Ze na oboku. Temu v prid govori tudi listina, ki pravi,
da je kartuzija popolnoma — totaliter — pogorela. Tako popolnoma pa je bila
lahko le lesena stavba uni¢ena. Pri teh nasprotjih seveda nastane vpraganje,
koliko teh sten je prvotnih in kaj je res iz prve stavbne dobe. Za zdaj se to Se
ne da natanéno doloditi.

Ta listina pove tudi, da je takrat nastalo dvorisée pred cerkvijo, ki ni bilo
posveceno — »sine ambitu ante ecelesias«. To je gotovo tisti del, ki se je pozneje
spremenil v 1zv. »¢astno dvorisée« in je v Hrenovi risbi nakazano z obzidjem,
ki povezuje cerkev sv. Jozefa s tremi hifami na zahodu. Da je takrat Ze bil del
juZznega in zahodnega trakta zasnovan, potrjuje tudi pri zadnji restavraciji
odprti Silastoloéni portal v zahodnem traktu. To je za zdaj vse, kar lahko o
prvotnem samostanu povemo. Sledile so tako mo¢ne prezidave, da so se te
prvotne oblike le v fragmentih ohranile in jih lahko samo glede na stopnjo
razvoja splodne kartuzijanske arhitekture povzamemo,

V drugi polovici 13. st. je Sele Velika Kartuzija dobila krizni hodnik. Ob
koncu 14. in na zadetku 15. st. so v Mauerbachu in Ziskem samostanu odpravili
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spodnji dom. To se pravi, da je tudi v Bistri, ki je bila z ostalimi slovenskimi
kartuzijami tesno povezana,'™ ze zmagal koncept enotno zasnovane samostanske
arhitekture, ki se je v 14. st. izoblikoval v en samostan, zdruZzujoé zgornji in
spodnji dom, dokler ni v 15. st. ob nastopu turike nevarnosti ta koncept tudi
popolnoma zmagal. Da sta v tem ¢asu tu Ze oba samostana zdruZena, je raz-
vidno tudi iz tega, da je ob koncu 16, st. Primus Jobst Ze v sklopu istega kom-
pleksa zgradil sobe za tujce, medtem ko se je v Zitkem samostanu to izvriilo
sele v 18. st.'"",

Ce sklenemo poglavje o malem kriznem hodniku s kratkim pregledom, vi-
dimo, da je njegov obok iz leta 1449, stene pa ne mlajse od leta 1402. Kako daled
nazaj sega njihov nastanek, pa je ostalo Se odprto. Pri tem je zanimivo, da se
je Bistra potem, ko je Zze skoraj dvesto let Zivela zakoreninjena v danasnjem
njenem obmoéju in je imela za seboj Ze lepo pot kulturnogospodarskega na-
predka na Notranjskem, %e vedno povezovala s kartuzijami na Stajerskem tako,
da sledi svojega porekla %e tudi v tem ¢asu ni mogla izbrisati. Da pa se je njena
posest ze od zafetka 14. st. Sirila proti Mediteranu (Vipava in Koper), se je na
njeni arhitekturi odrazilo Sele od srede 15. st., mofno pa od renesanse naprej;
¢e se je v prezidavah druge pol. 15. st. in zacetku 16. stoletja Ze zgledovala
po kraskem in mediteranskem svetu, lahko le domnevamo, trdnih dokazov pa
za to nimamo.

3. Pozidave v 2. polovici 15. stoletja

Te so nastale zaradi poZara, katerega navaja Marolt 1. 1463'" in zaradi
vedno pogostejie turike nevarnosti.

Marolt pravi, da je takrat pogorela cerkev, katero so potem znova postavili
in jo je 1. 1483 posvetil ljubljanski &kof Sigismund. Da bi jo znova postavili,
ni verjetno, ker listina govori le o delni posvetitvi in ne o celoti.'®* Sigismund
pise: Anno 1483, Sigismundus, Episcopus Labacensis, consecrat basilicam supra
valvas Eclesiae Domus S. Mariae in Franz Cartusiensium . . .«

Janez Veider v Ze imenovani razpravi omenja, da je izraz Basilica za emporo
rabljen Ze ob koncu 15. stoletja, toda samo v Ljubljani. Rabi se vse do Dolni-
Carja, ki je njen pomen prenesel zopet na cerkveno ladjo.® Ce je tako, potem
ga je tudi Skofl Sigismund kot ljubljanski skof porabil pri svoji posvetilni listini.
Za pomen izraza »valvae« vsi slovarji navajajo samo en pomen in to: dvokrilna
vrata. Vizitacijski zapisniki ljubljanskih ikofov vefkrat navajajo, da je bila
kaksna slavnost na pevskem koru nad vratmi (supra valvas). Da je tu izraz
Basilica namenjen empori, je razvidno tudi iz smiselne zveze besedne kom-
binacije z izrazom »ecclesia«. Torej je bila cerkev poikodovana le v zahodnem
delu in je bil pri fem uniéen samo zgornji del empore, ki so jo Celjski grofje
1. 1426 pozidali. Da je Marolt prehitro sklepal na celotno novae zidavo, poirjuje
tudi ohranjeni tloris,

S tem v zvezi pa je zanimiv sklepnik, ki so ga nasli pri izkopavanju te-
meljev v nekdanji vinski kleti juzno od kriZznega hodnika. Sklepnik ima reliefno
izklesan kriz, katerega kraki se konéujejo v obliki treh lokov, med njimi pa je
moéno poSkodovan napis v gotski minuskuli »inri«. Prerez reber — profiliran
trapez s posnetimi robovi — govori, da sklepnik ni iz krifnega hodnika, ampak
iz nekega drugega obokanega prostora, najbrz iz cerkve. Njegovo mesto v njej
ni lokalizirano. Ima namreé iliri rebrne nastavke in je bil nedvomno na kri-
#i&Eu reber kriine oboéne pole, ki se je lahko nahajala v kapitlju v prezbiteriju,
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Sl. 31. Bistra: plodta v vzhodnem trakiuw z napisom F. V. P. F. 1524

lahko pa tudi v ladji. Njegova lokalizacija, ¢e bo kdaj mogoéa, bo lahko zelo
dragocen vir za rekonstrukcijo obokov, ki so v Bistri nastali verjetne v 15, stol.,
ker pri nas tak prerez reber nastopa Sele v tej dobi. Krizni obok pa govori bolj
za prvo kot za drugo polovico 15. stol., ker je takrat Ze popolnoma prevladal
kitasto pleteni mrezasti in zvezdasti obok.'™ Zanimiva bi bila tudi primerjava
s sklepnikom enake vsebine in oblike v kartuzijanski cerkvi v Pleterjih (sl. 14).

Pri izkopavanju so naéli tudi dele stebrid¢ev iz gotskih oken. Najbolj zanimiv
je koiek s kamnoseskim znamenjem »K«'" Primerjava z enakimi in podobnimi
K-ji delavnice v Zic¢ah, ki je tam delovala pred letom 1467, samo potrjuje gor-
njo misel'®® (sl. 9 desno).

L. 1497 je bila zgrajena in posvelena kapela sv. JoZefa. O njej ne vemo
ni¢ in tudi njena lokacija za zdaj ni mogofa. Prav gotovo je nastala v zvezi
z opustanjem spodnjega samostana, ki se je v srednjeevropskih kartuzijah
zalelo, kot smo Ze rekli, v prvi pol. 15. stol. Tedaj je tudi cerkev spodnjega
doma izgubila pomen in se je za zunanje ljudi prirejena kapela znagla v samo-
stanskem kompleksu gornjega samostana.'® Listina pravi, da je bila zgrajena
(fabricata) in posvedena (dedicata) tega leta. Stala je: »prope monasterium Val-
lis iocose«.

Proti koncu stoletja so pogosti turiki vpadi prek Blok na Notranjsko tudi
Bistro prisilili, da se je spremenila v utrdbo.'™ Z utrjevanjem sta povezani
imeni dveh priorjev: Michaela, ki je vladal od 1514. do 1519. leta in se v Nekro-
logu imenuje: -restavrator huius domus«, in Ulrika, na katerega se nanaja
napis na ploséi iz 1. 1524, vzidani v zunanjem zahodnem traktu, levo od vhoda;
glasi se: F. V. P. F. 1524 (sl. 31).

Kdaj so se uirdbena dela zacela, se ne da dognati, ker ni noben direkten
napad Turkov na Bisiro listinsko izprican, Verjetno so se tam mudili 1. 1472,
ko so prek Ljubljane, kjer so poZgali Zupnijsko cerkev sv. Petra, krenili proti
Cerknici in tudi tamkajinjo cerkev pozgali. Vse kaZe, da so bili tudi bistrski
kartuzijani takrat prizadeti, ker so popravili v letih za tem cerkev, katere
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Sl 32. Bistra: napis z
letnico 1450 na pod-
boju okna v zahod-
nem trakiu kriinega
hodnika

emporo je 1. 1483 posvetil ljubljanski fkof Sigismund.'® V istih letih so utrjevali
tudi kartuziji v Jurklostru in Pleterjih.20

O obliki, kakrino je Bistra v tem c¢asu dobila, je tezko kaj dolotenega
povedati. Vse kaZe, da je imela na vseh 5tirih vogalih mo¢ne obrambne stolpe
po zgledu svojih sester na Stajerskem in Dolenjskem: zahodna stran pa ga je
zaradi strmo dvignjenega terena imela tudi na sredi. Med seboj so bili po-
vezani z zidom, predrtim s strelnimi linami. Na slikah iz 17. stol. so Slirje stolpi
Se dobro vidni, le tistega na severovzhodnem vogalu ni veé. Danes sta severni
in juZni na zahodni strani moc¢no spremenjena, od srednjega pa je prvolen
samo del temeljev. Dve strelni lini v severnem stolpu in na juZnem stolpu, sta
se ohranili do danes. Izdelane so iz lehnjaka v znaéilni kljucasti obliki s po-
snetimi robovi. Take srecamo v Zitkem samostanu e ob prvem utrjevanju
v 1. 1444 3 Qdslej so se uporabljale v vseh v obrambi namenjenih delih stavbe.
Proti koneu 15. stol. nastopijo v jurklostrskih in pleterskih utrdbah®™ in v tem
¢asu so obifajne tudi v drugih srednjeevropskih kartuzijah.

Freska iz okoli 1. 1530°" je nastala Ze na ometu, polegnjenem prek teh lin,
Takrat so tore] Ze izgubile svo] prvotni pomen in so jih Zze zazidali, Tako se
bomo najbolj verjetnemu éasu priblizali, ¢e jih postavimo na konec 15. ali
zacetek 16, stol, z njimi pa tudi ves utrdbeni del samostana, Pri tem gre upo-
Stevati tudi sliko Bruna Ortnerja, ki je zelo nazorno pokazal obliko strelnih lin
v zahodnem obrambnem zidu in stolpu, ki so po obliki gotove prvotne, za
razlotek od onih v zidu, ki poveruje med seboj celice. Te so postale v renesansi
pravokotine, prave okno, in so s tem obrambni smisel spremenile v lepotni.
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V tem Zasu je bil postavljen tudi del zahodnega trakta. To izpri¢uje letnica,
napisana na kamnitni plogéi iz 1. 1524. Napis se o¢itno nanasa na takratnega
priorja Ulrika,®® ki je po Nekrologu izpri¢an.?® Ce se naslonimo na Hrenovo
skico, je iz te dobe tudi del jugozahodnega trakta. Vse skupaj je med seboj
povezovale obzidje. Tako je zakljudila Bistra svoj stavbni razvoj v prvi polo-
viel svojega obstoja, ki izraza moéno navezanost na tradicijo. Stalni stiki z osta-
limi tremi kartuzijami so ta znaéaj pospeSevali, redili so se ga Sele sredi 15, stol.
z naslonom na kraski teritorij in italijanske vplive,

4. Drugo obdobje od protireformacije do razpusta

a) Doba protireformacije pomeni tudi za Bistro pravo dobe ob-
nove, zlasti Se, ker je bila malo pred tem obsojena na propad in jo je takratni
prior le s tezavo redil. Obnavljanje se je zaéelo po L. 1592, ko je bil Primus Jobst
drugi¢ imenovan za priorja. To dobo o Bistri in reformaciji je dobro osvetlil
J. Gruden v razpravi o tamkajinjih gospodarskih in verskih razmerah tega
¢asa*™ Nas zanima predvsem Primus Jobst, ki je ob koncu 16. stol. prijel za
krmilo samostana. Pridel je iz Ziskega samostana, kjer jé Ze 23 let star zavzel
mesto prokuratorja. L. 1582 je bil izvoljen prvi¢ za bistrskega priorja. To sluzbo
je opravljal le {ri leta, do spora zaradi homatij. ki so nastale okoli ustanovitve
jezuitskega kolegija v Ljubljani, ki naj bi mu bili po prizadevanju skofa Tav-
tarja dohodki bistrske kartuzije za osnovo. Temu se je Primus odlofno uprl
in je moral zaradi Zalitve &kofa Tavéarja iti v pregnanstvo. S posredovanjem
Rima se je leta 1588 vrnil v Bistro. Dosegel je, da so dali jezuitom namesto
Bistre, za katero se je med tem Ze tudi goriska Skofija potegovala, samostana
v Pleterjih in Jurklostru, tamkajSnji menihi pa so prisli v Bistro. Njegovo
mirno vladanje se je zacelo Sele z 1. 1895, ko se je konéno odlogilo, da Bistra
ostane v sluzbi svojemu prvotnemu namenu.2® [z listin, ki so se v tem ¢asu
izmenjavale med Rimom in skofom Tavéarjem, je razvidno, da je bila Bistra
pred tem éasom skrajno zanemarjena; meniske celice so povedini razpadale

S kakdno vnemo se je Primus Jobst lotil obnove, je razvidno Ze iz tega, da
je njegov zalet izzvenel Sele pod njegovimi nasledniki v petdesetih letih 17. stol.
Ta leta si je Bistra ustvarila podobo, kakrine poslej v bistvu ni veé izpremi-
njala, Ne samo, da je vstala iz razvalin, ampak je zajela tak razmah, da je v tej
dobi dosegla vrh gospodarskega in politiénega razvoja. Gotovo se je to odrazilo
tudi v njeni arhitekturi. Zadetek je v stavbi, katero je Primus Jobst v zad-
njem desetletju 16. stol. pozidal. Namenjena je bila predvsem gostom in repre-
zentativni sluzbi. Njen pojav v sklopu zgornjega samostana je kot zgoraj ome-
njena kapela sv. Jozefa, nasledek sploSnega razvoja kartuzijanske arhitekiure,
ki je zacela v zatetku 15. stol. opuséati spodnjo hifo, v zgornji pa se javljajo
prostori, ki so bili prej spodaj.=e

Listinski koncept v italijanséini iz 1. 1594 pravi, da so tega leta pozidali vso
stavbii¢e od zunaj iz temelja, nekatere notranje stene (di tramazeri) pa so
ostale stare. Naredili so najprej stiri oboke, mlin z dvema kolesoma, nad njim
veliko sobo s salonom in dve peéi ter kuhinjo, shrambo s posebnimi stopnicami
in nad vsem tem ka3¢o.*’" To se nanasa na glavni del samostanskega kompleksa
v severnem trakiu. Dokaz je viden Ze v zunanjem videzu stavbe, ki je poudar-
jena zlasti s Sestimi, razmeroma velikimi, s kamnitimi okviri obloZenimi okni,
ki so odpirali pogled iz sobe in salona. Ta del je zelo znaéilen za zunanji videz
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samostana od severne strani in je dobro nakazan v vseh zgoraj navedenih slikah.
Doloc¢en je tudi z mlinskimi kolesi in s stilnimi znaki, po katerih se bistveno
razlocuje od ostalih delov. Posebno sta pomembna pristna, skrbno obdelana
obrobna rustika, in zobéasti, v obliki konzol izdelani vené¢ni zidec. Oboje je
znamenje renesanse in nasledek italijanske kraskih vplivov,

Zanimiva je opomba, da so vse pozidali od tal razen nekaterih vmesnih
delov. To se pravi, da na tem mestu ni stala prej kaksna vedéja stavba, ampak
verjetno le obzidje, ki so ga potem kar za vmesno steno porabili. Te vmesne
stene se tudi v tlorisu razlikujejo od ostalih. V tlorisu je razviden pravokoten
prostor, ki bi bil lahko tudi starejéi. Sedaj je tako prezidan, da se mu prvoina
oblika in smisel ne dasta veé dologiti.

1597. leta je Jobsta zamenjal Avgustin Brentius, profes iz Mauerbacha, ki
je vneto nadaljeval pod Primusom zafeto delo®! Z njim se je zadel temeljit
poseg v samostansko arhitekturo, ki se je zacela pod vplivom njegovega Casa
popolnoma spreminjati. Kaj ga je k temu napotilo, pove sam v listini, s ka-
tero se obraéa na deZelne stanove, da bi mu pomagali dokonéati popravilo pri
cerkvenem poslopju. Na kratko pove tole: »Ob nastopu priorata sem nasel
samostan Bistro popolnoma opustofen, prav tako tudi druga potrebna poslopja
in fe posebno cerkev vso zanemarjeno in v slabem stanju. Zato sem se do
sedaj vedno skozi 17 let ob popravilih zelo trudil, kolikor sem najbolj znal in
mogel ter vse dohodke porabil za popravilo cerkve in drugih poslopij. Toda
navzlic temu, zaradi majhnih dohodkov, kljub kri¢anski pomeodi dobrih sre,
nisem mogel dokoncati take potrebnih popravil, kar delam le v vedjo cast
boZjo.«

Ta listina sicer ne pove nié dolofenega, vendar iz nje razberemo priorjevo
prizadevnost za obnovitev cerkve in samostana. TeZko je doloditi, kaj je na-
pravil on in kaj njegovi nasledniki; kajti gradbena dela so potekala nepretrgano
do 1. 1664, ko je Skof J. Rabatta dal pifenskemu Zkofu Pavlu dovoljenje, da
sme v Bistri posvetiti kapelo in oltar sv. Bruna poleg »prelatove residence«.”!"
Ni dvoma, da se ta listina nanafa na kapelo, pozidano v kotu prehoda iz zu-
nanjega juZfnega trakta na notranji. Ta kapela je nastala po arkadah, ker so
takrat arkado tam, kjer je bila kapela k njej prislonjena, zazidali. To se pravi,
da so dvoriséne arkade nastale neko¢ v tem vmesnem c¢asu. Spomenik sam nam
ponuja zelo zapletene in skoraj nemogoce reditve. V zunanji steni vzhodnega
trakta v notranjem kompleksu so pri restavraciji odkrili dve 3ilasti okni s pol-
krozno rozeto. Severno od njih je vidna z ometom maskirana obrobna rustika,
kar govori, da je ta del segel prvotno samo do tu. Isto je videti tudi v juinem
traktu. Pod streho pa ostanki zobdastih ven¢nih zideev pricajo, da je bil ta del
zgrajen Ze po nastanku severnega zunanjega irakta, vsaj zgornji del, ker je
pristnost venénega zidea tega dela, ki se razloéuje v izdelavi in materialu od
onega v vzhodnem traktu, Ze nadomescen z opeko in veliko bolj poenostavljen,
Na drugi strani pa so se ob tem pojavila zopet Zilasta okna, potem ko je severni
trakt s kvadratnimi Ze popolnoma uveljavil renesanéne tendence. Isti venéni
zidec pa se pozneje ponovi na vseh stavbnih delih. Gre torej za hitro menja-
vanje idej in tendenc ter menjanje prostornih namenov, kar je gotovo pripisati
menjavi priorjev in nepretrgani gradnji, ki prehaja od enega na drugega.

Ni dvoma, da je Avgustin povezal vzhodni trakt notranjega sestava z jui-
nim zunanjega. Prav §ilasta okna to potrjujejo, ker so mogla nastati le se v
tem zgodnjem d¢asu, ko je bila gotska misel, zlasti v domacih delavnicah se
ziva. Da je ta del plod ene teh delavnie, sledi iz zelo nepravilne, skoraj ne-
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mogoce Silaste oblike obeh oken, Nastop delavnice, ki je zidala severni trakt,
je v nasih krajih zelo zgoden; prisla je nedvomno iz krajev, kjer so renesanéne
oblike popolnoma prevladovale® Zato je lahko, ne meneé se za Silaste arkade
kriznega hodnika, vzidala v njegove zunanje stene pravokotna okna. Pristnost
in obdelava materiala to potrjujeta. Kljub temu pa je lahko nekaj let za tem
doma vzgojena delavnica ponovno emetala Zilasti obok v krifnem hodniku in
v vzhodni steni vgradila &ilasta okna. Da je omet nastal po pozidavi severnega
zunanjega trakta ali pa hkrati, dokazuje Ze prej omenjeno okno, ker isti omet
sega prav Zivo do njegovih okvirov. Take vidime, da so se stilna hotenja hitro
menjavala pod vplivom delavnie, ki so bile tu zaposlene. Tako je najprej bil 1. 1594
pozidan severni zunanji trakt, kmalu za tem je nastal del srednjega sestava do
viine danadnjih streh, temu se je kmalu pridruzil vmesni del med notranjim
in zunanjim stavbnim delom in konec juZnega trakta, éemur so sledile arkade
in konéno prelatova kapela. Vse to se je izvrdilo v dobi 50. let. A. Brentius je
dela zael, Ludvik Ciriani pa kencal. Veéji del je bil izvrien pod prioratom
Filipa Hollinderja. Marolt pravi, da je bila v njegovem &asu »fudi cerkev po-
vefana in nabavljen nov marmornat oltar«. Mnenje je najbrz utemeljil na
posvetilni listini Skofa Siksta Carcanusa iz 1. 1621, kjer je sporofeno, da je
posvetil veliki oltar v samostanski cerkvi in v kapitlju.2 Pri razlagi te listine
je nastopila majhna pomeota, s katero se je zamenjalo posvetitev cerkve sv. Jo-
Zefa 1628, katero je Hren posvelil skupaj z oltarjem: »consecratio Altaris et
ecclesie s. Josephi«;*1% v Nekrologu je ob njegovem imenu zapisano: »readifi-
cator totis huius domus«. Prav tako pa se imenuje 7e njegov prednik Avgustin:
»instaurator huius domus«. Koliko je zgradil prvi in koliko drugi, se najbrZ ne
bo dale loditi, ker vse kaZe, da je Filip nadaljeval za ¢asa Avguitina zadeto
delo.'% Oba skupaj sta Siroko zastavila: obnovila sta cerkev, ¢ée velja Maroltova
razlaga bakroreza iz 1. 1658, po katerem je cerkev »predstavljena kot preprosta
renesancna, verjetno modernizirana gotska stavba z osmerostranim, piramidasto
kritim stolpom nad presbiterijem«*'7 postavila sta arkade v »castnem dvoridéu«,
na novo pozidala cerkvico sv. Jozefa v zahodnem traktu in postavila nov glavni
oltar v cerkvi in kapitlju. Da bi bila cerkev Ze tedaj povefana v kornem za-
kljucku, ni mogofe verjeti, ker bi bilo v listini omenjeno posvetilo novega
prezbiterija in tudi bakrorez iz »Maisons-« bi ga imel vrisanega, tako kot vidimo
na tem bakrorezu Ze arkade na dvoriicu, pet osminski zvonik s piramidalno
streho nad presbiterijem in tudi kapelo sv. JoZefa, ki jo smemo lokalizirati
Ze v zahodnem traktu v tistem delu, ki izstopa iz linije ostalega pasu. Najva¥-
nejia sprememba, ki je nastala v &asu med obema bakrorezoma (»Maisons« in
Valvasor), je prizidava pravokotnega prezbiterija, ki ga bakrorez iz 1. 1658 ze
nima, Valvasorjev pa Ze. Tako moramo dozidavo novega pravokotnega prezbite-
rija postaviti v ta ¢as in pred barokizacijo, ki je cerkev spremenila v troladijsko.
Mislim, da je to prezidavo izvréil prior Ludwig Ciriani, ki je vladal v Bistri
med L 1652 in 1669. Iz tega ¢asa so se ohranile letnice na urah v c¢astnem dvo-
rifcu, ki so bile veckrat prenovljene, a so nastale gotovo po konéanih prezidavah
lega casa.*® Tu je Se neka zanimivost, namred posvetilna listina glavnega oltarja
v cerkvi iz 1. 1621, kjer so besede, ki se nanadajo na oltar, preértane, zraven pa
piSe s érnilom v drugaéni pisavi, ki je znana iz drugih listin iz srede 17. stol.:
»ista altaria iam sund destructa, praeter, quot est in Capitulo«, Tako je torej bil
ta oltar tedaj Ze podrt, za kar je mogla biti vzrok povelava prezbiterija in
sosednjih prostorov.®? KaZeta ga tudi obe Valvasorjevi sliki in je moral nastati
vsaj pred njegovo »Slave Vojvodine Kranjske« in ne pred bakrorezom iz 1. 1658,
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Sl. 33, Bistra: arkadno dvoriide s prelatovo kapelo

Zaceto delo Primusa Jobsta se je v 60. letih 17. stol. umirilo. Ta doba je
bila gradbeno zelo bogata in je ustvarila Bistri podobo, ki se ni veg izpre-
minjala. O stavbni Zivahnosti tega €asa priéajo tudi posvelilne listine ollarjev
v cerkvi iz 1. 1611,* 1621,*"' v kapeli sv. Jozefa 1628°% {er v prelatovi kapeli
1664.2* Avguitin je zalel obnavljati vse dele; da je dal konéno obliko velikemu
kriznemu hodniku, izpriéuje listina iz 1. 1808, ki pravi, da je Tomaz Hren dal
500 forintov za izgradnjo celice, ki naj se imenuje: »episcopi labacensis cella«.
Bila je wvelika in lepda od ostalih.®?® Na sliki iz 1724. leta je res jugovzhodna
celica izredno poudarjena in gotovo je ta tista, za katero je dal Hren denar.
Prav tako je ta ugotovljena v Valvasorjevem bakrorezu in v bakrorezu iz leta
1658, Vkljuditev tega stavbnega objekta je bila moZna le v sklopu celotne pre-
ureditve, tembolj ker je bil krizni hodnik speljan pod fasado celice. Z arkadami
pa je bil izvrien zadnji del, ki je dal celotni stavbi na zunanji in notranji strani
danasnji videz. Pod streho je dobro videti, kako so se arkade naslonile na
starejie zidove. Zlasti zgornje pravokotne line so zelo znacilne. Prvi¢ jasno
govorijo za krasko poreklo delavnice, ki jih je oblikovala in ¢as v katerem so
nastale. Mlajsa oblika je namre¢ elipsasta ali okrogla in se je v naSe kraje
naselila od dunajske strani. Pravokotna oblika pa je zna¢ilna za Kras, morda
kar za Vipavo, saj je neki Misle iz Vipave 1602, leta podpisal ratun za delo pri
obokanju kleti v Bistri.**® Poleg Kopra so imeli bistrski kartuzijani velik del
svojih posestev tudi v Vipavi.
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b) Barok je e enkrai moéno posegel v bistrska arhitekturo in sicer
zaradi potresa 1. 1670 o katerem poroéa Valvasor.*® Takrat je morala biti cerkev
precej poskodovana, ker je bila za kartuzijane kar nenavadno spremenjena:
povetali so jo za dve stranski ladji. Pri tem so porabili za juino ladjo severno
krilo malega kriznega hodnika, ki je hkrati narekoval tudi dimenzije za juzno.
Da je bil krizni hodnik prvotno res pravokoten, dokazujeta ostanek konzole in
del kriznega oboka z rebri, ki sta pri porusitvi nekdanjega zunanjega zidu
Juzne ladje pri3la na dan. Do tu so podrli krifne oboke, zazidali zahodno krilo,
juino steno severnega pa so porabili za cerkveno steno, ki je dobila vzhodno
podaljsek do kapitlja, zahodno pa prek kriznega hodnika do fasade. Temelji
so danes dobro vidni. Na severni strani je bil vzporedno z zidom srednje ladje
potegnjen v Sirino zakristije zid do fasade. Obe stranski ladji sta bili nizji od
srednje in povezani z njo le na skrajnem zahodu z dvema prehodoma, katera je
med seboj loceval stolp.?*

V tako obliko je bila cerkev prezidana pod priorjem Hugom Mureggerjem.
Bil je bistrski profes, imenovan 1669 za priorja. kar je bil do 1. 1704, ko ga je
nadomestil Anselm Kimoviz. Znaéilno zanj je. da se je potegoval, podobno kot
stiski opati v tem &asu, za samostojni arhidiakonat, kar je 1. 1695 tudi dosegel.
PridruZena mu je bila cerknifka fara, on pa je bil imenovan za prvega arhidia-
kona »bistrskega arhidiakonata« To je mogel dosedi le z izredno dobrim gospo-
darskim poloZajem, kar potrjujejo tudi razne kupne pogodbe in nadarbine.t®
Gotovo ga je ta novi polozaj napotil na prezidavo, kateri je bil neposredni povod
e omenjeni potres,

Znadilna za idealni tloris barofne stavbe, kakrinega je ustvaril Vignola v
jezuitski eerkvi 1l Gest v Rimu, je enotna prostornina, katero spremljajo ob stra-
neh namesto stranskih ladij po velikosti njej podrejene stranske kapele, katere
odmev je L. 1613 prezidana jezuitska cerkev sv. Jakoba v Ljubljani.®®® Znaéilne
za nas tloris so stranske kapele, ki jih moéni pilastri, kateri tvorijo ostre pre-
hode, delijo med seboj. Kakor je v Ljubljani cerkev sv. Jakoba dobila cela
vrsto posnemaleev, bi jih bila lahko nasla tudi naga cerkev. Lahko pa bi bila
nastala Zze zdavnaj prej. Vendar imamo za dokaz ohranjene kopije oljne slike
iz 1. 1724, ker je dobro viden vrhnji del fasade, ki je zelo podoben franéitkan-
skemu v Ljubljani, tako da skoraj ni dvoma o neposredni odvisnosti od nje; isto
potrjuje tudi risba Bruna Ortnerja, ki je nakazal Se ve¢ fasade, kot je je videl.
Za to vemo, da so jo zaceli graditi po 1. 1654 in je bila kon¢ana do 1. 1700, ko je
bila posvelena,*™ tako da pada nasa cerkev prav v koneec 17. in v zatetek
18. stol. Poleg tega jo vsi bakrorezi 17. stol kaZejo kot izrazito renesanéno, Sele
slika iz 1. 1724 pa kot baroéno. Ta razlofek je zlasli poudarjen na fasadi in
zvoniku, ki ima tam Se obliko osmerostrani¢éne piramide, tu pa Ze izrazito ba-
roéno obliko s konkavno formo spodaj masivne éebule z laterno nad njo, ki se
v manjsi obliki Se enkrat ponovi in preide v kriz, Ta oblika je pri nas znaéilna
za ¢as okoli 1. 1700.* Gotovo je dobil zvonik tako obliko 1722, ko so bili nabav-
lieni novi zvonovi.*®* Za ¢as okoli 1. 1700 govorijo tudi ohranjeni eoltarji, ki so
bili nekdaj last samostana v Bistri in stoje sedaj v okoliskih Zupnijskih cerkvah.2s
Po vsej verjetnosti pripadajo vefinoma Cussejevi delavnici, ki se je v Ljubljani
uveljavljal ob koneu 17. in na zadetku 18. stol.** Mislim, da je po vsem tem
¢as barokizacije, kljub pomanjkanju arhivalnih podatkov, precej doloden. Tedaj
se je tudi stavba, dolo¢ena za goste malenkostno izpremenila. Na vzhodu so ji
dozidali prizidek in oba dela spravili pod enotno streho. 235
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Ostali deli so obdrzali prvotno obliko vse do vlade zadnjega priorja Bruna
Ortnerja, ki je nastopil priorat 1765. leta in vodil kartuzijo do razpusta 1782.230
Iz te dobe so najbolj dragocene Cebejeve freske v kapeli sv. JoZefa in v rokokoju
izvedeni Stuk. Zato ne bo napak &e to prezidavo imenujemo:

¢)rokokojsko, ki je vtisnila pecat zahodni fasadi, katera se odslej
ni ved izpremenila, Tedaj je nastal znaédlni samostanski vhod, ki nastopi v srednji
Evropi okoli 1. 1750 in se je po tem ¢asu polagoma tudi v nasih krajih uve-
ljavil.®®” Na$ primer sicer ni nadpovpreéne kvalitete v izdelavi, zamisel pa je
dobra in v nadi samostanski arhitekturi tega ¢asa skoraj osamljena. Zato ne gre
zavracatli njenega pomena za Sirjenje tedanjih srednjeevropskih stilnih vplivov
v nasih krajih.

Portal izstopa kot rizalit iz dolge fronte zahodnega trakta, ki obdaja »fastno
dvorii¢e« Polkroini vhod je obkrozen z moéno rustiko, ki preide prek streinega
zidea v nadstropje, katerega uokvirjata dva pilastra. V sredi je okno, obdano
z rokokojsko ornamentiko v Stuku. Nad tem stoji na trikotnidkem ¢elu stolpid
s piramidasto streho. Za datacijo tega portala navajata Milkowiez **® za njim pa
Marolt*® fas po pofaru . 1773; tudi Cebejeve freske v Jozefovi kapeli govore za
te; France Stelé jih pripisuje njegovi starostni dobi, kar tudi ustreza fasu po
poZaru.®*® Za to misel imamo prav tako potrdilo v sliki Bruna Orinerja, za
katero pravi sam, da jo je narisal v 65. letu svoje starosti, to je 1. 1787. Zvonik
na sliki ima znadilno, v dveh éebulah oblikovano streho, podobno oni pri
zvoniku samostanske cerkve. Tako obliko je imel tudi e v ¢asu, ko je Pernhart
slikal veduto Bistre. Ortnerjeva slika je nastala v letih med poZzarom in raz-
pustom, ker sicer ne bi bil postavil tega datuma v napis. Se istega leta je Ortner
odel na Crni vrh pri Polhovem Gradeu in ni verjetno, da bi hodil slikat od tam.
Tako je marala biti fasada #e zravnana in vhod nad stolpom konan v zadnjem
desetletju 18. stoletja. Tudi zvon v zvoniku to potrjuje; datiran je z letom 1764
in je posvecen sv. Jozefu. Tako je bil lahko namenjen le njegovi kapeli, ki je
bila tudi 1. 1628 od TomaZa Hrena posvetena. Skoraj gotovo je bila v zahodni
traki postavljena hkrati z nastankom arkad, ker je takrat dobil celotni samo-
stanski kompleks zaokroZeno obliko. Odlotbe generalnih kapitljev so ze v 16. stol.
zahtevale strogo klavzuro za vse samostanske prostore, tudi za tiste, ki so bili
namenjeni gostom, v katere pa Zenske niso imele dostopa.®™ Hrenova risba kaze
kapelo Se na prveinem mestu, ki ima tudi ze tu vhod od zunanje strani; celice
v okviru zunanjega obzidja pa gotovo niso pravilno narisane. Ker ni na nobeni
upodobitvi Bistre nakazan 3¢ kak drug zvonik kot oni samostanske cerkve, je
njegovo pomanjkanje na tem mestu razlozljive s strogimi predpisi o skrom-
nosti v arhitekturi. Z ustanovitvijo arhidiakonata pa je Bistra prekoradila take
cerkveno politiéne kot stavbne tradicije. S prezidavo cerkve v razkosno oprem-
ljeno baroéno stavbo je dobila kljub temu, da je bila namenjena predvsem
menihom, reprezentativen znacaj s stranskimi kapelami in fasado, ki je bila
kar na prejsnjo naslonjena; iz debeline zidu je to razvidno. Goftovo je Zelel Ze
Jakob Klopper, ¢lan Dizmove bratoviiine in zelo izobrazen moZz tedanjega
¢asa ter Quagliejev naroénik, tudi »po stari preprostosti zidanemu samostanu«
vtisniti vsaj malo sodobnosti.®® Zato je pozidal poudarjen vhod in stolp nad
njim, ki je bil v tem ¢asu obi¢ajen. Za stolp pa je narcéil fudi zvon. Lahko bi
ga prenesli tudi iz porufene samostanske cerkve po razpustu, kar pa ne bo ver-
jetno, ker bi potem imel patrocinij sv. Janeza Krstnika ali pa M. BoZje; pred-
vsem pa bi bil starejsi. Stuk v kapeli je nastal v zvezi s Cebejevimi freskami
po poZzaru. Omenim naj $e Stuk v prelatovi kapeli, ki je nastal sredi 18. st. in
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je stilno razliéen od onega iz JoZefove kapele in zato ne verjamem, da bi bil
delo istih rok.*#

Tako je Bistra s Cebejevimi freskami zakljuéila svojo razvojno pot v arhi-
tekturi, ki je #iva podoba njenih menjavajodih se gospodarskih meoéi, vzponov
in padcev, dokler ni razpustveni dekret 1782. 1. tudi njen obstoj zakljucil. Pozneje
so rudili vse, kar ni sluZilo novim namenom. Z restavratorskimi deli v povojnih
letih je zopet pokazala svoje prvotne oblike in predstavlja danes enega od
redkih, stavbno zgodovinsko pomembnih spomenikov na Notranjskem.

OPOMEE

I YValvasor: Die Ehre des Herzogthums Crain, Laybach 1689, XTI, str. 141.

* P. Hitzinger: Karthiuserstift Freudenthal, V. F. Klun: Archiv fiir die Landes-
geschichte des Herzogiums Krain II/IIL, Ljubljana 1852, str. 120—140,

3 P. Hitzinger: Karthiuserstift... o, ¢ str. 128,

4 A, Jellouschek: Inventar bei der Kloster-aufhebung 1782; MHVK, 1854,
str, 19,

& M. Marolt: Dekanija Vrhnika: topografski opis, Ljubljana 1829,

¢ J. Gregori¢: Srednievika cerkvena arhitektura v Sloveniji do 1. 1430; ZUZ,
Nova vrsta 1., Ljubljana 1951, str. 16.

T M. Zadnikar: Romanska arhitektura na Slovenskem, Ljubljana 1959, str. 87.

8 P, pl, Radics: Umeteljnost in umeteljna obrt Slovencev; LMS 1880,

9 M, Marolt: Dekanija Vrhnika.._ o. c st 86.

10 Spznam po letnicah glej v: Gesamtinventar des Wiener Haus- Hof- und
Staatsarhiv I1L; inventar v regestli v ODAS, fasc. K 5.

" Listine se nahajajo v DAD,

12V ODAS.

1B W, Milkowicz: Die Kliister in Krain; Studien zur Osterreichischen Monaste-
riologie, Wien 1889, sir. 112—141.

1 M. Marolt: Dekanija Vrhnika...o. e str. 87.

1 M. Zadnikar: Romanska... o, ¢ str. 3.

1 M. Zadnikar: Romanska... o, ¢. str. 3.

17 [. Komelj: Srednjeveska grajska arhitektura na Slovenskem, stavbno zgodo-
vinski oris; ZUZ, Nova vrsta 1. 1951, Ljubljana, str. 37,

¥ Primer: J. Veider: Stara ljubljanska stolnica, njen stavbni razvej in oprema;
Ljubljana 1847, str. 7—10. I. Komelj: Srednjeveska... o, c. str, 37—40; M. Zadnikar:
Romanska ... o. c. str. 3.

¥ Podroben naslov glej v J, Veider: Stara... o, ¢ str. 83, op. 12; slika je na
strani 421; (SKALJ).

# Sliko je objavil in delno obdelal J. Veider: Rast I., meseénik za versko vzgojo,
marec 1945, str. 86.

2 Pod naslovom: Maisons de l'ordre des Charireux — wvues et notices; impri-
marie et photoiypie — dela charireuse de Notre-Dame des Prés; Montreuil-sur-mer-
Tournai 1913—1919, so kartuzijani izdali v letih od 1913 do 1915 v Parkminstru na
Angleskem 4 knjige, ki vsebujejo kratek zgodovinski koncept vseh kartuzijanskih
samostanov., Za nase stiri samostane navajajo kot literaturo Valvasorja in zato ne
prinasajo za zgodovino nadih kartuzij ni¢ novega.

2 B, Stele: Valvasorjeva Ljubljana, GMDS IX,, str. 21—22; slikovno gradivo za
Kranjsko topogralijo,

2 Yalvasor: Ehre... o. ¢, XI,, str. 140,

# F, Stelé jo v razpravi =Valvasorjeva Ljubljana« v abecednem seznamu
nagteva, ni pa objavil njene reprodukeije.

# Valvasor: Topografija,

# Valvasor: Ehre... o. e, XL, str. 140.

7 J, Gruden: Verske in gospodarske razmere bistrskega samostana v reforma-
cijski dobi; Carniola 1., Ljubljana 1910, str. 89—97.

¥ M. Marolt: Dekanija...o. c. str. 84.

# M. Marolt: Dekanija...o. ¢ str. 95,

W Theatrum memoriae nobilis ac Alme socielatis unitorum . .. Laibach 1688.

87



M Miza s to sliko je bila prvotno v Bistri kot Galletova last, po osveboditvi je
pridla v zhirni center, od tu v skladisée Narodnega muzeja v Lj. Med tem éasom je
bila moéno poskodovana, Sedaj je zopet v Bistri.

2 Danes je v privatni lasti v Celoveu; tia je odsla po osvoboditvi, Preden so jo
odpeljali, je bila fotografirana, a negativa ni. Objavljena je v: Vodniku tehniénega
muzeja Slovenije IV. Bistra; Gozdarski lesni in lovski muzej 1954,

33 Originalni naslov: Grundris des Schlosses Freidenthal; podpisan je Vieentius
Uselmann Prath. 1793; risan je v dunajskih seZnjih.

H M. Zadnikar: Romanska... o. c. str, 12

# M. Zadnikar: Romanska... o.¢. str. 87.

¥ Grundries des zu Freidenthal zu wverbleibenden und durch eine Ausbaung
herzustellenden Schlos Gebeide; podpisan je Uselmann 1793; risan je v dunajskih
seznijih.

# Grundries des ersten Stockwerker der Herrschaft Freidenthaller Schlos Woh-
nungen; brez podpisa, risan v dunajskih seZnjih.

¥ Pri prvem so posamezni prostori oznadeni s érkami abecede, ki jih pod na-
slovom: Erkldrung des Grundriesses razloZi;, pri drugem pa so samo pod naslovom:
Explicatio der Buchstaben nasteti, ne da bi bili prostori v tlorisu tudi cznadeni.

¥ Teibach um 10-ten Mirz 1818, Fiir die dem original Gleichtamttende Copie
von der K. K. priv. Bau-inspection, ecaranis meé Leopold Lieber, Land Ingenier; mera
v dunajskih seznjih; hrbtna stran: nadrt za Bistro premeril in razdelil L. Lieber 1784,
kopija 1818; vse te naérte hrani ODAS pod sig. Bistra (grad) 4 nacrti 52.

W Sklepnik je sedaj v jugovzhodnem obocénem polju kriznega hodnika.

# F. Schumi: Urkunden und Regestenbuch des Herzogthums Kranj II.; Ljubljana
1864 do 1887.

2 W, Milkowicz: Die Nekrologe der Karthause Freudenthal, MMEK, IL; str. 41
do 68,

# Original v Univerzitetni knjiZznici v Ljubljani, rokopisni oddelek; lit.: M. Kos-
Stele: Srednjeveiki rokopisi v Sloveniji, Ljubljana 1931, str. 66.

# Nadrobnosti v: Kartuzijani in kartuzija Pleterje, str. 23.

# 1, Cankar: Zgodovina likovne umetnosti v Zahodni Evropi, Ljubljana 1831, 1II,
str. 18,

#® 1 Cankar: ...o. c. str. 18,

47 Le Chartreux origines esprit — vie intime, Parkminster 1927, str, 41; Statuta
Ord. Cart.,, Parkminster 1926,

# W, Buchowiecki: Die gotischen Kirchen Osterreich, Wien 1952, str. 21,

4 I, Cankar: Zgodovina... o.ec. I, str. 257 in 296; F. Stele: Umetnost zapadne
Evrope, Ljubljana 1935, str. 174 in 188,

M A Stegensek: Konjiska dekanija, Maribor 1908, str. 170,

81 Maisons de 'ordre des Chartreux ... o. ¢, str. 2.

i A Stegensek: KonjiSka... o. c. str. 51 in 196,

8 A Stegensek: Konjiska... o, c. str, 196

H W, Buchowiecki: Die gotischen ... o, ¢, str. 23.

8 Leksikon {lr Theologie und Kirche... Freiburg V, 1833, str. 850.

% P. Stele: Oris zgodovine umetnosti pri Slovencih, Ljubljana 1824, J. Gre-
gorié, Srednjeveika ... o c. sir. 14,

5 A Stegensek: Konjitka dekanija... o. c. str. 1935,

38 Pg bakrorezih iz 16. in 17. st. se da dolo@iti veé kot dve tretjini vseh kariuzi-
janskih cerkva enoladijskih; Maisons... o. c. 1813; J. Gregori¢: Srednjeveska... o. c.
str. 16.

i M, Zadnikar: Romanska... o. ¢, str. 75 in T8.

% V npasi literaturi je opozoril na to razlike A. Stegeniek: Konjiska... o. c.
str. 189: J. Gregorid: Srednjeveska ... o. ¢ str, 11.

®1 Razprave o kartuzijanski arhitekiuri posebej glej pod poglavjem: Literatura,
zlasti &t 10, 11 in 12.

%2 Osrednja misel statutov je noéno liturgicno petje; Statuta Ordinis Cartusiensis;
Parkminster 1926, str. 15; Kartuzijani in kartuzija Pleterje... o. c. str, 66.

4 Primer Mauerbach pri Dunaju, tam so leta 1390 spremenili hiSe conversov
v Zitnico, oni pa so se preselili v gornji samostan; v Ziskem samostanu se je to
zgodilo leta 1444; A. Stegensek: Konjiska... o.c. str. 171; M. Zadnikar: Roman-
ska... o.c, str. 78; Kartuzijani In kartuzija Pleterje, priloga &t 5.

¢ Isto kot pod opombo 63.
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th A, Stegeniek: Konjiska ... o, c. str. 214,

% W, Buchowiecki: Die gotischen ... o, ¢. str, 23,

Y Maisons... o, ¢. slikovno gradivo.

¥ Kartuzijani in kartuzija Pleterje. str. 57,

M Zato v vseh nasih kartuzijanskih cerkvah v gotiki manjka bogatejse stenske
plastike.

A, Stegensek: Konjiska... o.c. str. 214 po Le Couteulxu,
1 Maisons... o, c. str. 3.
" Kartuzijani in... o, c. str. 26.

i A, Stegensek: Konjiska ... o. ¢, str. 197, op. 1.
A, Stegensek: Konjiska... o, c. str. 197,
™ A. Stegensek: Konjigka... o. c. str. 195, sl. 68, glej prilogo &t. 2,

" Pokopavanje v velikem kriznem hodniku je bilo za zunanje ljudi Ze od zadfetka
prepovedano: Discipl. Ord. Cat,

i D. Innocent Le Masson je dolo¢il z odredbami leta 1676 dokonéno obliko;
Maisons... o, ¢, str. 5.

™ Listina v DAD; objavljena pri Valvasorju: Ehre... XI, str. 141; Schumiju:
Urkunden ... o. ¢, II, str. 211; Kandlerju: Codice diplomatice Istriano (pril. ¢asopisu:
L'Istria; 1846—1852); Richterju: MHVK, 1851, str. 5.

M, Kos-Stele: Srednjeveski... o. e. str, 66.

® Valvasor: Ehre.., o.c. X1, str. 143.

®1 Listina v DAD iz 23. V. 1395,

¥ Iz tega stoletia jih je ohranjenih okrog 100: vse so v DAD in SKALJ.

& M. Marolt: Dekanija ... o. ¢, str. 86.

# Primer: J. Gruden: Verske... o c  str. 91—82; isti: Zgodovina slovenskega
naroda, Celovec 1912, sir. 286.

& Listina iz 4. X. 1660 v DAD,

" Valvasor: Ehre... 0. ¢. X1, str. 143

57 M. Marolt: Dekanija... o. ¢. str. 87; W. Milkowicz: Die Kloster. ..

¥ Posvetilna listina Conrada, Skofa Sodenskega iz 1. 1402; v DAD.

8 Valvasor: Ehre... o. e. X1, str. 141; Hitzinger: Das... o. c. str. 121; W. Mil-
kowicz: Die Klaster... o. c. sir. 112,

% J. Gruden: Cerkvene... o, c. str. 87; M. Kos: Zgodovina Slovencev od naselifve
do petnajstega stoletja, Ljubljana 1935, str. 269 .

" Na ta dan so opravljali anoverzarij za Ulrikom kot ustanoviteljem; kodeks
it. 20, rokopis Narodna knjiznica v Ljubljani: W. Milkowicz: Die Nekrologe... o. c.
str, 60; risba Bruna Ortnerja z napisom: ERECTUM anno MCCLX Die Prim. nav.

2 W. Milkowicz: Die Kléster... o. c. sir, 112.

B Listina iz 13. 1I1. 1257 ... priori et conventui domus sancte Marie in Frovnz...
omnes libertates et imunitates a praedecessoribus nostris Romanis pontificibus: listina

iz 4. IV, 1257 ... priori et fratribus domus sancie Marie in Frovnz...; obe v DAD:
Schumi: Urkunden .., o c. str. 188,
# Ustanovna listina ... prioribus Vallis focunde in Vronitz — glej opomba 76.

“ W. Milkowicz: Die Kloster... o, c¢. str. 112; 5. Skvarca: Bistra, Mo¢ilnik
1840, I1.

# 5 Skvaréa; Bistra... o. c. str. T; W. Milkowicz: Die Kléster... o, c. str. 113.

# Zadnikar: Romanska... 0. ¢, sir. 7 in str. 329,

= P, Hitzinger: Das Karthiusestift ... o. ¢ str. 120,

" A, Slegensek: Konjiska . .. o. c. str. 220.

ot Ustanovna listina... o. e.; W. Milkowiez Die Klister... o, ¢. str. 160, opombe,

0 Obnovitevy kartuzije v Jurkloitru L 1209; M, Zadnkar: Romanska... o. c.
sir. 83; Po F. in M, Kosu: Gradivo V., str, 1534; prevzem oskrbe hospica na Seme-
ringu; ustanovitev Bistre; A, Stegendek: Konjiska ... o e, sir. 220, op. 2; Zahn: UB,
IL., str. GO3.

1 M. Zadnikar: Romanska... o .c. sir. 83 In sl

12 A, Stegenfek: Konjiska... o. ¢. str. 219; Buchowiecki: Die gotische... o. c.
str. 201.

wt g Gruden: Zgodovina ... o. ¢, str. 175,

13 nM, Vidmar: KriZzni hodnik v Bistri; Varsive spomenikov, Ljubjana, 1959; VI.
1955—1957, str. 31,

et M. Zadnikar: Romanska... o. c. str. 87,
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197 Inveniar iz 9. maja 1782: Die Kirche eine der prunktigst und schénsten im
Lande, mit weiss, schwarz und rotten Marmor durchaus gepflastert, mit 17. theils
marmornen, theils hélzenen gefasten Altaren, und in der Mitte einen helfenbeinenen
sehr kostbaren Crucifix an den Hochaltar; Rechts das Kapitel, und links die Sakristey
mit so sauber als kiinstlicher Tischler und Bildhauer Arbeit in Eichen Holtz,

108 Primer rekonstruiran tloris Zitke cerkve pri Stegeniku: Konjiska.., o. e
str. 181, sl. 60, kjer so bili vhodni wvogali tudi popolnoma ocdstranjeni; da tega ni
narckovala gotska prezidava, se vidi iz Ze tako neenakih mer in podaljska, ki so ga
na to steno dozidali pred %3 zakljuckom.

1 glika Bistre v Hrenovem protoku pontifikalij, Volumen II, str. 421 in
Maisons ... o. €. str, 137.

10 ©, Zadnikar: Romanska... o. ¢. str. 11 in 224

ur Listina o DAD; Chmel: Geschichte Friederich IV, 1., str. 141; Hitzinger: Das
Karthiiuserstift o. e. str, 126; J. Gruden: Zgodovina ... o. e. sir. 143. Zadnji omenja:
»da sta Friderik in njegova Zena Veronika dala napraviti pri cerkvi tri stranske nove
kore. ..« pomota je ofitna, ker je v listini jasno povedano =ain Porchirchen.. .«

2 1, Veider: Stara ljubljanska stolnica. nien stavbni razvoj in oprema; Ljubljana,
1947, str. 27; Reallexikon zur deutsche Kunstgeschichte, Stuttgart 1860, 51, str, 263.

m J. Veider: Stara ... o, ¢ sir. 27,

W, Buchowiecki Die gotische. .. o, c. str. 10.

1 Tudi v ostalem gradivu se najdejo primeri {oda bolj redko, Sele v baroku se
javljajo tudi drugi.

e primerjava tlorisov obeh kartuzij.

U7 Maisons... 0. ¢.; po bakrorezih iz 17. in 18. st

us M, Zadnikar: Umetnost v Kostanjeviel, v zborniku: Kostanjeviea na Krki
1953; F. Stele: Samostan v Kostanjevici, Mohorjev koledar 1947, str. 99.

19 T.pta 1444 sta grof Friderik in Ulrik, grofa Celjska, kartuzijanom v Jurklodtru
podarila mnogo posestva v Laskem trgu in na Ponikvah, da morejo sezidati $tiri nove
celice . . .; J, Gruden: Cerkvene... o. c. sir. 88, po Oroznu. Ceprav direkino o empori
ni¢ ne pove, odgovarja ¢asu stilisticna opredelitev.

120 M. Zadnikar: Romanska... o. c. str. 78 in 87,

121 J. Gregorié: Srednjeveika... o. ¢. str. 11—18.

122 J, Gregorié: Srednjeveska ... o. c. str. 15

12 M. Zadnikar: Romanska... o. ¢, str, &8,

124 Ni ohranjenih spomenikov: M. Zadnikar: Romanska ... o, c. sir. 85, 320.

135 Okoli 26 let po smrti sv. Bruna je D). Guigo napisal prva pravila, ki Se danes
sluzijo za jedro Statutom kartuzijanskega reda; Disciplina Ord. Cart. R. P. . Inno-
centio Le Masson; Monstrolii, 1894, str, VL.

126 wRechts das Kapitel, und links die Sakristey.«

127 Posvetilna listina iz 1. 1452, o oltarju v njem: et Altare in Capitulo situm
eiusdem domus in...; v DAD; Inventarji iz 1, 1585, 1504, 1720, 1744 in 1732,

13 Tnventar iz leta 1782: »Die gewelblen Bibliother ober dem Kapitel .«

120 B, Kos-Stele: Srednjeveski... o, c. sir. 66,

1M N, Kos-Stele: Srednjeveski ... o. c. str, 38; ZUZ, V. Ljubljana 1925, str. 162, 169.

1 Listina v DAD,

112 Ista debelina zidov, ki ustreza debelini zidov cerkve in kapitlia.

M Domnevna rekonstrukeija po Uselmannovem tlorisu iz 1. 1793; Inveniar iz
leta 1782,

1 Primerjaj razpored prostorov v Zitkem samostianu; Stegeniek: Konjiska...
0, ¢. str. 194,

13 Disciplina... o. ¢ str. 261 in razlaga ter posebni komentar za novince: Cap.
XXI., str. 301; A, Stegensek: Konjiska... o, c. str, 197,

36 J. Gruden: Cerkvene... o. ¢. str. 89,

W Schumi: Urkunden... o. ¢, str. 237,

138 Maisons ... o, ¢ st 1 in sl

1 Kartuzijani in... o. c. str. 26.

e A Stegensek: Konjiska... o. c. str. 187, op. it. 1.

m Listina v DAD; StegensSck: Konjiska ... o. ¢. str. 17TL.

12 p, Hitzinger: Das... o, ¢ str. 121,

43 W, Milkowicz: Die Kldster. .. o. ¢. str. 20; Stegenfek: Konjiska... o, e. str, 170,

e M, Marolt: Dekanija... o. ¢. sir, 94,

Wi J, Gregorié: Srednjeveska... o, ¢ str. 16,

=
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e M., Vidmar: Kriini hodnik... o. c. str. 28 in sl.

w7 J, Gruden: Zgodovina .., o. ¢, str, 286,

14 T Gruden: Cerkvene... o. c. str. 5, op. 1, po Bianchiu.

18 J. Gruden: Cerkvene... o. c. sir. 8; W. Milkowicz: Die Kloster... o. ¢. str. 131.

130 Listina v DAD; omenjena pri Hitzingerju: Das Karthiuserstift... o. c. str. 126,
navaja pomotno letnico 1450, kar je seveda tudi Marolt prepisal.

5t Rokopis v Narodni knjiZnici v Ljubljani: M, Kos-Stele: Srednjevedki... o, ¢
str. 87; Kosina: Mitteilungen aus einer Wiener Handschrift zur Geschichte der Cart-
hause Freudenthal, MHVEK, str. 31; W, Milkowicz: Die Nekrologe. .. o. ¢. str. 41 do 68;
J. Gruden: Cerkvene... o, c. str. 40, op. 2,

52 J. Gruden: Cerkvene... o. c. str. 4, op. 2 in str. 11, op. 1; K. Lind: Sammlung
von Abbildungen mittelalterlicher Grabdenkmale aus den Lindern der Oster-
reichisch- Ungarischen Monarchie I, Wien-Leipzig, tab. XXX, str. 4; J. Weider:
Stara... o, c. str. 82; E, Ceve: Srednjeveika plastika na Slovenskem, Ljubljana 1983,
str. 305 in str. 382, op. 191,

132 Yalvasor: Ehre... o. ¢, str. 653; J. Veider: Stara... o. ¢. str. 82,

A, Jellouschek: Erkldrung eines mittelalterichen Grabdenkenmales der Lei-
bacher Domkirche, MHVE, 1837, str, 124; J. Veider: Stara... o. ¢, str. 82 in op. 3, 4, 5.

138 Dolga platnena rutica: J. Gruden: Cerkvene... o. c. str. 40, op, 2.

1% Reprodukcija pri Grudnu: Cerkvene... o, c. str. 39, sl, 3; isti: Zgodovina...
0. ¢. str. 287; A, Jellouschek: Ervkliirung . .. o. ¢. reprodukeija v litografiji kot priloga.

157 J. Gruden: Cerkvene... o. c. str. 11, op, 1,

3 Grb mu je razlozil kombur nemikega viteSkega reda Gaston grof Petenegg.

18 Dhranjeni so pri listini iz 1. 1456, s katero so avstrijski vojvodi Viljem,
Ernest in kralj Friderik 30, VIIL. 1444. leta potrdili samostanu v Velesovem privilegije,
pridobliene ob njegovi ustanovitvi; hrani se v ODAS; J. Gruden: Cerkvene... o. ¢.
str. 15, reprodukeija sir. 12, sl 1, op. 3; pri ustanovni listini kaplanije bratoviéine
sv. Rednjega telesa v Kranju iz 1. 1445, hrani se v SKALJ; J. Dostal: O nekaterih
petatih, Cetrto izvestje drustva za krifansko umetnost, Ljubljana 1903—19086, str. 57,
reprodukceija str. 55, sl. 3; na listini iz leta 1446 s katero potrjuje papeZz Janez XXIIL
kartuzijanskermu samostanu v Bistri privilegije in svobod¢ine, hrani se v DAD, _

% (Glej opis pri J. Dostal: O nekaterih... o, e. 1907, str. 55, sl. 3; E. Ceve: Sred-
njeveska... o. c. sir, 247 in 378, op. 99.

168 Listina z ohranjenim peéatom v DAD.

162 M, Marolt je bral za érki il, a je nedvomne a; najbrz ni videl értice, ki se od
zgoraj navzdol nadaljuje med pbema sestavnima értama érke a.

13 Yerjetno pomeni Administrator; sicer se v listinah navadno imenuje »Comis-
sarius et vicarius«, »vicario in spiritualibus et temporalibus«; leta 1447 pa ga pooblaiéa
za »regimen et administrationem«; J. Gruden: Cerkvene.., o. ¢. str. 132, pril. . 5.

™ J. Gruden: Zgodovina ... 0. c. str. 286.

165 Tetnica z napisom ... fuit Martinus... Anno do MCCCCL na notranjem robu
okna v zahodnem traktu; pisano je s sivo barvo, pozneje s karmin rdeéo prevleteno,
obe barvi najdemo tudi Ze na konzolah.

L N, Marolt: Dekanija... o. c. str, 94,

187 Za ¢rko C jo je bral tudi E. Ceve: Zapiski: XXIII, 25. 5. 1955, str. 28, ki me
je na to tudi opozoril.

168 W, Milkowicz: Die Klister ... o. c. str. 139,

180 T.istina v DAD; regest v arhivskem inventarju iz 1. 1782,

17 W, Milkowicz: Die Kldster,.. o. c. str. 139; po bistrskem Nekrologu in Nekro-
logu iz ZiSkega samostana.

W E, Ceve: Srednjeveska plastika ... o, ¢, str. 164,

172 E, Ceve: Srednjeveika plastika... o. ¢ str, 262,

173 . Ceve: Srednjeveska plastika... o. ¢. str. 303,

11 J, Veider: Stara... o. c. str, 11 in 68; E, Ceve: Srednjeveika... o. ¢. str, 235,

1% Listina v DAD.

178 F. Ceve: Srednjeveika plastika... o. c. str. 268 in 305.

177 Barve, ki s0 se za ta napis uporabljale, najdemo Ze tudi na konzolah in sklep-
niku prav tako tudi barva na robu okna na katerem je napis,

;4 Primer Trebnje, Zupnijska cerkev, in Dvor pri Polhovem Gradcu, cerkev
sv. Peira.

17 Listina v DAD,
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1w Ano domini 1402 in die SS. martirum Primi et Feliciani consecratum est;
Listina v DAD.

150 A Stegenfek: Konjitka... o. c. str. 169,

152 A Stegensek: Konjiska ... o. c. str. 195,

1% A, Stegensek: Konjiska ... o. c. str. 164.

18 Po Milkowiczu: Die Kléster... o. ¢ str, 125 je bila prvi¢ inkorporirana Ze med
leti 1359 in 1365 in je bila zaradi telav, ki so nastale zaradi tega pri gosposki, od
papeza Bonifacija IX. potrditev leta 1395 obnovljena. Listina pa izrecno navaja
... dicta domus totaliter fuit combusta; nahaja se v DAD.

5 A, Stegensek: Konjiska... o. c. str. 230.

156 A Stegeniek: Konjiska... o. c. str. 197, op. 1.

1 Listina v DAD... drey Cellen und auch ain Porchirchen mit einem Altar
darauf in unserem gothaws von Grund ausgepawet haben.

1= Sy, Tomaz nad Skofjo Loko je zna&ilen primer,

15 Listine o sklenitvi bratovske zveze iz leta 1415 v Grazu-Joaneum: leta 1481 je
bilo to bratstvo obnovljeno,

e A Stegensek: Konfjiika .., o. c. str, 172,

W M. Marolt: Dekanija... o. c. str, 86.

w2 Listina v DAD; objavljena v Valvasorju: Ehre... str. 143,

1 J Veider: Stara... o, ¢. str. 27, 28 ter op. 54, 55; Vizitacije iz leta 1693 do 1695.
i F. Stele: Gotska dvoranska arhitektura v Sloveniji, ZUZ, XV., Ljubljana 1938,

s M., Vidmar: Varstvo spomenikov... o, ¢ str. 32,

1% A Stegendek: Konjiska ... o. c. sir. 199,

17 Listina v DAD.

1% Parapat: Turski boji LMS 1871, str. 30; J. Gruden: Cerkvene... 0. c. str. 67,

1% Listina v DAD,

@ Jurkloiter in Pleterje po letu 1471; Gruden: Cerkvene... o. ¢, str. 89; Kartu-
zijani in... o. c. str. 123,

=1 A Stegendek: Konjiska ... o. c. str. 192,

2 v Jurkloitru je ena %e ohranjena v jugovzhodnem stolpu spodaj; v Pleterjah
po bakrorezu iz 17, st

w3 P, Stelé: Zap. CXVI, 30. 12. 1944 str. 37; E. Ceve: Zap. XXIIIL, 21. 9. 1956,
str. Bl1—184.

M Frater Ulrikus Prior Fecit 1524,

205 W, Milkowicz: Die Nekrologe... o.c. str. 60; isti: Die Kloster... o.c. str. 141.

6 I, Gruden: Verske.., o. ¢. str. 27—33.

7 Listina v SKALJ; J. Gruden: Verske... o. c. str. 91 do 92; Kartuzijani in. ..
o. c. str. 132.

=3 Listina v SKALJ,

= Izdanih veé odredb od generalnega kapitlja. Opuséanje spodnjih hig in vklju-
cevanje njenih kompleksov v zgornje; Diseiplina Ord. Cart. 1894; A. Stegensel:: Konji-
ka:... o. c. str. 171,

210 Koneept v ODAS, brez podpisa, napisan v Ljubljani in se ne da doloéitl, komu
je bil namenjen.

M1 Listina v ODAS; Milkowicz: Die Kloster... o, ¢. 189; J. Gruden: Verske...
0. ¢. str. 143,

212 Listinag v ODAS; inventarji jo nadtevajo kot: die Capella des Herrn Prelaten;
v ODAS,

21 istina v ODAS, datirana z 27. junijem 1594.

= Listina v DAD: 1621, die Mensis Januarii consecravimus simul Altare maius
Oratorii Praefali Monasterii in honorem Beattiss Virg Marie, nec non, et St. Johann
Babtiste, et Brunonis Confess; Altare aliund in Cap'lo in Honorem SS. Augustini Epi,
et Bernardi Abbatis...

13 Hrenova knjizga Pontifikalij, v SKALJL

4 Filip Holiinder je sledil Auguitinu 1622. leta.

217 M. Marolt: Dekanija... o. c. str. 83.

8 M. Vidmar: Varstvo spomenikov... o. ¢ st 55,

210 Listina v DAD,

20 24 novembra 1611 je Skof Hren razveljavil posvetitev oltarjev, ki jih je posve-
til trzaski Skof Ursinus Brentius, kot patriarhov vizitator; Listina v SKAL..

=1 Listina v DAD, primerjalno gradive pa v ODAS; op. 215.

#2 Hrenova knjiga Pontifikalij I, str. 352; original v Zagrebu, prepis v SKALJ.

-
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221 Listina v DAD.

21 Hrenova knjiga Pontifikalij 1L, str. 341 in 421: Valvasor: Ehre. ., o. ¢. sir. 143
navaja leto 1609 in vsoto 600 gold., otitno se je zmotil.

2 Listina v SKALJ.
=0 Tz listin v DAD; W. Milkowicz: Die Kloster.. o. c, str. 127.

=7 ,.mit zwei Reihen mehr massiven Pfleiler, einem héhrn Mittelschife und

zwei Reihen niedere Seitnschifen...; Hitzinger Das... o. c. str. 128,
25 Listine v DAD in SKAL.J.
=0 F. Stelé: Umetnost zapadne... o. e, str. 227; N, Sumi: Gorenjsko stavbarstvo

v barofni dobi str. 165 do 194; Gorenjska, revija za kulturo 4—6, 1957/58.

2 Py arhivalnih podatkih G. Ogrina in vizitacijskih zapiskov v SKALJ iz 1. 1700.

2 M, Marolt: Dekanija... o. ¢ str, 11.

232 Zupnijska kronika iz leta 1903, str. 109 na Crnem vrhu; Casparum Franchi
me fudit anno 1722; Zgodovinski zbornik str. 127, III.

1y, Steska: Liubljanski baroéni kiparii, ZUZ V., 1923, 1—=2, str. 2 in sl

=M Arhivalno in primerjalno izpriéani v cerkvi sv, Jozefa na Ceveih v Dolnjem
Logateu glavni oltar; Rakitna str. oltar; Preserje, oltar v juZni stranski kapeli;
v Mateni in Borowvnici stranska dva oltarja (domnevno).

23 Podstreha; primerjaj bakroreze z oljnato sliko iz leta 1724 in risbo Bruna
Ortnerja.

8 Listine v ODAS,

7 Zaradi pomanjkanja literature sem se naslonil na besede N. Sumija.

=W, Milkowice: Die Klister... o, c. str. 136,

20 M. Marolt: Dekanija... o, c. str. 87.

20 F, Stelé: Slovenski slikarji. Ljubljana 1948, str. 139; slikar Firtunat Bergant.

1 Disciplina Ord. Carl. na vedih mestih.

# Srednja ladja ni mogla biti pri vseh kapelah odpria tudi zato, ker so tam
stale meniske Klopi; glej tloris,

23 A Dolni¢ar: Historia Cathedralis Ecclesiae Labacensis: sporoca, da je Quaglio
slikal za Bistro Marijino kronanje. Slika je pozneje prisla k Sv. Trojici nad Vrhnika,
od tam pa je izginila,

M E. Ceve: Zap. XXIII, 29. 5. 1955, str. 26—27.

LITERATURA

O kartuzijanski arhitekturi sploino:

1. Chronicon carthusiense Petri Dorlandi cum notis Theodori Petrei; Col. 1608.

2, Miraeus: Bibliotheca Charthusiana s. ilusir, Carth, Ordinis scriptorum cata-
logus, ter Origenes Carthusianorum Monasteriarum; Coloniae 1609,

3. Disciplina Ord, Carth. 1703 (iz dela: Annales O. Carth., correriae, 1687).

4. Guigo de Castro, Consuetudines Carthuisienses, Migne: Patrologia Latina
tom. CLIIL.

3. Le Couteulx, Annale ordinis Carthusiensis ab anno 1084 at annum 1429; Neu-
ville-sous Montreuil, 1885.

6. Heimbucher, Die Orden und Kongregationen der karth. Kirche; Pader-
born, 1907,

T. Marozzo, Theatrum chronologicum sacri Cart. Ord., Taurini 1681,

8. D. Leo Vasseur, Ephemerides Ord. Cart.; 5 vol. Monstrolii 1890,

9. D. Ben. Tromby, Storia del Patriarche S, Brunone; Napoli 1773—1779.

10. Schlosser, Die abenndlandische Kldster anlage des frithen Mittelalters; 1889.

11. Hager, Zur Geschichte der abendlindischen Klasteranlage; Zeitschrift [ir
christliche Kunst; 1901,

12. Arntz, Die Karthause zu Kéln in baugeschichtlicher Hinsicht; Zeitschrift fdr
cristliche Kunst; 1894,

14. G. Vallier, Sigillographie de 1'Odre des Chartreux et Numismatique de Saint
Bruno: Montreuil-Sur-Mai-Imprimerie Notre-Dame des Prés 1891,

14. D. Nicolaus Molin; Historia Cartusiana, 3 vol. Tarnaci 1903,

15. D. Clemens Bohie, Chronica Ord. Cartus,, 4 vol; Tarnaci 1911.

16. La Vie Contemplative son role apostol. par un Chartreux; 8 izd. 1917,
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17. Statuta ordinis Cartusiensis; Parkminster 1926.

18. Scholtens, En Bock over Karthusirers 1924

19. Le Chartreux, origines, esprit, vie intime; 5 izd. 1927.

20. Wasmuths Lexikon der Baukunst III. Band — H — O; Berlin 1931, Str, 383.

21, La Grande Chartreuse par un Chartreux; 7 izd. 1930.

22. Lexikon fir Theologie und Kirche: zweite, neubearbeitete Auflage des Kirch-
lichen Hand-lexikon; Dr. Konrad Hofman, Dr. Michael Buchberger; Freiburg, 1833, V.,
stran 850 in vsa literatura, ki je tam navedena.

23. L. Lucaceini, L'ordine dei Certosini et la Certosa di Montesanto 1935,

24. M. Grabmann, in Mystikerleben der Gegenwart; Anton Johans 1934,

25. Dr. Avgustin Stegensek: Konjifka dekanija; Maribor 1909, str. 179.

O kartuziji Bistri posebej:

1. M. Marolt: Dekanija Vrhnika; topografski opis, Ljubljana 1829, str. 85 in vsa
literatura, ki je tam navedena.

2. Kartuzijani in kartuzija Pleterje; Zagreb 1938.

3. J. Gregorié: Srednjeveska cerkvena arhitektura v Sloveniji do 1. 1430; ZUZ,
Nova vrsta I.; Ljubljana 1951, str. 16.

4. M. Zadnikar:; Romanska arhitektura na Slovenskem; Ljubljana 1955,
str. 72 do T4.

5. 8. Skvaréa: Bistra; Mocilnik 1., 1940, 5t. 2.

6. M. Vidmar: KriZni hodnik v Bistri; Varstvo spomenikov VI, (18955—357),
str. 31.

LA CHARTREUSE DE BISTRA
(Le developpement architectural)

La chartreuse de Bistra fut fondée en 1255 par le duc carinthien Bernard de
Spanheim. Son fils Ulrie eonfirma la fondation avec le document de 1260. Les docu-
ments des trois premiers siécles témoignent que. pendant ce temps, le couvent
fut trois fois ruiné par un incendie, ce qui stimula Tactivit¢ concernant les con-
structions des prieurs d'alors, et ainsi le complexe des bitiments était & la fin du
15¢ siécle tout & fait achevé.

En harmonie avec le développement de 1" ordre des chartreux et de son archi-
tecture et en linison avec les deux auires chartreuses sur le territoire slovéne, Zife et
Jurkloiter, aprés le premier et le second incendie furent formés le grand cloitre et
le petit cloitre avee les cellules pour les moines, 1'église et les logements pour les
fréres convers, groupés autour du petit cloitre. De celle épogue sont conservés les
murs du petit cloitre avee quelques murs des bitiments qui l'entourent. En 1449, le
petit cloitre fut vouté, a la fin du 15¢ siécle l'église reconstruite et la chapelle de St
Joseph construite.

Les invasions turques, la réformation et I'antiréforme ont uni le »domus« in-
férieur et le »domus« supérieur en résidence commune; le »domus« supcrieur fut
transformé en fortification, dans son aile septentrionale le batiment pour les hotes
extérieurs fut construit. Les travaux de fortification sont I'oeuvre des prieurs Michel
et Ulrie jusqu'en 1524, les autres travaux, qui ont transformé la chartreuse en édifice
représentatif, ont exécuté pendant I'époque de l'antiréforme le prieur Primus Jobst
jusgu'en 1597, et aprés lul Augustin Brentius et ses successeurs jusqu'en 1664, quand
la chapelle du prélat fut inaugurée. Pendant cette époque, la chartreuse de Bistra
recut la forme gu'elle a encore aujourd'hui. Toules les gquatre ailes avee la chapelle
de St. Joseph dans l'nile oeeidentale furent reconstruites et réunies; du coté de la
cour, elles étaient ornés d'arcades, ainsi prit naissance, d'aprés l'exemple des autres
chartreuses, la =cour d’honneur« devant 1'église. Au passage entre l'aile orientale
et les bitiments du petit cloitre, la chapelle du prélat fut reconstruite.

En 1700 environ, le barogue modifia surtout la forme de l'église, d'église & une
nef en église & trois nefs, avec sanctuaire rectangulaire aggrandi et chapelles dans
les nefs latérales, et décora la chapelle de St Joseph avee stuc et fresques. Avee la
formation du portail du couvent dans la seconde moitié¢ du 18¢ siécle, le développement
architectural de Bistra était terminé. Jusqu'en 1808 le grand cloilre avec les cellules
et I'église furent démolis, les aulres constructions sont conservées jusqu'aujourd’hui.
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NOVA STIFTA PRI RIBNICI

Nace Sumi, Ljubljana

Znana romarska cerkev Nova Stifta pri Ribniei, posvetena Mariji Vnebo-
vzeti, v slovenski umetnostnozgodovinski literaturi Zze dolgo zbuja zasluieno
pozornost;! prav v ospredje pa je stopila pred leti, ko se je zacela Siroka razprava
o umetnosti med gotiko in barokom pri nas?

Pobude za njen nastanek so zavite v temo legende, kakor je navadno pri
romarskih cerkvah. O zgodovini njenega zidanja ter podpornikih, ki so ga omo-
godili, pa smo natanéno poudeni. Porodilo o legendi in stvarni podatki po
Schinlebnovi kroniki so braleu na veljo v prizadevnem popisu Mariji posve-
¢enih boijih poti J. Voldida? Po njem zvemo, da je bil odloéilne udeleZen pri
zacetku zidave tedanji ribniski grastak Janez Jakob Kisl, dozidali so cerkev s
podporo bratov Trilek, ki sta za Kislom postala lastnika grascine, velik delez
pa je seveda treba pripisati zbirkam darov in delu okoliskih prebivalcev, Sele
leta 1671 je zupnik Schonleben vlozil v jabolko nad koncéano kupolo poleg
svetinj tudi pismo s kroniko zidanja. Tridesetletna zidava je dokumentirana
poleg tega na glavnem portalu cerkve, kjer sta vklesani letnici 1641—1671.
Cerkev je bila posvecena %ele leta 1743; takrat je imela pet rezljanih oltarjev.
Danes so v cerkvi le Se trije oltarji ter priZnica enakega dela.

Nadaljnja usoda cerkve nas zanima samo zaradi dveh posegov, ki sta bist-
veno vplivala na podobo stavbe, Prvi je pozidava svetih stopnic na severni strani
cerkve v letu 1780, Naprava stopnic je namre¢ zastrla prvotno zunanjiéino arhi-
tekture, vendar samo za poglede od blizu, zakaj dozidek ne more tekmovati
z visokim telesom starega jedra. Drugi poseg pa je cerkev dozivela lani, ko so
obnovili njeno notranjséino. Izlus¢ena in obnovljena je bila stara polihromacija,
ki je nadomestila novejio slabokrvno figuralno poslikavo ostenja; odprli so
zazidano dvojno okno galerije nad slavolokom; odkrila se je izpod beleZa upo-
dobitev plemigkega zakonskega para na slepem oknu v prezbiteriju. Preden
poskusimo oznaéiti pomen teh odkritij, zlasti motiva nadstropne galerije, je
prav, ¢e v grobih értah cerkev popisemao.d

Cerkev je pozidana na osnovi razseznega osmerokoinika v ladji, prezbiterij
pa je dodan kot manjSe telo na enaki osnovi. Oklep ladje je izveden v treh
etazah. Pritli¢je se odpira na sedmih stranicah v lijakaste kapele v debelem
zidovju, le prehod v prezbiterij je zasnovan kot pravokotna predrtina z loénim
obokom, torej brez perspektiviénih pomagal. V drugi etaZi so nameiéena dvojna
okna, tretje pa zavzema osmerokotna listna kupola s svetlobnico. Prostor je
dvakrat vigji, kakor je siroka njegova osnova, tako da uginkuje kot pokonéno
telo. Temu visinskemu vzponu je smer poglabljanja kapel prav nasprotna, saj
lijakaste vdolbine nakazujejo razrivanje ostenja navzven, Prezbiterij je z ladjo
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Sl 1. Nova Stifta pri Ribnici, zunanjic¢ina romarske cerkve

za oko prav skromno povezan, zakaj odprtina prehoda ostaja v merah kapel in
le bleitava velikega oltarja nakazuje njegov pomen. Oltar pa je seveda mogode
pregledati le, ¢e stopimo v prezbiterij. Dvoje samostojnih teles, 3irsa in vigja
ladja ter ©Zji in nizji prezbiterij — to bi bila najkrajsa oznaka zasnove nase
cerkve.
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Na zunaj se Nova Stifta kaZe kot samozavesino visoko telo, ki ga v visino
podpirajo oporniki, pozidani v zalomih ostenja. V pritliéju pa je stavbna gmota
»zrafno« razpuséena v dodani arkadni lopi. ki spremlja jedro arhitekture.
Zvonik je umaknjen v severno pazduho ladje in prezbiterija. Najbolj nepri-
¢akovana za zunanji pogled je streha ladijske kupole, kakrino bi nad strogo arhi-
tekturo ostenja z oporniki komaj pri¢akovali. Zlagoma se kupolna streha pne
proti svetlobnici; ob zunanjem robu je prepasana, s ¢imer razkazuje svojo
voljino maso (sl. 1).

Opornifki oklep na zunanjicini je na videz motiv, ki spominja na gotiko.
Ta misel je bila Ze zapisana® Kupolo je prav tako E. Ceve oznadil kot baroéni
motiv. Novae Stifte naj bi po njem torej ob renesanénem jedru z oporniki kazala
nazaj v gotike, s kupole pa v barok.® Oznaka kupole in z neko rezervo jedro
stavbnega telesa bosta nedvomno obdrzali ceno, v novo lué pa je treba najprej
postaviti motiv »gotskih« opornikov., Ne zato, ker razen »ideje« ni mogode
navesti nobenih gotskih nadrobnosti (in ne glede na to, da tudi v italijanskem
pogotskem stavbarstvu tak motiv ni neznan), marved zato, ker aporniki prvotno
sploh niso bili namenjeni razkazovanju. Dokazati je namre¢ mogode, da oporniki
dokumentirajo nedodelano stavbo, kakrine prvotni naért gotovo ni predvidel,

O tem nas prepric¢a stopnja, do katere je dozorela uresni¢itev enega kljucénih
motivov cerkve, galerije v nadstropju. Tistega motiva torej, katerega pomen so
s sicer skromnim posegom naglasila zadnja obnovitvena dela.

Natanénejii pregled tiste strani ladje, ki je ofem skrita v glavnem pogledu,
nam pokaZe, da na juZni strani ob prezbiteriju opornikov ni, na nasprotni strani
nad svetimi stopnicami pa le neznatno presegajo streho tega prizidka. Oporniki
paktna stena, nekdaj predria le z bifornim oknom galerije v nadstropju. Samo
v treh stranicah, ki se tis¢e prezbiterija, je urejena omenjena galerija. Po zadnjih
obnovitvenih delih je galerija odprta na obe strani le v steni nad slavolokom.
na obeh drugih stranicah pa jo zapirata v ladijski prostor provizoriéni okni.
Pregled galerije same nam odkrije, da so ta motiv nameravali izvesti po vsem
obodu ladje. To dokazujejo dobro vidna polnila v nekdanjih zunanjih odprtinah
stranic ob prezbiteriju in prav tako tudi v nchotenih koncih hodnika proti
zahodu. V severnem oporniku, kjer se galerija zdaj konéa, je tudi zunaj mogode
dobro videti zazidano odpriino s kapiteloma in z loénim zakljuékom hodnika.
Zatrdno si smemo tedaj rekonstruirati prvotnoe podobo cerkve z galerijo v vsem
obsegu nadstropja ladje. Na ta naéin pa se seveda skrijejo vsi danes vidni
oporniki v dodaten obodni plasé¢ ladje, kakrsen je dosledno izveden na juini
stranici ob oltarnem delu cerkve. O kaki gotiki prvotnega zasnutka tedaj ni
mogode govoriti, saj oporniki oznacujejo le debelino nekdanjega zidu v nad-
stropju, ki se sklada z merami ostenja v pritlicnem delu stavbe. V taki rekon-
strukeiji so seveda oporniki le konstruktivna pomagala brez stilne funkecije.
Prvotno zunanjséino si je treba zamisliti Se z lizensko obrobo stranie, kakor je
izvedena na ju/mi strani ob prezbiteriju, nakazana na vseh prostih stranicah
pritlicja pod arkadnim hodnikom. Tako se tudi pritlicna arkadna lopa izkaZe
kot dodan motiv, ki ga v prvotnem nacrtu ni bilo.

S temi opazovanji in sklepi se samo utrjuje misel, ki sem jo bil pred leti
zapisal o izhodis¢u nase cerkve.” Nova Stifta se je namre¢ v temeljnih sesta-
vinah odkrila kot naslednica znamenite Marijine cerkve v Lodiju pri Milanu,
katere avtorji sodijo v Bramantejer krog. V lud takega izrodila dobiva nag
spomenik posebno ceno. Zato ne bo odveé, ¢e na kratko pregledamo znadilnosti

98



\\_\
N

7 /

A

Sl. 3. Nova Stifta pri Ribnici. Tloris nadstropja romarske cerkve. (Z rekonstrukeijo
nedokonéanega oboda ladje)

99



Sl. 4. Baptisterij v Cremoni in cerkev S. Maria Incoronata v Lodiju

izhodiséne arhitekture, pa s primerjavo izlui¢imo najvidnejie razlocke pri obeh
spomenikih.

Cerkev Marijinega kronanja v Lodiju je zacel zidati 1. 1488 G. Battagio,
dokondala pa sta jo Dolcebuono in L. Palazzo okoli 1494, Danasnji prezbiterij
je nastal Sele 1691, prvotno pa je bila na tem mestu preprosta ollarna niga.®
Ostenje cerkvene ladje je osmerokotno, v pritli¢ju so lijakaste nise, v nadstropju
je galerijski obhod, prostor pokriva osmerolistna kupola. Zunanjséina je enotno
telo, ki ga predirajo biforne odprtine galerije, stena pa je podaljsana do vrhnjega
aobhoda z balustrado, tako da je samo iz daljave mogode videti nizko prizma-
tiéno kupolno streho s svetlobnico. Vertikalna clenitev ostenja je zunaj in znotraj
prav preprosta, v notranjséini lomljeni pilastri premoséajo nadstropja, ki jih
dele venci, na zunanji¢ini pa lizene. Tako oblikovanemu jedru stavbe je ob
vhodu dodana edprtia arkadna lopa s prvotno zasnovanima dvema zvonikoma,
od katerih pa je bil izveden le eden.

Cerkev v Lodiju zavzema v lombardski arhitekturi pomembno mesto. Je
ena najvidnejsih zastopnic centralnega tipa arhitektur, ki so postale v Italiji
posebej aktualne okoli 1500, zakaj tak tip odliéno uveljavlja nacela dozorevajoce
visoke renesanse. Cerkev povezujejo z Bramantejevim delom v Milanu, saj se
ofitne naslanja na zasnovo Bramantejeve zakristije pri S. Satiru,” vendar z
novimi razmerji. Namesto izredno slokega Bramantejevega prostora so se namrec
tu uveljavili zmernejii proporei, tako da cerkev uéinkuje tudi z vso girino
prostorskega pladéa. Vrh tega je cerkev odlicen primer regionalne lombardske
arhitekture,” ki v tem ¢asu oZivlja izrodilo predgotske arhitekture v defeli,
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51, 5. Tloris cerkve 5. Maria Incoronata v Lodiju

znani po stevilnih osmerokoinih baptisterijih in po osmercokotnih osnovah kupol
v velikih stolnicah. V obeh tipih se namreé dosledno uveljavlja poleg enakega
osnovnega obrisa regionalna znaéilnost Lombardije, galerijski obhod.

Primerjava Nove Stifte s cerkvijo » Lodiju potrjuje tezo o naslonu nade
arhitekture na starejso vzornico. Popolnoma se namreé ujemajo mere talnega
naérta, domala ista so tudi prostorska razmerja. Upal bi si trditi, da je neznani
avtor Nove Stifte poznal vsaj neki posnetek lodijske arhitekture. Razlo¢ke med
spomenikoma pa je mogode pojasniti kot skréenje ladijske zasnove, kot dodatek
zaradi drugaénih potreb in kot prilagoditev nasim razmeram. Poldrugo stoletje
dolg razmik med vzornico in naslednico pa seveda tudi ni mogel obiti novih
stilnih doseZzkov.

Zakaj so opustili pri nas dosledno izvedbo galerije v nadstropju ladje, ne
vemo., Bricas moramo racunati z gmotnimi tezavami, o katerih govori ze dolga
zidava. Ceprav okrnjena, vendarle tudi delno uresni¢ena galerija ne dopuséa
nobenega dvoma, da je bil tak motiv v naértu. »Stari kor«, kakor domacini
imenujejo okrnjeno galerijo z naslikanim s»portretom« plemiskega para, govori
o svojem namenu: pridrzan je bil za »donatorje«, zakaj upodobitev »nadome-
stuje« njihovo udelezbo tudi v odsotnosti.

Opustitev vrhnje zunanje galerije je mogofe razloziti z drugaénimi klimat-
skimi razmerami pri nas. Podoben primer namre¢ poznamo Ze iz XVI. stoletja,
ko se na nasih tleh niso obnesli nepokriti trdnjavski stolpi gradov.

Napravo dodane arkadne lope v pritli¢ju v obsegu, kakrinega vzornica ne
pozna, razlozimo z velikim navalom romarjev, ki so menda tu celo prenocevali.
Podobne primere poznamo v tem ¢asu tudi pri manj pomembnih cerkvah. Med
velikimi stavbami pa naj opozorim na obe stranski lopi pri cerkvi sv. Trojice nad
Vrhniko. StarejSe primere in pobude pa seveda najdemo v veliki mnoZini tudi
v Italiji, odkoder se je motiv preselil na nas3a tla. Med izvedenimi je vsem znan
Bramantejev tempieto v Montoriu; med idealnimi projekti naj omenim zasnutek
za centralno cerkev z arkadnim cbodom Fr. di Giorgia; med podobami pa ni
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Sl 6. Kupoela cerkve 8. Maria Incoronata v Lodiju

mogode mimo znamenite Rafeelove Marijine zaroke, zlasti ker ja tak idealni
tempelj ozko zvezan s simbolnimi pomeni. Za Marijine cerkve so namreé prav
zaradi tega radi izbirali centralne arhitekturne zasnove.

Ta okoliscina je gotovo odlocala tudi pri izbiri prostorskega tipa Nove Stifte
in s cerkvijo v Lodiju se sklada patrocinij. Nasa cerkev je posvecena Mariji-
nemu vnebovzetju, ki je likovno ponazorjeno s plastino skupino v velikem
oltarju, medtem ko so lani na temenu svetlobnice odkrili slovesen Marijin mo-
nogram. Podobno velja tudi za domace naslednice Nove Stifte, saj so po veéini
prav tako posvetene Mariji. Preden pa se pomudimo ob tem vprasanju, pre-
glejmo 3e novosti, ki jih v Novi Stifti prinese nova razvojna stopnja takratne
arhitekture ter jih vzornica ne pozna in jih tudi ni mogoée razlagati drugace,
kakor z novo likovno vsebino, ki premoséa poldrugo stoletje dolg ¢asovni razmik
med obema cerkvama,

Oblikovanje treh sestavin je v tej zvezi posebno pomenljivo, kapel v ladji,
pilastrov in vencev ter kupolne strehe.
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Poprej sem Ze nakazal, kako dojemamo prostor nase cerkve. V primerjavi
z naso arhitekturo prejinjega stoletja je res nenavadna viSina prostora. Vendar
viSina ni sama po sebi odloéilna, saj je arhitekt po vzoru lodijske cerkve odprl
prostor tudi na strani. Naloga lijakastih kapel v stranicah osmerokotnega plagéa
je, da razdirjajo optiéni temelj zasnove. Lodijske kapele celo moéno poudarjajo
horizontalno razdiritev pritli¢ja, saj so preratunane na optitni uéinek, ki naj
resni¢no globino perspektiviéno podaljéa. Vendar je spremljajoéi venec, ki kakor
kazalec usmerja pogled, izveden korekino v vodoravni ¢rti in staliSéu gledalea
je prepuiteno, da ga v perspektivi vidi, kako teée v globino. V Novi Stifti pa
je ta venec v resnici potegnjen v padajo¢i érti proti »dnu« kapel, Tako perspekti-
vicno oblikovanje srecamo v italijanski renesansi po pravilu le v slikarstvu in
v reliefni plastiki, torej tam, kjer je bilo treba s perspektiviénimi pomagali na
ploskvi ustvariti videz poglobljenega prostora. V resni¢ni arhitekturi je bilo
tako oblikovanje nekorektno. Znamenite izjeme Bramantejevega navideznega
kora v milanski cerkvi S. Maria presso S. Satire,'* ni mogole navesti kot na-
sprotni dokaz. Zakaj perspektiviéna mojstrovina ekstremno plitve nige, ki se
opticno uveljavlja kot globok oltarni zakljudek obseZnega prostora, ni nastala le
zaradi nepremostljivih terenskih ovir, marved¢ tudi v perspekiivnem pogledu
ni imela namena, da bi nasprotovala smernim kazalcem ladje. Narobe, iz
izbranega stalis¢éa je samo korekino podaljsala ¢lenitev in ritem prostora.

V arhitekturi je kapelam Nowve Stifte primerljive primere uveljavil sele
barok (Bernini, Borromini), pri nas pa jih osamljeno srefamo v prvi polovici
XVIIL stoletja (veZza na Nevem trgu 5 v Ljubljani). Mogoée je, da je oblikovalec
Nowve Stifte take reiitve poznal, saj izvedba vencev sodi h konénim delom pro-
storske ureditve in jih torej tefko datiramo mnogo pred leto 1671, Zaradi
oznacene linije kapelnih vencev pritlicnega prostora v Nowvi Stifii ne dozivimo
le kot horizontalne razsiritve jedra, marvet kapele dobesedno -»padajo~. Taka
smer prostorskega gibanja pa je seveda »nekomplementarna« konkurenca samo-
zavestni vidini ladje, pojav, ki ga smemo oznaditi za maniristiéno sestavino.

Rekonstrukceija stare polihromacije v notranji¢ini je prispevala k dolo-
citvi pomena Nowve Stifte v oblikovnem razvoju arhitekture. Poslikave same
tokrat ni mogode uspeino primerjati z Lodijem, zakaj tam so poleg starih ele-
mentov tudi novejsi dodatki vse do 19. stoletja. Poudariti pa je treba, da se
notranjséina nase cerkve v nasprotju z lodijskim vzorom omejuje samo na govo-
rico arhitekturnih sestavin: nevtralno svetlo ostenje povezujejo v zelo prepriéljiv
sestav vezni in delilni ¢leni, venci in pilastri, Objektivna izvedba teh prvin je
sicer podobna lombardskim; toda medtem ko so v Lodiju samo ornamentalno
ozivili ploskve sten in ¢élenov, je v Nowvi Stifti neznan slikar spremenil gladke
povriine pilasirov v kanelirane pasove, prav tako je s érnosivimi ¢rtami podkrepil
mod vencev. Radi sicer poudarjamo, da v umetnosti odlo¢a videz oblikovanega
in ne gradivo ali tehnika, vendar je slikarska prevedba dorskih pilasirov v
kanelirane po svoje znadilna. Uc¢inkuje namreé é&isto grafiéno.

Dvoje je dosegla omenjena poslikava. Ucinek notranjicine je priblizala
»rimski« mogofnosti, ki prav zaradi ofitnega graficnega naglasa niha s kar
klasicistiéno strogostjo. Hkrati pa je morda upraviceno povezati tak »slikarski«
natin s tistim domadim izrocilom, ki je Ze od konca XVI. stoletja nekdaj plastiéne
arhitekturne ¢lene, zlasti obofna »rebra«, po pravilu reducirale na grafitno
mreZo. Vsaj tisti presezek onstran slikarsko doseene iluzije kanelur in profilov,
ki konstituira sorazmerno samostojno grafiéni svet, bi smeli tudi oznaditi za
maniristicno lastnost. Moramo pa seveda dodati, da je ponazarjanje arhitekture
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Sl 7. Cerkev 5. Maria Incoronata v Lodiju

s slikarskimi sredstvi zunaj Italije zelo razSirjen pojav, tudi pri nas. Zelel bi zato
naglasiti, da je oznaceni sistem zlasti udomadil cerkev v nafem miljeju.

+Baro¢na modelacija strehe«, ki mo¢no odloéa v zunanji podobi, saj je kot
pokrivalo stavbe tudi kon¢ni ¢len v njenem uéinku, je tretja novost, ki lodi
Novo Stifto od cerkve v Lodiju. Od tamkajénje prizmatiéne strehe jo lod cel
svet. Barotno pa jo smemo imenovati z dodatnim pojasnilom. Ne gre namreé
za tako razvito barofno formo, ki bi se z veliko gesto vzpela v vse tanjsi vrh,
marved jo doZivljamo tudi v znamenju nasprotnega gibanja. Njena -gobasta«
oblika je najve¢ mase nabrala prav na obrobju in se nam zdi, da se je razlezla
navzdol; prav zato jo je bilo treba tamkaj tudi prepasati. Ni torej podoba
kipeée, marvel ujete mase. S tako obliko je barok na zgodnji stopnji pre-
magal viseco kupolo prehodnega obdobja; vlil ji je teZzo, da bi jo v naslednjem
koraku polno pognal kvisku. Da bi bila bralcu oznaka bolj nazorna, je dobro,
¢e ji postavi ob stran mlajso kupolo ljubljanske kriZevniske cerkuve.

Primerjava Nove Stifte s poldrugo stoletje starejSo vzornico v Lodiju torej
pokaZe, da pri nas niso postavili njene kopije ali samo reducirane arhitekture.
Opisane lastnosti jo postavljajo za celo stilno stopnjo naprej, zlasti v zunanjem
pogledu je s pokrivalom arhitektura stopila v baroéno obmodje.

Tako nakazana smer je dobro vidna v naslednicah naSe cerkve na Kranj-
skem. V XVIIL stoletju so se po njej zgledovale zlasti cerkve na Dolenjskem,
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v novem XVIIIL stoletju pa je njeno izrocilo povzelo tudi ljubljanske barofno
gibanje. Namesto nastevanja teh cerkva naj ozna¢im samo spremembe, ki
jih je zasnova novih cerkva vnesla v naso arhitekturo. Zgodnji edvodi, na primer
cerkvi na Vingem vrhu v Beli Krajini ali v Videvku pri Starem trgu so Se
sorazmerno visoki prostori, popolnoma pa je zatrta konkurenca kapel. Ob koneu
stoletja je nekdanja dvojna visina v primerjavi z razseiznostjo osnove pristala
v popolnem ravnovesju vseh prostorskih mer. Odtlej. kakor na Smarni gori in
na Dobrovi, odlota za dolgo dobo zlasti oblikovanje gibanja v prostoru, ne
naglas v visini. V teh arhitekturah, ki se po tlorisu ladij skladajo z daljno
matiéno arhitekturo v Novi Stifti, so namreé preprosto zdruZili obe spodnji etazi
v enoten pas, nad njim pa dvignili zlozno kupolo.'*

Naj ponovim, da je veéina naslednic Nove Stifte posvedena Mariji, kar
potrjuje prepri¢anje, da je bil tip te stavbe povezan s patrocinijem Ze v samem
programu.

Ob koneu naj mi be dovoljen Se kratek sklep o pomenu Nove Stifte v slo-
venskem in SirSem prostoru. Za nas je pomenila plodno vzpodbude, ki je rodila
mnogo posnemovalk; bila je hkrati posoda, brez katere bi bil tudi vzpon nage
baroéne arhitekture v XVIIL stoletju okrnjen za nenadomestljive sestavino. V
sirfem prostoru pa je dovolj pomemben odved lombardske prednice. Prav
zato, ker ne gre za suZenjsko posnemanje vzora, bi zasluZzila primerno mesto
tudi v oceni dediséine renesanéne italijanske arhitekture na stopnji oblikovnih
sistemov XVIL stoletja.

OPOMBE

! Prim. Fr. Stelé, Oris..., Ljubljana 1924, str. 59; isti, Umetnost Dolenjske,
Etnolog 1033, str. 177—200; N. Sumi: Ljubljanska baroéna arhitekiura, Ljubljana 1961,
str, 12—13.

* Tej problematiki je posveten ZUZ, N. v. VII., Ljubljana 1965.

3 Zivljenje preblaiene Device in Matere Marije in njenega preéistega Zenina
svetega JoZefa, Celovec 1889, str, 225—228,

' Lani je Zavod za spomeni$ko varstve Ljubljana veodil obnovitvena dela na
tej cerkvi., Konservator M. Zeleznik pripravlja o tem posebno poroéilo, zato se
v sestavku omejujem samo na tisto, kar je mogofe videli in sklepati brez pojasnil
o postopkih in poteku obnovitvenih del. Porotilo bo po konservatorjevem pojasnilu
zajelo tudi probleme, ki jih odpira chranjeni model cerkve iz baroéne dobe. Model
mi ni bil dostopen, ker ga restavrirajo.

% N. Sumi, prav tam, str. 12; E. Cevc, Slovenska umetnost, Liubljana 1966, str. 86,

& Isti. prav tam.

FZUZ, N. v. VII., Ljubljana 1885, str. 27,

f H, Willich, Die Baukunst der Renaissance in Italien (Handbuch der Kunstwis-
senschaft), 1914, str. 157—158.

* Isti, prav tam.

1 4, Chastel, Le grand atelier d'Italie 1460—1500, 1965, na str. 8% prinasa pri-
merijavo romanskega prezbiterija v Cremoni ter cerkve v Lodiju.

1 A Chastel, nav. delo, str. T9 (reprodukeija naériov).

12 H. Willich, nav. delo, str. 152 (naért in pogled proti koru).

W N Sumi, Ljubljanska barocéna arhitektura, str. 29, sl
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L'EGLISE DE NOVA STIFTA PRES DE RIBNICA

Nova Stifta prés de Ribnica, I'église de pélerinage dédiée i 1'Asomption de la
Vierge, est l'une des plus caractéristiques architectures du 17¢ siécle en Slovénie et
a cu beaucoup de successeurs jusqu’au milieu du 18e siécle. Cette étude est destinée
a la reconstruction de sa forme primaire, telle qu'elle fut projetée en 1641 et en dépit
de 30 ans de construction exécutée guoique mutilée dans la formation de la nef.

L'observation plus détaillée de la galerie de 1'étage non achewée et d'autres
eléments a confirmeé l'affirmation déja publie ily a quelques années que le modéle de
notre arghitecture était 1'église S, Maria Incoronata a4 Lodi prés de Milan de la fin
du 15¢ siécle, Nova Stifta est d'accord avec elle par les proportions de la nef et les
motifs fondamentaux de sa structure. Des difficultés financiéres ont probablement
empéché 'exécution de l'architecture, d'ailleurs simplifiée dans la partie supérieure
des parcis, du modele. L'intervalle entre le modéle et la formation de notre église
a aussi dicté des modilications de style dans l'intérieur (surtout dans la formation des
chapelles) et a lextérieur dans la couverture de 'espace avec une coupole du début
du baroque. En outre, on a ajouté a la nef un porche darcades ouvert, ce qu'on peut
expliquer par le caractére d'église de pélerinage trés fréquentée.

La reconstruction concue de la forme primaire de Nova Stifta, confirmée par la
partie de la nef prés du sanctuaire exécutée d'aprés le projet, »supprime« les qualités
=~gothiques« imaginaires du monument, visibles dans les piliers extérieurs, qui se
révelent ainsi comme aides de la construction de l'étage jadis projeté de la nef. Ainsi
le batiment se place tout a fait dans la tradition de la renaissance lombarde sur notre
territoire, la polychromie découverte de l'intérieur confirme son caractére indigéne, et
les éléments de style les plus progressifs atteignent l'épogue baroque. Par suite des
qualités indiguées, cette architecture mérite 'attention aussi dans le cadre plus large
de I'Europe centrale.
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SIMON TADEJ VOLBENK GRAHOVAR (1710—1774)

Polonea Vrhune, Ljubljana

V bogato razpredeno mrezo slovenskega baroénega slikarskega ustvarjanja
spada tudi sicer le malokdaj omenjeni slikar miniaturist Simon Tadej Volbenk
Grahovar, Do sedaj nam je znan po vrsti miniatur v Spominski knjigi bratouv-
#¢ine sv. Dizme ter po miniaturnem portretu prednice uriulinskega samostana
M. Agneze Breckerfeld. Ivan Kukuljevi¢ Sakeinski, Viktor Steska in enciklo-
pediéni podatki omenjajo, da je na§ slikar tudi avior & drugih slicic na
pergament in bakrorezov z religiozno tematiko. Teh navajanj pa se mi doslej
ni posretilo popolnoma potrditi. Nasla sem le nekaj odtisov bakrorezov, ki so
bili napravljeni po Grahovarjevih risbah.

Viri in literatura o biograliji in umetniskem delu Grahovarja so skromni in
v glavnem omenjajo le njegovo delo pri poslikavi Spominske knjige Dizmove
bratovécine. Od arhivalnih virov so pomembni matiéni zapiski v stolnem arhivu,
ki posredujejo najnujnejSe biografske podatke, vpogled v njegovo oscbno Ziv-
ljenje pa odpira gradivo v DrZzavnem arhivu, V Erbergovem rokopisu beremo
notici o Simonu Grahovarju, rojenem v Trziéu, slikarju miniaturistu, umrlem
leta 1774 ter o Grahovarjevi héerki Alojziji, urdulinski sestri v Gradeu, rojeni
v Ljubljani, prav tako miniaturistki, ki je v umetnosti prekesila o¢eta.l

Prve obseznejse podatke o Zivljenju in delu Grahovarja je zbral Ivan Kuku-
ljevi¢ v Slovniku.* Kot vir navaja Erbergov rokopis. Vinko Klun, Avgust Dimitz,
Peter Radics in Eduard Strahl razgrinjajo zgodovinske podatke o Dizmovi bra-
tovacini, opis njene spominske knjige ter slikarski okras, ki da je veéinoma delo
odlicnega miniaturista Simona Grahovarja® Ob pohvali njegovih mojstrskih
del opozori Radies na pomen te pobozne bratovicine, ki je podpirala in pospe-
sevala rast domace umetnosti. Poleg tega misli, da je Grahovar pri¢el umetnigko
delo pri Dizmovi bratovséini leta 1721 ter ga nadaljeval s pomoc¢jo héere Marije
Nepomucene Sofije Alojzije do svoje smrti leta 1776.% Julius Wallner pravilno
uvrita Grahovarja med slikarje, ki niso bili ¢lani slikarske bratovicine in so
se z umetnostjo ukvarjali le iz lastnega nagiba. Hkrati natanéneje opredeli ¢as
njegovega umetniskega ustvarjanja, ko ga postavlja v sredo 18. stoletja.?

Ob koncu 19. stoletja omenja Janez Flis razvoj miniaturnega slikarstva
v 18. stoletju na Kranjskem. Pri tem navaja, da so najlepéi ohranjeni primerki
te vrste v spominski knjigi Dizmove bratovitine, najvec¢ pa da jih je naslikal
Simon Grahovar, za katerega pravi: »Nekatere slike so resniéne mojstrovine
miniaturnega slikarstva, kompozicija, risba in barva pa kaZejo na veliko slikar-
jevo iznajdljivost,«”

Viktor Steska je v Slovenski umetnosti I. poleg Kukuljeviéa najobsirneje
orisal Zivljenje in delo slikarja Grahovarja. Pri tem se je naslonil na Strahla,
Radicsa, Kukuljeviéa in na arhivalne podatke v matiénih knjigah ljubljanske
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zupnije sv. Nikolaja. Zivljenjepisnim podatkom sledi ocena miniaturnega dela
v Spominski knjigi, ki naj bi ga bil Grahovar pri¢el z listom 57 in izvrieval do
leta 1767, ter pripomba, da je naslikal tudi veé naboznih sli¢ic na pergament in
vrezal nekaj slik v baker. Med znane lastnike teh del uvri¢a barona Erberga
(tri sli¢ice), stolnega prosta Sajovica (slika Brezmadeime) in uriulinski samostan
(portret M. A. Breckerfeld).?

Thieme-Becker, Enciklopedija Jugoslavije, Enciklopedija likovnih umjet-
nosti ter Slovenski biografski leksikon omenjajo poleg rojstne in smrine letnice
Grahovarjevo delo za Dizmove bratovééine. miniature z religiozne tematiko in
bakroreze. Kot nahajalisée teh del citirajo ljubljanski wrsulinski samostan.®

Tudi Viktor Kragl v svoji knjigi Zgodovinski drobei Zupnije TrZié posre-
duje te podatke?

Zivljenje

Simon Tadej Volbenk Grahovar (Grahover, Grahauer, Grachovar, Grahoffer,
Grachauer, Grohauar) se je rodil 25. julija 1710 v Trzicu oéetu Simonu Tadeju
in materi Mariji kot predzadnji, deseli otrok.' Oc¢etovo poreklo in materin
dekliski priimek bi lahko ugotovila v {rziski poro¢éni knjigi, ki pa na Zalost,
ni ohranjena. Leta 1687 je bil rojen prvi otrok.!! Kukuljevi¢ navaja kot mate-
rin deklidki priimek Slapnik, katerega sem ob pregledu trZigkih matiénih knjig
vedkrat zasledila. Mati Marija je umrla 17. februarja 1733 v starosti 60 let,
ofe Simon Tadej pa 21. januarja 1731, star 69 let.” Ob konvencionalnih mrliskih
podatkih beremo, da je bil Simon Tadej Grahovar vedja (sindicus) bratovscin
Sv. Trojice in Sv. Skapulirja. Viktor Kragl ga omenja kot kosarskega mojstra
in fuZinarja.* V knjigi trziskega kosarskega ceha pa sta v tem obdobju ome-
njena kot kosarska mojstra le Peter Grahaver in njegov sin Franc.™

Da izhaja nad slikar iz premoZnej$e in uglednejSe mestanske druZine, potr-
jujejo tile podatki: v druzini je bilo enajst otrok — sedem hdéera in 3tirje
sinovi (roj. 1687, 1689, 1693, 1696, 1699, 1701, 1703, 1704, 1707, 1710 in 1714).'
Prvemu sinu in #tirim héeram so botrovali baroni Wernegkh (Bernegk) z Brda.
Ob rojstnih podatkih zadnjih petih otrok je Se pripis »ex oppido« Pomemben
je tudi podatek iz mrliske knjige 4. oktobra 1718, da je v Stirinajstem letu
starosti umrl sin Luka »studiosus«1® Najstarejsi sin Rok je po Kraglovem po-
datku sluzboval od leta 1716 do smrti (1735) najprej kot substitut v Polhovem
Gradeu, kot kaplan v Sentjerneju in nazadnje kot podvikar pri Sv. Joitu nad
Polhovim Gradeem, 7

Mladostna leta Simona Grahovarja so zavita v temo do leta 1731. Tedaj
zasledimo v prvem zvezku Univerzitetne matrike 5t. 58 v Gradeu pod oddelkom
»logici« vpisano njegovo ime: D{ominus) Grahover Simon Wolffgang Civ(is)
Carniolus Neumarcklensis.!®

Kukuljevi¢ pravi, da je Grahovar obiskoval v Gradeu vseuéilisée ter postal
magister bogoslovja in modroslovja. Vendar pa v dokumentih graske teoloske
fakultete, ki datira od leta 1724 dalje, Grahovar med graduiranimi ni imeno-
van.!' Glede na $olski sistem sklepamo, da se je Grahovar izobrazeval v Gradeu
verjetno med leti 1729 in 1735. Kot navaja Kukuljevié, se je Grahovar v tem
obdobju uspeino posvetil tudi $tudiju muzike in miniaturnega slikarstva., Pri
kom se je v slikarstvu izobrazeval, ni znano. Vsekakor pa mu je razviti graski
umetnostni ambient posredoval znadilne barofno italianistiéno eklekticistiténo
usmerjenost, oplojeno s severnjagkim naturalizmom,
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Tudi naslednjih biografskih podatkov, ki jih povzemam po Kukuljevicu,
nisem mogla arhivalno preverili vse do leta 1741l. Kukuljevi¢ poroca, da je
bil Grahovar po koncanih $tudijah na gratkem wseuéiliféu v sluibi pri grofu
Saurau na Schwambergu in pri baronu Rehbachu na Weisseneku na Stajer-
skem.® Dalje navaja, da je leta 1739, v éasu avstrijsko-turske vojne, odgel na
Dunaj, kjer je bil imenovan za tajnika na cesarskem poslanistvu. S takratnim
poslanikom grofom Ulefeldom je odsel na mirovna pogajanja v Beograd. Po
sklenitvi miru, 1. septembra 1739,*! se je vrnil v domovino in postal registra-
turni adjunkt v Ljubljani. Leta 1752 je bil imenovan za nadzornika del na
Savi, 1772. leta pa za ckspeditorja pri stanovski blagajni v Ljubljani,

Podatek, da je prisel v Ljubljano okoli leta 1740, potrjuje njegov najzgod-
neje datirani list 137 — gemahlen Anno 1741.2 V knjigi Jurament Buch pa sem
nasla podatek, da je polozil Simon Grahovar 4. marca 1746 na seji deZelnega
odbora prisego kot bodoéi registraturni akeesist.®*® V Grahovarjevi biografski
belezki je ohranjen en sam podatek: »da dobi Grahovar 1. maja 1746. leta
50 gdl. plade«* Sklep je bil sprejet 8. marca v defelnem zboru. Nadalje je
porocilo v Jurament Buch za leto 1748 (30. maj): »~Po napredovanju Karla
pl. Perizhoffa in nekdanjega registraturnega adjunkta Janeza pl. Garzarollija
postane novi registraturni adjunkt Grahovar.«

V knjigi Registratur Buch je zapis iz leta 1752: »dekret uradu generalnega
prejemka, da se podeli registraturnemu adjunkiu Grahovarju za obleko 50 gdl.
kot dodatek k plaéi 30 gdl. — skupaj 100 gdl. Za ta dodatek, ki se mu izplada
proti potrdilu, mora prositi ponovnoe vsako leto«?® V isti knjigi je poroéilo za
junij in december.®® Za junij: »Registraturnemu adjunktu Grahovarju se pode-
ljuje 45 kr. dnevnic za nadzor delavcev pri delih na Savi.« Za december: »Gra-
hovar mora iti za dva dni na gradbisée pri Gamelnah.«

V Individual Status je e ve¢ podatkov.® Za januar 1753. leta: proinja dezel-
nim stanovom, da se izpla¢a 600 gdl. nagrade iz blagajne »domesticalis« slabo
placanim usluzbencem: pisarjem Nikolaju Malicu, Tomazu Keodriéu in Antonu
Markoviéu, registraturnemu adjunktu Grahovarju in akeesistu Bucellu.

Do leta 1757 je imel Grahovar kot registraturni adjunkt po 100 gdl. letne
place.®® Po tem letu do smrti pa 300 gdl*® Odprto ostane vpraanje, kje je bil
zaposlen od svojega prihoda v Ljubljano do leta 1746.

Grahovar je bil trikrat poro¢en. Prve poroke z Marijo Konstanco, sklenjene
leta 1742 (po Kukuljevidu in Stesku), v arhivih nisem zasledila. V tem zakonu
se mu je rodilo osmero otrok (roj. 1743, 1746, 1748, 1750, 1752, 1755, 1757,
1759).3 Zena Marija Kontanea je umrla 2. aprila 1760, stara 38 let. Na njeno
Zeljo so jo pokopali v kripti sv. Barbare v stolni ecerkvi v Ljubljani™

6. maja 1762 se je v cerkvi sv. Florjana drugi¢ poro¢il Nobilis S. V. Graho-
var, deZelni uradnik, Z Ano Marijo roj. Gorjup, doma iz Gradea. Pri¢i pri
poroki sta bili Janez Anton pl. Skluderpach in Janez TomaZz pl. Garzarelli,
dezelni sekretar.®® Druga Zena, ki ni rodila otrok, je umrla 30. marca 1768, stara
31 let ter je bila pokopana pri ogetih franéiskanih v Ljubljani.®

Tretji zakon je sklenil Grahovar 12. septembra istega leta v bolnigki cerkvi
z Marijo, roj. Ravnikar, Pri¢i sta bili Toma Junker in Jakob Segenmiiller.®
Marija Ravnikar, ki je moza prezivela, mu je rodila ¢etvero otrok (roj. 1769,
1771, 1773, 1774).%

22. avgusta 1774 je umrl Nobilis S. V. Grahovar, star 65 let, deZelni regi-
straturni adjunkt, stanujo¢ v Kapucinskem predmestju §t. 7. Pokopali so ga
v grobnici pri ofetih franéiskanih."
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V oporoki, ki nosi datum 19. avgust 1774, izreka deZelni registraturni
adjunkt in ekspeditor Grahovar Zeljo, da ga pokopljejo v grobnici kriZnega
hodnika pri ocetih frané¢idkanih. Dvema sinovoma iz prvega zakona zapuéta
300 gdl., kar je 150 gdl. manj kot je bilo dogovorjeno 30. aprila 1762. leta
v porotni pogodbi med njim in drugo Zeno Marijo, roj. Gorjup. Poleg tega
zapusta otrokom knjige in vsakemu posebej srebrn jedilni pribor, razen héeri,
ki kot nuna v Gradcu ne deduje. Oporoko sta podpisali pri¢i J. A. pl. Schluder-
pach in JoZef Karel Zurhalee.¥

Zapus€inski inventar, sestavljen 15. septembra 1774, poroca, da pokojni
registraturni adjunkt in ekspeditor Grahovar ni zapustil gotovine; skupno pre-
mozenje pa velja 663 gdl. in 39 kr. Med slikami, ki jih je zapustil, so navedene:
slika Lukrecije (vrednost 30 kr.), sv. Nikolaja in sv. JoZefa (vsaka po 17 kr.),
sv. Rozalije (10 kr.), slika Marije v kovinskem rezljanem okviru (12 kr.), sedem
razliénih slik brez pomembnosti (vsaka po 4 kr.), dve krajini v érnem okviru
(po 14 kr.), 88 manjsih slik pod steklom — tifferlein (po 2 kr.) in trije portreti
(neocenjent).

Zanimiva je knjiZna zapusfina v vrednosti 19 gld. 44 kr. Navajam samo
najbolj znacilna dela: Pater Abraham a Sancta Clara: Hui und Pfui der Welt;
Biblija starega in novega testamenta (z bakrorezi), Theatrum Europae (L., IL., TI1.
in V. del z zemljevidi), Todsgedanken (z bakrorezi), G. H. Cinken: Natur Kunst,
berg-werkh, und Handlungs Lexikon, O. Daper D.: Beschreibung von Assia und
Persien, Giovani Sagiedo: Neu erdfnete Ottomanische Pforte, Brundusio Capu-
ciner ordens: Leben Sancti Laurentii, Bosgien: Geografisches Hand, und Wérter
Buch, Johann Campen: Sinnische reissbeschreibung (1. in I1. del).

Poleg tega je omenjeno posodje iz cinka, bakra in medi, tezke 96 funtov,
ocenjeno na 38 gdl. ter po Grahovarjevem ocetu podedovanih pet parov srebr-
nega jedilnega pribora in nekaj manjsih srebrnih predmetov,®

Wichentliches Kundschaftsblatt iz leta 1776 poroéa, da je bila 19. in
20. aprila v Kapueinskem predmestju, v hidi §t. 7, drazba del S. Grahovarja.®
V Mestnem arhivu konkretnih poroéil o drazbi nisem zasledila,

Ze sami arhivalni zapiski v Jurament Buch in Registratur Buch, v Individual
Status in slikarjeva osebna belezka, Se bolj pa testament in zapuséinski inventar
potrjujejo, da je Grahovar Zivel v teZzkih socialnih razmerah. V zapiskih mest-
nega sveta in mestnih davénih knjigah ga ne najdemo med davkoplaéevalei;
tudi kot ljubljanski mes¢an ni imenovan.®® Ni bil lastnik hige in ni plaéeval davka
za opravljanje slikarske obrti*! Na drugi strani pa opaZzamo, da je dosegal éasti,
ki jih ne moremo pripisovati popreénemu meséanu. Priéi pri njegovi drugi
poroki sta bili iz boljsih stanov in sicer: Janez Tomaz pl. Garzarolli, ki ga
sretamo tudi kot sekretarja Dizmove bratoviéine, v katero je vstopil 4. febru-
arja 1758, leta, in Janez Anton pl. Schluderpach, ki je bil tudi pri¢a pri Graho-
varjevi oporoki. Poleg tega je imenovan kot »Nobilis« v porotni knjigi
6. maja 1762 ter ponovno v mrliski knjigi 24. avgusta 1774.

Delo
Tako stopa pred nas svojska osebnost, ki se je iz resnifnega idealizma
posvetila slikanju minueioznih del, ki so zbledela ob monumentalnem ustvar-
janju velikih mojstrov ljubljanskega barofnega slikarstva. In vendar si je pri-

dobil spodtovanje okolice ne z denarnim bogastvom ali 3 plemiikim naslovom,
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Dolnid¢arju nilhu

pa¢ pa z umetnidkim delom, ki ga je sodobna inteligenca znala vrednotiti.
K slikarskemu delu je pritegnil tudi héer, ki mu je pomagala pri poslikavi
Spominske knjige, sin Nikolaj, finanéni uradnik, pa je znan po opusu Veliko
avstrijsko grboslovje in Malo grboslovje Stajerske, Kranjske in Hrvatsie 3

K lazjemu umevanju Grahovarjevega najpomembnejSega dela — miniatur
v Spominski knjigi bratovifine sv. Dizme — naj podam kratek oris te bratov-

itine in umetnostno zgodovinsko opredelitev likovnega okrasa spominske knjige.

Bratovi¢ina sv. Dizme ali Societas Unitorum je bila ustanovljena leta 1688
na pobudo Janeza Gregorja Dolni¢arja'® Njenim élanom, izobraZencem, vefi-
noma plemigkega porekla, je pravilnik nalagal le pobo#no druzabne obveznosti,
kar je znadilno za vse Stevilne bratoviéine 17. stol" Zato je tem pomembnejsa
okoliscéina, da je pet let pozneje isti krog izobraZencev ustanovil po vzoru
sodobnih ugenih italijanskih druzb prvo izrazito kulturno usmerjeno organi-
zacijo Academio Operosorum, ki je s svojimi humanisticnimi ideali botrovala
rojstvu ljubljanskega baroka. Tako so nekateri najvidnejsi ¢lani Dizmove bra-
tovicine — Janez Gregor Dolniéar, Janez Anton Dolni¢ar, stolni proit Janez
Preteren, Janez Daniel Erberg, zdravnika GaSper Corusi in Marko Gerbec,
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numizmatik Florjanc¢ié. Janez Héffer, Janez A. de Coppini — hkrati ustanovitelji
in ¢lani akademije.'® Ta Dolni¢arjev umetnostno zelo izobraZzeni krog oznaduje
viharno navduienje za sodobno italijansko umetnost, kot tudi Zelja po kvalitetni
domadi umetnostni ustvarjalnosti, kar se ne kaze le v prizadevanjih znamenite
akademije, temvec tudi v prizadevanjih stareje bratovscine. Razlocek je le
v tem, da si nalaga akademija posvetne cilje in naloge, bratovicina pa ohranja
starejdi poboini znacaj in je umetnostnozgodovinsko pomembna le zaradi
svaje dragocene spominske knjige. Ustanovili so jo 5. maja 1688 pod varstvom
sv. Dizme na predlog Weolfganga Sigismunda pl. Kiinpacha, upravnika rudnika
v Idriji. Take porota v predgovru spominske knjige bratovscinski sekretar Janez
Gregor Dolincar, Bratovicino imenujejo Societas Unitorum, za njen simbol
izberejo veliko sree, sestavljeno iz 26 manjiih sre, ki simbolizirajo Stevilo véla-
njenih.

Bratovicéinska spominska knjiga vsebuje poleg uvodnega dela s simboli¢no
naslovno kompozicijo, s slovesnim nazivom knjige, z Dolni¢arjevim predgo-
vorom, s portretom ustanovitelja in prvega predstavnika pl. Kiinpacha, s pra-
vilnikom ter s podobo sv. Dizma, %e Zivljenjepise ¢lanov in likovni okras. Ziv-
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ljenjepise ali Vitae, ki jih zasledujemo do lista 75, je spisal Janez Gregor Dolni-
¢ar. Po smrti zadnjega predstavnika bratovicéine, grofa Hohenwarta, je presla
Spominska knjiga v last druzine Erberg iz Dola, sedaj pa jo hrani DrZavni arhiv
v Ljubljani.

Najdragocenejsi del Spominske knjige, imenovane Theatrum wmemaoriae
nobilis ac almae societatis unitorum, predstavljajo miniature na pergament
v gvasni tehniki, na katerih so upodobljeni grbi in likovno interpretirana gesla
posameznih ¢lanov. Miniature so nastajale med leti 1688 in 1801. Glede na
njihov stilni znacaj jih lahko razdelimo na Stiri obdobja.

V prvem obdobju, ki je trajalo do leta 1689, je kompozicija sestavljena iz
treh osnovnih elementov: a) kartuie s podpisom ¢lana; b) grba; ¢) manjse
vrhnje kartude, v katero slikajo simboli¢no ilustracijo gesla — devize (¢lansko
ime v latini¢ini), Nad njo je napisni trak z izbranim rekom, pod njo pa geslo,

Ta sestav bogate rastlinska ali cvetliéna vejica. sadni obeski, angelske gla-
vice — okras, ki je znacilen za 17. stol. Slikarja tega obdobja oznacuje roko-
delstvo brez visjih umetnidkih prizadevanj. Karakteristicen je list 3 Janeza
v zreli barok. Pri okrasu, ki nastaja od leta 1690 do nastopa najkvalitetnejsega

& Zbornik 113




S1. 7. List 125, posveden Sigismundu pl. Sl 8 List 133, posveden Janezu pl. Er-
Schroftenbachu bergu

Gregorja Dolnic¢arja, katerega kompozicija temelji na enostavni adiciji nastetih
elementov (sl 1),

Drugo obdobje je v stilnem pogledu najbolj zapleteno in predstavlja prehod
v zreli barok. Pri okrasu, ki nastaja od leta 1690 do nastopa najkvalitetnejsega
teh slikarjev, Simona Grahovarja po letu 1740, je sodelovalo mnogo rok. Kot
novost opaZzamo prizadevanje, da bi se zlili posamezni elementi v arhitekturne
sestave; bogati se liguralna in ornamentalna motivika, kompozicija pa se razvije
v globino. Slikarji priéno barvati ozadja ter tako dosegajo veijo barvne in kom-
pozicionalne enotnost lista. Zamah ¢opicéa postane Sirsi, v barvnem pogledu
poraste slikovitost. Geslo $e vedno simbolizira gorece srce ali boZzje oko v krajini
(primer: list 37, Janeza K. Pregerna),

Tretje obdobje je najobseinejSe ter sovpada z Grahovarjevo krasitvijo od
lista 97 ter z nekaterimi izjemnimi listi vse do lista 193. Zadnje miniature so
nastale verjetno ik pred slikarjevo smrtjo.

Cetrto obdobje, ki se zakljuéi z vstopom zadnjega Clana grofa Ursinija
leta 1801, kaZe naglo propadanje Dizmove bratovicine, Slikarji se omeje zgolj
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S1. 0. List 142, posvecen Aleksandru pl. Sl 10. List 151, posvecen Rudolfu pl.
Auerspergu Raabu

na grb, Zanimivi so le signirani listi 174 in 180 Jozefa Leopolda Wiserja, list 179
lvana Antona Higerja in list 195 JoZefa Hiibnerja.

Grahovarjev nastop pomeni glede na prejsnje obdobje ofiten prelom.
V celotnem umetnikem izraZzanju ga odlikujejo nenavadna kompozicionalna
jasnost, ¢éista risba in dosledna uporaba svetle palete. Z obéudovanja vredno spret-
nostjo je slikal simbole posameznih ¢lanov Dizmove bratovééine. Vedino listov je
signaliziral s tiskanimi érkami (8. G., 8. T. W. Grahover inv. et pinx, 5. T. W.
G., S. W. Grahover pinxit, S. W. Grahover inv., Grahover pinx., 3. Grahover
pinx.. 8. W. G., 8. W. Grahover del. et pinx.), le nekatere pa je tudi datiral.

Prva njegova dela se odlikujejo s povsem enostavno, skorajda geometriéne
pravilno risbo pred modrimi ozadji. Glavni poudarek je na grbu, ki ga kom-
ponira v sredini podobe. Vanj nanasa polne heraldiéne barve, ki oblikujejo
ploskev docela v linearnem smislu ter jo optitno izlodijo. V. prvem obdobju
posveca veliko pozornost vrhnji kartusi, kjer slika v neznih barvah krajinske
poglede v smislu Valvazorjevih topografskih risb. Sivo ali rjave tonirana arhi-
tekturna ozadja pa imajo od vsega zacetka lahkoine oblike. Vendar opuséa vsak
poskus, da bi oblikoval v globino. Izogiba se tudi vsaki figuraliki.
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Bussetu ssetiju

Znacilen za to obdobje je prvi signiran list 97, kjer je jasno odkazal sestav-
nim elementorm mesto in pomen, kakor smo to opazili na za¢etnih listih v knjigi.
Pred Sahiranim tlakom z razgibano kulisno arhitekturo v ozadju je upodobljena
kartusa s kaligrafskim napisom: =Janez Adam baron pl. Flidnigkh, vstopil
1718, leta,« na katero se navezuje grb naslovljenea. Na arhitekturno ozadje se
opira vrhnja kartusa s krajinskim topografskim prizorom (Smlednik), ki nosi
spodaj geslo: »Der Befolgende«, zgora] pa rek: »Semper parere parata« (sl, 2).
Primeri za to skupino so Se listi: 110, 118, 119, 124 itd. (sl. 2).

Za njegovo drugo obdobje mislim, da je najbolj znaéilen nastop figuralike.
Kompozicija temelji sedaj na strogem ravnoteZju mas in je %e vedno reliefno
ploskovita, saj se razvija na ozkem prizoriséu v ospredju. Dve frontalno postav-
ljeni figuri si navadno jasno oponirata (npr. list 103, 114, 117, 128, 132, 136, 137).
Vendar pa se zaéno podobe bogatiti v vsebinskem pogledu. Uvajati pricne
mitoloske osebe, sprva zgolj kot spremljevalka grba, brez posebne smiselne
povezanosti z geslom ali z izbranim rekom. Celoten izraz tega obdobja je ge
vedno zelo dekorativen; grb se &e ni zafel umikati iz idealnega srediicénega
polozaja. V oknu zgornje kartuie slika Zanrske ali pomorske prizore.
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Sl 13. List 184, posveéen JoZefu Barbu Sl. 14, List 189, posvefen Seifridu pl.
pl. Waxensteinu Auerspergu

Kot lep primer naj omenim list 114 posveden pl. Wallenspergu (vst. 1. 1726).
Pred plitvim prizoridéem. ki ga zapira arhitekturna stena, stojita ob napisni
kartusi: na desni [rontalna Alena s ¢elado na glavi; v rokah drzi sulice in Scit
z naslikanim moskim obrazom, kjer bi pricakovali Meduzo, Odeta je v rdete
modro oblacilo in v razgibano zeleno ogrinjalo. Na levi je Mars, s telesom
profilno obrnjen proti grbu. Na glavi ima ¢elado, v rokah &€t in sulico, pred
njim na tleh leZe deli vojaske opreme. Odet je v zeleno oblagilo, v moder oklep
in rdede ogrinjalo. Kartusa v vrhu, ki se opira na igriva volutna arhitekiurna
zakljucka na vsaki strani, nosi zgoraj rek: ~Ad e levavi oculos meos«, spodaj
pa geslo: »Der Hoffendes, kar simboliéno kaZe podoba v njej: na Sirokem
morju plove ladja, proti soncu pa leti érn orel.

Podobno je upadobil na listu 103 boginji Pallas Ateno in Artemido s psom,
ki [lankirata grb. V vrhnji kartusi pes preganja beraéa, kar peojasnjuje geslo:
»Der Wachtsame.« Na listu 128 sta upodobljena Apolon z lire in drugimi glas-
bili in Artemida z lovskim priborom. V vrhnji kartusi je zanimiv etnografski
mativ panja s poletavajoéimi febelami v krajini (sl. 3).
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Sl. 15. List 193, posvecen Karlu pl. Wel- Sl 16. List 156, posvecen JoZefu pl. Hal-
sersheimu denu

Na listu 132 sta osrednji figuri Atena in Fidelitas z mefem in s tehtnico.
Geslo: =Der Verlolgte« ilustrira prizor, kako lovec z dogo preganja beiZedega
srnjaka.

List 137 je Grahovarjevo najzgodneje datirano delo, kjer je zapisano v spod-
nji kartusi: »S, W. Grahover, gemahlen Anno 174l.« Grb je posvelen baronu
pl. Mogkonu, ki je vstopil v bratovitino leta 1738. Pred kulisnim ozadjem je
simetralno upodobljen grb, ki se v spodnjem delu navezuje na kartu$o s kali-
grafskim napisom. Ob straneh ga drzita frontalno postavljena Mars s ¢elado na
glavi, s sulico v roki ter z vojaske opremo ob nogah in Heraklej z batom v roki
ter z levjo kezo na glavi. Kartugo v vrhu podobno podpirata dve alegoricni Zenski
figuri odeti v razgibana oblaéila, ki sta se wvsedli na arhitekturna volutna
zakljucka. V kartu$i, ki nosi zgoraj rek: »Mens immota inter motus«, spodaj
geslo: »Der bestandig bleibende«, je upodobljen pogled na morje s skljunademe
na gnezdu.

Med figurami, ki jih najpogosteje upodablja, zavzemata Mars in Atena naj-
pomembnejse mesto. Na Ateninem &¢itu ima navado, da slika namesto meduzi-
nega moiki obraz, ki nekako klide gledalea, da kakor pred Meduzinim obrazom
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Sl. 18, Portretna miniatura A. Agneze
Breckerfeld

Sl 17, List 175, posveden Paviu pl
Auerspergu

ostrmi pred njegovimi mojstrsko naslikanimi kempozicijami. Zanimiv je razvoj
teh, morda avtoportreinih obrazov, ki se zatno z listom 114 ter prenehajo popol-
noma spremenjeni, otrdeli v staréevsko masko, ko doseze slikar svojo zrelost.

Figuralika, ki jo sedaj uvaja, se domala v nespremenjeni obliki ponavlja do
zadnjega dela. Zenske osebe in mladenidki liki so naravnih oblik, s skoraj indi-
vidualnimi értami v okroglem obrazu, s poudarjeno brado, ¢ednjevimi ustnicami,
z rahlo privihanim noskom, z visoko zaértanimi obrvmi in na temenu spetimi
lasmi. Odeti so v Zivo barvana bogata oblacdila in vzvihrana ogrinjala, Ubrane
poze pozivljajo zgovornejie geste rok in mimika obraza. Obrisna risba, ki skrbno
sledi oblikam, je tanka ter rdeée ali rumeno tonirana. Barvna lestvica je sestav-
liena iz rdefe, modre, bele, rumene, vijolicaste in zelene ter kaZe skoraj deko-
rativno obéutje. Najznacilnejie barvne kombinacije, izraZene na ploskvah dra-
perije, so: modro (bela)-rde¢a, rdefe-zelena, rumeno-zelena, vijolicasto-zelena,
modro-rumena. V naéinu slikanja kombinira pikéasti barvni nanos na sloje
enake barve, ti. miniaturni pointilizem, s pomanjsano tehniko oljnega slikarstva.
Modelacija inkarnata, na katerem izkoriita ton pergamenta je mehka, v dra-
periji pa se posluzuje moénejSega kontrastiranja.
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V tem obdobju opazamo vecjo razgibanost v arhitekiurnih ozadjih, saj
izgubljajo znacaj stene, ki ustvarja plitve prizorisée. Kompozicija ohranja
linearno ravnotezje, kjer nastopa omejeno Stevilo figur, najpogosteje dve ali tri.
Figure so Se nerazgibane in imajo glede na prostor statuariéen znacaj.

V tretjem obdobju obogati dosedanji snovni repertoar z alegoriénimi figu-
rami. Le-te nimajo ve¢ nekdanjega lesenega znacaja, temved zazivijo s pro-
storom. Nastopijo poskusi kemponiranja v globine, s ¢imer je povezana ten-
denca k diagonalni kompoziciji. Grb pa dobiva vedno bolj podrejen znacaj v pri-
merjavi s celolo ter se pridenja umikati iz sredisénega polozaja. Arhitekturna
ozadja so popolnoma netektonska, igriva in dekorativna ter odpirajo pogled v
krajino. Se vedno je Ziv smisel za pisano barvne skalo. Simboliéne ilustracije
gesel so ali zanimivi Zanrski ter zivalski prizori, pogledi na morje pa tudi simbo-
litne upodobitve gorefega srea, bozjega odesa, Kristusovega monograma ali proti
soncu poletavajotih orlov, Slikar oblikuje liste z nenavadno lahkotnostjo.

Kompozicionalnoe izjemen je list 121, posveden Sigismundu de Coppiniju,
kjer slikar sicer 3¢ razporeja figuraliko vzporedno z idealno ploskvijo slike,

120



S

o i m:m.mt- f.lffg'iff: o
Sl 20, Bakrorezna podobica ~Tr- i . d p[f£ -‘-’ |
pedi Kristus« | L e :

vendar odpira pogled v naturalistiéno interpretirano krajino. V pokrajini z gra-
dom v ozadju je upodobljen mo# v sodobnem vojaskem oblacilu, ki se bojuje
z levom in z baziliskom. Za njim stoji na razgibanem podstavku ovalen grb;
na desni izza grba bezita bazilisk in kad¢a. Na nebu plava putto s éelado na
glavi ter z napisnim trakom v desnici: ~Super aspidem et Basiliscum ambulabis«
(Psalmo 90). V levici drzi 8¢t z napisom: »Der Unerschrockene.~ Grahovar se
je podpisal desno spodaj ob ovalni napisni kartusi. Ta list je prva slikarjeva pre-
misljena in dobesedna ilustracija gesla »Der Unerschrockene« (sl. 4).

Tej sliki je sorodna kompozicija na listu 134 (posveden Jakobu, prelatu iz
Bistre), kjer se nam mimo glorialnega prizora Jakobovih sanj, urejenega v na-
prednejsi baroéni diagonali, odpira pogled na verno izpisano bistrisko kartuzijo.
Zdi se, kot da bi topografski prizori prvega obdobja, gledani skozi ledo, prerasli
tesne okvire vrhnje kartue in zavladali celotni povriini lista (sl. 5).

List 122 je posveten Antonu pl. Vermattiju, umrlemu leta 1745. Ceprav se
dogaja prizor pred plitvim prizoridéem, je list komponiran v baroéni diagonali,
ki prehaja z modno obleéene pazeve figure v levem kotu spodaj na igrivega
putta na desni zgoraj. Vrhnjo kartuSe, ki plava nad prizorom, podpira na
eni strani putto, na drugi pa zakljucek razgibane kulisne stene z grbom v sre-
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dini. V kartusi je upodobljen zanrski prizor — na vodi prhutajoé labod. Nad
tem je napisni trak z rekom: »Vel minimae impatiens labis«, spodaj pa geslo:
»Der unbemakelte.«

Kvaliteten je list 131, posveten Antonu pl. Erbergu (vst. leta 1734). Slika
Jje iluzionisti¢no komponirana, saj prehaja gibanje iz ospredja v globino ter se
znova vrne v ospredje pri vrhnji figuri. Kartusa z absefnim napisom ter dvema
ovalnima &¢itoma nad seboj, se je umaknila v levi ogel. V levem ovalu je
Erbergov grb, v desnem pa Pegaz. Nad S¢itoma je v sredini postavijen angel,
nad njim pa se dviguje baldahin s ¢opki in z rokokojskim listoviem v vrhu.
Spredaj desno stoji na stopnicah Atena s ¢elado na glavi ter s &itom v roki,
na katerem je upodobljen morda Grahovarjev poriret. Atena je s telesom obr-
njena v prostor, kjer se nam odpre slikovit pogled na starca. Ta se brani pred
Svigajocimi strelami s &¢itom. Nad njim plava na oblaku boginja rodovitnosti
z rogom obilja. Komporzicijo zakljuéi na oblaku sededa Providentia z atributi.
Zraven stoji Storklja. Putto v desnem zgornjem kotu drzi napisna trakova
2z rekom: »in adversis Constantia in Prosperis Temperantia« ter z geslom: »Der
gleich Sinnende« (sl. 6).

Polozaj grba na listu se potemtakem ravna po celotni kompoziciji. Pred-
vsem pa postane slikar mnogo bogateijsi v vsebinskem pogledu. Poleg mitoloskih
oseb uvaja personiflikacije kot npr. Liberalitas, Felicitas, Justitio, Providentio.
Pietas. Da bi bili listi snovno jasni, opremlja osebe z imeni, brez katerih bi bili
listi ikonografskoe skoraj nerazreiljivi, kar je znadilen baroéni moment. Kot nov
motiv sretamo rogove obilja. Sprva modra ozadja zafenja zastirati z oblaki,
na katerih lahkotno plavajo figure ali poletavajo angeli, kar je sicer znacilno
za stropni iluzionizem.

Opozorila bi na lista 125 in 130. Drugi je datiran z letnico 1749; prvi pa mu
je toliko podoben, da je nedvomno iz istega casa.

Na listu 125 se je grb pomaknil iz simetrale v ozadje. Na kamnitem pod-
stavku, postavljenem levo v prostor, stoji sarkofag z grbom, na vrhu blazinica
s Skofovsko mitro. Podstavek krasi obsiren, kaligrafsko izveden napis: »Sigis-
mund Felix Schrottenbach, ljubljanski gkof...«, nad njim pa geslo: »Der
Glickseelige.« V ospredju na levi sloni na skali krilat staree s koso in peiteno
ure v rokah — Cadens Tempus. Za njim si sledita na podstavku sede¢a Libe-
ralitas z rogom obilja v narodju ter Pietas, ki kaze z desnico na goreé Zrivenik
pred podstavkom sarkofaga, z levico pa na grb ter izgovarja besede: »Omnia
Virtuti Tuae.« Na desni si slede: otrok, ki si pokriva obraz — Vanitas Mundi:
sedeta Felicitas s palmovo vejico v povzdignjeni desnici ter rogom obilia ob
nogah; za njo kle¢i judovski veliki duhovnik s kadilnico v roki, ki se je
poboZno zazrl proti nebu — Mansuetudo; v ozadju sta vidni fe Justitia z jag-
njem v naroc¢ju in Cogitatio mortis — #ena z lobanjo v roki, ki si z desnico
zastira obraz. Zgoraj na desni sedi na oblaku angel, ki trobi: »Felix, qui Nomen
et Omen habet«, na levi pa putto s krono v roki ter z napisom nad seboj:
»Veniunt post fata Coronae« Lista ne odlikuje le velika pripovednost, pat pa
tudi izredno mehka barvna modelacija, izvedena v tehniki miniaturnega poin-
tilizma (sl. 7).

Izredno lepa je kompozicija na listu 133, kjer je naslikan iluzionisti¢en pro-
stor. Pred modrim ozadjem, delno prepredenim z oblaki, delno posutim z zvez-
dami, je upodobljen rokokojsko obtuten interier z oknom na desni, skozi katero
se odpira pogled na drevje, Ta na straneh podpira lahkotne kartufo z geslom:
»Der nach arthende«, v kateri so upodobljeni proti sonecu letedi orli. Ob napisni
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kartusi, ki se je umaknila v desni spodnji kot, sta postavljena v globinski diago-
nali z leve proti desni pulta; spodnji z geometriénimi instrumenti pod nogami
ter z daljnogledom z desnico prislonjenim k oéesu, putto nad njim pa ima astro-
labij in knjigo. To diagonalo %e enkrat ponovita boginji v interieru. Na levi
sedi v naslonjatu, postavljenim pred razgibano zaveso, alegorija geografije
z zemeljsko kroglo in kotomerom ter s knjigami ob strani. Za njo desno stoji
Atena s ¢elado na glavi, z levico pa drzi sulico in $¢it, na katerem se ponovi
domnevni slikarjev avtoportret. Nad njima se pne grb grofa Erberga (sl. 8).

Kompozicionalno sorodni temu listu so Se listi 142, 144, 153, 156, 163 in
165. Kot znaéilen primer navajam list 142, Na nizkem odru s kartu$o v ospredju
je diagonalno postavljen v prostor (z leve proti desni) mogoéen baldahin nad
okronanim grbom v ospredju. To smer ponavljata na bazilisku sedefa Provi-
dentia z lovorjevim vencem na glavi in atributi; ob njej stoji putto, ki podpira
grb. Ilustracija gesla: »alles in, von, und zu Gott«, dve goredl srci na blazinici,
se je umaknila v levi zgornji kot. Grb je posvefen Aleksandru pl. Auerspergu.
(SL. 9).

Upodobljene osebe 3e vedno ne pojasnjujejo gesla tako direkino kot v zad-
njem, najbolj zakljutenem obdobju, ko ustvari slikar kot iz enega kosa vsebin-
sko poglobljeno ilustracijo gesla, ko postane kompaozicija umetnina, kjer podredi
slikar celoti vse dekorativhe momente. Grahovar postane resni¢en mojster, ki
z velikim znanjem upodablja list za listom ter polaga vanj svojo zrelo umet-
nost. Ti listi pomenijo umetniski vrh ter so kot skupina najbolj zaokrozeni.

V zadnjem obdobju, ki traja vse do zadnjega lista 193, se izvrie nekatere
snovne in oblikovne spremembe. Grahovar opuséa zapleteno mitoloiko alego-
ricno govorico v prid preprostejii fabuli, prizorom iz Zivljenja svetnikov in
samotnega bivanja alegori¢nih [igur v brezmejni naturalistiéni prostornosti (kra-
jina, morski prizori). Nekdanji humanistiéni zanos nadomesti zamisljena reli-
gioznost in ¢ustvena poglobljenost, slikar priéne upodabljati Abrahamovo Zrtvo-
vanje in sv, Ilija v vollini ali pa Patientio, podobno Mariji Magdaleni. Grb
slika kot nekaj obrobnega ter ga vkljuéi v stranski motiv. Figure izgube precej
prvotne teatralike, pridobe pa na &ustveni intenzivnosti, ki se izraza v tihem
nasmehu, v vdanem pogledu ali v lahnih kretnjah rok. Upodobljenci se ne
obra¢ajo ve¢ h pgledalcu, temved Zivijo poglobljeno, medsebojno psihi¢no pove-
zano Zivljenje. Temu razpoloZenju ustreza tudi njihova razporeditev v prostoru,
ki je preprosto, na zadnjih listih pa triketnisko urejena.

Tudi celotni barvni izraz listov se spremeni. S tem, da barva ospredja
z lokalnimi barvami, dosega viis prostorske globine, ker je ozadje barvno razpr-
Seno. Hudourne oblake sendi s pikéastimi nanosi na osnovo enake barve, tako
da dobi ve¢ barvnih plasti, s ¢imer je dosezena nenavadna lahkotnost ozadja.

Posebnost zadnjega, cetrtega obdobja Grahovarjevega ustvarjanja je tudi
v razporeditvi kompozicionalnih elementov. Grb in napisna kartusa zavzemata
tretjino lista, ves ostali prostor pa je namenjen svobodni kompoziciji. Pogosto
postavlja grb v spodnji kot ali pa ga naslika kot nekaj obrobnega, vkljucenega
v stranski motiv.

Navajam nekatere znaéilne primerke:

Na listu 151 vlada dvodelna kompozicija, toda grb in kartu$a zavzemata
fe vedno ved kot polovico lista. Rudolf pl. Raab se je lastnorofno vpisal v kar-
tuo, prislonjeno ob rokokojsko steno. Na kartuSo se opira Raabov grb s krono
na vrhu, proti kateri sta obrnjena putta. Za njima se odpira krajina, z mestom
na desni. Pred skalnato votlino sedi prerok Elija, kateremu krokar prinasa kruh,.
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V sredini je kriz z lovorjevim vencem, nad njim krona, na kar opozarja ma
oblaku sede¢ angel: »Hac itur ad astra.« Pod njim se vije napisni trak z rekom:
»Laurus inest coniexta cruei Vietoria nulli allucet sancto, ni ferat ante crucem .«
Geslo ob kartusi se glasi: »Der Erwartende« (sl. 10).

Na listih kot so 169, 171, 172, 175, 182, 185 itd. razvije Grahovar izredno
globino prizoriiéa ter svetlejfo barvno skalo (sl. 17).

Na listu 171, posvetenem JoZefu pl. Bussetu, je zavladala svobodna kom-
pozicija. V spodnjem delu si slede v lahni diagonali: kartusa, okradena z listov-
jem in skoljko na vrhu, Zzenska figura — Indusiria ter obelisk z grbom in napis-
nim trakom z geslom: »Der um den Weeg besorgte.« Industria, odeta v realno
gubano obladilo z vevihranim ogrinjalom ter s ¢elado na glavi, drii v rokah lok
in meé, s katerim kaze na trak s citatom: »Secundum munditiam manuum
mearum reddet mihi, quia Custoedivi Vias Domini.« Za trakom se odvija zanimiv
zanrski prizor popravila ceste v hriboviti krajini. katero oZarjajo prvi sonéni
zarki. Na nebu, prepreZenim s kopastimi oblaki, beremo %e en napis: ~Parate
Viam Domini rectas facite Semitas ejus« (sl. 11).

V desnem spodnjem kotu lista 172 je upodobljena kartusa s kaligrafsko
izpisanim imenom pl. Pettenekha ter vijodim se trakom z geslom: »Der nach
seinem zihl Eylende.« Ob njej sedi Zzenska s sidrom — Upanje, ki s privedignje-
nim kazalcem opozarja na prizor v ozadju: na razburkanem morju plove proti
mesinemu obzidju verno ispisana trojambornica. Z vrha srednjega jambora se
vije trak s simboliétnim rekom: »Nusquam Requies Nisi Portu«; v zastavo
z grbom, zasajeno v premcu ladje, treskajo sirele iz hudournih oblakov.

Poetiden mir in mehka barvna obdelava sta odlika lista 182. V ospredju
Sirne krajine s potokom, h kateremu se nagiba sonce v zaton, so upodobljene
v globinskem trikotniku tri vitke, v orientalska oblaé¢ila odete zenske, od katerih
je tista, ki kleéi, celo érna. S pripovedno gestikulacijo rok nad rastlinjem pojas-
njujejo modroslovni izrek: »Quam bene vitalis Terrae Ros dicitur humor. Si
Caret hoc Fruetu tum caret aegra suo.« Spodnjo tretjino lista zavzemala kartusa
in kvader z grbom na sprednji ploskvi, na katerega se naslanja moz, pokrit
s turbanom. List je posveden Karlu Leopoldu pl. Rossettiju (sl 12).

List 184 je datiran z letnico 1764. Podobno kot Ze prej je tudi tu zavladala
trikotna kompozicija, ceprav je zavzel grb vidnejge mesto v sredini podobe,
V krajini z gozdom v ozadju je naslikana v desnem kotu kartusa z napisom:
sJozel Barbo pl. Waxenstein, vst. 1. 1759.« Ob njej sedi Patientia z zvezanimi
rokami v naro¢ju in poboino strmi v nebo. K nogam se ji je stisnil pes. Za njo
se strmo dviguje skalnat gri¢, ki zapira pogled v ozadje ter nosi ob vznozju
napisni trak: »Homo natus de muliere, brevi vivens, Tempore repletur multis
miseriis.« Nad njim se pne okronan grb, nato napisni trak z geslom: »Patiense«,
zgoraj dva putla; levi z dvema svedama in lobanjama nad seboj, desni s koSa-
rico polno cvetja ter s krizem nad njo. Levo v ozadju je vidna rokokojska
soba, kjer sedi za mizo plemié in pise. Spodaj pojasnilo: »Hic labor.« Na desni
je lovec s psom in z ubito divjagino ter s pojasnilom: »Hie Requies.« Zanimivo
je gibanje od Patientie k obema Zanrskima figurama v ozadju v smeri dveh
stranic obrnjenega trikotnika (sl. 13).

Dve leti pozneje nastane list 188, posveéen grofu Wolckenspergu, kjer slikar
prvi¢ edpira pogled na fantazijski, skoraj romanti¢no obcuteni skalnati svet.
Miniaturist se je pa¢ poigraval s plemievim imenom, ko je naslikal strme, skal-
nate vriace, ki predirajo oblake; na levem je orlovo gnezdo z zapudéenim mla-
ditem, ki zre pod napisom »Auxilium de Coelo« proti Zaru boZjega ofesa v vencu
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oblakav, na desni pa poletava vegji orvel proti zemlji. Gorska krajina se v dnu
umirja v veduto z gradom na levi in z mestom na desni, spodnji del slike pa
napolnjujeta grb v lovorjevem okviru in kartusa z imenom; za kartuso stoji
Pravica z meéem in tehtnico, pred njo pa Sreca na krogli s tubo in jadrasto
zastavoe 2z napisom: »Der Verlassene und doch beglickte «

List 189 (Seifrid pl. Auersperg, vst. 1. 1760) je datiran v desnem kotu spo-
daj: S. W. Grahover inv, et pinx. 17689, Ta list je ponovno primer dvodelne
kompozicije. Spodaj na levi je upodobljen grb s krono, na desni napisna kar-
tusa. Ob grbu se vije napisni trak z geslom: -Der vergniegte.« Na kartu$o in
grb naslonjena Zenska figura v belo-modrem plastu — Vera — 2z atribuli, pod-
pira zemeljska tla. Nad njo neseta dve zenski velik grozd v obliki srca s Kri-
stusovim monogramom: Upanje, odeta v rumenc oblac¢ilo in zeleno ogrinjalo,
drzi v prosti roki sidro; Ljubezen nosi dete, ob njej pa stopa otrok, ki opozarja
na grozd. Telo ji zakriva modro oblacilo in rdede ogrinjalo., nad prsmi pa je
opaziti gorefe sree. Prizor, aranziran pred Sirno krajino z vinogradi, pojasnjuje
latinski napis pod zgornjim robom slike ter se ponovi v nems¢ini pod spodnjim
robom: »mein geliebter ist mir ein Cypren Traub aus denen weinenbergen
Engeddi« (Visoka pesem Can. 1. 13) (sl. 14).

Na listu 190 sta v teme Golgote zasajena kriza s Kristusom in desnim raz-
bojnikom sv. Dizmom. Nad njima se odpira nebo, preprezeno z grozed¢imi oblaki.
Kristusov kriz stoji na kamnu, z lobanjo pred njim. Kamen krasi napis: ~Me-
mento mei dum Veneris« in grb. Geslo: =Der auf Gott trauende« je napisano
na skali ob stezi, pod vrhom Golgote. Razgibana kartusa z napisom: »Daniel pl.
Erberg, vst. 1. 1761« se je umaknila v levi spodnji kot. Za njo stoji putto s pe-
5¢eno uro v roki.

Zadnji Grahovarjev list 193 upodablja enega najglobljih mest iz sv. pisma
— Abrahamovo Zrtvovanje, kar komentira slikar s citatom iz Geneze: »Dixit
ei angelus: non extendas manum tuam super puerum nunc cognovi, quod times
Deum et non pepereisti unigenito filio tuo ppter me.« Tudi ta prizor je sim-
boli¢no pojasnilo gesla Karla pl. Welsersheima: »Der Gehorsame« ki je postal
¢lan bratoviéine leta 1767, Ta leinica je pomembna za datacijo lista. Osrednji
del kompozicije je zelo razgiban trikotnik, ki ga tvori defkovo telo na levi,
katero je naslonil Abraham na skladovnico drv, medtem ko se je ozrl proti
angelovemu klicu. Abraham je desna poSevna stranica, vrh trikotnika pa je
njegova glava, Na desni je med trnjem Zrtveno jagnje, za prizorom mesto.
Posebno mikavna na tej podobi sta razpibana spodnja angela, ki drzita grb
(sl. 15).

= ® -

Posebno vpradanje je periodizacija Grahovarjevega dela. Mislim, da je zadel
s krasitvijo knjige dokaj pozno, tako da je nastal njegov prvi list 97 priblizno
Cetrt stoletja pozneje, kot so sprejeli Ivana pl. Flodnigkha v bratovstino (vst.
1. 1718).

Podatek, ki sem ga nadla pri Kukuljevicu, porota, da je prisel slikar v Ljub-
ljano po tursko-avstrijskem miru leta 1739.4% Zato mislim, da so nastali njegovi
prvi listi Sele po tem letu, kar potrjuje najzgodneje datiran list 137, ki spada
v drugo obdobje, List je datiran v kartusi: »gemahlen Anno 1741.«

Iz tretjega obdobja je list 122, posvecen Antonu Vermattiju, ki je nastal
sele po élanovi smrti leta 1745, kar dokazuje kaligrafski napis z letnico smrti:
»gestorben Anno 1745.« Ta obdobje traja e okoli leta 1749, kar dokazuje letnica
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na listu 130, kjer stoji v levem kotu kartuse: »gemahlen 1749 in monath April.«
Ostali datirani listi so Se: 129 — gemahlen in Majo 1749, 153-inv. et. pinx. 1749
in list 160 — inv. et pinx. 1749,

Iz zadnjega obdobja so datirani trije listi: 184 — 3. W. Grahover 1764, 188
— inv, et pinx. 1766 in kot zadnji list 189 — inv. et pinx. 1769.

Grahovar je krasil knjigo v Stirih obdobjih, ki pa so ¢asovno precej raz-
maknjeni. Prvo obdobje traja priblizno od leta 1740 do 1741; drugo od leta 1741
do 1745, ko zaéenja tretje obdobje.

Najtezja bo ¢asovna opredelitev fetriega obdobja, ker so datirani le trije
izmed zadnjih Grahovarjevih listov in %e ti v precejénjih éasovnih razmikih.
V kartusi lista 167 je zapisano, da je vstopil ¢lan v bratovidine leta 1752, umrl
pa leta 1755. Potemtakem je nastala poslikava lista Sele po letu 1755. List 184
je datiran z letnico 1764, ¢lan pa je vstopil leta 1759. List 188 nosi letnico 1766,
leto vstopa ¢lana je 1760, Isto leto je wvstopil tudi ¢lan, ki je naroéil likovni
okras za list 189; datiran je leta 1769.

Nasteti primeri nam povedo, da so bili listi naslikani vedno nekaj let po
Clanovem vstopu v bratoviéino. Zato bo tudi periodizacija tega obdobja, ki je
stilno najbolj zaokroZzeno in hkrati najkvalitetnejie, zgolj domnevna. Zadnje
obdabje bi tako trajalo od leta 1755 do Grahovarjeve smrti leta 1774.

Grahovarjevo kompleksno dele v spominski knjigi na svejstven nadin po-
nazarja prehod slovenske umetnosti 18. stoletja od realizma zrelega baroka k
objektivnejfemu naturalizmu rokokojskega razpoloZenja. Z bujno domiiljijo
razvrica bozanstva anticne mitologije in alegorije, ki mu sluZijo kot retorifen
pripomodéek za sugestivno vplivanje na gledalca. Ob tem alegoriziranju se ne-
hote spomnimo dela ~Hui und Pfui der Welt« dunajskega pridigarja patra Abra-
hama a Sancta Clara, ki je bilo tudi v slikarjevi knjiznici. To pridigarsko gra-
divo mu je odpiralo pogled v svet simbolov in alegorij, latinskih pregovorov in
rekov iz latinske literature in svetih knjig, kar je lahko s pridom uporabil pri
svojem delu. Figuralno kompozicijo razvija sprva simetri¢ne in frontalno, po-
zneje v diagonalnih smereh pred idealisticno iluzionistitno keoncipirano kuli-
serijo. Zivahna barvitost listov kaZe Grahovarjeve obtutje za dekorativnost,
Kot posebnost, ki opozarja na naturalistiéno prizadevanje, izstopajo sproiéeno
slikani Zanrski in krajinski vlozki v vrhnjih kartusah,

V zadnjem, najzrelejSem obdeobju oblikuje Grahovar svaj stil v smeri natu-
ralizma. Naturalisticne tendence preoblikujejo motivike, kompeozicionalno grad-
njo, prostor in barvni izraz listov. Inventivni vsebinski svet nadomesti stvar-
nejfa pripovednost; na listih zavlada Sirna krajinska neskonc¢nost, v katero je
postavljena umirjena in custveno poglobljena figuralika. Kompozicija postane
enostavna, svobodna ali celo trikoiniSka, v éemer se Ze kaZejo prve kali kla-
sicistiéne urejenosti. Celoten barvni izraz je topel in svetel.

¥ = *

Poleg miniatur v Spominsk: knjigi, ki sodijo v vrsto knjiZznih miniatur, se
je Grahovar ukvarjai tudi s svobodno, portretno miniaturo,

V popisu slik urdulinskega samostana v Ljubljani iz leta 1944 je Janez
Veider pod inv. &t. 220 navedel portret M. Agneze Breckerfeld, ki je bila peta
samostanska prednica od leta 1724 do 1768.47 Miniatura, izvedena v akvarelni
tehniki na pergament (19,7 em X 16,8 cm), je prilepljena na pravokolno rjavo
lepenkasto podlago ter vstavljena v preprost rjav lesen okviréek ped steklo
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(26 cm X 20 em). Podoba wvisi v levem stranskem hodniku kora uriulinske
cerkve (sl. 18).

Tudi pri portretnem delu se slikar ni odrekel priljubljeni alegori¢no-sim-
boli¢ni maniri. V osi slike je upodobljena v ovalu z rjavim ozadjem, v lahnem
zasuku proti levi, dopasna podoba Apgneze Breckerfeld. Postaran, prosojen obraz
z lahno rdecim nadihom na licih, s priprtim pogledom, stisnjenimi ustnicami in
z adlotno brado markantno izstopa iz sivo-modre uriulinske redovne obleke.
Ob strani matere prednice je jagnje, simbol sv. Agneze, v desnici pa drz pra-
por, ki sega visoko ¢ez oval ¥ V ozadju na desni stoji na rjavomodrih kopastih
oblakih mogoéna alegori¢na Zenska figura v beli baroéni obleki z modro ovrat-
no ruto v izrezu in v razvihranem Zoltem ogrinjalu s cvetliénim ornamentom.
S knjigo in Zezlom v rokah, simboloma modrosti in oblasti, se v elegantni kri-
vulji sklanja nad portretom. Iz boZjega ofesa previdnosti nad njeno glavo pada
#arck na mater prednico. Kompozicijo poZivlja na levi strani skromno nazna-
¢ena zelena krajina s palmo, h kateri je priletel putto z modrim prti¢em okrog
ledij, da bi odtrgal vejico. Pod portretom je naslikana rokokojsko igriva rdeé-
kasta kartusa s fkoljkastimi motivi. V njej beremo napis: »Die Tugend wolte
ihr Selbst eigne bildniiss stechen: Sie legt die Farben an, merkt aber an dem
blat Agnetis Angesicht, und bildniiss herfiirbrechen; schimt sich, sagt aber
nicht: das Sie gefehlet hat.« Spodaj signatura: sree in v njem slikarjev mono-
gram =5T.«,

Miniaturo odlikuje ¢ista sklenjena risba (natanéen izris obrvi, od, nosu, ust)
ter mehka plastiéna modelacija, saj Copi¢ ne pozna moénejiega kontrastiranja,
Sencenje s pikéastim nanosom barve sretamo tu pri obdelavi oblakov, trave,
ursulinske obleke. Barvno previadujejo disti toni, tako da je celotna kompo-
zicija ujeta v trizvok rumene, zelene in sivomodre barve. Alegoriéna Zenska
figura, ki poleg putta in ob$irnega napisa kaze na slikarjevo veselje do epitne
pripovednosti, je kljub telesni mogoénosti in razgibani draperiji umirjena tako
v gibanju kot v ¢ustvovanju. Realisti¢ne prvine, ki se kaZzejo v portretnih értah
obraza, ponavljajo Grahovarjev ustaljeni zenski obrazni tip. Se bolj pa obéu-
dujemo obraz matere prednice, kateremu je ohranil dokumentarnost, hkrati pa
je mojstrsko interpretiral znacaj upodobljenke.

Datacijo miniature postavljamo v ¢as po letu 1740, ko pricenja Grahovarjevo
delo pri Dizmovi bratovi¢ini in do leta 1768, ko je Agneza Breckerfeld $e ime-
novana kot prednica urdulinskega samosiana. 8 formalnega zreliéa, ki izraZa
dualizem v povezovanju baroénih in rokokejskih elementov ter po stilni sorod-
nosti z miniaturami v spominski knjigi, ki so ofitne v barvi, risbi in delno celo
v motiviki, je delo nastalo verjetno po sredi 18. stoletja.

Da ni bil miniaturni portret M, Agneze Breckerfeld edino nareéilo uriulin-
skega samostana, dokazujejo bakrorezni odtisi zanimivih ikonografskih tipov
Mavrije Miru in Trpecega Kristuse, v zapuiéinskem gradivu Janeza Veiderja in
Anteja Gabra,'* Predloge za bakroreze je izrisal Grahovar, kot pove signatura
na nekaterih odtisih: »Grahover delin. Labaci; 8. W. Grahover delin. Labaci;
Grahoffer del. Laybach; S. W. Grahover del.« Verjetno je vse risbe vrezal v
baker isti mojster, ki se je podpisal le na dveh podobah Trpefega Kristusa:
»Herrmann Se. Gracy« in »I. B. Herrmann Se. Gracy.«

Bakrorezni odtis podobe Marije miru v zbirki Janeza Veiderja (repr. 36):
V pravokotnem, v vrhu polkroZzno zaklju¢enem okviru je upodobljena sedeca
Marija. S telesom, odetim v barofno, ornamentirano obladilo ter naslikanim
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srcem s pentljo na prsih in trojno ogrlico okrog vratu, se je zasukala proti levi;
glavo, prekrito s pajéolanom in krono, pa je ljubefe nagnila k detetu, ki ji stoji
na levem kolenu. Tudi dete je odete v bogato obladilee s sreem na ovratni ogr-
lici, okronano glavo pa obkroZajo dolgi lasje. Kot da bi se poigravalo, dr#i
v rokah biserni niz, ki pada na drugi strani Mariji iz levice v naroéje. V isti
roki dr#i Marija Se evetliéni Sopek. V ozadju so vidni obrisi oblakov ter nebesni
sij nmad Marijino glave. Celotno kompozicijo omejuje zaértan pravokotnik
{7.2cm ¥ 13 em) 2z napisom spodaj: »Wahre Abbildung des Wunderhitigen Gna-
den Bild Mariae des Fridens bey denen W W(ohl)E E (hrwiirdigen) Closter Frauen
der Gesellschafft S%¢ Ursulae im Herzogthum Crain.« Signatura v levem spod-
njem kotu pod robom: »S. W. Grahover del« (sl. 19).

Na podobi Marije mire v zapuséini Anteja Gabra se ponovi kompozicija
ter obrazni tip obeh [igur. spremembe so opazne le na obladilu, ki pridobi z
velikimi gladkimi ploskvami na monumentalnosti, bogat biserni niz pa zamenja
skromnejéi roini venec. Pod robom slike je napis: »Gnaden bild bey den Ursu-
linern« ter signatura: -5. W. Grahover del.«

V Veiderjevi zapuséini sta shranjena dva odtisa prvega primera Marije
miru (en érno-bel, drugi zeleno kolariran), v Gabrovi zapuséini pa dva odtisa
drugega primera, oba kolorirana (modroe in zeleno).

Janez Veider navaja v opisu slik v urdulinskem samostanu sliko Kraljice
miru, ki je na stranskem ollarju levo od kora™ Sliko so poslali iz Salzburga
leta 1736 in je kopija bozjepotne podobe v Dorfenu na Bavarskem. Leta 1747
je bila ustanovljena v cerkvi pri urfulinkah tudi posebna bratovi¢ina Kraljice
miru.’ Ta letnica je pomembna za kronolosko opredelitev Grahovarjeve risbe,
saj je po vsej verjetnosti samostan naroc¢il bakrorez s podobo Marije miru za
tiskanje nabo#nih podobic po letu nastanka bratovitine. Grahovar, ki je mi-
lostno podobo v ursulinski cerkvi moral poznati, je ustvaril samostojno delo.
Odlikuje ga toplo ¢lovesko obfutje, smotrna uporaba svetlo temnih partij ter
rahloéutno poudarjanje telesne plastiénosti in prostorske globine, ki jo dosega
zlasti s telesnimi zasuki.

Zbirka Janeza Veiderja hrani tudi odtise bakrorezov, vrezanih po treh Gra-
hovarjevih risbah Trpedega Kristusa, ki ga éaste v uriulinski cerkvi v oltarju
na desni strani ob slavoloku. Zato so seveda tudi vse Grahovarjeve upodobitve
risbe po tem cas¢enem lesenem kipu, ogrnjene po barofni navadi v plas¢ iz
blaga.

Prvi primer: Kristus Je upodobljen frontalno. Na sklonjeni glavi ima
trnjevo krono; dolg plasé, ogrnjen prek ram in spet ob vratu, se razpira
nad rano na levi strani prsi in rokami. sklenjenimi na priu, ki mu ovija ledja,
Temadno ozadje pozivlja Skoljka v vrhu. Kompozicija je vkomponirana v bo-
gato dekoriran pravokoten, polkrozno zakljuéen okvir (6.9 cem > 125em) z
dvema simetriéno lefedima medaljonoma v vrhu ter ovalno kartuso spodaj.
V levem medaljonu beremo citat: »0 vos Omnes qui Transitis altendite et
Videte« Thren: 1; v desnem: »Dolor meus super Dolorem in me Cor meum
maerens« Jerem 8. V spodnji kartusi je napis: »Wahre abbildung des Wunder-
thittigen Gnaden bildt Jesu in Elendt, unter Obsorg deren W{ohl) E(hrwiirdi-
gen) frauen frauen Ursulinerinen zu Laybach in dem Herzogiumb Crain.« Na
levi strani ob kartu$i signatura: ~Grahoffer del. Laybach-, na desni strani pa:
»Herrmann Se. Gracy«. (Enak odtis s spremenjeno signaturo: =5, W. Grahover
delin. Labaci« hrani zapus¢ina Anteja Gabra) (sl. 20).
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V drugem primeru Trpedega Kristusa je izdelava Kristusa okorna, neizde-
lana ter je verjetnio sluzila le kot beina skica za prvo risbo, Okvirni motiv
prvega primera se tu obogati z dvema puttoma ter z orodji Kristusovega mu-
cenja. Odtis je signiran levo spodaj pod kartuio: »S. W. Grahover del. Labaci«,
na desni strani pa: 1. B. Herrmann Se. Gracy .«

Tretji primer ponavlja tip prvega Kristusa, razlofek je le v izrazitejiem
izrazu trpljenja; gubanje draperije je moc¢nejie, enako tudi porazdelitev svet-
lobe in sence, s katero efektno oblikuje prsne in trebusne partije. Tradicionalen,
polkroino zakljulen okvir, obrisuje pravokotnik (7 cm > 14 em), desno spodaj
pa pise: »5. W. Grahover delin, Labaci.«

V Veiderjevi zbirki so ohranjeni trije odtisi prvega primera Trpedega Kri-
stusa, od tega en érno-bel, en zeleno toniran in en koloriran (rde¢ Kristusov
plasé¢ in moder prt, rumenc ozadje): dva odtisa drugega primera — en &mo-bel
in en keoloriran; ter dva érno-bela in en koloriran odtis tretjega primera.

Na dveh primerih Trpecega Kristusa sta navedeni signaturi: »Herrmann Se.
Gracy«, in »=[. B. Herrmann Sec. Gracy«, ki nam lahko sluzita za priblizno kro-
nolofko opredelitev risb. Herrmann Bernhard Johann, rojen na Dunaju, je de-
loval kot bakrorezec v Gradeu po letu 1749 Bakrorezni kabinet Joanneuma
hrani ve¢ Herrmannovih signiranih rezowv, hkrati pa tudi nekaj datiranih iz
¢asa po letu 1750, Lahko sklepamo, da so Grahovarjeve risbe Trpedega Kristusa
nastale v tem obdobju ter tako Casovno sovpadajo z risba Marije miru in akva-
relnim miniaturnim portretom M. Agneze Breckerfeld.

Ker so nahajalis¢a drugih del do sedaj neznana, ostaja problematika celot-
nega Grahovarjevega opusa $e neresena. Tako na primer se sprasujemo, kje je
mala votivna slika, ki jo je restavriral Ladislav Benesch za 16 florintov, kot
poroda Josip Mantuani v rokopisnem poroc¢ilu Narodnega muzeja.s
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SIMON TADEJ VOLBENK GRAHOVAR

Simon Tadej Volbenk Grahovar (born in Trzi¢ on the 25th June, 1710, died in
Ljubljana on the 22nd August, 1774) fills up the gap in the species of the Slovene
baroque miniature painting, which on the whole is but little explored. Due to the
lack of any archival sources on painting education, our characterization of Grahovar's
artistic profile can only be based on the works, that have been known up to the
present, and on a biographical fact that in 1731 Grahovar was visiting the University
in Graz. After 1739 Grahovar started to work in Ljubljana where besides the pro-
vincial official job he also accomplished paintings ordered by the Church and aristo-
cratic houses.

For the convent of Ursulines Grahovar made on parchment in water-colour
techniques a miniature portrait of Mother Prioress M. Agneze Breckerfeld — the
work is distinguished by a faithfull interpretation of Prioress's character — as well
as drawings of interesting iconographie types Mary of Peace and Suffering Christ.
The drawings have unfortunately not been preserved; there are obtainable only
engraved prints kept by ythe Priest — Seminar library in Ljubljana. From the chro-
nological point of view I am placing these works in the second half of the 18, Century.

Grahovar made his most important work for the members of the brotherhood of
St. Dizma — adornment of their Memorial Album with miniatures on parchment in
gouache techniques on which there were painted coats of arms and plastically inter-
preted mottos of single members. The work was being ereated since 1740 up to the
painter's death,

On the basis of the style analysis, which shows a passing from realism of mature
barogue to naturalism of the rococo mood, the complete opus of the miniatures (from
the sheet No. 97 to the sheet No. 193) can be devided into 4 groups with corresponding
periods.

For the sheets from the first period there is significant a vertical setting up of
the component elements (seen upwards cartouche with a member's name, coat of
arms, upper cartouche with a symbolic illustration of the member’s motlo or maxim}
in front of a symmetrically harmonious architectural background. The painter pays
great attention to the top cartouche where he paints country views in the sense
of topographical drawings.

In the second period, between 1741 and 1745, there is a characteristical trait
in introduction of the mythological figures, who are statically balanced and are
flanking both sides of the compositional centre of the image — eoat of arms. The
painted persons are not yet inferpreting the mottos, which is the case in the last
period. There can be noticed no tendency for spaciousness.

After 1745 until the beginning of the last period 1755 the painter's pleasure in
allegorizing was being developed. In the first place attention has to be drawn
to spaciousness of the depth with which the diagonal composition is connected.
The coat of arms is withdrawing from the central position. The architectural back-
grounds are untectoniec, playful, of bursting rococo forms,

The images from the last period, which can be followed up to the painter’s death,
represent the summit of Grahovar's creation. The dramatic epic mode of creation
is making way to religous themes and solitary existence of emotinally profound
allegorical figures in the wide real world. The arrangment of figures is simple;
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the triangle composition of the last sheets shows however a classicistic calmness.
The colourful colour-scale from the previous periods gets calmer and ligher, by which
the sheet only increases its lyrical expression,

The outline of the artistic creation can be concluded by the statement that Gra-
hovar is a typical representative of the middle European painting trend that is com-
bining the naturalistic elements from the North and South. Through the artistic
centre in Graz Grahovar was, besides having been directed into the baroque italiani-
stic electicism, furnished also with the northern naturalistic elements without which
the minute, topographically felt country scenes would be inexplicable,

The architectural shell as vell as the illusionistic conception of the whole scene
on some sheets, which were appearing up to the fourth period, are rousing a question
to what extent Grahovar was acquainted with the illusionists from Graz, who could
have made him familiar with the mythological allegorical motive world as well
as with compositional solutions, and whether in the time of his Ljubljana period
could not a taking after Grahovar's great contemporary Franc Jeloviek be taken
into consideration.

132



IKONOGRAFSKI PROBLEM DVEH BAROCNIH SLIK

Emilijan Ceve, Ljubljana

1. Valentin Metzinger — Titus Manlius Torguatus

V bogati galeriji gradu Kriz pri Kamniku je nekot viselo tudi vet slik
barofnega mojstra Valentina Metzingerja. Za njegov opus so bile kridke slike
ge posebno mikavne, kajti med wveliko mnozico sakralnih del so pomenile
redke primerke njegovega profanega oz. historiéno pojmovanega slikarstva,
Grad Kriz je bil med vojsko poZgan. Z njim vred je zgorelo najbrz tudi mnogo
slikarskih umetnin, nekaj teh pa so lastniki gradu vendarle Ze poprej spravili
ni varno in jih danes hranijo na Bavarskem. Zato ne vemo, ali so Metzinger-
jeve slike postale hranivo ognja ali pa je vsaj katera od njih le relena —
sledov za njimi %e nimamo. Ker pa so bila prav ta platna razmeroma slabo
ohranjena, je dovelj verjetno, da so ostala na gradu in z njim zgorela.

Dr. France Stelé je v umetnostni topografiji kamniskega okraja' vsaj tri
krigke slike zanesljivo pripisal Metzingerjevemu ¢opicu, ¢eprav so bile nesigni-
rane. Zal nam je fotografsko dokumentirana samo ena — trodelna kompozicija
s prizorom nekega obglavljenja, sestavljena iz osrednjega dela in dveh stranskih,
krilnih slik, h kateri se bomo e povrnili in jo poskusali ikonografsko doloZiti. —
Druga slika je predstavljala spredaj prostor z baroénim ocbokom, na levi pa
se je odpiral pogled v ozadje s skupino poslopij z veliko kupolo. Skupina voj-
géakov je vodila po stopnicah navzgor bradatega, vklenjenega moza. Za zamre-
zenim oknom je bile videti glavo jetnika, ki se je oziral ven, spredaj pa je sedel
mo? v vojaski opremi in gledal k jetniku v jedi. — Na tretji sliki je bila upo-
dobljena pokrajina s fantastitnim klasicistiénim mestom in z gorami. Od leve
proti desni je stopal diagonalno v globino gol, bradat jetnik z na hrbtu zvezanima
rokama. Skupina otrok ga je tepla s Sibami. Vse slike so bile slikane z oljem na
platno in so jasno razkrivale Metzingerjevo aviorstvo. Na vseh, posebno pa Se
na zadnjih dveh, je [irne? Ze zelo oslepel; delno je bile opaziti tudi poznejse
preslikave.

Vsebinsko so ostale vse te slike nedolodene. Tudi danes samo prva in tretja
podoba dopudtata vsebinsko razlago. Cudno je, da tudi slikar Fortunat
Bergant, ki je leta 1762 ocenjeval umetnostni inventar gradu Kriz? omenja
te slike samo na splosno in brez vsebinskega poimenovanja. Tako navaja tro-
delno sliko kot rimsko obglavljanje z dvema stranskima slikama (»zwey Seiten
Stiick«), drugo kot sliko nekega jetnika (»ein Stuck eines Gefangenen«),
mediem ko se tretja skriva morda pod naslovom »izicpanje nekega hudo-
delea« (~die Ausstiubung eines Bosewichts«); tudi Mentzingerjevega imena
nikjer ne omenja. Pa¢ pa pri nekaterih bibliénih prizorih in slikah Romula in
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Sl 1. Grad Kriz pri Kamniku, Meizingerjeva slika Tita Manlija Torkvata

Rema, ki so prav tako visele v gradu, vsebino doloéno navaja. Naj bi to mar
pomenile, da je Ze barofni c¢as pozabil, kaj naj bi bile Metzingerjeve slike
predstavljale?

Tudi Stanko Vurnik v sveji disertaciji o slikarju Metzingerju v poglavju
o stilu njegove umetnosti* nobene teh slik ni ikonografsko razresil, ampak jih
je samo motivno popisal in stilno analiziral, ne da bi se pri tem spustil v nadrob-
nejse iskanje eventualnih predlog.

Prva kompozicija je nekak triptihon, sestavljen pravzaprav iz treh slik,
zdruZzenih v kelektivnem okviru, vendar moramo vse tri obravnavati kot celoto.
Po ravnotezju gmot so namreé med seboj kompozicijsko povezane in simetriéno
preracunane, dasi po prizoriséu in dogodku niso enotne; druzi jih samo duhowvna,
moralizujofa vsebina. Zgodovinsko ilustrativna je samo srednja, od stranskih
dvainpolkrat Sirsa slika, stranski sta samo njeni razpolozenjski dopolnili, dasi
je Vurnik mislil, da zakljucujeta dogodek. upodobljen na srednji sliki in da
figure na njih dobesedno asistirajo pri obglavljenju. Prav tako pa je tudi opazil,
da so te fligure sicer skrajni udelezenci dogodka, da pa se »med srednjim in
krilnim delom prizoris¢a gotovo $e marsikaj dogaja« in da mora vse manjkajoce
dopolniti gledaldeva domisljija (sl 1),
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Seveda tudi ta slika ni bila idealno ohranjena in je zato samo s pomocjo
fotografije njene nadrobnosti tezko do kraja opisati. Na srednji sliki se prizor
dogaja v skopo nakazani pokrajini pod oblaénim nebom, ki se proti obzorju
svetli. Na levi je prizoriite zaprto s kuliso strmega skalovja, spodnji pas tal pa
je z golim truplom mrtveca, ki je ob ramah drzno odrezano s spodnjim robom
slike, nakazan najbrz kot del bojis¢a, ¢e seveda tudi pri tem mrlicu ne gre za
nekega obglavljenca. Osrednjo os slike zavzema postava napol razgaljenega
rablja, ki visoke dviga sekiro, s katero bo odsekal glave mlademu moZu,
pomaknjenemu prav na levi rob kompozicije; z levico ga rabelj drzi za lase
in mu pripogiba glavo pod udarec sekire. Kot protiutez skalnati kulisi na levi
vidimo na desni stareca, poveljnika v baroéno oblikovanem rimskem oklepu
z operjanicéeno ¢elado, sedefega na belem konju, ki je podan v moénem scorzu.
Vojicak se je z levico oprl na sedlo in ostro opazuje obglavljanje; za njim vidimo
fe zgornji del mlajsega vojicéaka, ki prav tako upira pogled v obsojenca ter
drzi v roki kopje(?). Za obsojencem stojita starejsi in mlajsi bradat mozak; drugi
ima zgornji del telesa razgaljen. Nad njima je moz v turbanu in s sulico,
v ozadju pa je ve¢ vojicakov s helebardami in sulicami, ki Strle nad svetlo
obzorje, — Ne levem krilu vidimo jezdeca na dirjajoéem konju, za njim suliéarja
na konju, da pa je za njima 3e ve¢ vojiéakov, priéa helebarda, ki strli iz ozadja.
Prvi vojicak je pa¢ poveljnik z Zezlom, ki ga opira ob bok; glava mu je nepo-
krita. Pogled upira sicer proti osrednji kompoziciji, dasi mu le-to v resnici
zakriva strmo vmesno skalovije, ki pa se na krilnem delu ne nadaljuje. — Tudi
desno krilo po prizoris¢u ni povezano z glavno sliko, Pod oblaénim nebom
stojita ob okleitenem drevesu starec in brezbrad mladeni¢, ki sta v Zivahnem
pogovoru; tega spremljajo tudi gibi rok. Zdi se nam, kakor da mladeni¢ duhovno
spremlja prizor obglavljenja, starec pa zre vanj in mu nekaj dopoveduje.

Vse kaZe, da gre resniéno za ilustracijo nekega prizora iz rimske zgodovine,
Vsebinska protagonista sta gotovo starec-poveljnik na konju in mladenié, ki bo
pravkar obglavljen. Ali nista to morda ofe in sin — ali z drugimi besedami:
Titus Manlius Torquatus in njegov sin, prav take Titus Manlius imenovan, o
katerih poroéa Titus Livius v 7. poglavju osme knjige svoje Rimske zgodovine?

Gre za dogodek iz zadnje vojske med Rimljani in Latinei. Latineci, ki so
bili Rimljanom pridruzeni z enakimi, tudi vojaskimi dolZnostmi, so hoteli tudi
enakih pravie, ki pa jim jih rimski senat ni priznal. Zato so se Latinci uprli,
se povezali proti Rimu s Kampanjei ter se utaborili pod Vezuvom. Rimsko
vojsko sta voedila konzula Titus Manlius Torguatus in Decius Mus, Ker pa so
imeli Rimljani v latinski veojski mnogo znancev in ker sta obe vojski imeli ne
samo skupno govorico, obitaje, enako oroZje in enake vojaske postave, je
vojagki svet ukazal, da mora bolj kot v katerem drugem boju prav v tem obve-
ljati vojaSka pokoric¢ina in da se je treba z vso strogostjo pokoravatli ukazom.
Da bi torej vojscake zaradi vseh nastetih skupnih lastnosti obeh vojska zava-
rovali vsake zamenjave, sta konzula ukazala, da se nihée ne sme spustiti v boj
na lastno pest, Zgodilo pa se je, da je mlajsi Titus Manlius s krdelom konjenikov
na straznem obhodu prisel v blizino latinskega tabora in naletel na poveljnika
tuskulanskih vitezov, Gemina Metija. Ta je zacfel zasmehovati rimsko moé in
Tita Manlija izzivali na dvoboj, tako da je temu prekipela kri in se je z na-
sprotnikom spoprijel, ga v hudem boju premagal, ubil in mu vzel vojasko
opravo. Ponosno se je z veselimi tovarisi vrnil v tabor, kjer pa ga oée-konzul
ni sprejel s pohvalo, ampak z grajo. ker se je pregresil zoper ukaz. S trobento
je dal sklicati vso vojsko in velel pred vsemi sina obglaviti s sekiro, ker je
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Sl 2. A. van Dyck, Mudenidtvo sv. Boétjana (Edinburgh, Sl 3. P. P. Rubens, Kristusa
National Gallery) dvigajo na kriZ — desno
krilo slike (Antwerpen, ka-

tedrala)

prelomil vojaskoe pokori¢ino, »Za prihodnost bova Zalosten, toda za mladino
svarilen primer«, je med drugim rekel sinu ob obsodbi. =Sicer me oZetovska
ljubezen in celo ta dokaz tvejega poguma silita v ganjenost. Vendar moramo
ali s tvojo smrijo polrditi ukaze konzulov ali pa jih, ¢e te pustimo nekazno-
vanega, za vedno odpraviti. Zato sem preprican, da se ti sam, ¢e se pretaka
po tvojih Zilah Se kaplja moje krvi, ne bos upiral s svojo kaznijo spet obnoviti
pokoridine, ki s1 jo s svejo knvdo porusil ...« — Vse vojitake je pretresla
olfetova strogost, bali pa so se njegove poveljniske oblasti.

Mislim, da Livijeva zgodba dovolj zgovorno osvetljuje Metzingerjevo upo-
dobitev. Liktor v podobi baroénega krvnika seka mlademu Titu Manliju glavo,
ole konzul opazuje dogodek kot poveljnik na konju, vojicaki strmé gledajo
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prizor. Moti nas le moz s turbanom, ki ne sodi med Rimljane, pa ga moramo
morda pripisati na rovas Metzingerjevega slikovitega razpoloZenja ali celo neke
izposojene predloge. Tudi mrtvec na tleh ni pogojen v Livijevi pripovedi, spada
pa morda med rekvizite bojiita, de ne gre kar za ubitega Gemina Metija. Kar
zadeva stranski sliki, sta pa¢ duhovno dopolnilo srednje. Najbrz je jezdec na
levem krilu boj izzivajoéi Geminus Metius in hkrati nekak simbol bojaZeljnosti,
ki je mladega Manlija zapeljala v nepokoricino konzulskemu ukazu. Na desni
sliki pa gre morda za svarilni pogovor med pedagogom-starcem in mladenidem,
na neki naéin za ilustracijo konzulovih besed, da bo ta sodba v svarilo prihodnji
mladini. Herojska tragedija druzine Manlijev se je tako spremenila v vzgojni
pouk, ki tudi med baroénim plemstvom ni ostal brez odmeva.

Mislim torej, da smemo to Metzingerjevo kompozicijo razlagati kot ilustra-
cijo zgodbe sodbe Tita Manlija Torkvata.

Po stilni in kompozicijski strani je Ze Vurnik poudaril labhno simetriéno
razvrstitev oseb in pokrajine ter slikovito razporeditev luéi in senc, v celoti pa
izrazito naturalistiéno prizadevanje, kakrino je znadilno za Metzingerja zlasti
v prvih sedmih letih petega desetletja 18. stoletja. Toda slika nam razkriva Se
vet momentov. Po svojem trodelnem sestavu se paé opira na podobne Ruben-
sove wiriptihe~, kakrini so npr. Dviganje Krisiusa na kriZzu v aniwerpenski
katedrali ali prav tam Snemanje Kristusa s kriza ali Cude?ni ribolov v cerkvi
Notre Dame v Mechelnu ali oltar sv. Ildefonza, ki ga hrani dunajski Kunst-
historisches Musem.* Tudi pri Rubensu niso stranski prizori kompozicijsko
nadaljevanje osrednje slike, ampak le njihova krilna dopolnila, vsebinsko vec-
krat zelo samostojna, Da je bil Rubens eden najvedjih Metzingerjevih vzornikov,
je bilo Zze vefkrat ugotovljeno.® da, ob italijanskih benegkih, bolonjskih in rim-
skih wvplivih, pri katerih so odlo¢ali zlasti slikarji Carraeciji, Domenichino,
Guido Reni in Maratta, velja celo, da je bil Rubens edini severnjak, &igar
odmeve najdemo v Metzingerjevem delu.® Motivno je jezdec na naSem levem
krilu, dirjajo¢i konj pa dobesedno, le da zrcalno obrnjen, posnet po jezdecu na
desnem krilu Rubensovega Dviganja kriza v antwerpenski katedrali. Da je
Metzinger to sliko res poznal, dokazuje tudi njegova slika iste vsebine, ki je bila
v kamniskem Zzupniséu? (sl. 3).

Srednja slika pa kaZe, da je Metzinger poznal in cenil tudi delo Anthonisa
van Dycka, kajti figura starega Tita Manlija na konju in njegovega mlade-
niskega spremljevalca je le z majhnimi spremembami posneta po ocbeh konje-
nikih, ki asistirata prizoru mudéenistva sv. BoStjana, ki jo hrani danes National
Gallery v Edinburghu, drugo njeno varianto pa najdemo v miinchenski Stari
Pinakoteki® Metzingerjev Manlij je blizji prvi sliki; slikar je spremenil le barvo
konja, izpustil zastave med starim in mladim vojS$¢akom ter Manliju doslikal
starcevsko brado; razen tega je Manlijev konj nekoliko vitkejdi in z glavo
zasukan na levo. 5 tem pa se nam spet potrjuje Metzingerjevo ekelekti¢éno sli-
karsko razpoloZenje, s kalerim je zavestno prevzemal od drugih baroénih
mojstrov bodisi celotne, le nekoliko variirane kompozicije, ali pa vsaj posa-
mezne figure, ki jih je uvrscal v lastne kompozicije. Odprto ostane 3e vedno
vpraSanje, koliko si je pri tem pomagal z originalnimi tujimi deli in koliko
z njihovimi grafi¢nimi posnetki. Vpliv grafiénih listov na Metzingerjevo sli-
karstvo ostaja namred $e vedno odprto poglavje, ki obljublja hkrati razkriti tudi
ved¢ severnjaskih prvin, kot smo jih v opusu nafega barofnega slikarja slutili
doslej (sl. 2).
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Za tretjo sliko — »Otroci Sibajo jetnika« — ki jo poznamo samo po kratkem
Steletovem opisu, najdemo razlago spet v Livijevi Rimski zgodovini v 27. po-
glavju V. knjige. Upodobljeno je namre¢ kaznovanje falerijskega ucitelja. Ko
se je Marcus Furius Camillus vojskoval s Falerijei in oblegal njihovo mesto, ki
je bilo dobro utrjeno in zalofeno s hrano, tako da ga ni mogel zavzeti, se je
zgodilo, da je uditelj mestnih otrok po stari navadi peljal decke iz mesta, kot
da gredo na igriiée. V resnici pa jih je pripeljal v Zotor rimskega poveljnika
ter mu jih izroéil kot sinove moz, ki odlodajo v obleganem mestu. Camillus je
bil nad tem ogoréen, kajti mesto je hotel zavzeti v postenem boju ne pa na tako
nepoiten nacin, Zato je ukazal uéitelja sleéi in zvezali, nato pa ga je izroéil fale-
rijskim deckom, da so ga s Sibami pognali nazaj v mesto. Dogodek je Falerijce
nagnil, da so se Rimu uklonili,

Opombe

! France Stel¢, Politiéni okraj Kamnik, Ljubljana 1928, str. 402 in sl. 199, —
Razen tega dopuifa avior Metzingerjevo aviorsivo z vprasanjem tudi ob sliki Her-
kula, ki ubija leva.

? [bid. str. 396.

i Stanko Vurnik — Marijan Marolt, K razvoju in stilu Metzingerjeve umetnosti,
ZUZ XII, Ljubljana 1933, str. 31 sq.

1 Srednja slika meri 187 % 131 ecm; stranski dve pa 187 < 55 ¢cm,

i Adolf Rosenberg, P. P, Rubens (Klassiker der Kunst), Stuttigart-Leipzig 19086,
sl. 44, 60, 162, 327.

% Stanko Vurnik, K Metzingerjevemu Zivljenjepisu, ZUZ VIII, Ljubljana 1828,
str. 104.

? F. Stelé, o. ¢. str. 111; Stanko Vurnik, K razvoju in stilu Metzingerjeve umet-
nosti, ZUZ 1X, Ljubljana 1929, str. 96.

% Hermann Voss, Eine unbekannte Vorstudie van Dycks zu dem Miinchner Seba-
stiansmartyrium, Kunstchronik 18, Miinchen-Niirnberg 1963, str, 204 sq, sl, 1 b in 3.

IT. Simone Cantarini — Oidip se v Kolonu pripravlja na smrt

Na drugi razstavi starih tujih mojstrov v Narodni galeriji v Ljubljani leta
1964 je visela tudi slika iz zasebne lasti, ki je bila z vprasajem pripisana avstrij-
skemu baroénemu mojstru Hansu Adamu Weissenkirchnerju, vendar s po-
udarkom moénega italijanskega vpliva.' Slika je prila na razstavo z naslovom
»Lot s héerama«, vendar se je ob natanfnejsi analizi izkazalo, da vsebina ne
ustreza bibliéni zgodbi o Lotovih héerah, ki po begu iz Sodome nista nadli
moza, da bi se jima =-priblizal po navadi vsega sveta-, pa sta zato v votlini
dali ofetu piti vina, da bi iz njega obudili svoj zarod. Vinjeni Lot se ni zavedel,
da je lezal s héerama, ki sta od njega spoceli in rodili sinova Moaba in Ben-
amija. (Mojzesova knjiga I, 30—38). Ta prizor so renesanéni in baroZni slikarji
pogosto upodabljali, vendar s precej drugacnim razpolozenjem kot veje iz slike
na razstavi. Zato je doZivela slika novo razlago: ne gre za upodobitev Lota, paé
pa za oslepelega kralja Oidipa, ki se v Kolonu umiva pred adhodom v podzemlje
(sl. 4).

Sele po razstavi se je pokazalo, da slika ni samostojna kreacija, ampak
kopija originala, ki so ga svoj ¢as pripisovali Guidu Reniju — tudi na Renijevi
razstavi v Bologni leta 1954° (sl. 5). Tudi ta slika je v zasebni lasti v Bologni
ter naj bi bila nastala v poznem Renijevem opusu po letu 1635. In res, slika
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5l 4. Neznan avtor, Ojdip se pripravija na smrt (Ljubljana, zasebna last)

kaze mnogo znacilnosti Renijevega Copica in je nastala v njegovem krogu, toda
d¢e jo primerjamo z drugo Renijevo sliko Lota s héerama na begu iz Sodome,
v londonski National Gallery, (sl. 6) vidimo da sta tipa obeh Zensk precej
drugac¢na, bolj senzualna kot na omenjenih podobah, in da je Lot na njej
sicer osivel, vendar %e Zivljenjsko polnokrven in ne suhljat, zlomljen starec
kot na prejinjih dveh slikah. Zadnje raziskave pa so prototip nafe slike Reniju
sploh odrekle in ga prepri¢ljive pripisale njegovemu uéencu in posnemovaleu,
bolonjskemu slikarju Simonu Cantariniju.® Ta slikar, imenovan tudi Simone da
Pesaro, se je rodil 1612 v Pesaru in umrl 1678 v Veroni. Sprva se je udil pri
Jarocciu, nato pa se je ves predal vplivu Guida Renija ter se celo preselil
k njemu v Bologne, kjer je odprl slikarsko delavnico. Kljub temu, da ga je
konéno zvabila Zelja, da bi Studiral Raffaelova dela, v Rim, se vendar v njegovem
oljnem slikarstvu in v grafikah kaZe tako moéan Renijev vpliv, da se ne smemo
¢uditi, da so nekatera njegova dela pripisovali kar Reniju samemu, tako tudi
sliko, o kateri govorimo.?

Kopija v slovenski zasebni lasti zelo zvesto posnema bolonjski original;
razlo¢ki so le v nadrobnostih — v veéjem chiarroscuru, v slikoviteje nabranih
gubah, v plastiéneje modeliranih golih delih teles. v nekoliko bolj maskovitih

139



5. 8, Caniarini, Ojdip se pripravljo na smrt (Bologne, zasebna last)

Sl

obrazih — predvsem pa v krajinskem razpoloZenju, ki je na originalu olim-
pijsko mirno z drevjem na svetlem obzorju, medtem ko na kopiji v ozadju
vidime plamene in dim. Ob skali v gridevnati pokrajini sedi pred dvema dreve-
snima debloma upadel starec, ki mu plaic odeva samo ledja; z desnico se opira ob
tla, z levico pa sega v skledico, ki mu jo ponuja dekle z razgaljenim oprsjem,
ki sedi na desni; drugo dekle sedi v ozadju, se z desnico naslanja na skalo pred
seboj, levica pa ji potiva ma vréu, ki stoji na skali. Prva zre v staréevo roko,
segajoto v skledo, druga upira ofl v njegov obraz. Celotna kompozicija je
mehko vzvalovana v igri in kretnjah golih rok, v obrisnem loku figur, ki poteka
od staréeve desnice na levi ¢ez njegovo glavo na dekle v ozadju in s te na glavo
in hrbet spredaj na desni sededega dekleta. Duhovno razpoloZenje je slovesno,
elegicno; nikjer ni sledu senzualne zapeljivosti, ki navadno spremlja prizor
Lotovega upijanjenja nasprotno, nekaj obrednega, tragiénega diha iz celotne
slike., Vse to pa Zze zanika vsebinsko interpretacijo Lota s héerama. Razen tega
se prizor Lotove pijanosti navadno odigrava v votlini v gorovju po besedah
biblije: ~Bival pa je v neki votlini, on in obe héeri.« Se veé: starec na Canta-
rinijevem originalu in na nasi kopiji se zdi slep in njegova roka bolj tiplje kot
sega po skledici. In kakSen smisel naj bi imelo to, da »Lot« sega v posodo
s pijato z roko? Vse kaZze, da se namerava starec umiti z vode v posedi, ki sta

140



Sl 6. G. Reni, Lot s héerkama (London, National Gallery)

mu jo prinesli dekleti, pa¢ njegovi héeri Antigona in Ismene. Utrujen je od
Zivljenja, plas¢ mu je zdrknil na ledja. Héeri ga gledata sotutno, ne pozeljivo.
Celotna upodobitev se mnogo bolj sklada z opisom smrti starega in slepega

kralja Oidipa, kot jo popisuje na selova usta Sofokles v tragediji »Oidipus
v Kolonu«:

». .. Ko pa dospel do strme je brezine,
¢vrsto stojeédi na bronéni vkladi,

pa usel se sredi jame, kjer je sklenil
s Peiritoom bil Téseus veéno zvezo,
pri Torikovi skali, ob votli hruski,
ne daleé¢ pro¢ od kamnatega groba.
Tu slece posvaljkiano staro haljo,
poklice héeri ter veli prinesti

vodeé si za kopél in za daritev.
Dekleti skoéita na bliznji grié,

v log Demeétre, boZice livad,

in hitro ustreZzeta ofetni volji.

Nato po Segi ga okopljeta

ter mu oblefeta mrivasko srajeo. . .«
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Ko je bilo vse to storjeno, je vladar podzemlja zagrmel in Oidipa poklical,
ta pa se je poslovil od héera, poprosil atenskega kralja Teseja, naj skrbi za
héerki, nato pa ga je sprejela zemlja v svoje krilo.

Ali Cantarinijeva slika ne ustreza popolnoma Sofoklejevemu opisu? Tu
je skala in drevje (»votla hruska«), v ozadju je gri¢ z Demeirinim logom,
starec je slekel plasé, Antigona in Ismene sta mu prinesli v vréu vode in jo
natoéili v skledo, da se ofe umije. Slikar pa¢ ni hotel upodobiti pravega kopanja;
dovolj je ritualno umivanje, morda le pokropljenje z vodo in telo bo priprav-
ljeno za odhod v podzemlje. Motiv je v baroéni ikonografiji menda enkraten
in prav zato vreden, da nanj posebej opomnim in hkrati korigiram dosedanje
nepravilno tolmadenje Cantarinijeve slike.

Kaj pa nasa kopija? — Kopist se najbrz ni veé zavedal prave vsebine podabe.
Njegov »Oidipus« je malce krepkejsi starec; gib desnice, ki sega po skledi, je
negotov, dotika se roba posode, kakor bi jo prsti hoteli prijeti. Pogleda deklet
sta bolj radovedna kot sodéutna. Najvedjl razlofek pa je v ozadju, kjer ivigajo
izza obzorja plameni in se vali dim. Je mar to napoved bliska in groma ob glasu
vladarja podzemlja, ki je Oidipa poklical? Verjetneje se mi zdi, da je bil tudi
kopist preprican, da gre za podobo Lotovega upijanjenja, pa je v ozadju neko-
liko anahronistiéno upodobil Ze zdavnaj minuli dogodek — poZar Sodome in
Gomaore. Tako je sliko res spremenil v prizor Lota s héerama, toda tako nepre-
pri¢ljivo, da smo ji naslov spremenili, Se¢ preden smo spoznali Cantarinijev
vsebinsko mnogo jasnejéi original.

OPOMBE

! Katalog »Stari tuji slikarji XV.—XIX. stoletja, II. (Slovenska Stajerska in Prek-
murje); sestavila Anice Cewve; Ljubljana 1964, str. 39, §t. 51. Brez reprodukcije. —
Mere slike 114 X 152 cm; olje, platno.

* Katalog: Mostra di Guido Reni; katalog sestavil Gian Carlo Cavalli; Bologna
1954, str. 127, &t. 66 in slika 66. — Mere slike 109 < 148 em; olje, plaino.

3 Andrea Emiliani, Simone Cantarini: opera grafica (I), Arte antica e moderna 8,
Bologna 1953, slika 180 d. — Avtor navaja starejfo literaturo, ki mi, Zal, ni bila
dostopna; sliko objavlja — %e vedno z naslovom =Lot s héerama« — ne da bi jo v
tekstu omenil in brez navedbe, kdo in kdaj jo je pripisal Cantariniju, Vendar pri-
merjava z drugimi slikami in risbami potrjuje Cantarinijevo avtorstvo,

+ Oskar Pollack v: Thieme-Becker, Allgemeines Lexikon der bildenden Kiinstler
V, Leipzig 1911.

¥ Tekst objavlijam v prevodu prof. Antona Sovreta. (Sofokles: Kralj Oidipus,
Oidipus v Kolonu, Antigona, Filoktetes; Ljubljana 1962, str. 183.)

IKONOGRAPHISCHES PROBLEM ZWEIER BAROCKER BILDER

Valentin Metzinger, Titus Manlius Torquatus.

Im ersien Kapitel versucht der Autor ein bis zum letzten Welt-Krieg im
Schlosse Kriz bei Kamnik (Kreuz bei Stein in Krain) sich belindendes Bild mit einer
historischen Szene inhaltlich zu erkliren, Das Bild ist aus dem funfziger Jahren des
18, Jahrhunderts und stammt vom Maler Valentin Melzinger, Dieser Meister ist aus
Saint-Avold in Lothringen gebiirtig, jedoch nach der Ubersiedlung nach Slovenien
(Ljubljana) hatte er sich hier so aklimatisiert, dass er einer der fiihrenden Maler des
slovenischen Barock geworden ist. Doch die prophanen Kompaositionen sind in seinem
Opus sehr selten, Das Bild ist dreiteilig. Die mittlere Szene zeigt uns die Enthauptung
eines jungen Mannes; von den zuschauenden Kriegern ist besonders der graubiirtige
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Kommandant zu Pferde betonnt, Diese Figur und der junge Soldat hinter ihr sind
motivisch an die zwei Reitersoldaten angelehnt, die rechts im Bilde des Martyrium
des hl. Sebastian von Anthonis van Dyck zu sehen sind; von zwei Repliken dieses
Themas ist unseren Figuren die in der National Gallery zu Edinburgh niher. — Es
handelt sich wohl um die Darstellung der Geschichte des Titus Manlius Torguatus,
der, wie uns Titus Livius erzidhlt, den eigenen Schn enthaupten liesst, weil dieser
dem Tagesbefehl nicht gehorsam war und in einem Duel den [feindlichen Gegner
Geminus Metius erschlug. — Das linke Bild zeigt einen rdmischen Offizier zu Pferde
und ist spiegelverkehrt dem Reiter vom Rubens in der ebenso dreiteilig angelegien
Kompositionen des Erhebung des Kreuzes in der Antwerpener Kathedrale verwandt.
Motivisch ist dieses Bild nicht mit der Zentralkomposition verbunden, obwohl es
ihre sinnhafte Erginzung bedeutet — wohl als Allegorie der Kriegssucht. — Auf dem
rechten Bild sind ein Greis (Pedagoge?) und ein Jungling im Gespriich dargestellt —
wahrscheinlich mit einer moralisierenden erzieherischen Tendenz: das Erreigniss mit
Titus Manlius soll der Jugend ein Beispiel und Vorbild sein.

Simone Cantarini, Oidipus in Kolon.

Das friher Guido Reni, heute seinem Schiiller Simone Cantarini, der lidngere
Zeit in Bologna wirkte, zugeschriebenes Bild im Privatbesitz in Bologna hat man einst
als die Darstellung Lots mit seinen Tdchtern erklédrt. In der Wahrheit jedoch sprechen
die ganze Umpgebung (die Biume, der Fels, der Hain) und die psyhologische Stim-
mung des welken Greises und der ernsten Midchen dafiir, dass wir es mit einer
Darstellung des sonst dusserst seltenen (oder tberhaupt nicht verwendbaren) Motivs
des Oidipus in Kolon zu tun haben. Der blinde Oidipus wiischt sich vor dem Abgang
in die Unterwelt—wohl nach der Erzihlung von Oidipus Tod in der Tragddie von
Sophokles. Gegen die Interpretation im Sinne »Lot und seine Tochter« spricht sowaohl
der Schauplatz wie die Vergleichung mit den Figuren auf dem Bilde Guido Renis
»Lot und seine Tichter« (London, National Gallerie). Bei Sophokles badet zwar
Oidipus vor dem Tod, hier jedoch sehen wir nur ein ritufles Waschen aus einem
kleinen Gefiiss, in das er mit den Fingern greift. Auch diese Handlung kann mit Lot
und dem Trinken nichts gemeinsames haben.

Eine Kopie des Bologneser Bildes befindet sich auch im Privatbesitz in Slovenien.
Da haite jedoch der unbekannte Kopist am Horizont die Flammen und Rauch ange-
bracht, was vielleicht an den Untergang von Sodom und Gomorra weisen konnte.
Also hatte auch der Kopist den Inhalt und die Bedeutung des Cantarinischen Bild-
originales nicht mehr gekannt und hat ihn in das Motiv von Lot verwandelt; bei
Cantarini ist das Feuer nirgends zu sehen.
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SLIKAR ANTON POSTL

Ivan Komelj, Ljubljana

Slikarja Antona Postla je v Slovenskem biografskem leksikonu, bricas po
osnovnih podatkih iz Steklase, predstavil ze Viktor Steska: »Post(e)l Anton,
slikar in kipar, se je 1 .1769 poroéil v St. Rupertu na Dol. in se tu nastanil.
Leta 1770 je naredil veliki oltar za cerkev sv. Roka pri Laséah. Od njega se je
naucil slikarstva in kiparstva njegov sin Andrej, ki je 1791 izdelal oltar sv.
Janeza Krst. v Dvorski vasi pri Vel. Lagfah. Oc¢e in sin sta se podpisala na
oltarju, prvi kot »pictor«, drugi kot uéitelj in organist dobrépoljski. L. 1794 sta
slikala na sv. stopnicah pri Novi Stifti pri Sodragici«.!

Te podatke lahko dopolnimo Se s Steletovimi zapiski o ollarni opremi cerkve
sv. Roka pri Vel. Las¢ah (Srobotnik) in sv. Antona na Zdenski rebri pri Dobre-
polju. Veliki oltar v p. ¢. sv. Roka, ki je med druge vojno pogorel, je imel po
Steletovem zapisu, prenovljen napis: »Nov oltar je v letu 1770 od Ant. Postel,
Pictor-? stranska oltarja na Zdenski rebri pa sta imela na predeli signaturo:
1770 A : P.* Tudi podatek iz rokopisne Kronike pri Novi Stifti, ki danes ni veé
v evidenci, dopolnjuje in deloma tudi korigira Steskovo poroéilo o slikarju svetih
stopnic pri Novi 5tifti: »beneficiat Anton Erazem pl. Mitterberg se je leta 1800
zavzel za deset let zaprte in zanemarjene svete stopnice in jih dal z dovoljenjem
ljubljanskega nadskofa Mihaela Brigida popraviti, ofistiti in poslikati. Poslikal
jih je slikar Anton Postel s svojim sinom iz St. Ruperta. Za slikanje so poleg
hrane plaéali 60 gld.«* Slike so po tem objavljenem podatku iz rokopisne kronike
datirane drugade, kot navaja Steska v Slovenskem biografskem leksikonu, Na-
pisa na oltarju Janeza Krstnika v Dvorski vasi pri Vel Las¢ah ni ved; sedanje
oltarne podobe ne bi mogli vkljuditi v doslej ugotovljeni opus Postlovega slikar-
skega kroga. KnjiZica ~Kodevsko ckrajno glavarstvo«,® ki jo tudi navaja Steska,
omenja na cit. mestu le nekega Andreja Petelina, ki je v zacetku 19. stoletja
uditeljeval v Dobrepolju in je bil tudi dober kipar.

V zadnjih dvajsetih letih smo poleg Ze evidentiranih ali izgubljenih slik
ugotovili blizu 70 novih del, ki jih lahko slogovne in éasovno veZemo na avtorja
slik svelih stopnic v Novi Stifti oziroma na slike datiranih ali s signaturami
opremljenih in deloma le v fotografijah ohranjenih oltarjih pri sv. Roku pri
Vel. Lascah in sv. Antonu na Zdenski rebri pri Dobrepolju. Ugotovljena dela
dokazujejo iteviléno razmeroma bogat slikarski opus, ki se zaenkrat omejuje
izkljuéno na Dolenjsko, predvsem na obmoéje Mirenske doline in Vel. Lasé, Med
Mirensko in Ribnisko dolino se slike nahajajo Se na obmodéju Trebnja in Dober-
nica, juzno od Vel. Lai¢ pa v p. c. sv. Florjana v Retjah pri Loikem potoku.
V zadnjem Casu je bil najden Se krizev pot na Krasinjem vrhu v Beli Krajini.
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Sl 1. Se, Rok pri Velikih Laiféah (Srobotnik), p. c. sv. Roka, del

oltarja z oltarno podobo se. Roka, Oltar s slike vred je med vojno

pogorel, Na hrbini strani je bil prenovljen napis: Nov oltar je u
letu 1770 od Ant. FPostel, Pictor (foto Stelé)
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Sl 2. Zdenska reber pri Do-

brepolju, p. c. sv. Antona,

stranski oltar s sliko sv. Ja-

koba in sv. Notburge. Na

predeli je bil napis: 1770
A P (foto Stele)

Casovne zajema Postlov opus in njegove delavnice obdobje skoraj 40 let — od
najbrz prvega izpricanega dela na svetih stopnicah na Zalosini gori pri Mokro-
nogu, ki jih s kronogramom na portalu lahko datiramo z letom 1767, do zadnje
datirane votivne slike z letnico 1804 na Veseli gori pri Mokronogu. Kljub
razliéni kvaliteti, ki doseze v nekaterih votlivnih podobah skrajno rustificirano
in izrazito rokodelsko stopnjo, veZejo celoini slikarski opus dolofene skupne
¢rte, po katerih so dela slikarja Antona Postla oz. njegovega slikarskega kroga
avtorsko in delavnisko oprejemljiva,. Znadilna je predvsem barvna skala, v kateri
previaduje rdeca. Ta se ne menja dosti in izpricuje tisto razvojno stopnjo pozno-
baro¢nega slikarstva, ki izhaja iz Jelovikega slikarstva in je Ze blizu Potoéni-
kovemu koloritu. Kompozicija se redno opira na pokrajino ali arhitekturno
ozadje, Tla so v pokrajini obvezno dopolnjena z razmetanimi kamni ali okleéce-
nmimi grmid¢i. Ta posebnost je 2e skoraj slikarjev podpis, ne glede, ¢e gre za
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Sl. 3. Zalostna gora pri Mokronogu, svete stopnice, detajl Pribijanja na kriz, Jelov-
fkov vpliv je nesporen, za slikarja so znadilna tle z razmetanimi kamni (foto MikuZ)

oltarno ali samostojno podobo, votivno sliko, stensko ali eljno (tabelno) slikar-
stvo. Za slikarja oz, njegov krog je znacilna tudi izredno domiselna in bogata
figuralna kompozicija. Celo na podobah krizevega pota se slikar ni nikdar po-
navljal in je znova variral nove kompozicije. Ni izkljudeno, da si je veckrat
pomagal tudi z grafiénimi predlogami.

Delavnifko izhodiice je ugotovil Ze profesor Stelé, ko je ob topografskem
zapisu iz eerkve sv. Rozalije pri Trebelnem primerjal tamkajinjo votivno sliko
s slikami svetih stopnic na Zalostni gori pri Mokronogu.® Slikarsko izhodiite pa
je nakazal Stane Mikuz, ki je slike svelih stopnic na Zalosini gori pri Mokro-
nogu pripisal Andreju Jeloviku oz, Jelovikovi delavnici,” Tudi v Postlovem ta-
belnem slikarstvu je Jelovikovo slikarsko izro¢ile nedvomno pri¢ujoée. Ohra-
njena je Jelovikova tipika Marijinega obraza kot tudi visoka cela svetniskih
glav z mandeljnastimi ofmi. Poteza Copifa izdaja slikarja, ki je prvenstveno
freskant. Jelovikovemu slikarskemu naéinu se slikar Anton Postl, ki je bil
verjetno njegov udenec in je po Jeloviku prevzel slikanje svetih stopnic
na Zalostni gori pri Mokronogu, ni mogel izneveriti. Tudi v enih izmed zadnjih
monumentalnih del, na prizorih svetih stopnic pri Novi Stifti, odkriva vse
znatilne nadrobnosti delavnice in slikarskega izhodis¢a, pa ¢eprav se je tu
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Sl. 4. Smarje pri Sentjerneju, p. ¢. sv, MB. Pribijanje na krig,

XI. postaja Krifevega pota. Stilistiéne sorodnosti s stensko sliko

Pribijanje na Zalostni gori so otitne. Znaéilna tla z razmetanimi
kamni (foto Komelj).

figuralna kompozicija v primerjavi s starejdimi slikami na Zalostni gori pri
Mokronogu omejila le na poglavitne akterje Pasijona.

Opus slikarja Postla in njegove delavnice, ki je v drugi polovici 18. stoletja
zasula Dolenjsko z oltarnimi ali samostojnimi podobami, votivaimi slikami, sten-
skimi slikami ali arhitekturno poslikavo, zastavlja vrsto vprasanj, ki jih s tem
prispevkom, ki je hotel le opozoriti na slikarski krog Antona Postla, nisem hotel
niti naceti. Predvsem bo treba ugotoviti razmerje med slikarskim in kiparskim
delezemn. oz oltarno arhitekturo in oltarnimi podobami. Narediti pa bo treba
tudi nadrobno stilno analizo, ki bo verjetno odkrila kronolofke nastajanje slik
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Sl. 5. Nova Stifta pri Ribnici, svete stopnice. Detajl kronanja (1800).
Onranjene slike v Novi Stifti so bile kljué¢ za opredelitev slikarje-
vega opusa (foto Gorjup)

in razmejila avtorsivo glavnega slikarja od pomoc¢nikov oz, njegove delavnice.
Ne nazadnje pa bo treba ugotoviti tudi Se rojstne in druge podatke, saj, razen
osnovnega porodila iz Steklase, nimamo nobenih drugih oprijemljivih podatkov.
Ker smo v drugi vojni izgubili za ta namen najpomembnejse matrike, bo ver-
jetno iskanje Se toliko bolj tezavno. Ne glede na naloge, ki jih zastavljun opus
slikarja Antona Postla in njegovega kroga, pa lahko ugotovimo, da to slikarstvo
5 svojo sicer poljudno kvaliteto presega rokodelski nivo in daje tako modan
peéat poznobaroénemu slikarstvu na Dolenjskem, da bi lahko slikarja upraviceno
imenovali kar »dolenjskega Layerja«.
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Sl. 6. Blecji vrh pri Trebelnem, p. c. sv. Antona, slika sv. Antona
v glavnem oltarju. Jelovikop tip Marije (foto Gorjup)
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Sl 7. Blecji vrh pri Trebelnem, p. c. sv, Antona, detajl slike sv. Antona, glava Marije
(foto Gorjup)



Sl. 8. Bleéji vrh pri Trebelnem, p. c. sv. Antona, Evangelist Luka. Znadilen je Jelov-
Skov tip evangelistovega obraza (foto Gorjup)
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Sl. 10. Bleéji vrh pri Trebelnem, p. c. sv. Antona. Slika Kozme in Damjana v sever-
nem stranskem oltarju, Jelovikov tip obraza in znaéilna obravnave tal (foto Gorjup)
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51, 11, Skocjan, Zupniide, Smrt sv. Franditke Ksaverije, glava angela (folo Komelj)

Seznam doslej evidentiranih del:

BLECIJI VRH pri Trebelnem (Jelsevec), p. €. sv. Antona:
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Naslikan oltar v severni stranski kapeli in poslikan obok

Sv. Anton z detetom in Marijo na oblakih, o. pl.; slika na velikem oltarju
Sv. Kozma in Damijan, o. pl.; slika v severnem stranskem oltarju

Sv. Andrej, o. pl.; slika v juZznem stranskem oltarju

Sv. Jurij, o. pl.; slika ob juzni strani velikega oltarja

Sv. Tomaz, o. pl.; slika ob severni strani velikega oltarja

Evangelist Luka, o. pl.

Krst v Jordanu, o. pl.

EX VOTO, 1802 (prevrnjen voz), o. pl.

EX VOTO, 1802 (goredi vinski hrami), o, pl

. Smledniska legenda, o. pl.



DOBRNIC, % c. sv. Jurija:

12. Sv. Franéisek Ksaverij, o. pl.; slika visi pod pevskim korom
DOLZ pod Gorjanci, p. ¢. sv. Kozma in Damijana:

13. Krizev pot, o. pl,, 14 slik
HOCEVJE, p. c. sv. JoZefa:

14. Sveta drufZina, o. pl.; slika visi na steni ladje
HRASTOVICA pri Mokronogu, p. c. sv. Roka:

13. EX VOTO (procesija), o. pl.

16. Snemanje s kriZa, 0. pl.; obe sliki visita v prezbiteriju

17. Slikana priznica (4 evangelisti)

LISEC PRI DOBRNICU, p. c. sv. Kriza:
18. Pieta, o. pl.; v zasebni lasti
LOSKI POTOK, p. c. sv. Barbare:

19, Mudeniitvo sv. Stefana, o. pl.
MARSICI, p.ec. sv. Urha:

20, Krizev pot, o.pl.; 14 postaj
MOKRONOG, p.c. sv. Florijana:

21. Sv. Florijan, o. pl.; slika je bila v glavnem oltarju, sedaj pa je pri Ko-
zleveéarju v Slovenski vasi; spodnji del je odtrgan, naslikan je bil
mokronoski grad

22. Sv. Apolonija, o. pl.; slika v atiki glavnega oltarja

MOKRONOG, zupnisce:
23. Sv. Lovrenc in sv. Anton, o, pl.
24, Sy, Florijan, o.pl

NOVA STIFTA pri Ribnici:

25. Svete stopnice z naslednjimi prizori: angel s krizem; angel s sulico;
angel z bifem; angel s krono; Kristus sreéa Zalostno Mater; JudeZevo
izdajstvo; Oljska gora; Kronanje; Kristus pod kriZzem; naslikana je tudi
oltarna arhitektura. Prizori so reducirani in omejeni le na glavne figure.

OKROG nad Sentrupertom, p.c. sv. Barbare:

26. Sv. Barbara, o. p.; slika visi v ladji

27. Pieta, o. pl.; slika visi v ladji

RETJE pri Loskem potoku, p. c. sv. Florijana:
28. Sv, Florijan, o. pl.; slika v glavnem oltarju
29, Mati boZja dobrega sveta, o. pl.; slika v atiki glavnega oltarja
30. Sv. Elija, o. pl.; juZni stranski oltar
31. Sv. Rok, o. pl.; atika juZznega stranskega oltarja
32. Sv. Ursula, 0. pl.; severni stranski oltar
33. Sv. Luka, o.pl.; atika severnega stranskega oltarja
RODEZ, p.c. sv. Lovrenca:

34. Sv. Tilen, o. pl; slika moéno spominja na Postla
SLOVENSKA VAS, pri Kozlevéarju:

35. Mati boZja dobrega sveta, o, pl.

36. Zalostna mati bozja, o. pl.
STOPICE, % c. Matere bozje:

37. Dvojna slika Zalostnega dela roznega venca (Kronanje, Nosenje kriza),
o. pl.

38. Dvojna slika Zalostnega dela roZznega venca (Oljska gora, Bicanje, o. pl)

STUDENEC, Z. c. Matere bozje:
39. Vredna in nevredna spoved, o. pl.; slika visi v zakristiji



S5V. ROK pri Velikih Laséah (SROBOTNIK), p. c. sv. Roka:

40.
41.

42,

Sv. Rok, o. pl.; slika v glavnem oltarju (uni¢ena)

Sv. Apolonija, o. pl.; slika s stranskega oltarja (trenutno je v Zupni$tu
v Vel. Laséah)

Sv. Lovrene, o. pl.; slika s stranskega oltarja (trenutno je v Zupnitu
v Vel. Laséah)

SVIBNO, z. ¢. sv. KriZa:

43,

Sv. Evharistija, o.pl.; na pevskem koru

SKOCJAN, Zupnisce:

44,
45,

Sv. Franéisek Ksaverij, o. pl.
Sv. Ignacij, o. pl.

SKRLIJEVO, grad:

46,

Sv. Kozma in Damijan (danes menda v graiéini Polhovgradec)

SMARJE PRI SENTJERNEJU, p. ¢. Matere boZje:

47.

KriZev pot, 0. pl.; 14 postaj (iz Zupne cerkve v Sentjerneju)

TRABANJSKI VRH, p. c. sv. Jerneja:

48.

Krizev pot, o. pl., 14 postaj (ena manjka)

TREBELNO, 2. ¢. sv. Kriza:

49,

Krizanje, o. pl.; slika v glavnem oltarju

TREBELNO, kapela sv. Rozalije:

50.

EX VOTO, 1800, o. pl.

TRZISCE, Zzupnisde;

51

Marijino kronanje, o. pl., slika visi na hodniku

VESELA GORA pri Sentrupertu, p.c.:

o2,
53.
54.

EX VOTO, 1804, o.pl.
Biéanje, o. pl.
Marija in Ana, o. pl.

ZDENSKA REBER pri Dobrépolju, p. c. sv. Antona:

55.
56.
a7.
a8,

Sv. Jakob, o. pl.; severni stranski oltar

Sv. Notburga, o.pl.; slika v atiki severnega stranskega oltarja (na
predeli je bila signatura 1770 A : P.)

Sv. Janez Nepomuk, o. pl.; juini stranski oltar

Sv. Izidor, atika juZnega stranskega oltarja (na oltarju je bila signatura
1770 A : P

ZALOSTNA GORA PRI MOKRONOGU, p. c.:

59.

Svete stopnice; poslikane so stene in obok, predprostor, stopnice in
oltarni prostor, Najvecje delo slikarja Postla. V predprostoru pred stop-
nicami so prizori Jezusa ma Oljski gori, Zadnje vecerje, Jezusa ki sreca
mater; na oboku Judezev poljub, Na stopnicah na oboku 8 prizorov
Pasijona, na stenah pod okni naslikani angeli z orodji trpljenja. V oltar-
nem prostoru je na oboku naslikan prizor Pribijanja na kriz. Po kro-
nogramu, ki datira nastanek arhitekture svetih stopnic, bi bile slike
nastale okrog leta 1767,

GOR. JESENICE, p. ¢. sv, Kancijana;

60,
fil.

62,

Sv, Florijan, slika v glavnem oltarju
Sv. Elija, slika v atiki str. oltarja
Sv. Izidor, slika v atiki str. oltarja

VRH pri Mekronogu, p. ¢. Preblazene device Marije:

ti3.

158

Sv. Lucija, o. pl. slika v levem str. oltarju
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Sl 12, Hrastorvica, p. ¢. sv, Roka, Snemanje 3 Kriza, Po Tintorettu (foto Komelj)



Sy
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S1. 13, Hrastovica, p. ¢. sv. Roka, EX VOTO, Procesija. Znaéilna tla z razmetanimi
kamni (foio Komelj)

64. Sv. Apolonija, o. pl. slika v atiki levega str. oltarja
85. Sv. PrimoZ in Felicijan, o. pl. slika v desnem str, oltarju
66. Sv. Elija, o. pl. slika v atiki desnega str. oltarja. Oba stranska oltarja
z glavnim vred so za Postlov krog znadilna dela: oltarni nastavek se
neprekinjeno vele z volutasto atiko, v kateri je ckrogel medaljon s sliko.
SMAVER, p. c. sv. Ane:
67. Sv. Ana, slika v gl. oltarju
68. Sv. Primoz in Felicijan, slika v atiki sev. str. oltarja
69. Sv. Mohor in Fortunat, slika v atiki juz. str. oltarja
CEROVEC, p. c. sv. Urha:
70. Sv. Urh in Miklavz, o. pl. deloma raztrgana slika za gl. oltarjem:
poteze so v primeri 2z znanim Postlovim delom bolj grobe, delavnica
KORITA, p. c. sv. Pelra
71. Sv. Peter, o. pl. oltarna slika, preslikana slika, razgibana kompozicija
z znacilne razdrobljeno draperijo
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Sl 14, Vesele gora, p. ¢. EX VOTQO 1804, (foto Komelj)
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Sl 16. Gabrska gora, p. c. Marijinega vnebovzetje. Glavni oltar (foto Komelj)

GABRSKA GORA, p. c. Marijinega Vnebovzetja:

72, Marijino vnebovzetje, slika v gl. oltarju. Oltarni nastavek iz zac. 18. sto-
letja je na obe strani razdirjen s slikano kulisno arhitekturo in slikama
sv. Janeza in Andreja. Avtor razsirjenega dela oltarja z obema slikama
je tudi Postl

VINICA pri Smarjeti, p. c. sv. Martina:

3. Sv. Marko, slika v j. str. oltarju, verjetno Postlovo, preslikano delo
KRASNJI VRH v Beli Krajini, p. e

4. Krizev pot, o, pl. (14 postaj)
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Sl. 15. Ble¢ji vrh, p. c. sv, Antona. Slika legende sv, Antona (~Smledniikae legenda«)

Opombe

1 Slovenski biografski leksikon, geslo Anton Postie)l, Ljubljana 1848 z navedbo
literature.

* Zapiski prof. Steleta iz leta 1928 v Spomeniski kartoteki ZVS SRS pod Sv. Rok
pri Velikih La&cah.

4 Zapiski prof. Steleta iz leta 1928 v Spomeniski kartoteki ZSV SRS pod Zdenska
reber.

t Anton Skubic — dr. Franc Trdan, Nova Stifta, Marijina boZja pot na Do-
lenjskem, 1941, p. 68,

* 5t Toméic¢ in F. Ivane, Koéevsko okrajno glavarstvo, Ljubljana 1887, p, 31,

¢ Zapiski prof. Steleta iz leta 1931 v Spomeniski kartoteki Z2VS SRS pod Trebelno,
kapela sv. Rozalije.

7 Stane Mikuz, Frane lloviek, Baroéni slikar 1700—1764 1. del. Zivljenjepis,
Inauguralna disertacija. Ljubljana, 1940, p. 47.

Der Maler Anton Postl

Der Spitbarockmaler Anton Postl und sein Werk sind in der slowenischen Kunst-
geschichte wenig bekannt. Noch heute wissen wir {iber ihn kaum etwas mehr als,
dass er sich nach der Vermiihlung 1769 in St. Rupert in Unterkrain niedergelassen
hatte, dass auch sein Sohn Andrej Maler geworden ist und zusammen mit dem Vater
mehrere Altarblitter signierte, Der Autor bemiiht sich einen Uberblick des Opus
Postls zusammenzustellen, das bis jetzt schon and die 74 bekannte Werke sakraler
Art — Fresken, Altarbilder und Altartotale — gewachsen ist. Seine Bilder sind volks-
tiimlich geprigt, an die Tradition des Barockmalers France Jeloviek gebunden, durch
reiche, farbenfreudige und phantasievolle Komposition wirkend und darum wvor allem
in dem dekorativen Charakter bedingt.
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KIPAR SVETOSLAV PERUZZI

Bojana Hudales-Kori, Ljubljana

ZIVLJENJEPIS

Kipar Svetoslav Mihael Peruzzi se je rodil 17. oktobra 1881. leta v vasi
Lipe na Ljubljanskem barju v higi &t. 1.

Rod Peruzzijev je star, saj ga zasledimo na Barju Ze v prvi polovici osem-
najstega stoletja. V Slovenijo so baje prisli prek Furlanije, verjetno iz Siene.
Najprej so se naselili okrog Iga, Matene, Brez in Tomislja. Po izrofilu so se
ukvarjali s stavbenistvom ter izdelovali mline in Zage. Ze zdavnaj so se poslo-
venili in se navezali na barjansko zemljo.

Kiparjev ded, cerkovnik in orglar Jozel Peruzzi, se je v zafetku prejinjega
stoletja preselil z Iga na Brezovico v hifo §t. 25. Rodilo se mu je veé otrok. Eden
mlajiih je bil kiparjev ofe Martin Peruzzi, rojen 23. oktobra 1835. leta. V ljudsko
folo je Martin hodil na Brezovico. nakar ga je ofe poslal v Ljubljano na gim-
nazijo, ki jo je po osmih letih uspesno koncal. Leta 1857 je odSel na Dunaj in
se vpisal na tehnifno viscko Solo. Ker pa mu od doma niso pogiljali dovelj
denarja, se je moral prezivljati z in$trukcijami. Takega Zivljenja se je kmalu
naveli¢al in se po dveh letih vrnil domov., Z Brezovice se je preselil v Lipe in
si tam po letu 1870 sezidal hiso. To je bila prva enonadstropna zidana hisa
na Ljubljanskem barju., Martin Peruzzi ni 3el v drZavno sluZbo, ampak je bil
oskrbnik in upravitelj pri raznih ljubljanskih podjetjih. Kmalu se je zadel
zanimati za gospodarske poirebe Barja. V razne liste in revije je pisal o pro-
blemih izsuSevanja modvirnate zemlje, Pri tem je bil velik optimist. Kot zasluZen
strokovnjak v poljedelskih vprasanjih je postal ¢lan posvetovalne komisije
pri pripravljalnih delih za osufevanje Barja. Zanimanje za naprednejie polje-
delstvo ga je privedlo do tega, da je pricel tudi sam kmetovati na svojem
posestvu, Bil je vzoren kmetovalec, pravi »prosvetljeni kmet«, éeprav bolj teore-
tik, znanstvenik, kot praktik. O svojih izkusnjah je poro¢al celo kmetijskemu
ministrsivu na Dunaj. Ko je leta 1875 na svojem posestvu kopal odtoéni jarek,
je naletel na ostanke mostiséarskih stavb na koleh, O odkritju je takoj spo-
ro¢il muzejskim strokovnjakom, ki so zaceli sistematiéno izkopavati. Ceprav
je bil navidez ird in neizprosen, je rad pomagal ljudem, kjer je le mogel. Tako
je na primer nudil vso pomoé¢ ob povodnjih, ki so bile takrat na Barju zelo
pogoste, Kot vsestransko razgledan in izobrazen moz se je tudi z vsem srcem
zavzemal za napredno slovensko stvar. Druzil se je z Ivanom Tavéarjem,
Ivanom Hribarjem in drugimi tedanjimi slovenskimi veljaki., Velika prijatelja
sta bila zlasti s pisateljem in kritikom Franom Levsiikom, ki ga je iz Peruzzija
prekrstil kar v Peruica.

Tudi Martinov starejéi brat in Svetoslavov stric Franc Peruzzi (1824—1899)
je bil znamenit moZ. Po poklicu je bil uéitelj, a se je ukvarjal predvsem z arheo-
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logijo. V Delah nad Litijo in pozneje na Vaéah je vodil izkopavanja najdisé
iz ilirsko-hallstatske dobe (med najdbami z Vaé omenjam le znamenito »vasko
situlos).

Prvi¢ se je Martin Peruzzi poroéil med leti 1868—70 z Vrhni¢anko Francko
Marolt, ki pa je umrla Ze leta 1875. Imela sta tri héere. Kmalu po Zenini smrti
se je s prijateljem Franom Levstikom odpravil na obisk v Velike Lasde, kjer
ga je Levstik seznanil s svojo daljno sorodnico Francisko Jakse, héerjo boga-
tega kmeta, Dvajsetletno dekle je bilo Martinu tako vsed, da se je Se istega leta
{tj. 1875) z njo poreéil. Rodilo se jima je enajst otrok, sedem sinov in Stiri
héere, toda trije otroci so pomrli ze v zgodnji otrosSki deobi. Najstarejsi sin
Mirko, revident na juzni zZeleznici, je ze mlad umrl. Drugi sin je bil Svetoslav,
nato se je rodil Vladimir, ki je ostal na posestvu v Lipah in je umrl leta 1967
tako kot njegov brat inZenir Stanislav. Najmlajsi, Ciril, je bil v finanéni sluzbi.
Svetoslav je imel tri sestre: Josipine, poro¢eno Skafar, Pavlo poroéeno Jarc in
najmlajso Ljudmilo por. Snoj, ki Se danes Zivi v Lipah.

Martin Peruzzi je bil kot vzgojitelj do svojih otrok izredno strog in
nepopustljiv. Ker se z roénim delom ni posebno rad ukvarjal, je morala tudi
zena Franja prav trdo delati. Ko se je 5. julija leta 1900 vraéal iz Ljubljane
domov, ga je na poti zadela sréna kap, ¢eprav je bil vedno zdrav in Zilav
¢lovek. Mati Franja pa je kljub napornemu delu in Stevilnim otrokom doZakala
veliko starost in je umrla leta 1932 v Ljubljani. Sele v zadnjih letih Zivljenja
si je nekoliko odpodila. Pokopana je skupaj z mozem v Tomislju,

Svetoslavu Peruzziju je bil krstni boter Fran Levstik. On mu je tudi izbral
to starodavnoe slovansko ime. Ker je bilo ime Svetoslav zelo nenavadno, so ga
krstili Se za Mihaela. Domaéi so ga vedno klicali Svetko, prijatelji Vesnani so
mu na Dunaju pravili Miha. Take so ga klicali tudi pozneje. V literaturi in
tedanjem casopisju zasledimo $e ime Svitoslav.

Svetko je ze kot majhen otrok rad slikal in risal. Vedno je imel noiek
v rokah in rezljal, kjer je le mogel. Ce je %el na sprehod, je izpulil na njivi
repo ali krompir, vzel noZi¢ iz Zepa in zacel rezljati razne figure. Rad je hodil
z ofetom na lov. Tudi pozneje, ko je Ze obiskoval 3olo, je ob poditnicah prezivel
dosti ¢asa v naravi, ko sta z ofetom krizarila pe Barju in lovila srne, Bil
je kar zaljubljen v slikovito barjansko pokrajino, o kateri je Se pozneje, ko
je #ivel v Splitu, tako rad sanjaril in se je pogosto spominjal. Dragi so mu
bili spomini na Zivljenje v domadi vasi. Mnogokrat je pripovedoval o velikih
poplavah na Barju., ko so se otroci stiskali na peci in ¢akali, da odtede voda
iz preplavljene hise. V eni takih povodnji je Svetko izgubil mlajsega bratca.
Padel je s peéi v vodo in utonil.

Ko je bil Svetko dovolj star, ga je ofe poslal v ljudsko Solo. Na Barju je
sicer tedaj Ze bila %ola, vendar je Svetko obiskoval osnovno Solo v Ljubljani
na Grabnu. Tukaj sta bila nekaj ¢asa soSolca s Hinkom Smrekarjem, ki se
malega Peruzzija spominja v osnutku svojega Zivljenjepisa Dni mojih lepsa
polovica ... (1927). Leta 1893 je Svetoslav vstopil v ljubljansko gimnazijo.
Latin&¢ina pa mu ni posebno disala in zacdel je na vse pretege pregovarjati
odeta, naj bi ga dal v obrino strokovno 5olo, kamor sta ga vlekla zanimanje
in ljubezen do rezbarjenja in kiparstva. Njegovi soolci se spominjajo. da je,
kadar je le mogel in zlasti med Solskimi urami, privlekel iz Zepa kepo kita
ter pricel gnesti razne smeine obraze in figurice. Tako je prijetno zabaval
sosede. Oce ga dolgo ni hotel razumeti in Sele, ko je videl, da sin tako trdno
vztraja na svajem, se je koncéne le omehéal in mu ustregel. Take je Svetoslav
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Ze v drugem razredu gimnazije izstopil in se vpisal v Sol. letu 1895/96 na ljub-
ljansko obrtno strokovneo Solo, ki je bila v tistih ¢asih Se v bivil Grubarjevi
palaéi na Sentjakobskem trgu. Risanje ga je pouceval profesor Ferdo Vesel,
rezbarjenje in modeliranje pa Celestin Mis. Pozneje je postal uéenec kiparja
Alojzija Gangla. Ves cas studija je stanoval v Ljubljani. Ko je 1. 1899 konéal
cetrti letnik, je odsel za krajSo dobo v Zagreb. Da bi si izpopolnil umetniko
izobrazbo, je leta 1900 odpotoval na Dunaj. Ker ga kot veéino slovenskih
dijakov, absolventov ljubljanske obrtne 3ole, niso takoj sprejeli na akademijo
upodabljajoéih umetnosti, je najprej dve leti obiskoval umetno obrino 3olo
v dunajskem muzeju za umetnost in obrt (Kunsigewerbeschule des K. K. Osterr.
Museums fiir Kunst und Industrie), kjer je bil utenec Josefa Breitnerja.
Okiobra leta 1902 je bil sprejet v tretji letnik dunajske akademije upodablja-
jotih umetnosti (Akademie der bildenden Kiinste) in sicer v oddelek profesorja
Hansa Bitterlicha. Akademske 3tudije je uspeino dokonéal leta 1904.' Ze na
umetnoobrini %oli je bil za svoje izvirne kompozicije dvakrat odlikovan.

V studijskih letih na Dunaju se je Svetoslav Peruzzi spoznal z mnogimi
slovenskimi pa tudi hrvatskimi kolegi, se z njimi druzil in spoprijateljil.
Marsikatero prijetno urico so preziveli ob ¢adi vina in razpravljali o vsem
mogodéem, v glavnem seveda o umetnosti in o tedaj tako perefem naradnost-
nem vpraSanju. Ko so leta 1903 ti slovenski in hrvatski studentje ustanowvili
umetniiko druitve Vesna, je bil med ustanovitelji tudi kipar Svetoslav Peruzzi.
Bil je eden najagilnejiih &lanov. Med kolegi je bil »o¢e morostar«, kot so mu
pravili, izredno priljubljen. S posebnoe prisrénostjo in preprosto besedo je znal
na mah pomiriti najrazli¢énejSa nesoglasja in preostre debate, kakrine so med
mladimi ljudmi tako pogoste. V drustvenem lokalu na Thongasse 11 (III. okraj),
ki ga je Maksim Gaspari vsega poslikal s karikaturami odbornikov, so Vesnani
privejali razna predavanja, tekmovanja ipd. Ceprav so jih trle gmotne teZave,
so bili vedno polni poleta in veselja do zivljenja. Trudili so se, da bi s svojo
umetnostjo koristili zatiranemu slovenskemu narodu. Vefkrat jih je obiskal
Ivan Cankar, ki je tedaj Zivel na Dunaju. Takole je pisal leta 1904 o Vesnanih
pisateljici Zofki Kvedrovi: »Zadnji¢ sem bil po nakljuéju... pri Vesnanih. mla-
dih slovenskih umetnikih. To so fantje To je Zivljenje! Stradajo kakor turski
psi — pa Se ne vedo ne tega! Delajo neprestano, sanjajo, Studirajo in so sami
sebe veseli, , .«

V nasprotju z ostalimi slovenskimi kolegi pa Peruzzija na Dunaju niso
trli tako hudi finanéni problemi. Ker so bili domaéi premo#ni. sta mu posiljali
mati in sestra JoZefina po ofetovi smrti dovolj denarja za skromno Zivljenje.

Na Dunaju se je spoprijateljil tudi z Ivanom Mestrovicem. Seznanila sta
se leta 1905 v vez akademije. Tjakaj je prisel Mestrovi¢ v dalmatinski narodni
nosi z opankami na nogah in s priporodilom za profesorja Otona Koniga. Ker
ni znal niti besedice nemski, je poprosil Peruzzija, da bi mu pomagal. Tako
se je pricelo prijateljstvo, ki se je pretrgalo Sele s Peruzzijevo smrijo. Ze na
akademiji sta imela delavnici drug poleg drugega, nato pa nekaj éasa skupen
atelje na nekdanji Kasernengasse. Kmalu se jima je pridruzil e Maksim Gaspari.
Peruzzi ga je namreé povabil, naj ri%e v njegovem ateljeju, ker je bila Gaspa-
rijeva sobica tako tesna in temacéna, da slikati v njej skoraj ni bilo mogoée.
V dunajskih letih je Peruzzi navezal prijateljske stike $e z arhitektom Jozetom
Ple¢nikom.

Po letu 1903, ko je na Dunaju razstavil cesarjevo poprsje, je Peruzzi dobil
Ze prva javna naro¢ila, Leta 1903 se je tudi udelezil natefaja za naért spomenika
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cesarju Francu Jozefu L, ki ga je nameravala postaviti ljubljanska obéina pred
sodnim poslopjem. Za osnutek je dobil prvo nagrado — 800 kron, za tedanje
razmere precejinjo vsoto. Spomenik pa so postavili $ele po petih letih, leta 1908.
Daobival je tudi razna druga naroéila, tako da mu dela ni primanjkovalo in je
dokaj debro zasluzil. Vse je kazalo, da bo Peruzzijeva umetniska pot vodila
stalno navzgor? in Ivan Cankar mu je leta 1906 prerokoval sijajno bodoénost.
Citiram besede, ki jih je o Peruzziju in njegovem cesarjevem spomeniku napisal
v polemi¢nem spisu Se en simbol (Krpanova kobila): »~Resnica je. da imamo,
kolikor jih jaz poznam, vsaj dveje kiparjev, ki sta umetnika: Berneker in
Peruzzi . .. Imenoval sem Peruzzija in sem rekel, da je umetnik., Napravil je za
cesarjev spomenik osnutek. ki se mu je hudo ponesretil — in glej, takoj je dobil
narotilo, Berneker pa je preklinjal svoj talent. Ampak, o Peruzzi, tvoja pot
drzi navzgor in kolikor viije boi stal, tolike manj bo narocil in z bridkestjo
se bog spominjal na tiste ¢ase, ko ti je zmota dodelila dopadanje narodov.«?

Leta 1904 se je Svetoslav Peruzzi udeleZil prve jugoslovanske umetnostne
razstave v Beogradu. Razstavil je sedem del, med njimi jubilejno kolajno za
stoletnico osvoboditve Srbije, za katero je dobil drugo darilo. Prvo nagrade
so podelili hrvatskemu kiparju Robertu Frangesu.

Na Dunaju je Peruzzi ostal veé let in mnogo ustvarjal. V tej dobi so nastale
njegove odliéne portretne plastike in tedaj se je tudi pric¢el uveljavljati v umetni
obrti, ki ga je Se pozneje stalno privladevala. Za umetnoobrtno delavnico Wiener
Werkstitte, za katero so ustvarjali tudi drugi priznani umetniki, je izgotovil
ved uspelih osnutkov za male porcelanske dekorativne plastike, ki pa so vse Sle
po svetu kot izdelek Mihaela Powolnega, profesorja na tamkajsnji umetnoobrini
toli. Tudi za tovarno zlahtnih kovinskih izdelkov Christoffle je izdeloval osnuike
za razne dekorativne drobnarije, namizno okrasje in posodo.

Leta 1906 se je preselil v Ljubljano, kjer ga je ¢akalo veé obseznejsih naro-
¢il. Na Dunaj se je vracal Se veckrat in se tam tudi dalj ¢asa zadrzeval. V Ljub-
ljani si je ob Zelezniski progi na tedanjem kolesarskem dirkaliséu v Tivoliju
najel lopo in jo preuredil v kiparski atelje, kjer so ga obiskovali prijatelji-umet-
niki in literati, s katerimi se je rad zapletel v Zivahen razgovor o najrazliénejsih
umetnigkih, nacionalnih pa tudi drugih pereéih vpradanjih. V ljubljanski dobi
je Peruzzi ustvaril mnogo kvaliteinih kiparskih del, med drugimi osnutek za
nagrobnik pesniku Simonu Gregoréicu. Kljub temu, da je dobil pri tekmovanju
prve nagrade, njegov osnutek ni bil realiziran. Sam je izjavil, da je odbor
prepredil postavitev s pretvezo, ¢e5 da realizacija take zasnove ne spada na
kmecko pokopalisée pod Krnom. »Vzrok temu je menda bil ta«, je dejal, »da me
je pri zasnovi vodil izkljuéno princip umetnosti brez vsakih postranskih ovir..*

Cudna usoda je doletela drugo Peruzzijevo veliko delo, ki je nastalo v Ljub-
ljani. Kmalu po letu 1908 je izklesal nagrobni spomenik septembrskima Zrtvama
Lundru in Adamiéu, ki so ga po najrazlicnejsih peripetijah postavili na ljub-
ljanskem pokopaliiéu Sele leta 1933.

Ves ¢as bivanja v Ljubljani, je stanoval pri svoji sestri Jozefini Skafar
v Preéni ulici 5t. 4. NaSel si je mnogo prijateljev in znancev, zlasti so mu bili
pri srcu tovaridi. s katerimi se je druzil Ze na Dunaju. Za njegovo umetnisko
ustvarjanje pa v tedanji Ljubljani ni bilo pravega razumevanja. Ozke razmere,
nezrelo umetniiko obéinstvo in vse redkejia narofila so ga pripeljala do spo-
znanja, da se samo z umetnostjo ne more veé prezivljati. Zato se je na Mestro-
videvo prigovarjanje leta 1910 odpravil v Split in sprejel v Solskem letu 1911/12
sluZzbo profesorja modeliranja na tamkajinji umetnoobrini 3oli (muika i zenska
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Sl 1. Peruzzi modelire

v Judenburgu kip

s=Kranjskega Janeza+«,
Okoli 1. 1916

zanatska Skola u Splitu).® Mislil je, da bo ta zaposlitev le zaéasna, da mu bo
le izhod v sili: niti zdale¢ ni slutil, da bo ostal tod kot vodja in profesor na
oddelku ~javna dvorana risanja i modeliranja= za vedno, t. j. kar celih Sestin-
dvajset let.

Ze na Dunaju se je spoznal z mladim dekletom Ano Homa, Dunajéanko
poljskega rodu, ki mu je bila model. Ko se je preselil v Split, je prisla Ana za
njim in leta 1911 sta se v Trogiru poroédila. Sprva sta stanovala v splitskem
predmestju, potem pa sta se preselila v sredidée mesta, v novi nebotiénik
v Zvonimirovi ulici. Otrok nita imela.

Ko je izbruhnila prva svetovna vojna, so Peruzzija vpoklicali k vojakom
v Judenburg na Zgornje Stajersko, kjer je bilo dopolnilno poveljstvo c. in
kr. 17. pehotnega polka »kranjskih Janezove. Tu se je srecal s tovaridi iz Stu-
dentovskih let, z Ivanom Cankarjem, Hinkom Smrekarjem in drugimi. Zivljenje
slovenskih fantov v judenburgki kasarni je pozneje opisal in odliéno karikiral
Hinko Smrekar v knjigi »Hinko Smrekar — érnovojnik« (1919).

Konec leta 1916 ali v zaéetku 1917. leta se je Svetoslav Peruzzi vrnil v Split.
Z vso vnemo in vestnostjo se je zopet posvelil profesorskemu poklicu in vzgoji
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kiparskega naraséaja. Med svojimi uéenci je bil zelo priljubljen in cenjen. Vzgojil
je vrsto priznanih kiparjev, ki so pozneje pokazali velike umetniske kvalitete,
Omenim naj le kiparja in arhitekta Frana Coto ter kiparja Marina Studina.
Prav ta globoka povezanost z vzgojiteljskim poklicem pa je bila tudi eden
izmed vzrokov, da je po prihodu v Split éedalje manj ustvarjal. Sprva je sicer
izgotovil %e nekaj pomembnih javnih maroéil, nato pa se je vse bolj izgubljal
v solidno narejenih, a le drobnih, priloZnostnih delih.

Med vecja dela iz splitske dobe itejemo osnutek za spomenik ukrajinskemu
pesniku Tarasu Sevéenku, Medvedov nagrobnik v Kamniku in reliefe za ent-
jakobski most v Ljubljani. Leta 1921 je pomagal prijatelju Ivanu Mestrovicu
pri kiparskem okrasju za Racidev mavzolej v Cavtatu. Ukvarjal se je tudi s sli-
karstvom in je za razne cerkve po Dalmaciji naslikal ve¢ naboinih oljnih podob.

Ceprav je prezivel v Splitu dolgo vrsto let, se vendar ni mogel nikoli
popolnoma vziveti v tamkajsnje okolje. Sam je nekoé¢ izjavil, da se ¢uti na
dalmatinskih tleh odtrganega od pravega organizma in da se ne more udomaditi.?
Venomer je hrepenel po domovini in si Zzelel, da bi se ¢im prej osamosvojil ter
vrnil k samostojnemu delu. Usoda in hudi udarei, ki so zadevali skoro vsa nje-
gova javna dela, so umetniku polagoma ubili ustvarjalni polet. Ceprav je bil
v mladih letih idealist, je sedaj klonil in se zaprl vase. V Splitu je Zivel loden
od domacega kuturnega zivljenja in ni nadel zanj primernega nadomestila.
V tamkajsnjih Se tesnobnejiih in ozjih razmerah, kot so bile takrat pri nas
v Ljubljani, se je pocutil izgubljenega in iztrganega iz vélikega sveta, kjer
se porajajo nmove misli in ideje.

V Splitu so sicer cenili Peruzzija kot umetnika in pedagoga. Nasel si je
tudi nekaj prijaieljev. Posebno tesno prijateljstvo je navezal s hrvatskim pisa-
teljem iz dalmatinske Zagore Dinkom Simunovi¢em ter z znanim arheologom
donom Franom Bulicem.

Kljub temu, da je toliko ¢asa zivel v Dalmaciji, se ni nikoli prenehal
zanimati za Zivljenje in kulturno dogajanje v domovini. Redno si je dopisoval
zlasti z nekdanjimi tovarii Vesnani.

Leta 1935 je kiparju umrla soproga Ana. Njena smrt ga je hude prizadela.
Sedaj si je Se silneje zazelel, da bi se vimil v domovino. Julija leta 1936 se je
nameraval odpeljati v Slovenijo in si na Delenjskem izbrati bivaliice, kjer bi
zivel kot upokojenec. Toda Zelja se mu ni izpolnila. Zveéer pred odhodom,
5. julija 1936, ga je v njegovem stanovanju zadela kap.

Doma je javnost ze skoraj pozabila nanj in ko je pridla iz Splita novica
o njegovi smrti, so bili mnogi zatudeni, ko so iz Casopisja zvedeli, da je
bil rajnik slovenski akademski kipar.

Truplo Svetoslava Peruzzija so pripeljali v domovine in ga polozili k poéitku
v druzinsko grobnico na pokopaliféu v Tomislju pod Krimom.

SLOVENSKO KIPARSTVO OKROG LETA 1900

Preden bom nadrobneje opisala Peruzzijeva kiparska dela, bi rada nekoliko
osvetlila razmere, v katerih se je porajala na prelomu iz 19. v 20. stoletje mlada
slovenska kiparska umetnost.

Kakor je v tej dobi doseglo slovensko slikarstvo enega svojih najvisjih
vzponov, lako za kiparstvo ne bi mogh trditi, da je ujelo korak z deli mojstrov
slovenskega impresionizma in popolnoma premagalo podedovano zaostalost na
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tem likovnem podrofju. Res je sicer, da je bile tedaj slikarstvo med obéinstvom
bolj popularno in da je bilo ves ¢as tudi glede materialnih sredstev v ugod-
nejfem polozaju, ker je paé vezano kiparsko delo na veéje finanéne strogke.!
Slovensko slikarstvo se je tudi Ze moglo opirati na dokaj moéno domade tra-
dicijo. Kako pa je bilo z nasim kiparstvom, izvemo v Orisu Franceta Steleta,
kjer je leta 1924 spregovoril prve tehtne besede o stanju v slovenskem kiparstvu
ob prelomu stoletja. Takole je zapisal: »V kiparstvu take tradicije nimamo;
imeli smo in imamo posamezne kiparje, vendar notranje vezi med njimi ni,
tako da bi mogli govoriti o lastni kiparski smeri in njenem razvoju pri nas.
Ti posamezniki so Ziveli in ustvarjali v ozki zvezi s slikarji in predstavljajo
skoz in skoz narodno ¢utece poedince. Nacionalnost njihovega dela pa se je jav-
ljala preteZno v tem, kolike so bile nacionalne naloge, ki so jim bile stav-
ljene .. .«* Seveda tudi kiparstvo ni bilo popolnoma brez tradicije. Globljo,
a zelo oddaljeno tradicijo bi mogli iskati Zze v gotski plastiki ob koncu srednjega
veka, v renesanénih nagrobnikih in naposled v obdobju baroka, ko je doseglo
Rezbarstvo in kamnosesko tradicijo 17. in 18. stoletja je v 19. stoletju nadome-
stila obrtniska aktivnost rezbarskih in klesarskih delavnic, ki je brezdusno po-
snemala stare vzore. Kiparstvo 19. stoletja pomeni zato propad bogate tradicije
minulih obdobij. Industrializacija in mehanizacija sta vdrli v stare podobarske
delavnice in uni¢ili vrednost roénega dela. Neizvirne obrinoindustrijsko kopira-
nje in odlivanje kiparskih izdelkov je proizvajalo sicer solidna obriniSka dela,
o pravi, polnokrvni umetnosti pa fu seveda ne moremo govoriti. Prevladovala
so cerkvena narotila, zlasti izdelovanje nove cerkvene opreme po neogotskih,
neorenesanénih, postklasicistiénih in poznobaroénih vzorih. Nekaterim pode-
zelskim podobarskim delavnicam se je sicer posreéilo ustvariti lasten preprost
ljudski slog, ki pa je bil le nekak zapoznel odmev baroéne umetnosti.

Nezainteresirano in nezrelo domace likovno obéinstve je imelo o kiparstvu
vecidel izkrivljene nazore, kolikor ga ni celo enacilo z neckusno obrtnisko pro-
dukeijo. Sele proti koncu stoletja so nastale skromne umetnostne potrebe po
plastiki, ko je jelo slovensko mes$canstvo naroati prve kiparske portrete, ko so
se namno#ili skulpturalni nagrobniki in ko so zaceli postavljati prve javne spo-
menike zasluZznim moZzem iz nase preteklosti.

V vsem 149. stoletju ne zasledimo pomembnejse kiparske osebnosti in Sele
na prelomu iz 19. v 20. stoletje so v slovenski javnosti nastopili nasi prvi aka-
demsko Solani kiparji. Ti utemeljitelji novejie slovenske kiparske umetnosti, ki
so se vsi Solali na Dunaju, so se le s teZzavo uveljavljali na domaéih tleh. Veliko
idealizma in modi so potrebovali, da so lahko premagovali nerazumevanje in
velike tezave, na katere so pogosto naleteli. Ceprav so bili navezani sami nase
in jim je ozki kulturni ambient nudil le omejene razvojne mo#nosti, so vendarle
dosegli solidne kiparske uspehe. Pogresali pa so zlasti veéja narodila za javna
dela ali narotila, ki bi zahtevala pristnejsi, dragocenejsi material. Ker si éesto
niso mogli najti zaposlitve — kaj Sele, da bi se kot umetniki osamosvojili —
so odhajali v tujino, v veé¢ja kulturna sredisca, ali pa so se posvetili vzgoji mla-
dega kiparskega rodu. Gotovo pa je, da med njimi ni bilo tako moéne umetniske
osebnosti, ki bi bila dala svojevrsten znacaj celotnemu gibanju za dvig sloven-
skega kiparstva. Zaradi pomanjkanja domade kiparske tradicije je na njihovo
snovanje vplivalo mimo dobe, v kateri so Ziveli, predvsem okolje, kjer so stu-
dirali, tj. Dunaj. Vendar vpliva domaée tradicije zopet ne smemo podcenjevati,
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saj so nekateri izmed njih (Zajec, Repi¢, Berneker. Urbanija) izhajali prav iz
starih domaéih podobarskih, kamnoseskih in rezbarskih delavnic.

Prvi slovenski kipar, ki se je uveljavil v obdobju pred koncem 19. stoletja,
je bil Alojzij Gangl (1859—1935), ki si je pridobil na Kranjskem sloves prvega
in edinega dobrega kiparja. Zato so mu zaupali prva monumentalna javna
naro¢ila — Vodnikov (1887—89) in Valvasorjev spomenik (1898—1903) v Ljub-
ljani, ki ju je izdelal v tradicionalnem akademsko-realisti¢nem slogu. Njegove
alegoriéne plastike za ljubljansko Opere (1890—92) so Ze nekoliko slikovito
zasnovane. Izdelal je %e nekaj portretov.

Drugi utemeljitelj novejiega slovenskega kiparstva, ki je tudi dosegel lepo
starost in je mnogo ustvarjal, je bil Ivan Zajec (1869—1952), avior znamenitega
Presernovega spomenika v Ljubljani, okrog katerega so se razvnele ostre pole-
mike ne le med likovnimi umetniki in kritiki, ampak tudi med tedanjimi narod-
nimi veljaki in literati. Morda se je takrat slovenska javnost prvié aktivno zavzela
za domaé¢ likovni problem. K temu je pripomoglo tudi o, da so se prav ob posta-
vitvi Prefernovega spomenika Se moé¢neje razplamtele tradicionalne slovenske
strankarske razprtije. Zajcevi najboljsi deli sta mladostni kompoziciji Prestra-
Seni satir (1894), ter Adam in Eva (1896). V poznejiih letih je modeliral pred-
vsem drobnoe Zzanrsko plastiko. Vedno je ostal zvest oblikovanju v klasiénem
realisticnem stilu, za njegova dela pa je znaéilna %e pripovednost in dekorativna
stiliziranost.

K starejsi generaciji pridtevamo %e kiparja Alojzija Repic¢a (1866—1941),
dolpoletnega vzgojitelja na umetnoobrini (poznejii srednji tehnigki) Soli v Ljub-
ljani. Bil je prvi uditelj trem kiparskim rodovom. Izdelal je nekaj portreiov,
kompozicij in javnih del,

Posebno mesto zasluzi v mladem slovenskem kiparstvu Fran Berneker
{1874—1932), ¢lan Save in tovarid nasih impresionistov. Na njegov izredni umet-
niski talent so opozorili Ze prijatelji Savani. O njem je pisal Rihard Jakopié
in zelo ga je cenil Ivan Cankar. Vendar pa je bil Berneker neizrabljen talent,
ki bi bil mogel v ugodnejsih Zivljenjskih razmerah ustvariti e pomembnejsa
umetnitka dela. Njegova izvirno zasnovana, po formi kar rodinovska plastika
vnasa v slovensko kiparstvo nov impresionisti¢ni duh in pomeni tudi oblikovno
prelom z akademizmom (npr. spomenik PrimoZa Trubarja v Ljubljani, 1908).
Vsa njegova dela preveva subtilen poeti¢en lirizem, ni se pa odrekel secesijske
snovne simbolike, Take so kompozicije: Beda, Samota (1902—3), Naplavljenci
(1903) in Katastrofa (1905). Naslednji odliéni deli sta Se portret mladega Otona
Zupandi¢a (1905) in Vodnjak Janeza Nepomuka v Kranju (1910—11).

Omenim naj Se dva kiparja, ki sta s¢ za stalno naselila na Dunaju: Josipa
Urbanija (1877—) in Jozefa Ajleca (1874—1941). Urbanija odlikuje nekak poe-
tiéni realizem, Ajlec pa je mojster male plastike. Vplive dunajske akademije
kazejo Se dela zgodaj umrlega kiparja Antona Stefica (1878—1915). Doba okrog
leta 1900 nam je dala tudi prvega modernega slovenskega kiparja, ki se je posve-
til samo medaljerstvu — Antona Severja (1886—1965).

To so mimo Svetoslava Peruzzija skoraj vsi pomembnejsi predstavniki prve
slovenske akademsko Solane kiparske generacije. Ustvarjali so in se razvijali
v izrazito prehodnem obdobju, ko je Se vedno veljala za najvisji kiparski vzor
dunajska akademska klasicistiéna manira, ki je posnemala klasiéne vzore minulih
umetnostno bogatih obdobij. Toda tudi na Dunaju so se zadeli v tistem ¢asu
polagoma kazati novi tokovi: val francosko-nemskega impresionizma in Rodi-
novo kiparstvo sta povzrodila, da se je v plastiki pricela uveljavljati mehka,
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Sl 2. H. Smrekar, por-
tret Svetoslavra Pe-
ruzzija

slikovito razkrojena povriina. Tedanje dunajsko kultwrno in umetnisko Zivljenje
pa je bilo prepojenc e s secesijskimi vplivi, ki so diktirali dekorativno, stilizi-
rano in hkrati simboliéno ter pripovedno kiparstvo. V zverzi s secesijo je doZivela
ponovno vstajenje in ustrezno modernizacijo umetna obrt. Arhitekta Josef
Hoffmann in Koloman Moser sta ustanovila leta 1903 na Dunaju znamenito
umetnoobrine delavnico Wiener Woerkstiitte, ki je zaposlila prenekatere po-
membne umetnike (zanjo je delal tudi Svetoslav Peruzzi) in pozitivno vplivala
na razvoj avstrijske uporabne umetnosti. Zasluga secesije je, da se je trudila
premostiti prepad med kiparsko umetnostjo in umetno obrtjo, ki je postal
v 19. stoletju Ze usodno globok. V preteklih obdobjih je med obema likovnima
panogama vladalo najozje sodelovanje in umetnik-kipar se ni izogibal narodil
iz podroéja umetne obrti. V 19. stoletju pa so prifeli lotevati »visoko« kiparsko
umetnost od umetnosti za vsakdanjo rabo, ki je postala obrtniska domena.
Prav kiparji generacije fin de siecla, mednje lahko Stejemo tudi Peruzzija, so
napravili prve korake, da bi umetno obrt dvignili na umetnidko visino.
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Sicer pa kiparstvo pri nas Se dolgo ni naslo pravega razumevanja. Gene-
raciji slovenskih kiparjev pred letom 1918 ni uspelo ustvariti samonikle, moéne
kiparske umetnosti, saj so ostala njihova prizadevanja zgolj fragmentarna in so
jih skoraj vedno zasencili uspehi popularnejiega slikarstva.

Pomembnejie umetnidke uspehe in Sirdi razmah je doseglo nase kiparstvo
v dobi med obema vojnama, ko je ujelo korak s slikarstvom.

OPIS PERUZZIJEVIH DEL

Svetoslav Peruzzi se je predstavil Sirsi slovenski javnosti s spomenikom
cesarju Francu Jozefu I. v Ljubljani. Cesarjev doprsni kip je razstavil leta 1903
na Dunaju in se e istega leta udelezil natedaja za cesarjev spomenik, ki ga je
zelela ljubljanska mestna obéina postaviti v spomin na potres leta 1895 in na
cesarjev obisk v Ljubljani po potresu (sl. 3).

Natecaja se je udeleZilo devet kiparjev, ki so svoje osnutke razstavili v
ljubljanskem Mestnem domu. Prve dni decembra leta 1903 je Zirija priznala
Peruzzijevemu osnutku prve nagrado (ali darile, kot so takrat rekli), to je
osemsto kron; drugo nagrado (600 K) je prejel Fran Berneker, tretjo (400 K) pa
Ivan Mestrovic. Podelili so Se tri pohvalna priznanja in sicer Ivanu Zajeu za
nadrt z geslom »Moé«, Alojziju Repiéu za osnutek, ki ga je imenoval »Viribus
unitis«, in Franu Bernekerju za njegov drugi razstavljeni osnutek z geslom
»Ljubljana« Natefaja so se udelezili tudi Alojzij Progar. Jakob Znider, Alojzij
Kos, Martin Bizjak in Ivan Zajec %e z enim osnutkom. Pri podelitvi nagrad je
moral presojevalni odbor upodtevali razpis, ki je dolo¢al, da stroski za spo-
menik ne smejo presegati vsote 35000 kron. Videti je, da je bila prav ta [i-
nanéna omejitev glavni vzrok, da so podelili prvo nagrado Peruzziju in ne
Bernekerju za osnutek z geslom »Ljubljani se mora pomagati«, ki sta ga Zirija
in kritika skoraj soglasno ocenili za dalet najboljso resitev.!

Velike hvale je bil delezen tudi nacrt Ivana Mestrovica z geslom »Potrese,
ki je dobil tretjo nagrado.

Natetaj je pokazal, da se je slovensko kiparstvo vendarle premaknilo z
mrive tocke, deprav so bili to Sele prvi koraki. Nacrte, ki so bili razstavljeni, bi
mogli po misli kritikov (citiram Ivana Subica) »lo¢iti v dve skupini. Ena se
giblje v starem tiru in izkuda uporabljati konvencijonalne forme bodisi v figu-
ralnem, bodisi v arhitektonskem delu, druga pa nastopa povsem samostalno in
se ogiblje izvozenih cest. Pogumno isde novih oblik in daje duska svojim idejam
brez ozira na tisotletne tradicije. Da je nam ta moderna struja vobée bolj sim-
pati¢na, ne bodemo posebej poudarjali. Ker je nastopila tudi z ve¢jimi talenti,
ni tuda, da so dobili pri konkurenci glavni delez zastopniki zmagovalno nasto-
pajote moderne umetnosti.«* Kritik torej lo¢i med deli, ki se — kot pravi — Se
gibljejo v =starem tirue, to je v mejah tradicionalnega akademskega realizma,
in onimi, ki i&¢ejo novih potov. Med prva pristeva Kosov in Bizjakov, med
druga pa Bernekerjev in Mestrovicev osnutek. Za Zajea pravi, da »se je drzal
bolj konvencijonalnih oblik, a jim je tampatam vlil nekaj modernega vzleta in
moderne prostosti.«! Peruzzijev nalrt pa da je nekako na meji med tradicijo
in novimi stilnimi prijemi.

Ohranila se je folografija Peruzzijevega osnuika »Poklonitev«, ki mu je
#irija podelila prvo nagrado.! Opis: Na nizkem podstavku kledi do pasu gola
zenska figura. S hrbtom je obrnjena proti gledalcem. Levico, prek katere ji
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51, 3. Poprsje cesarja

Franca JoZefa za spo-

menik v Ljubljani
1903

pada draperija, naslanja na it z grbom mesta Ljubljane, z desnico pa dviga
lovorov venee. Glavo je obrnila proti cesarju. ¢igar poprsje je vrh prizmati¢nega
spomenika. Na desni in levi strani pod cesarjevim portretom je v reliefu upo-
dobljena glava hahsburikega orla z iziegnjenimi perutmi. Alegoriéna Zenska
postava predstavlja mesto Ljubljano, ki se zahvaljuje cesarju za njegovo pomot
ob ¢asu potresa. Na podstavku je napis: V SPOMIN HVALEZNOSTI postavilo
stolno mesto Ljubljana 1. 1903, Pod cesarjevim poprsjem pa pise: FRANJO J. ..
P I. — Vigina spomenika je bila projektirana na pribliZno pet metrov. Izklesan
naj bi bil iz belega lazenskega marmorja. »Kompozicija je jako enostavna, a
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Sl 4. Spomenik ce-

sarju Francu JoZefu I.

v Ljubljani z zame-

njanim poprsjem Fra-

na Miklosica, 1903 do
1908

vendar izraZza z malimi sredstvi namen spomenika jasno, ljubko in umetnitko
zaokroZeno«® je porocal leta 1904 Ivan Subic v Ljubljanskem Zwvonu. Gove-
karjev Slovan pa za Peruzzijev osnutek ni bil preve¢ navduien in je predlagal,
naj ga »primerno preosnuje«. Najbolj ostra je bila sodba Ivana Cankarja, saj
je mapisal, da se je Peruzziju osnutek kar »hudo ponesredil«. (Krpanova kobila).

Teiko danes sodimo, kateri naért za cesarjev spomenik je umetnisko naj-
pomembnejsi, ker so se ohranile le slabe fotografije za Peruzzijev in Berne-
kerjev osnutek. Ugotovimo lahko le, da je Peruzzijev nacrt solidno delo, ki pa
ne izstopa iz poprecnosti tedanjih spomeniskih zasnov, mediem ko je Berne-
kerju uspelo ustvariti bolj domiselno in neposredno umetnisko resitev,®

Ko so mu podelili prve nagrado, je Peruzzi pricel z delom. Spomenik so
prvotno nameravali postaviti pred ljubljansko sodno palado. Pozneje so se od-
lo¢ili za Zvezdo, za mesto, kjer je stal kip mariala Radeckega. Svectano odkritje
naj bi bilo 9. maja 1905. leta ob desetletnici cesarjevega obiska v Ljubljani.
Toda dogodki so se zasukali drugaée in spomenik so naposled postavili Sele po
petih letih 2. decembra 1908, leta pa ne v Zvezdi, ampak pred ljubljansko
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Sl 5. in 6. Peruzzi, Spominske kolajne ob stoletnici osvoboditve Srbije (ok. 1904)

sodnijo, kamor so ga namenili Ze leta 1903. Naroéniki so hoteli spremeniti
prvoino kiparjevo zamisel in moral je najti kompromisno resitev, da je lahko
ustregel njihovim Zeljam. Zato je svoj osnutek iz leta 1903 nekoliko predrugadil.

Zadnja dela so potekala v naglici, ker je kar tri leta ¢akal na marmor in je
imel nazadnje %e to smolo, da je priSel {rgovec, pri katerem ga je naroéil, v kon-
kurz. Material je zato moral reSevati iz konkurzne mase. Delo je dokonéal v
ljubljanskem ateljeju v Tivoliju, kjer je izgotovil tudi golo Zensko figuro —
alegorijo mesta Ljubljane. Model zanjo mu je bila njegova bodoéa Zena, Ana
Homa. Za hrbtno stran spomenika pa je e izklesal reliefno kompozicijo v kla-
sicnem realisti¢nem slogu, ki kaZe ljubljanski potres. Spomenik je izdelan iz
belega marmorja, prizmatiéni podstavek pa je iz temnejSega kamna izklesalo
ljubljansko kamnosesko podjetje Vodnik (sl. 4).

Spomenik, ki so ga postavili v pocastitev avstrijskemu suverenu, je bil
vsem zavednim Slovencem v Ljubljani veéni kamen spotike in so ga morali
prenekatero no¢ straziti pelicaji. Po zlomu Avstroogrske so glave Franca Jozefa
odstranili, na prazen podstavek pa postavili kamnitno cvetliéno vazo. Leta 1926
je vazo zamenjala portretna glava slavista Frana Miklosgi¢a, delo kiparja Tineta
Kosa. Takrat so vklesali tudi ustrezni napis. — Peruzzi, ki je tedaj ze dalje
Casa zivel v Splitu, je za to zvedel Sele 1z éasopisov.

Danes hrani glavo cesarja Franca JoZefa ljubljanski Mestni muzej. Dolga
leta je bila kar na dvoriiéu, sedaj pa so jo premestili v klet. Glava (sl, $t. 3) je
na ved¢ mestih mofno poskodovana: ima odbit nos, okruden je tudi del nad
levim otesom. Modelacija je mirna in mehka. To je tehnika, ki se je je poslu-
#eval v dunajskih letih. Krhki in neini dekliski akt (sl. §t. 4) je oblikoval rahlo
slikovito.

Danasnji spomenik Frana MikloSi¢a na Marxovem trgu v Ljubljani je torej
delo dveh Kiparjev. Zdi se, da MikloSi¢eva glava ni v pravem sorazmerju s
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Sl. 7. Peruzzi, Nezakonske mati. Okoli 1803 Sl B, Peruzzi, Smrt je ljiubezen, smrt
do 1904 je Zivljenje. Okoli 1903—1904

prvotnim delom, ker je videti preve¢ monumentalna in masivna. Toda Ceprav
je stilno in vsebinsko neenoten, se Peruzzijev in Kosov spomenik vendar dokaj
skladno staplja z lepo zeleno okolico (sl. it. 2).

4. septembra 1904. leta so ob kronanju kralja Petra 1. edprli v Beogradu
prvoe jugoslovansko umetnostno razstavo. Od slovenskih umetnikov se je je
udelezil tudi Svetoslav Peruzzi. Razstavil je sedem del, ki so zbudila wveliko
pozornost, za spominsko kolajno ob stoletnici osvoboditve Srbije (sl. &t. 5 in 6)
pa je dobil celo drugo darilo. Ohranila se nam je le fotografija te medalje,
objavljena v reviji Slovan (1904—5), kjer je izSel tudi tale Govekarjev opis:
wIzborno medaljersko dela! Reliefi fini, realistiéne dovrfeni. Na eni strani me-
dalje je alegorija umetniske sloge 4. jugoslov, naredov, na drugi alegorija osvo-
bojenja Jugoslovanov.«’ Delo ucinkuje nekolike linearno in izpricuje vplive
secesijske stilizacije.

Za plastike, ki jih je razstavil v Beogradu, nisem mogla ugotoviti, kje bi
bile sedaj. Tiste iz mavca, so verjeino unifene. Po pripovedovanju sorodnikov
in znancev se Peruzzi za usodo svojih del ni posebno zanimal. To pa je gotovo
tudi eden izmed vzrokov, da so nekatera njegova dela izginila in jih danes ni
moéi nikjer zaslediti., Z beograjske razstave so se ohranile le fotografije treh
plastik, od katerih omenjam najprej kip Nezakonska mati (sl. 5. 7), ki ga je
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81, 9. Peruzzi, Portret Pavle Groilja. Sl 10. Peruzzi, Guidon Birolla. Okoli
Okoli 1903—1504 1903-—1906

takratna kritika zelo ugodno ocenila. Druga je simbolitna skupina Smrt je
ljubezen — smrt je zivljenje (sl. 5t. 8). Ze ime te plastike opozarja na dobo fin
de siécla in na zanjo znadilno romantiéno koketiranje s smrtjo, na ¢udno mesa-
nje takih obéutkov s ljubezenskimi ter nam dokazuje, da se je specifiéno sece-
sijsko razpolozenje dotaknilo tudi nekaterih Peruzzijevih del, Povriina plastike
je videti nemirna, slikovita, rekli bi, kar rodinovska. V Beogradu je razstavil
fe portret znanega bicloga Pavla Groilja (sl. 5t. 9).

Na Dunaju so nastala dela, ki so last druZine Sadnikar v Kamniku. Z zna-
nim zbirateljem umetnin Josipom Nikolajem Sadnikarjem je Svetoslava Peruz-
zija seznanil prijatelj Maksim Gaspari. Leta 1905 se je Peruzzi prvié vpisal v
Sadnikarjevo knjige gostov, 1906. leta je bil ponovno v Kamniku, tokrat s Hin-
kom Smrekarjem. Zato sodim, da datirajo dela, ki so v Sadnikarjevi zbirki,
verjetno med leta 1903 do 1905 ali 1906. Tu sta najprej dve portretni maski:
maska prijatelja slikarja Hinka Smrekarja in portretna maska Zenske glave.
Last druzine Sadnikar je $e mavéna statueta, ki predstavlja hribolazea — mla-
dega slikarja Gvidona Birolla (sl. 5t. 10), ko sedi na visokem roglju, to je na
vrhu Triglava, dolgi nogi pa opira na oba nizja vrhova, se sklanja nad skicirko,
ki si jo je polozil na kolena, in nekaj vneto rise. Spodaj na podstavku je napis:
Triglav. — Tudi to domiselno plastiéno karikaturo je oblikoval rahlo slikevito
in mehko. V Sadnikarjevi zbirki sta Se dve statueti, moski in Zenski akt iz
mavea, verjetno osnulka za neko veéje delo. Goli figuri sta enako visoki in
stojita frontalno na nizkem podstavku. Videti je, da imata simbolifen pomen.
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Sl 11. Peruzzi, leZedéi Zenski akt, 1904

V dunajskih letih je Peruzzi izdelal veZ kvalitetnih plastik, tako leZedi
zenski akt (sl. st. 11) iz leta 1904, last Narodne galerije v Ljubljani, ki kaze
mlade golo Zeno, leze¢o na hrbtu. To Zensko telo nadnaravne velikosti je mo-
deliral izredno senzibilno in dokazal, da odlicno obvlada anatomijo. Povriina
je izpostavljena mehkemu prelivanju svetlobnih in senénih kontrastov. Delo je
ostalo do leta 1958 v maveu, ko so ga po narodilu Narodne galerije vlili v bron.

V istem letu (1904) je nastala tudi portretna glava pisatelja Josipa Juréiéa,
izdelana v mavcu. Ni znano, kje bi sedaj ta plastika bila in ali je sploh Se
ohranjena. Poznam le njeno fotografijo, ki jo je objavila revija Slovan (1903
do 1904). Juréi¢ev poriret je Peruzzi izdelal po navodilih svojega oceta, ki je
pisatelja osebno poznal, in po neki fotografiji.

Enc najboljiih Peruzzijevih del je doprsni poriret slovenskega pisatelja in
avtorjevega krstnega botra Frana Levstika (sl. §t. 13), ki se ga je kipar e sam
medlo spominjal iz otrofkih let. Ta nedvomno najboljsi portret znamenitega
slovenskega pisatelja in kritika izraZa karakteristiéne érte njegovega znadaja:
mirno dostojanstvenost, ponos, odloénost in bojevitost. Kip so prvotno hoteli
postaviti v Velikih Laséah, v pisateljevem rojstnem kraju. Ker pa za ulivanje
v bron in postavitev niso mogli zbrati potrebne vsote Seststo kron, je zamisel
padla v vodo. Sele leta 1954 so mavéni portret ulili v bron po narofilu Narodne
galerije v Ljubljani.

Enega izmed vrhov Peruzzijevega umetniSkega ustvarjanja predstavlja tudi
mladostni portret prijatelja Vesnana, slikarja Gvidona Birolla (sl. §t. 12). Por-
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S1. 12. Peruzzi, Portret Guidona Rirolla, Sl. 13, Peruzzi, Portret Frana Levstika,
1904 1904

tretiranec je psiholoiko izredno dobro oznaden. Neposreden je in Zivljenjski,
prav ni¢ 3ablonskega ni na njem. Tej vsebinski dognanosti ustreza tudi obli-
kovna dozorelost plastike, Igra luéi in sence mehéa obrise in ustvarja viis raz-
gibane povriine. Mavéni portret Gvidona Birolla je razstavil leta 1909 na prvi
umetniZki razstavi v paviljonu Riharda Jakopida. Na ulivanje v bron pa je
moralo delo ¢akati do leta 1951,

Na Dunaju sta nastali dve plastiki, ki ju poznam le po fotografijah. Prva
je lastni portret iz 1905. leta in nam kaZe obli¢je mladega umetnika z valujolimi
bujnimi lasmi, z namrienim &elom in kljubovalno stisnjenimi ustnicami, O&,
vajene opazovanje, kritidno zro v gledalca (sl. 5t. 14), Tudi to delo vzbuja vtis
slikovitosti. — Naslednja je plastika Poljub iz leta 1906, Maksim Gaspari mi je
povedal, da je bila ta plastika v letih med obema vojnama v ljubljanskem
Etnografskem muzeju. Potem je za njo izginila vsaka sled. Delo je kazalo ki-
parja samega in njegovo takratno simpatijo Anko Detoni, uéiteljico v Rovtah.

V teh letih je nastalo delee, s katerim se nam Peruzzi ponovno predstavlja
kot odliten karikaturist. To je statueia prijatelja slikarja Maksima Gasparija
(sl. &t 15). Mladi umetnik — bohem stoji pred nami v nekoliko razkoraleni
pozi in samozavestno zre v svet, Obleéen je v plas¢ s krznenim ovratnikom.
Na glavo si je poveznil Sirokokrajen klobuk, ki mu mete senco na obraz. Izpod
klobuka mu silijo dolgi lasje. Roke je malomarno potisnil v Zepe, pod desno
pazduho pa nosi zvitek risb.®
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Sl. 14. Peruzzi, Lastni portret, 1905 Sl. 15. Peruzzi, Maksim Gaspari,
ok. 1906—1307

24. novembra 1906. leta je umrl v Gorici pesnik Simon Gregoréic. Peruzzi,
ki se je takratl Ze preselil v Ljubljano, je posnel njegovo posmrtno masko in
izdelal osnutek za pesnikov nagrobnik, za katerega je dobil pri tekmovanju
prvo nagrado. Odbor pa je, kot sem #e omenila, postavitev nagrobnika pre-
predil, ¢ed da ni primeren za vasko pokopalisée v Gregoréicevem rojstnem
kraju. Delo so nato prepustili kiparju Bitezniku iz Gorice.?

Peruzzi je v Ljubljani izgotovil ve¢ portretov. Leta 1907 je portretiral zna-
nega ljubljanskega knjigarnarja in zaloZnika Otmarja Bamberga. Kje in ¢igava
je sedaj ta plastika, nisem mogla ugotoviti, ker so se Bambergi ze pred leti
izselili iz Jugoslavije. Prav lako je izginila vsaka sled tudi za portretom skla-
datelja Viktorja Parma (patinirani mavec),'® Konec leia 1907 je izdelal doprsni
kip PrimoZa Trubarja, ofeta slovenske knjiZzevnosti. Plastika je ostala v maveu
do leta 1953, ko so jo ulili v bron po narodilu Narodne galerije,

1908. leta je dokoncal portretno glavo prijatelja pesnika Antona Medveda
(sl. it. 16). Delo je nekoliko idealizirano in spominja na antitne rimske portrete,
Sicer pa je Ivan Cankar dejal, da je bil Anton Medved »najlepii slovenski fants,
z rimskim nosom, ¢rnimi ofmi, mehkobnimi ustnicami in finim glasom." Prav
takega je upodobil Peruzzi in, Ceprav je izdelal portret brez modela, po spo-
minu, je znal pesnikovemu obli¢ju vdahniti nenavadno prepricevalen zivljenjski
izraz. Povriina kipa je Ze gladka.

V Ljubljani je nadalje izklesal kiparska dela za mavzolej Frana Jurca na
postojnskem pokopaliséu. V niSo iz ¢rnega granita je vkomponiral figuri Zene
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Sl 16, Peruzzi, Portret pesnika Antona Sl. 17. Peruzzi, Don Frane Bulic¢
Medveda. 1908

in otroka iz belega marmorja, ki predstavljata pokojnikovo Zeno in sina., Skulp-
tura je zasnovana v klasicisti¢nem duhu in je moéno idealizirana. Forme so
trdne in sklenjene, plasti¢nost pa je prav posebno poudarjena. Povriina je
gladka in enakomerno osvetljena. Tu se je kipar Zze odrekel rahlo slikoviti
impresionistiéni obdelavi povriine in se odlo¢il za klasiéno uravnovesene, mirne
in jasne oblike.

V istem ¢asu je izdelal osnutek za nagrobnik Jana Lega, Ceha, ki je bil
velik prijatelj Slovencev in zlasti slovenskih dijakov. Spomenik so postavili
v Pragi.

V ljubljanski dobi je nastala tudi ljubka marmorna dekliska glavica, t. i.
Ceika deklica, ki je ostala nedokoncana, ker je baje v marmorju naletel na
#ilo. S to otrosko glave se nam Peruzzi to pot predstavlja kot dober pornavalee
in portretist otrok.'®

Kipar Fran Berneker je napravil leta 1908 projekt za Regalijevo hifo v
Ljubljani (Miklo&i¢eva 18). Naért ni bil takoj v celoti realiziran in so ga med
jizvedbo spreminjali. Naposled se je Se izgubil.®® Misi¢asti poprsji suznjev, ki
nosita vogalni pomol s stolpifem, pa je izdelal po prvolnem nacértu Svetoslav
Peruzzi (sl. 5t. 18).

Okusu tistega ¢asa usireza simboli¢na marmorna kompozicija Tozba (1909)
(sl. 5t. 19) — kiparska ponazoritev znane Gregorciceve pesmi Ujetega ptica
tozba. Delu bi mogli oditati pretirano pripovednost, a tudi patosa ne manjka.
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Sl. 18. Peruzzi, Atlanta na Regalijevi hisi

Prav tako izpricuje &e vplive dekorativne secesijske stilizacije. Povrsina je
gladka,"

Kmalu po letu 1908 je izklesal v ateljeju na tivolskem kolesarskem dirka-
liséu velik nagrobni spomenik septembrskima zrtvama Lundru in Adamicéu (sl
5t. 20), ki so ju ustrelili avsirijski vojaki 20. septembra 1808. leta ob slovenskih
demonstracijah v Ljubljani. Delo je dokonéal na Dunaju, v zadetku leta 1910,
Ko je bil kip Ze popolnoma izgotovljen in ga je odposlal v Ljubljano, kjer bi
ga morali postaviti na pokopalidéu pri Sv. Krizu, se je stvar éudno zapletla,
Spomenik je nenadno izginil in Sele po dolgih letih so ga nadli v skladiséu
mestne pristave na Poljanah, kjer je bil po kosih skrit v zabojih. Zakaj ga je
doletela tako nenavadna useda, ne vemo prav natanéno; verjetno pa so temu
botrovali politiécni vzroki. Avstrijska vliada baje ni dovolila, da bi postavili spo-
menik demonstrantom, ki so se uprli nasilnosti njene soldateske. Zato tudi cer-
kev ni bila navdusena, da bi stal tak spomenik na ljubljanskem pokopaliscu.
Sele v bivii Jugoslaviji so se spomnili na grandiozno skulpture in v Casopisju
so se zadeli spori o tem, ali naj jo sploh Se postavijo (npr. Fran Govekar). Se
bolj perete je bilo vprasanje, kje naj stoji. Nekateri so se zavzemali za Poga-
¢arjev trg pred ljubljansko stolnico in ne za pokopaliife, kamor so je prvoino
namenili. Tako je ma primer dnevnik Jutro objavil ¢lanek Antona Adamica,
ki je med drugim izjavil: ». .. Spomenik je za sedanje razmere menda res ne-
primeren! Naloga prihodnjega obcinskega sveta je, da poskrbi za preformacijo
sedem metrov visokega kolosa, ki bi Ze vsled svoje kamnoseske preprostosti
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Sl. 19, Peruzzi, ToZba. 1508 Sl. 20, Spomenik Lundru in Adamicu
19058—10

zalil obfutljivo oko . .. Pogaéarjev irg je najidealnejsi prostor!'* Taksnim zgre-
fenim gledistem in zahtevam se je odloéno uprl Karel Dobida, ki je zapisal leta
1926 v Ljubljanskem Zvonu: »Za Peruzzijev nagrobnik... Pogacarjev trg ni-
kakor ni primeren... Kot nagrobnik more doseéi svo] pravi namen samo na
mestu, za katero je bil midljen, to je na pokopaliséu.« Nadalje je poudaril, da
je bil spomenik zasnovan za velik odprt prostor in bi bil zato v mestu na Poga-
¢arjevem trgu popolnoma uiesnjen ter se ne bi skladal z okoljem. »Kar se tice
predlagane ,preformacije’ Peruzzijevega spomenika,« nadaljuje Dobida, »ni treba
ponavljati, da je vsak tak naért jalov in brezupen. Nagrobnik naj ostane tak,
kot je!l1®

Spomenik Adamiéu in Lundru so konéno postavili Sele leta 1933 na ljub-
ljanskem pokopaliiéu, torej tam, kamor ga je bil avior sam namenil in kamor
edinole spada. Tri metre visoki kip, izdelan iz tirolskega marmorja, predstavlja
zalujocega genija Slovenije in je zamisljen kot monumentalno uéinkujoc steber.
Modeliran je sumariéno, enostavno in velikopotezno, brez izdelanih detajlov,
ker je preracunan na pogled od dale¢. Z arhitektonsko obfutenimi, klasiéno
strogimi oblikami se staplja z okolico v kar najbolj posrefeno harmonijo.

Nagrobnik septembrskima Zrtvama je Peruzzijeve drugo vedje statuariéno
narofilo, ki po preprosti, a izredno uéinkoviti zasnovi nedvomno prekasa nje-
govo mladostno delo — spomenik cesarja Franca JoZzefa 1. Okrogle bronasto
medaljo, na kateri sta v profilu upodobljeni glavi obeh Zrtev, so vzidali v slop,
ki veze gkofijo z ljubljansko stolnice, to je na mesto, kjer so ustrelili Adamidéa
in Lundra. Medaljo so prvoino nameravali vdelati v pokrov njune grobnice,
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Sl. 21. Peruzzi, Portret Anke Peruzzi,
ﬁ- 1811

Ko se je Peruzzi preselil v Split, je tam sprva izdelal nekaj pomembnih
del. Leta 1911 je izklesal marmorni portret Zene Anke Peruzzi (sl. st. 21), ki je
gotovo ena njegovih najkvalitetnejdih stvaritev, Zenino poprsje je modeliral
frontalno, glava je sklonjena malo naprej. Crte njenega obraza so klasiéno lepe
in pravilne. — Tudi ta kip se v marsicem razloéuje od umetnikovih zgodnjih
del. O slikovitosti tu ne moremo ved govoriti, Konture so postale trdno skle-
njene, povriina pa gladka in enakomerno osvetljena. Rahli svetlobni in senéni
prelivi Se bolj poudarjajo vtis plastiénosti. Portret je morda nekoliko ideali-
ziran, kar pa ne moti, saj se nefna idealizacija Zeninega obliéja dobro ujema
z umirjenimi, klasicistiéno pojmovanimi oblikami.'?

Leta 1912 so razpisali velik vseslovanski natefaj za postavitev spomenika
ukrajinskemu pesniku Tarasu Sevéenku v Kijevu, Natecaja se je udelezilo
sedeminosemdeset kiparjev iz raznih driav, med njimi tudi Svetoslav Peruzzi,
ki je dobil za svoj mavéni osnuick leta 1913 eno izmed treh nagrad za najboljso
resitev. Katero, pa ni nikoli izvedel. Ruska carska vlada je namre¢ spomenifki
odbor osumila veleizdaje in ga zaprla. Hkrati je zaplenila vse osnutke in nadrie
pa tudi denar, ki so ga zbrali, Tako je Peruzzijev osnutek izginil v arhivih car-
ske policije. Ohranila se je le folograflija tega dela, KaZe nam ekspresiven lik
starejSega, a &e izredno zilavega moza, polnega Zivljenjske sile.

Naslednje veéje delo, ki ga je zasnoval v Splitu, je nadrt za nagrobnik pes-
nika Antona Medveda (sl. 3t. 22), ki so ga postavili leta 1913 na pokopaliiéu
v Kamniku. Hkrati z naértom je izdelal e mavéni odlitek in osrednji relief.
Odbor za postavitev Medvedovega nagrobnika, ki so ga sestavljali pesnikovi
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51. 22. Peruzzi, Naért
za Medvedor nagrob- ;
nik. 1912 RO~ 5

prijatelji Urban Zupanc, Andrej Kalan in F. 8. FinZgar, je zaupal narodilo
Peruzziju z utemeljitvijo, »~da bi spomenik ne bil neokusno in umetnisko brez-
vredno delo. . .«'® Odbor je Se poudaril, da je kipar »zasnoval jako umesten,
klasi¢no resen nagrobnik, kakor je bila poezija pokojnega Medveda«.!'" Navkljub
takim ugotovitvam pa so narofniki samovoljno popravljali umetnikovo delo,
tako da se postavljeni nagrobnik — izdelal ga je Josip Pavlin v Radovljici —
precej razloéuje od prvotnega nadria.

Medvedov nagrobnik je izdelan iz sivega kraikega kamna. V zgornji del,
ki posnema obris sarkofaga, je vdelan pravokoten relief iz belega marmaorja.
Spodaj je spomenik stopni¢ast, Ob straneh stojita na polkroznih podstavkih
kamniti wvazi, iz katerih bi morali po prvotnem na¢rtu rasti cipresi. Spodaj,
v sredini pod sarkofagom, je vklesana lira. Skozi njene pretrgane strune se
zvija kaéa. Grob obdaja Zelezna ograja. Marmorni relief (sl. &t. 23) je Peruzzi
izdelal po motivih s starckri¢anskih sarkofagov, s katerimi ga je mogel seznaniti
njegov prijatelj arheolog Frano Bulié, ki je vodil izkopavanja v anfi¢nem Solinu
pri Splitu. Relief je oblikovno in vsebinsko izredno dognan in skrbno premisljen.
Levi dve figuri (Zenski genij in Orfej) sta medifativne narave in izraZata glo-
boko #alost. Mladostni desni figuri (Zzenski genij in pastiréek pevec) pa sta ve-
drejéi in polni Zivljenjskega optimizma. Kompozicija je enostavna, konture jasne
in trdno sklenjene, oblike pa umirjene in klasiéno stroge.

Med prve svetovno vojno so Peruzzija vpoklicali k vojakom v Judenburg,
kjer mu je vojasko poveljstvo ukazalo, naj izdela spomenik v pocastitev padlim
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Sl. 23. Peruzzi, Relief na Medvedovem nagrobniku, 1913

vojakom 17. pehotnega polka »kranjskih Janezove« Delo je zavlateval, kolikor
je le mogel. Ko je naposled izdelal mavéni model, je kupil na Tirolskem mar-
mor in oskrbel vsa punktacijska dela. Oklesal je Ze vojakovo figuro in dokongal
glavo, tedaj pa so ga odpustili iz vojske. Medtem je prifel v Judenburg kipar
Lojze Dolinar. Ta je kip dokonc¢al. Ta plastika, ki so jo prepeljali v Ljubljano
in jo namenili za spomenik judenburikim Zrtvam, stoji sedaj na stopniiéu pred
Ravnikarjevo kostnico padlih vojakov iz prve svetovne vojne na ljubljanskem
pokopaliféu. — Skulptura ni prav ni¢ toga in tudi ne patetiéna. To je nepo-
sreden in Zivljenjski lik slovenskega vojaka, ki nemo stoji ob grobu padlih
tovarisev,

Leta 1917 se je Peruzzi vrnil v Split. Spet se je popelnoma posvetil pouku
in vzgoji svojih udencev, za samostojno ustvarjanje pa ni imel dovolj fasa, tako
da je v tej dobi nastalo le malo del.

V letih 1917 do 1918 je zasnoval Stiri mavéne osnutke za reliefe s prizori
iz Prefernove pesmi Povodni moZ, ki naj bi jih vzidali v novi betonski most
¢ez Ljubljanico med Zoisovim grabnom in Sentjakobskim trgom. Pri razpisu
za najboljio refitev so tem Peruzzijevim reliefom podelili prve nagrado. Po-
sredena je bila Ze izbira motivov, saj se je odvijalo dejanje Prefernove pesmi
prav v bliZini novega %entjakobskega mostu. Mavéne reliefe so ulili v bron in
morali bi jih bili samo 3e vzidati. Tedaj pa so skrivnostno izginili in Se danes
ne vemo, kje so. Vdolbine zanje na Sentjakobskem mostu so ostale prazne.

Tudi v Splitu je Peruzzi ustvaril nekaj odli¢nih, psiholoiko poglobljenih
portretov, Taka sta marmorni portret pisatelja Dinka Simunovi¢a (1917) in bro-
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Sl 24, Peruzzi, Medalja sv. Duja.
1932

nasta portretna plaketa splitskepa prijatelja, znamenitega slarinoslovea dona
Frana Buliéa (iz leta 1921), (sl. 5t. 17).20

Leta 1921 je pomagal prijatelju kiparju Ivanu Mestrovic¢u pri dekorativnih
kiparskih delih za Radiéev mavzolej v Cavtatu. Zanj je napravil velik relief
Kristusovega vstajenja. Ceprav sta bila z MeStroviécem mnogo skupaj, se je
Peruzziju, kot je nekot¢ tudi sam dejal, »kljub temu... posreéilo ostati izven
njegovih vplivov ter ohraniti samostojnosti.«*!

V tem ¢asu je nastala portretna glava mladega Frana Simunovic¢a, znanega
hrvatkega slikarja in sina Peruzzijevega prijatelja Dinka Simunovita.®2 Ome-
nim naj %e, da je Peruzzi izdelal osnutek za plastiéni okras dragocene vitrine,
ki jo je poklonilo leta 1923 mesto Split tedanji jugoslovanski kraljiei Mariji.
Okras je sestavljalo osem dekorativnih figur, ki pleiejo kolo. Izdelane so bile
v palisandru,

V letih svojega bivanja v Splitu je izklesal za razne kraje v Dalmaciji e
ved kipov, tako na primer lesenega evangelista Luka za Zupno cerkev v Docu,
leseni kipee Ivana Cankarja za dr. LavSa v Splitu ter modeliral razne deko-
rativne detajle (npr. modele za kapitele v Zupni cerkvi v Puéiiéu na Brau in
za zvonik v Kastel Stafilicu pri Splitu). S kiparjem Simetom Dujmovi¢em je
izklesal kariatido za grob neznanega junaka na Awvali (1. 1934).

V splitski dobi je izdelal tudi veéje itevilo plaket in medalj. Leta 1925 je
npr. oblikoval portretno medaljo de¢ka Klausa (mavec)®® Ohranila se je Se
mavéna poriretna medalja splitskega Zzupana dr. Iva Tartaglie, osnutek za pred-
njo stran (avers) bronaste medalje dr. Tartaglie, ki je bila last pokojnega
dr, Karla Dobida. Obe medalji sta nastali leta 1928 ob desetletnici Tartaglievega
Fupanovanja v Splitu.

Leta 1931 je dobil naroéilo, da naredi za Velike Lasée portretno medaljo
Levsiikove glave. Veliko bronasto medaljo so vzidali Se istega leta, to je ob
stoletnici pisateljevega rojstva, v spodnji del obeliska na Levstikovem spome-
niku, ki so ga postavili v Velikih Laséah Ze leta 1889. Odbor za proslave te
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pomembne stoletnice (predsednik je bil Anton Pucelj) je zaupal naroéilo Pe-
ruzziju zato, ker mu je bil Levstik krstni boter in ker ga je kot otrok veckrat
videl ter se ga $e nekoliko spominjal. Levstikovo glavo je upodobil v profilu,
Portret odlikuje plastiéna realistina zasnova. — Poleg medalje je izdelal 3e
nacrt za novo ograjo okrog spomenika.

27. septembra leta 1931 je bilo v mestu Supetar na otoku Braéu slovesno
odkritje spomenika kralju Petru 1. Karadordeviéu. Podstavek zanj so izdelali
po naértih kiparja Ivana Rendica (1849—1932), kraljevega kipa pa slari, Ze na
pol oslepeli mojster ni mogel narediti veé¢ sam. Zato je delo nadaljeval in do-
koncal Svetoslav Peruzzi, Navajam opis spomenika po élanku, ki je izsSel v
Slovencu leta 1931.%* »Spomenik stoji na pokonéni prizmi, ki je ob siraneh
nekoliko razélenjena s profili in ki poéiva na Sirsi podlagi, kjer so vsi Stirje
vogali precej krepko poudarjeni. Vse {o pociva na mot¢ni temeljni plo3ci. Por-
tret kralja je izdelan kot doprsna soha, nekako v obliki starogrikih herm. Ves
podstavek je visok nekako 4 metre, poprsje samo pa nad 1 meter. Izklesan je
ves spomenik iz glasovitega braskega skoljkastega sivega apnenca — polumar-
mora ... Spomenik kralja Petra v Supetru stoji v pristanii¢u na obali, prav
nasproti vhodu v luko ...« Clankar konéuje: »Kiparju je bila usoda na Braéu
bolj naklonjena kot doma.« Toda to Peruzzijevo delo je imelo kaj kratko Ziv-
ljenje, uniéili so ga v ¢asu NDH.

Zadnje veéje kiparjevo delo je bronasti reliefni portret politika dona Ju-
raja Bianchinija, ki so ga wvzidali 1933 v Starem gradu na otoku Hvaru.

Omenim naj le e nekaj drobnih, priloznostnih del iz umetnikove zapu-
i¢ine. V leto 1932 datira medalja iz mavca, na kateri je upodobljen v strogoe
simetriéni kompoziciji sv. Duje, splitski patron (sl. §t. 24). Izrazite plastitno
obéutena je mala pravokatna plaketa Violinistke (sl. it. 25), izdelana v mavcu.
Deklica, ki igra na violino, je upodobljena v profilu. Vidimo Se njena gola
ramena, del desnice, ki viege z lokom po strunah, in prste leve roke. Dolgi lasje
ji padajo v mehkih valovih na ramena. Relief je modeliran izredno neino in
mehko,

Medaljo za Jugoslovansko matico poznam le po fotografiji. Odlikuje jo
solidna gradnja in dobro refena kompozicija. Prostor izpolnjuje sedeca Zenska
figura, odeta v ohlapno draperijo. Njeno telo vidimo v profilu, glave pa en
face. Nagnila se je naprej in stisnila k sebi majhnega otroka, ki ji sedi v na-
roéju. Na njeni levi stoji frontalne vegji goli otrok in obraca glave k materi.
V desnici drZi Zena mec, ki je obrnjen s konico navzdol,

Plastike, ki sem jih omenila in opisala, brzéas niso celoten kiparjev opus.
Za mnoga dela, o katerth sem nasla le podatke v takratni periodiki — kjer so
bila tudi reproducirana — nisem mogla ugotoviti njihovega danasnjega naha-
jaliséa. Ker je bila vefina teh plastik izdelana v maveu, je zelo verjetno, da
so uni¢ene, Lahko so se tudi izgubile med obema vojnima vihrama. Tako na
primer mislim, da so ostala dela, ki so bila razstavljena leta 1904 v Beogradu
in so bila tamkaj tudi naprodaj, po vsej verjetnosti v zasebni lasti v Srbiji,
v Beogradu, kolikor niso seveda unicena, kajti v zbirkah beograjskih umet-
nostnih galerij jih ni. Nekatere Peruzzijeve plastike so nedvomno ostale na
Dunaju, kjer je dalje Casa Zzivel in ustvarjal. Tam so konéali Stevilni osnutki
dekorativnih umetnoobrinih izdelkov, ki jih je zasnoval za Wiener Werkstiitle,
za katere je delal tudi 3e pozneje, ko je Zivel v Splitu. Prenekatera njegova
dela so razkropljena po raznih krajih Dalmacije. Domnevam, da so zlasti v
Splitu, pa ¢eprav hrani tamkajinja Umjetni¢ka galerija zgolj eno samo Peruz-
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Sl. 25. Peruzzi, Violinistka

zijevo delo — plaketo Frana Buliéa, Ko je namre¢ leta 1936 umrl, so nasli
sorodniki njegov atelje skoraj popolnoma prazen, kar je vsekakor zelo céudno.

Svetoslav Peruzzi je bil tudi kar spreten slikar in risar. S slikarstvom se
je ukvarjal predvsem v splitski dobi. ko je naslikal za razne dalmatinske cerkve
vet naboznih oljnih podob.

Ohranili pa sta se dve sliki (olje. platno) iz najzgodnejse dobe, s katerima
je hotel mladi Peruzzi dokazati, da zna tudi slikati. Prva datira se v leto 1900
in kaZe dve otrodki glavici — kiparjevega najmlajSega brata Cirila in sestrico
Milko, Kolorit je teZak, prevladujejo temni toni. Konture so ostro izrisane in
sklenjene. Podoba je sedaj v izredno slabem stanju, kajti barva je Ze na ved
mestih odpadla. Nekoliko bolje je ohranjen portret ofela Martina Peruzzija iz
leta 1901. Podobo je Svetoslav naslikal po spominu, leto po ofetovi smrti, v tem-
nih, mraénih barvah, pravzaprav samo v érni in beli.

Ze pri opisu plastik sem omenila, da je bil Peruzzi duhovit karikaturist.
0O tem pri¢ata tudi dve lastni karikaturi, ki ju je poslal. po stari vesnanski
navadi, kot razglednici v prijateljski pozdrav. Obe je naslikal na Dunaju. Prva
je iz leta 1908 in jo poznam le po fotografiji. Modno oblefeni kipar stoji raz-
koracen pred nami. Dvignil je glavo, se hudomusno nasmehnil in polozil prste
desnice na c¢elo. 5 to preferno pozo bricas oponaSa vojaski pozdrav. Druga
lastna karikatura — kolorirana perorisba na razglednici — je iz leta 1909 (sl
st. 25). Upodaobil se je v profilu, ko sedi za mizo in nekaj skicira. Oblecen je
v plasé, glavo mu obkroza svetniski sij. Zadaj je tapeta, na katero je pritrjena
neka slika. Spodaj pa je zapisal naslednje Trubarjeve besede: Sv. Lukez, le ta
muster sveh teh brumnih malarjov in le teh prglihnih ludi, ki se kunsti gar
ofrajo na vse vecne cajte Amen. To Saljivo razglednico je poslal svoji tedanji
simpatiji natakarici Lenki KoZarjevi in omizju v gostilni pri »Prajerju« v Ve-
likih Laséah, kamor je pred prvo svetovno vojno rad zahajal. Lastanskepga
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»krokarskega omizja« se je spomnil §e z nekaterimi podobnimi razglednicami,
ki pa so se, Zal, izgubile.

Tudi v Splitu ni opustil te navade in se je svojih starih prijateljev v domao-
vini e vedno rad spomnil s kakinim hudomusnim pozdravom.

UMETNISKA POT SVETOSLAVA PERUZZIJA IN SLOGOVNE
KARAKTERISTIKE NJEGOVIH DEL

Za Peruzzijevo umetnost je znatilna dosledno realisticna koncepcija, ki je
bila vedno temeljna lastnost njegovega kiparstva. Odklanjal je formalizem, lar-
purlartizem ali podobne teorije, po katerih je umetnost sama sebi namen, saj
je nekol dejal: »Ne priznam gesla: Umetnost zaradi umetnosti, temveé sem za
umetnost, ki imej svoj smoter.«! Bil je v dno srca prepri¢an, da je najviji cilj
vsake kiparske umetnosti klasiéno harmoniéna, antiéno uravnoveiena oblika.
Prav zato je nad vse cenil vélike kiparje grike antike ter obéudoval dela ita-
lijanske in nemike renesanse, zlasti kiparstvo nemskega mojstra Tilmana
Riemenschneiderja iz Wiirzburga (ok. 1460—1531). Seveda morameo iskati vzor-
nike tudi med Peruzzijevimi sodobniki. Mislim, da mu nedvomno niso ostala
neznana klasicistiéna prizadevanja Adolfa von Hildebranda (1847—1921), ucenca
Casparja Zumbuscha in pomembnega nemskega kiparja tistega casa. Hilde-
brand, ki je bil tudi teoretik.? se je trudil, da bi v svojih delih izrazil obéutje
in monumentalne enostavnost antiéne skulpture.

Nadalje ne smemo prezreti resnice, da se je Peruzzi Solal na Dunaju, kjer
so ustvarjali takrat priznani, danes pa kaj malo pomembni kiparji. kot na pri-
mer vodilna predstavnika t. i. akademskega realizma Caspar Zumbusch (1830
do 1915) in Carl Kundmann (1838—1919), pri katerih sta se %olala tudi nasa
kiparja Ivan Zajec in Alojzij Repi¢. Za akademijska vzornika sta wveljala Ze
Johannes Benk (1844—1914) ter Ganglov in Bernekerjev uéitelj Edmund Hell-
mer (1850—1919). Gotovo je, da so ti kiparji, ki so ustvarjali kot spretni epi-
goni v slogu zapoznele romantike ter meSanice klasicizma in realizma, vplivali
bolj ali manj tudi na umetniske oblikovanje Svetoslava Peruzzija, kar velja
predvsem za éas, ko je e Zivel in Studiral na Dunaju. Pod vplivom secesije pa
kaZejo nekatera njegova zgodnja dela tudi rahle tendence po dekorativni stili-
zaciji (npr. Srbska jubilejna kolajna) in za modno findesiéclovsko simboliko
(npr. Smrt je ljubezen — smrt je Zivljenje).

V takratnem Dunaju pa se je uveljavljal tudi impresionizem. Zanimanje
zanj je fe povecala razstava francoskega impresionisticnega slikarstva in ki-
parstva, ki so jo priredili leta 1903 v paviljonu Secesija in so si jo ogledali tudi
nekateri nasi slovenski umetniki. Ni znano, ali je Peruzzi to razstavoe videl, toda
gotovo je, da se mu ni bilo tezko seznaniti s slikovito impresionistiéno tehniko,
saj so se zanjo navdugevali in jo posnemali prenekateri kiparji po vsej Evropi.
Ni ¢udno torej, da je tudi povriina mladostnih Peruzzijevih del mehka in rahlo
slikovito razkrojena, éeprav je ostal vselej v mejah realizma. Njegova mode-
lacija ni bila namreé nikoli tako izrazito slikovita ali impresionistiéna, da bi
zanikala plastiénost kiparskega lika. Nasprotno, vedno si je prizadeval, da bi
poudaril plasti¢no ¢istost oblik, saj je formalno pojmoval kiparski lik kot izrazito
plasti¢tno zaokroZeno gmoto. Da bi dosegel Se ¢istejsi plastiéni izraz, je po
dunajskih letih (tj. okrog leta 1906) pocasi opustil mehko in nekoliko slikovito
oblikovanje ter se odlo¢il za bolj sklenjene forme in gladko povriino.

192



Ker mu je pomenila klasiéna antiéna umetnost najvisji ideal, se je vedkrat
trudil, da bi se klasiénim vzorom in anticnemu lepotnemu kanonu ém bolj
priblizal. Rezultat takih tezenj prizadevanj je bila tu pa tam konvencionalna in
neizvirna oblika, dasi ni nikeli zapadel v slepo klasicistitno epigonstve. Prav
prizadevanje po klasiéni formalni dognanosti pa je vtisnilo nekaterim njegovim
delom prepriéljiv samosvoj znaéaj (npr. spomenik septembrskima Zrtvama,
portret Zene Ane, portret Antona Medveda).

Dunajska akademija mu je dala temeljito strokovno znanje, ki ga je pozneje
%e sam izpopolnil. Njegova najvedja Zelja je vedno bila, da bi delal v pristnem
maferialu — v marmorju, kamnu, bronu ali lesu. Najljub%i mu je bil marmor,
medtem ko je najmanj rad delal v maveu. Ker pa je izbira materiala vezana
na {inan¢ne zmogljivosti, je ostala veéina njegovih del v maveu. Nekatere izmed
teh plastik so odlili v bron Sele pred nedavnim,

Svetoslav Peruzzi se je uveljavljal v razliénih kiparskih podroéjih: portretih
(sem Stejejo doprsni portreti, glave in maske), javnih spomenikih in nagrobnikih,
v drobni plastiki (medalje in plakete) ter v prostem kiparstvu.

Najstevilnejsi in umetnisko najpomembnejsi so njegovi portreti, s katerimi
je dokazal odlitno kiparsko znanje, pretanjian okus in izreden smisel za psiho-
losko karakterizacijo upodobljencev. Portreti zbujajo vtis Zivljenja, resnobni so
in umirjeni, a vendar ¢lovesko topli ter neposredni, kar velja tako za tiste,
ki jih je izgotovil %e na Dunaju, kot za one iz kasnejsih let. Vse pa odlikuje
dosledno realistiéna zasnova. :

Drugo pedroedéje Peruzzijevega ustvarjanja so javni spomeniki in nagrobniki.
Spomenik cesarju Francu JoZefu je njegovo zgodnje delo, ki po dokaj kon-
vencionalni obliki ne izstopa iz poprefnosti tedanjih spomeniskih zamisli. Upo-
Stevati pa moramo, da ga je zasnoval e kot Student na dunajski Akademiji,
kjer je ¢rpal zanj glavne pobude, Drugi javni spomenik, 1. j. spomenik kralju
Petru I. za Supetar na Brac¢u, datira v splitska leta. O njegovi umetniski vred-
nosti pa ne moremo govoriti, ker se ni ohranil.

Izgotovil je tudi dva nagrobna spomenika, in sicer septembrskima Zrtvama
ter Medvedov nagrobnik. Oba odlikujejo preproste, stroge in umirjene oblike.

Ze v dunajskih letih je Peruzzija zamikalo medaljerstvo. Bri¢as je naSel
pobude za izrazanje v tej kiparski panogi v takratni dunajski medaljerski umet-
nosti, Morda ga je za medaljersivo navdusil tudi prijatelj Vesnan Ivo Kerdié
(1881—1953), ki velja Se danes za najpomembnejsega hrvatskega mojstra plaket
in medalj. Od slovenskih kiparjev, Peruzzijevih sodobnikov, je izdelal nekaj
medalj Zze Ivan Zajec, izklju¢no za medaljerstvo pa se je specializiral kipar Anton
Sever. Izdelovanju medalj in plaket se je Peruzzi %e intenzivneje posvetil v
zadnjih desetletjih svojega Zivljenja v Splitu, ko ni bilo ve¢ pomembnejiih
naroé¢il in ko je ustvarjal v glavnem le drobna, priloZnostna dela. Kot izrazit
portretist se je omejil zlasti na portretne medalje, ki jih odlikuje preprosta,
a pretanjSana plastiéna modelacija. Opremil jih je z napisi in s stiliziranimi
listi ali vejicami, revers pa je pustil navadno prazen. Le v redkih primerih ga
je okrasil z alegoricno kompozicijo (npr. srbska jubilejna kolajna, medalja dr.
Tartaglie). Prva medalja, ki jo je izdelal e na Dunaju (tj. srbska jubilejna
kolajna) je stilizirana v duhu secesije in u¢inkuje dekorativno. Poznejse medalje
iz splitske dobe pa teZe za vetjo enostavnostjo in so oblikovane z izrazitejiim
plastiénim obcutjem,

Preostaja nam 3e skromneje zastopana prosta plastika, kamor pristevamo
nekaj akiov, dve simboliéni kompoziciji in dve plastiéni karikaturi. Z akti je
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dokazal, da sijajno obvlada anatomijo ¢loveskega telesa, simboliéni kompoziciji
pa bolehata na nekolko pretirano pripovednem opisovanju snovi,

Kot oblikujo¢ umeinik je Svetoslav Peruzzi Ze zgodaj okusil vse tezave
svojega poklica, vendar sta zanj znadilni $e neka osebna tragika in nenavadno
kruta usoda, ki je spremljala domala vsa njegova dela ter nazadnje povzrodila,
da je umetnikov ustvarjalni polet velike prezgodaj omahnil. K temu pa je
pripomogla tudi dolgoletna odtrganost od domadega kulturnega Zivljena in
prezaposlenost v pedagofkem delu. Zate moremo razdeliti njegov umetniski
opus na dvoje obdobij: na dunajska in ljubljanska leta ter na leta, ki jih je
prezivel v Splitu. V prvem obdobju, ki zajema ¢as od leta 1903 do priblizno
1910, je veliko ustvarjal. Tedaj so nastala vsa veéja dela za Ljubljano; cesarjev
spomenik, spomenik Adamiéu in Lundru, iz teh let je vecina portretov. V Dal-
maciji je pricela kiparjeva ustvarjalnost sprva poéasi, pozneje pa vedno bolj
konstantno upadati, dokler ni kot ustvarjalec skoraj utihnil. Rezultat teh let so
drobna dela, ki sicer e vedno dokazujejo solidno strokovno znanje, skrbno in
spretno modelacijo, iskanje preprostih, strogih in jasnih oblik, pravega samo-
svojega Zivljenja in doZivetosti pa ne zasledimo veé v njih.

Peruzzi kot umetnik ni poznal beganja in hlastnega, nekritifnega posne-
manja socasnih modnih vzorov. »Strujar nisem nikoli bil« je zapisal nekaj let
pred smrtjo, »— prava, resniéna umetnost je vedno tudi sodobna — vse drugo,
kar se ustvarja zaradi mode, so enodnevnice«* Vselej je oblikoval vesino in
neomajno posteno, iz ljubezni do dela samega, ne da bi se gnal zgolj za hvalo
ali za gmotnimi dobic¢ki. Peruzzijevo kiparstvo pa bomo e bolje razumeli, &e
obrnemo pozornost na etiétni crede njegovega umetnitkega snovanja, na moto,
ki mu je ostal zvest vse Zivljenje: »Poftenost nad vse! Kolikor zmorem, zmorem,
‘esar ne zmorem, ne zmorem, Sarlatanstvo mrzim-* Bil je torej umetnik, ki se
je dobro zavedal meje svojih ustvarjalnih sposobnosti. Nikoli ni silil v ospredje,
a tudi ni bil med tistimi vélikimi umetniskimi osebnostmi, ki neutrudno id¢ejo
nova pota in puséajo za seboj bogato umetnisko nasledsivo. Zato ni odlodilneje
posegel v razvej modernega slovenskega kiparstva, Njegova likovna prizade-
vanja pa so kljub temu zapustila nekaj prepriéljivih umetniskih rezultatov,
ki imajo v nafem kiparstvu trajno vrednost. To velja zlasti za portrete, s kate-
rimi je nedvomno dosegel najviiji kreativni vzpon. Delo, ki ga je opravil, pa
je tem bolj pomembno Se spri¢o tega, ker sodi med prizadevanja pionirske
generacije nasih akademskih kiparjev, ki so na prehodu iz 19. v 20. stoletje
skusali dvigniti slovensko plastiko na stopnjo, kakrino je #e doseglo takrat pri
nas zrelejse slikarstvo,

RAZSTAVE

Svetoslav Peruzzi se je udeleZil le Stirih razstav. Leta 1825 je v nekem inervjuju
izjavil, da se ne udelefuje razstav »radi malenkostnih razmer, izvirajo¢ih iz povejnih
ambicij razstavljalcevs,

L. 1903 — je razstavil na Dunaju doprsnik cesarja Franca JoZefa I.

L. 1904 — je razstavil na prvi jugoslovanski umetnidki razstavi v Beogradu sedem
plastik, in sicer: Portret kiparja, dva portreta, Nezakonska mati, portret P. Grolja,
Smrt je ljubezen — smrt je Zivljenje in jubilejno medaljo za stoletnico osvoboditve
Srbije.

L. 19089 — je bil zastopan na I umetnidki razstavi v paviljonu R. Jakopita v
Ljubljani z enim samim delom — s portretom slikarja Gvidona Birolla.

L. 1925 — je izdelal za mednarodno razstavo dekorativnih umetnosti v Parizu
Stiri plakete dalmatinskih ljudskih noi.
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KATALOG

Osnutek za spomenik cesarju Francu Jo-
#zefu 1. v Ljubljani, 1803
Fotografijo osnutka je objavila revija
Slovan II/1803—4, zvezek 3, str. 86
Doprsni kip cesarja Franca Jolefa I. za
spomenik v Ljubljani, 1903 . .
marmor, v. 100cm, 5. 72 em, sign.: ni
last: Mestni muzej v Ljubljani
Spomenik cesarju Francu JoZefu I. v
Ljubljani {(sedaj spomenik Frana Miklo-
gica), 1903—1908
kamen, marmor, v ok. 600 cm
Portret biologa Pavla Groilja, ok. 18903 do
1904
mavece

neznano kie

Fotografija objavljena v Slovanu

11/1803—4, 12, zvezek, str. 353
Nezakonska mati, ok. 1903—1804

mavee

neznano kje

Fotografija objavljena v Slovanu

11/1903—4, 12. zvezek, str. 364
Smrt je ljubezen — smrt je Zivljenje, ok.
1903—1904

mavec

neznano kje

Fotogralijo je objavil Slovan 11/1803—4,

12, zvezek, str, 365
Spominska kolajna za stoletnico osvobo-
ditve Srbije, ok. 1804

neznano kje

Fotograflija objavljena v Slovanu

111/1904—5, zvezek 1, sir. 25
Portretna maska Hinka Smrekarja, med
1903—1906

patinirana glina, v. 62 cm, sign. zadaj:

Peruzzi

last: druzina Sadnikar, Kamnik
Portretna maska mlade Zene, med 1903 do
1906

glina, v. 22 em, sign.: ni

last: druZina Sadnikar, Kamnik
Moski akt, med 1803—1906

mavee, v.40cm, sign. zadaj na pod-

stavku: 5, P.

last: druzina Sadnikar, Kamnik
Zenski akt, med 1803—1908

mavec, v.40 cm, sign.: ni

last: druzina Sadnikar, Kamnik
»Triglav- (slikar Gvidon Birolla),
1803—1906

mavee, v. 33 em, & 14 cm, sign.: ni

last: druzina Sadnikar, Kamnik
LeZzedi zenski akt, 1904

bron, d. 187 cm, §, 65 cm, v. 38 em, sign.

na podst.: M. Peruzzi 1904

last: Narodna galerija v Ljubljani
Portret Josipa Jurdica, 1904

mavee

med

13+

neznano kie
Fotografijo je objavil Slovan T1/1903—4,
zvezek 5, str. 158
Portret Frana Levstika, 1904
bron, v. 63 cm, £. 48 em, sign. d. sp.: S.
PERUZZ] FEC. 1904
last: Narodna galerija v Ljubljani
Portret Gvidona Birolla, 1904
bron, v. 8% cm, 5. 46 cm, sign.: ni
last: Narodna galerija v Ljubljani
Lastni portret, 1905
neznano kje
Fotoprafijo je objavila revija Mladika
1933, str. 249
Poljub, 1906
neznano kje
Fotografija je objavljena v Mladiki
1933, str. 251
Portret Maksima Gasparija, ok, 1906—1907
patiniran mavec v. 36cm, & 15cm,
sign.: ni
last: Maksim Gaspari, Ljubljana
Portretno poprsje PrimoZa Trubarja, 1907
bron, v. 80 em, &, 60 cm, sign.: ni
last: Narodna galerija v Ljubljani
Portret pesnika Antona Medveda, 1908
neznano kje
Fotografijo je objavil Obzornik 1952,
str, 141
Figuri matere in otroka za Juréev mavzo-
lej v Postoini, ok. 1908—1909
marmor, v, 170 cm, §. 72 em, sign.: ni
=Suznja« (atlanta) na Regalijevi hisi (Mi-
klosiceva 18) v Ljubljani
Dekliska glava — »CeSka deklica« (nedo-
kondano)
marmeor, v. 32 cm, £ 21 em, sign.: ni
last: Narodna galerija v Ljubljani
Tozba, 1909
marmor, v. B0 em, 5. 24 em, sign.: AD —
MCMIX — S — M PERVZZI
last: Narodna galerija v Ljubljani
Nagrobni spomenik septembrskima Zrt-
vama Lundru in Adamifu za ljubljansko
pokopalidée, 1908—1910
podstavek iz kamna, soha iz marmorja
v. kipa: 300 cm, v podst.: 180 em, sign.:
ni
Portretna medalja Adamiéa in Lundra,
1908—1810.
bron, premer 48 em, sign.: ni
plaketa je vzidana v slop med 3kofijo
in stolnice v Ljubljani
Portret zene Anke Peruzzi, 1911
marmeor, v. 50cm, § 23cm, sign. na
hrbtni strani: SC: 5: M : PERVZZI :
MCMXI
last: Narodna galerija v Ljubljani
Ukrajinski pesnik Taras Sevéenko —
osnutek za spomenik, 1912
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mavec
izgubljeno
Fotografija objavljena v Mladiki 1933,
str. 274 in v Obzorniku 1952, str. 145,
Natrt za Medvedov nagrobni spomenik,
1912
Fotografijo je objavila revija Dom in
svet 1913, sir. 212
Nagrobni spomenik pesnika Antona Med-
veda na kamniskem pokopaliiéu, 1913
sarkofag iz kamna, relief iz marmorja
relief: v. 70 cm, & 117 cm
Spomenik padlim vojakom 17, pehotnega
polka »kranjskih Janezov« za ljubljansko
pokopalisce, ok. 1916 (dokoncal Lojze Do-
linar)
marmor, v. Kipa
90 cm, sign.: ni
Portret Dinka Simunovida, ok. 1917
marmor, v, 37 cm, sign.: ni
last: Frano Simunovié, Zagreb
Don Frano Bulié, 1921
mavéni osnutek
neznano Kje
Fotografija objavljena v Mladiki L
1933, str. 245 in v reviji Obzornik
1. 1952, str. 147
Portretna plaketa arheologa dona Frana
Buliéa, 1821
bron, v. 21 em, 5. 13 cm, sign.: ni
(spodaj napis: FRANCISCUS : BULIC :
:AETATIS : SUAE : AN : LXXV)
last: Umjetni¢ka galerija v Splitu
Poriretna glava Frana Simunoviéa, ok.
1922, 1923
bron, v. 40 cm, §. 18 cm, sign.; ni
last: Narodna galerija v Ljubljani
Portretna medalja detka Klausa, 1925
mavec, premer 15 cm, sign. d. v st
1925 Peruzzi
Zgoraj napis: KLAUS
last: BoZena Vrani¢, Ljubljana
Portretna medalja dr. Iva Tartaglie, 1928
mavec, premer 18 em, zgoraj: 1918 do
1928, spodaj napis: DR IVO TARTA-
GLIA, sign.; ni
last: Bozena Vrani¢, Ljubljana
Portretna medalja dr. Iva Tartaglie, 1928
bron, premer 14,5cm, sign. v sr.: S,

220 ¢cm, v, podst.

Peruzzi 1928, zgoraj: 1918—1928, spo-
daj napis: DR IVO TARTAGLIA
last: pok. dr. Karel Dobida, Ljubljana
sedaj neznano kje
Hrbtna stran portretne medalje dr. Iva
Tartaglie, 1928
bron, premer 14.53ecm. sign.: spredaj,
spodaj napis: Svome nacelniku gradani
Splita
last: pok. dr. Karel Dobida, Ljubljana
sedaj neznano kje
Medalja Levstikove glave na spomeniku
v Velikih Laséah, 1831
bron, premer 48 cm, sign. d. sp.: S
Peruzzi, 1931
Sv. Duje muéenik (medalja), 1932
mavee, premer 18 em, sign.: (na hrbtni
strani je s svinénikom napisan datum
5/2-1932.), zgoraj napis: SV. DUJE
MUCENIK
last: BoZena Vranié, Ljubljana
Reliefni portret politika dona Juraja
Bianchinija, vzidan v Starem gradu na
otoku Hvaru, 1932—1833
bron
Fotografijo je objavila Mladika 1934,
str. 25
Medalja za Jugoslovansko matico
sign. sp.: S. Peruzzi, ob straneh napis
(v latinici in cirilici): Jugoslavenska
matica, spodaj: 10/10-1920—11/11
Violinistka (plaketa)
mavee, v. 8em, d. 14,5 em, sign.: ni
last: BoZena Vranié, Ljubljana
Portret sestre Milke in brata Cirila, ok.
1800
o. pl., 34 * 50 em, sign.: ni
last: Bozena Vranié, Ljubljana
Portret ofetn Martina Peruzzija, 1901
o. pl, 44 X 47 cm, sign, d. sp.: M. S.
Peruzzi pinxit 1901
last: Bozena Vranié, Ljubljana
Lastna karikatura, 1908
kolorirana perorisba na razglednici
Lastna karikatura, 1909
kolorirana perorisba na razglednici
last; Anton Pucelj, Ljubljana
Barjanski kmet, 1935
kolorirana perorisba na razglednici

BIELIOGRAFIJA

Die erste siidslavische Kunstausstellung. Laibacher Zeitung XXIII/1904, . 217,

str. 1940 (23. september).

Slovan I1/1903—4, 1, 1904, zvezek 3, str, 96,
Nadrti za cesarjev spomenik v Ljubljani. Dom in svet XVII/1804, str. 120—121.
Ivan Subic: Cesarjev spomenik v Ljubljani, Ljubljanski zvon XXIV/1904, sir,

157—163.
Slovan I1I/1904—5, 1, 1905, stir. 63.

-e-: [z Peruzzijevega ateljeja. Na§ list 4/1908, 8, 27 (4. julij).
Medvedov nagrobnik, Ljubljanski zvon XXXII1/1813, str. 280.
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Svitoslav Peruzzi, Criez za Medvedov spomenik. Dom in svet XXVI/1913, 5t. 6,
str. 213.

Oredan: Slovenski umetnik (Svetko Peruzzi). Zvonéek XVIII/1917, &t 5, str
113—116,

Ivan Zorec: Peruzzl, Kos potopisa. Ljubljanski zvon XL/1820, 5t. 2, str. 81—486,

St. K.: Pri kiparju Peruzziju. Jutro VI/1925, &t. 201, str, 17—18.

K(arel) D{obida): Spomenik septembrskim zrtvam. Ljubljanski zven XLVI/1926,
&t 2, str. 155—156.

Ob 100-letnici rojstva Franceta Levstika, Mojster Levstikovega porireta. Slovenski
Narod LXIV/1931, &t 166, str. 3 (25. julij).

Ivan Podlesnik: Svitoslav M. Peruzzi. Jugoslovan 2/1831, &t. 176, str. 9 (2. avgust).

veliko delo slovenskega kiparja. Spomenik kralju Petru na Brafu izdelal akad,
kipar prof. Peruzzi. Slovenec LIX/1831, it. 224, str, 3.

Karel Dobida: Slovenski kipar Svetoslav Mihael Peruzzi. Mladika XIV/1933, 81, 7,
str. 274—275.

Viktor Steska — France Stelé: Peruzzi Svitoslav Mihael. Slovenski biografski
leksikon IL., zvezek V., Ljubljana 1933, str, 312,

Karel Dobida: In memoriam Svetoslav Mihael Peruzzi. Ljubljanski zvon LVI/1836,
it. 9—10, str, 487—489, .

Karel Dobida: Svitoslav M. Peruzzi. Mladika XVII/1936, §t. 9, str. 325 + 341 +
+ 348 — 9 + 354.

Ivo Peruzzi: T Svitoslav Miha Peruzzi (1881 — 5. VII, 1836). Prijatelj X/1036, 5t. 0,
str. 284.

Slovenski kipar Svitoslav Peruzzi. Slovenija V/1936, 5t, 28, sir. 4.

Fran Skodlar: Svetoslav Peruzzi. Zivljenje in svet, knj. 20/1936, &t. 3, str. 38.

Karel Dobida: Kipar Svetislav M. Peruzzi, Obzornik VII/1952, 5t, 3, str. 135—148.

Karel Dobida: Sprehod po Narodni galeriji. MK, Ljubljana 1961, str. 42,

Kiarel) Diobida): Peruzzi, Svitoslav Mihael. Enciklopedija likovnih umjetnosti 3,
Jugoslavenski leksikografski zavod, Zagreb 1864, str. 657.

OPOMEE

ZIVLJENJEFIS

! Karel Dobida navaja v Enciklopediji likovnih umjetnosti 3, str. 657, da je
Peruzzi $tudiral na dunajski akademiji od leta 1002 do 18908.

? Fran Govekar je leta 1905 zapisal (Slovan III, 1904—5, str. 83): ». .. Peruzi
je prista¥ moderne smeri kiparstva, vendar ni nikdar pretiran ter se je spric¢o izredne
njegove delavnosti in produktivnosti trdno nadejati, da se popne na najviije mesto.
Treba bi mu bilo paé potovati v svet, v Italijo, Pariz, Berlin, in nag defelni odbor
bi bil poklican, dati mu sredstva, ki bi nedvomno dezeli donasala sijajne obresti —
domace zrele sadove moderne Kiparske umetnostils

3 Ivan Cankar: Krpanova kobila (PreSeren), Zbrani spisi XI., Ljubljana 1930,
str, 48.

1 Cit. po K. Dobida: Kipar Svetislav M. Peruzzi, Obzarnik 1952, str. 141,

5 Peruzzi je torej odiel v Split Ze 1. 1910 in ne 1912, kakor navajata Slovenski
biografski leksikon in Karel Dobida v ¢lanku, objavljenem v Obzorniku 1. 1852,

¢ 5t. K.: Pri kiparju Peruzziju, Jutro VI/1925, 5t. 201, str. 18,

SLOVENSKO KIPARSTVO OKROG LETA 1800

! Zanimive so misli, ki jih je zapisal o slovenskem kiparstvu Ivan Subic v Ljub-
ljanskem zvonu leta 1904: -Slikarsko umetnost smo Slovenci Ze od nekdaj éastno
gojili in nasa umetnitka zgodovina se ponasa z lepim 3tevilom priznanih slikarjev;
v kiparstvu pa doslej nismo imeli istovrstnih uspehov. To je povsem naravna stvar,
kajti kiparstvu treba veéjega ozadja. SirSega milieuja nego slikarstvu; mali, nesamao-
stojni narod ne gradi monumentalnih palaé¢ in cerkev ter ne stavi velitastnih spome-
nikov drzavnikom in vejskovoedjem — saj jih nikdar ni imel! — Ce si pa kdaj zgradimo
javno zgradbo, ostanejo nife v profelju prazne, ker ni denarja za kipe; ¢e po dolgem
naporu postavljumo spomenik domaéemu pesniku, zadostuje priprosta soha na pri-
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prostem domadem kamenu, a umetnik, ki je kip izumel in izklesal, ga je delal skoraj
ob vodi in kruhu, ker ni bilo denarja in se je apeliralo na njegove rodoljubije.. .«
(str. 157).

* France Stelé: Oris zgodovine umetnosti pri Slovencih. Ljubljana 1924, str. 144

OPIS PERUZZIJEVIH DEL

' Tvan Subic je na primer v Ljublianskem zvonu (1904, str. 158) takole obraz-
lozil odlo¢itev Zirije: »Ko bi ne bil razpis zahteval posebnih mej, v katerih morajo
biti zasnovani naérti in katere je bila mestna obéina prisiljena staviti v denarnem
oziru, bi bil Bernekerjev naért sigurno dobil prve darilo... Zasnovan je genijalno,
namen spomenika pa izraza najbolj duhovito in umetnidko izmed vseh osnutkov.«
Tudi pisec v revijii Dom in svet (1904, str. 120) priznava, da je ta naért »~brez dvoma
najboli umetni3ki«. Revija Slovan, ki je Zivo spremljala dogodke okrog cesarjevega
spomenika, je objavila fotografiji obeh osnuthkov — prvonagrajenega Peruzzijevega in
Bernekerjevega, ki je dobil drugo nagrado, urednik Fran Govekar pa je zapisal: »Mij
obzalujemo, da je premajhna svota, ki je na razpolago za ta spomenik, kriva dejstvu,
da se Bernekerjev osnutek ne more uresniciti! Toda soglasna sodba obéinstva in
izvedencev je, da je ta Bernekerjev osnutek za spomenik med vsemi predloZenimi naj-
boljsi ter umetniiko dovrien tako v ideji kakor v izvedbi.« (Fologralija Bernekerjevega
osnutka je bila objavljena v Slovanu 11/1803—1804, zvezek 4),

5% Ivan Subic: Cesarjev spomenik v Ljubljani. Ljubljanski zvon 1904, str, 157,
158 in 160.

1 Fotografija je bila objavljena v Slovanu I1/1903—1904, zvezek 3, sir. 96.

5 Tvan Subic: Cesarjev spomenik v Ljubljani. Ljubljanski zvon 1904, str. 158,

% Peruzzi je razstavil Se en osnutek z geslom »V tihi ¢asti«, ki ga je opisal Ivan
Subic v Ljubljanskem zvonu (1904, str. 158) takole: »Na moderno izumljenem pod-
stavku stoji visoka, z rimsko togo odeta podoba cesarjeva. Podstavek kaze jako
prijetne oblike, a zdelo se nam je, da ima forme, kakrine je oko Ze veckrat gledalo,
tudi kip je preslok in dvomiti je, ¢e bi kip z rimsko togo, stoje¢ na povsem modernem
postamentu, na modernega ¢loveka ugodno vplival. .. Tisti ¢asi, v katerih so vladarije
nove in sedanje zgodovine tako radi upodabljali v rimskih nofah, s sandalami na
golih nogah, so menda minili in tefzko je verjeti, da bi obéinstvu dvajsetega stoletja
taki nad¢rti ugajali.«

7 Slovan 111/1904—5, zvezek 1, str. 235.

8 Noge so bile spodaj malo nad &evlji odlomljene in so jih pozneje popravili.

" Baje je hranil Gregoréitevo posmrtno masko svoj fas ljubljanski Mestni muzej.
Kje je danes, ni znano.

" Plastika je bila last kiparjeve nefakinje BoZene Vranié, ki jo je prodala Se
v letih pred drugo svetovno vojno Mestnemu muzeju v Ljubljani, kjer je ni veé,

11 Jzidor Cankar: Obiski — Ivan Cankar, MK, Ljubljana 1960, str. 11.

12 Delo je bilo last BoZene Vrani¢ iz Ljubljane, ki ga je 1. 1863 prodala Narodni
galeriji v Ljubljani.

13 Nace Sumi: Arhitektura secesijske dobe v Ljubljani, str. 40,

W Kip je 1. 1949 prodala Narodni galeriji Olga Vidmar iz Ljubljane.

13,1 K{arel) Diobida): Spomenik septembrskim Zrtvam. Ljubljanski zvon
XXVI/1928, 5t 2. str. 155—8,

17 Po kiparjevi smrti je priSel portret Anke Peruzzi v last njune nefakinje Zlate
Pregelj iz Ljubljane. Od 1. 1959 pa ga hrani Narodna galerija.

15, 19 Medvedov nagrobnik. Lijubljanski zvon XXX/1913, str. 280.

2 Mavéni osnutek Bulideve plakete so ulili v bron v splitski zvonarni, Peruzzi
pa je menil, da so delo slabo opravili. Plaketa je bila last Frana Buliéa, ki jo je
pozneje poklonil splitski Umjetnicki galeriji.

2 St K.: Pri kiparju Peruzziju, Jutro VI/1925, §t. 201, str. 18.

2 Plastika je bila do leta 1963 last BoZene Vrani¢. Sedaj je v zbirkah Narodne
galerije v Ljubljani,

# Delee je nadla kiparjeva nefakinja BoZena Vrani¢ v Peruzzijevem splitskem
ateljeju, kamor je prifla po njegovi smrti, Tam je dobila tudi mavéno medaljo
dr, Tartaglie,

™ Veliko delo slovenskega kiparja... Slovenec LIX/1931, &t. 224, str. 3.
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UMETNISKA POT SVETOSLAVA PERUZZIJA IN SLOGOVNE KARAKTERISTIKE
NJEGOVIH DEL

1,3 Karel Dobida: Kipar Svetislav M. Peruzzi. Obzornik 1952, it. 3, str. 148.
2 Problem der Form in der bildenden Kunst (1893).
4 St. K.: Pri kiparju Peruzziju. Jutro VI/1825, it. 201, str, 18.

Der Bildhauer Svetoslav Peruzzi

Der Bildhauer Svetoslav Mihael Peruzzi gehdrt zu der in Wien geschulten
Pioniergruppe der slowenischen Bildhauer, die sich an der Grenze des 19. zum
20, Jahrhundert nur mihselig ihren Weg auf heimatlichem Boden bahnte.

Er wurde am 17. Okt. 1881 im Dorfe Lipe bei Ljubljana einem vermiagenden
und gebildeten Bauern geboren, Nach absolvierter Volksschule trat er 1893 in das
Gymnasium von Ljubljana ein, seine grosse Liebe zur Bildhauerei jedoch zwang ihn
schon in der zweiten Gymnasialklasse auszutreten und fihrte ihn in die Fachge-
werbeschule, die er als Absolvent 1899 verliess. Im folgenden Jahre ging er nach
Wien, wo er zunfchst zwei Jahre die Kunstgewerbeschule des Kunst-u. Gewerbe-
museums als Schiiler des Prof. Joseph Breitner besuchte, beim Prof. Hans Bitterlich
fortsetzte und mit Erfolg 1904 beschloss.

In seinen Wiener Studienjahren befreundete er sich mit vielen slowenischen
und kroatischen Kollegen — darunter auch mit Ivan Medtrovié — und wurde Mit-
begriinder des Kiinstlervereines »Vesna« Seinen ersten Erfolg als Kiinstler erlebte
er als Sieger bei einem Wettbewerb fiir das Denkmal Kaiser Franz Joseph I. in Ljub-
ljana 1903. Im nachfolgendem Jahre hatte er auf der ersten jugoslawischen Kunstaus-
tellung in Belgrad erfolgreich ausgestellt. Grosserer Bestellungen halber ber-
siedelte er 1906 nach Ljubljana, doch wurde es ihm bald klar, dass es unmaglich
sei, nur von der Kunst zu leben. Dem freundschaftlichen Rate Meitrovié's folgend
begab er sich 1910 nach Split als Professor der Modelierkunst an der dortigem Kunst-
gewerbeschule, wo er sich mit ganzem Eifer diesem Berufe widmete. Er selbst schuf
nur wenig, was aul Berufstitigheit, Mangel an grisseren Bestellungen und grosses
Heimweh zuriickzufiihren ist. Obwohl er lange Jahre in Split lebte, wurde er dort nie
ganz heimisch. Ein ewiges Heimweh blieb wach, doch konnte sein Wunsch nach der
Heimkehr nicht verwirklicht werden, Er starb in Split am 5. Juli 1936,

Peruzzis Werk ist nicht umfangreich, Die Mehrzahl seiner besten Arbeiten sind
in seiner Wiener- und Ljubljanaepoche entstanden, d. h. bis zum J. 1910; in Split
schuf er viel weniger. Seine Bildhauerkunst ist realistisch, als Vorbild diente ihm die
klassische antike Kunst. Zuerst stand sein Schaffen unter dem Einfluss des akade-
mischen Wiener-Realismus, z. B. das Denkmal Franz Josephs, spiter gelang es ihm,
sich einen eigenen, klassisch ruhigen Stil zu schaffen, (Das Portrait A. Medved 1908,
Klage 1909, das Portrait seiner Frau Anka 1911). Verschiedene, in jener Zeit auftre-
tende Kunsistrémungen libten auf ihn keinen durchschlagenden Einfluss. Ganz sachte
beriithrte ihn nur die Wiener Secession, klar ersichtlich auf einigen seiner Werke (Der
Tod ist Liebe — der Tod ist Leben, ca. 1903—1904). Auch impressionistische Bildhauer-
kunst hatte auf ihn nur geringen Einfluss, den man bei einigen Plastiken der Wiener
und Ljubljana-Jahre bemerkt, wo die Oberfliiche weicher und malericher ist, obwohl
sie nie die Grenzen des Realismus {iberschreitet. Solche Plastiken sind: Liegender
Frauenakt (1904), die Portraits Gvido Birola (1904), Pavel Groselj (1903—1904) u. a.

Einen dauernden Platz in der slowenischen Bildhauerkunst wird Peruzzi mit
seinen Portraits einnehmen: sie sind Zeugen nicht nur eines soliden Bildhauer-
kiinnens, sondern auch grosser psychologischen Fihigkeiten des Charakterisicrens
(Portrait Pavel Grogelj, Gvido Birolla, Anton Medved, Peruzzis Frau Anka).

Sein zweites Betitigungsfeld waren &ffentliche und Grabdenkmiiler., Seine
Jugendarbeit — das Denkmal Franz Josephs, 1. in Ljubljana — ist nicht in seiner
Urform erhalten. Von den Grabdenkmiilern steht seinem Kunstwollen am nichsien
die grosse monumentale Statue Lunder und Adami¢ gewidmet auf dem Ljubljanaer
Friedhof (nach d. J. 1908, aufgerichtet 1933). Dort steht auch das Denkmal der Opfer
des ernsten Weltkrieges welches Lojze Dolinar zu Ende fihrte,

Peruzzi verfertigte auch eine Reihe von Medaillen und Plaketten, leider sind
nur wenige erhalten.
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SLIKAR JOSIP GERM
Eva Malnarié-Gspan

Josip Germ se je rodil 22. februarja 1869. leta v Adledi¢ih v Beli Krajini.
Oce Matej, uéitelj v Adlesi¢ih, je bil doma iz Velikih La%é& mati Ivana rojena
Zvokelj pa iz Planine pri Vipavi.

Prva dva razreda osnovne Zole je obiskoval v Adledidih, tretji in éetrti
razred in nato gimnazijo pa v Novem mestu. Maturiral je leta 1889,

V Solskem letu 1889/90 se je vpisal na dunajsko Akademijo likovnih umet-
nosti. Na podlagi predloZenih del in sprejemnega izpita je bil sprejet v drugi
letnik Akademije. Sploino slikarsko Solo pri prof. F. L'Allemandu je konéal
v treh letih. V Sol. letu 1892/93 se je vpisal v specialko za zgodovinsko slikarstvo
pri prof. A. Eisenmengerju.

V letih, ko je studiral na Dunaju, se je J. Germ pregivljal s podporo Kranj-
skega dezelnega odbora, z instrukeijami in risanjem ilustracij za »Dom in Svet«,
Istocasno se je udil solopetja pri prijatelju Mateju Hubadu. Bil je élan akadem-
skega drustva »Slovenija«. Sodeloval je v »Slovanskem pevskem drustvu« in
na raznih prireditvah »Slovanske Besede«. Leta 1893 je pel v zboru gledalidéa
»Theater an der Wien«, ko so uprizarjali Smetanove Prodano nevesto. S tem
ansamblom je bil istega leta na gostovanju v Berlinu. Na povratku je obiskal
Miinchen in bil AzZbetov gost.

V specialkil prof. Eisenmengerja se je spoznal s Cehom Frantitkom Kupko,
ki ga je navdusil za $tudij na praski akademiji. Ker je moral takrat odsluZiti
enoletno vojasko sluzbo, se je prijavil k 35. plzenskemu polku, ki je bil v Pragi.
Tako je pridel na Ceiko. Po odsluZeni vojascini se je v Solskem letu 1894/95
vpisal na prasko Akademijo upodabljajotih umetnosti v specialnoe Solo prof,
Vaclava Brozika in jo koncal leta 1897, Vsa ta leta v Pragi se je spel prezivljal
s poucevanjem in risanjem diplom za ljubljansko mestno obéino, Nadaljeval je
tudi s tudijem solopetja, najprej pri dirigentu Narodnega gledaliséa Kovatovicu
in nato v operni Soli Pars-ZikeSove, ki jo je tudi konéal.

Leta 1898 je J. Germ odprl lasten atelje. Istega leta je sprejel mesto uditelja
risanja in umetnostne zgodovine na Akademiji grofa Strake.

Leta 1898 je J. Germ prvi¢ razstavljal. V Ljubljani v Narodnem muzeju je
priredil prvo samostojno razstavo svojih del,

Leta 1900 je poleg zaposlitve na Strakovi akademiji sprejel %e mesto
uditelja risanja in pozneje Se petja na praski kadetni Zoli, kjer je ostal do
leta 1905, Leta 1900 se je udelezil pomladanske razstave v Pragi. Jeseni istega
leta se je udelezil 1. slovenske umetniske razstave v Ljubljani.

Leta 1904 je bila v Beogradu I. jugoslovanska umetniska razstava. J. Germ
je razstavljal in vodil skupino nevezanih slikarjev.

V pocéitnicah leta 1905 je imel na izbiro stiri mesta srednjesolskega ucitelja
risanja — eno na Dunaju, dve v Pragi in eno v domovini. Sprejel je vabilo
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Sl 1. J. Germ, Avtoprortret, 1893

gimnazijskega direktorja dr. Frana Detela v Novem mestu in v 3ol letu 1905/06
prevzel mesto ucitelja risanja na novomeski gimnaziji. Ne ozirajo¢ se na takratne
politicne razmere je izredno aktivno sodeloval v wvrsti kulturno prosvetnih
druitev. S svojim javnim, odkrito narodno usmerjenim delovanjem si je ustvaril
v takratnem rezimu nemogodé poloZaj. Zaradi nenehnih nasprotij in trenj, ki so
temu sledila, je leta 1909 in nato ponovno 1910 zivéno zbolel. Devet mesecev
se je zdravil v Pragi. Nevzdrine razmere so ga pripeljale tako daleé, da je
zaprosil za premestitev, vendar je ni dosegel,
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Sl 2. J, Germ, Avtoporiret, 1904 Sl 3. J. Germ, Slikarka

Leta 1916 je bil vpoklican k vojakom. Do konca vojne je bil z druZino v
Feldbachu pri Grazu kot oficir — ekonom. Po vojni se je vrnil v Novo mesto.
Poleg risanja je sedaj na gimnaziji uéil e opisno geometrijo. Risanje je uéil tudi
na trgovski dvorazredni Soli.

Slikal je samo fe med pocitnicami. Zaradi &ibkega zdravja je hodil na
Gorenjsko in na morje. Leta 1932 je bil sredi dela nenadno upokojen.

V letu 1934 se je udelezil razstave »Slovenska pokrajina«. Leta 1935 je pri-
pravil na Bledu in Jesenicah drugo samostojno razstavo svojih del. Zadnji¢ v
zivljenju je razstavljal na razstavi drustva obrtnikov v Novem mestu leta 1936.
Vsa ta leta je bolj malo slikal, nekaj veé edino v letu 1938,

Drugo svetovno vojno je docakal v Novem mestu. Ko je bilo mesto bombar-
dirano, je bila prizadeta tudi hisa, v kateri je stanoval, zato se je z Zeno preselil
v Suice v Belo Krajino. Proti koncu vojne je bil evakuiran v Kastel Stafilié
v Dalmaciji. Po vojni se je vrnil v Novo mesto, kjer je nasel svoje stanovanje
zasedeno. S preostalim bornim imetjem in slikami, ki jih je med vojno shranil
pri prijateljih, se je preselil v prostore nekdanje advokatske pisarne v Vrhovievi
ul. 3t. 1. V teh skromnih prostorih je do koneca vitalen in vsestransko aktiven
prezivel zadnja leta 2Zivljenja. Umrl je 11. januarja 1950 v starosti 81 let.
Pokopan je na novomeskem pokopaliséu.
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Sl 5. J. Germ, Belopeiko jezero

Zivljenje in delo J, Germa lahko razmejimo v tri obdobja: na dunajsko,
praiko in novomesko. Prva — dunajska doba traja od leta 1889 do leta 1893,
druga — praska doba, od leta 1893 do leta 1905 in tretja — novomeska doba od
leta 1905 do smrti 1950. leta.

J. Germ je Ze v gimnaziji pridno risal; ohranjenih je eelo nekaj risb, ki nam
predstavijo J. Germa kot ostrega opazovalea in natanénega risarja z razvitim
cutom za plastiénost predmetov. Vpisu na dunajsko Akademijo sledi dolga vrsta
studij okostja, misi¢ja, moskih aktov in draperije. Studije so skrbno izrisane,
opazno je slikarjevo zanimanje za obraz modela. Prve oljne slike nastanejo
sele v letu 1892, To so strogo akademsko zajeti realistiéni portreti starejiih
modelov, karakteristiénih ért. Fiziognomije so lokalno osvetljene, v glavnem
toplega, prijetnega inkarnata, ki izstopa iz rjavih tonov ozadja. Barvna skala

variira v mejah temnih — rjavih, rdeé¢ih in zelenih tonov. Slike so zadusljive,
manjka jim zraka in svetlih barv.
Najznacilnejse delo dunajske dobe je ~Avtoporiret« iz leta 1893 — od vseh

najbolj »akademsko« delo. Slikan je v najtemnejiih rdeéerjavih, skoraj ¢érnih
tonih. Iz temnega ozadja izstopajo le svetloroznatl obraz, roke in bleééede bel
ovratnik srajee. Iz slike veje neka odli¢nost, zdruZena z visokim pojmovanjem
slikarskega poklica (na sliki poudarjen z bogatim zlatim okvirjem slike na sto-
jalu in s slikarskim priborom), Risba je ostra, faktura izglajena (sl. 1).

Iz slikarjevih avtobiografskih zapiskov izvemo, da ga je zastareli Studijski
program na dunajski akademiji razocaral, ne izvemo pa, kaksni so bili njegovi
nazori in cilji. ki jih je zasledoval. Odgovor najdemo v Germovi odloditvi, da
bo Studij nadaljeval v Pragi. J. Germ je bil po prepriéanju navdugen narodnjak,
V skladu z njegovo umetnisko potenco ga nova iskanja v umetnosti niso zani-
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Sl 6. J. Germ, Cesar Franc JoZef I. v Ljubljani

mala. Zelel je dosedi &@m veéjo tehniéno popolnost za kar najrealnejdi zapis
narave in dogodkov. Praska akademija — specialna Sola Vaclava Brozika — je
J. Germu posredovala le predelane pridobitve [rancoskega realistiénega sli-
karstva barbizonske Zole. J. Germ si je zastavil veliko nalogo — svoj slikarski
dar je Zelel izkoristiti, da bi z vrsto realistiéno upodobljenih zgodovinsko nacio-
nalno pomembnih tem budil narodno zavest svojih rojakov.

V Pragi se Germov umetniiki razvoj nadaljuje od w»rjavih« akademskih
portretov prek vrste t. i. »svetlobnih Studij« v »plein air« in krajino. Prasko
dobo je zakljudil z »Avioportretom« iz leta 1904. Dunajska tradicija je prisotna
v pretehtanosti kompozicije, v iskanem, nié¢ slu¢ajnem izrezu iz naravnega okolja.
Svetloba je napolnila ves prostor, zamah fopi¢a je svobodnejsi, obrisi predmetov
se v svetlobi niso razkrojili, risba je ostala osira, jasna (sl. 2).

V ozkih, provincialnih razmerah, v kakridnih se je J. Germ znadel po pri-
hodu v Novo mesto, je njegova umetnost stagnirala in veckrat celo zdrknila
s prejénjega nivoja. V novomeski, ¢asovno najdaljsi dobi prevladuje krajina.
Vsem je skupna natanéna risba, lokalne, svetle barve, kompozicija pogojena
z najprimernejiim izrezom iz narave in izbira nacionalno pomembnih motivov
(Savica, Vintgar, Plitvice, BelopeSko jezero, Bled) (sl. 4).

Tudi to, najdaljse obdobje v Germovem zivljenju zakljutuje spet »Avto-
portret« imenovan »Vrtnar« iz leta 1938, Slikarsko tehniéno je ta avioportret
ostal na stopnji prejinjega iz leta 1904, Slikar se je upodobil sede¢ pred zelenim
listnatim ozadjem v ludi zahajajotega sonca. Vse nepotrebno, pripovedno, je
odpadlo; nikjer ni veé¢ poze. Pred nami sedi star moZ in nas mirno gleda. Delo
je opravljeno, poditek je zasluZen. V treh avtoportretih je razgrnjeno pred nami
celo slikarjevo Zivljenje. Najprej v ideale zaverovana in v dvome vklenjena
mladost, nato samozavesina moika doba, polna energije, in na koncu izkusen,
preizkusan, belolasi moZ, ki lahko mirno gleda Zivljenju naravnost v ofdi.
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Sl 7. J. Germ, Portret Rista Savina

Slikar J. Germ je zadel s svojim delom po romantiécnem realizmu bratov
Subicev, dorascal ob snovnem realizmu Ferda Vesela, Ivane Kobilice in JoZefa
Petkovika, Ustvarjal je v duhu realizma, oplojenega s pridobitvami plenerizma,
vse do koneca Zivljenja. Ceprav je kazno, da nobena od novejéih struj v umet-
nosti ni zapustila, razen eventualnih tehniénih pridobitev, sledov v delu .
Germa, to le ne drii popolnoma. Germova neizna in obéutljiva narava se je
nehote svojsko odzvala rastlinske krhki, svetlobarvni eleganci secesije. Germova

dela — =»Citajo¢e dekle«, »Studija Zenske postave v plein airus, »Siestas,
»Vestalka« in »Pomlad«, ter pozno v letu 1938 serija cvetja »Framazonéki«,
»Potonke«, »Jesensko cvetje«, »Cvetota kakteja« . in II. — le z daljnimi remini-

scencami izpriéujejo svojo pripadnost. Vpliv secesije je bolj ofiten v Germovi
dekoraciji (»Viribus unitis«).

Navadno je bil J. Germ prisdtet v skupino starejiih slikarjev z Ludvikom
Grileem, Simonom Ogrinom, Antonom Gvajeem, ker je tako kot oni v devet-
desetih letih prejsnjega stoletja zadovoljeval umetnitke potrebe takratnega
medcanstva. Kot skupina so predstavljali zadnjo generacijo pred prihodom im-
presionistov,

Josip Germ je samostojno razstavljal:

1898 — v Narodnem muzeju v Ljubljani in

1935 — v Osnovni foli na Bledu in Jesenicah
Skupinske razstave:

1800 »Pomladanska razstava« v Pragi

1900 I. slovenska umetniska razstava v Ljubljani
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Sl 8. J. Germ, Avtoportret

1804 — 1. jugoslovanska umetniska razstava v Beogradu

1934 — razstava »Slovenska krajina« v Ljubljani

1936 — »Razstava drustva obrtnikov« v Novem mestu

1950 — »Slovensko slikarstvo v dobi realizma« v Ljubljani

1958 — »Avtoportret na Slovenskem« v Ljubljani

Vefina biografskih podatkov je povzetih po slikarjevih avtobiografskih
zapiskih, prav tako domala vsi naslovi slik z redkimi izjemami med rishami in
Studijami.

Datirane slike imajo poleg naslova letnico brez cklepaja. V oklepajih so
letnice, ki jih v svojih zapiskih avtor sam navaja. Letnice v oklepaju z oznako
ok. (okrog) sem sama uvrstila v katalog.

KATALOG
Olja sign. d. zg. Germ 02
, - - Last: Ruza Germ, Novo mesto
! "l'”'“"‘l[ ;"Lf“"‘ — 1892 (starejda Zena z bradavico na licu,
o. pl. na kartonu upodobljena v profilu)

44 > 3B cm

sign. d. zg. Germ 92

Last: RuZa Germ, Novo mesto
(starec z veliko mehko brado in brki,
upodobljen en face)

3. »Portret mlade Zene« — (ok. 1892)
0. pl. na kartonu
40 X 33 em
sign, d. zg. Germ

2. »Portret starejie gospe« — 1802 Last: Ruza Germ, Novo mesto
o. pl. na kartonu (Zena v temno rjavi obleki z visokim
47 X 38,3 em ovratnikom)
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2. =Germ

j. »Zimsko jutro

- (1893)

. wAvioportrets -
o. pl.

100 < 68,5 cm
sign. ni

Last: Dolenjski muzej Novo mesto
(slikar upodobljen sioje¢ pred tem-
nim  ozadjem)
Mate] kot novomadniks«
(1893)

o. pl.

58 X 46 cm

sign, ni

Last: RBuza Germ, Novo mesto
(doprsna podoba mladega duhovnika)
otroka na poti v
folo« — 1893

. pl. na kartonu

31,7 X 39,5 cm

sign. 1. sp. J. Germ 1893

Last: Ruza Germ, Novo mesto
(otroka sredi zimske pokrajine)

9.

11

Sl 9.t Germ, Zena s sondénikom
~Portret starejSega moza v vojaski
obleki« — (ok, 18853)

. pl.

B0 > 3BT cm
sign. d. zg. Germ
Last: Ruza Germ, Novo mesto

. »Posnetek po Rembrandtu — R, Zena
Saskia« — 1893
unicena
«Zalujofa mati= — 1894
0, T)I.

454 = 70,2 em
sign. d. zg. Germ 94
Last: Ruza Germ, Novo mesto

(mati upodobljena v svitu svede ob
mrivem otroku)

»Mati 2z olrokom v pokrajini« — (ok.
18494)

. pl

52,6 X Hdem

slgn. ni



11.

12,

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Last: Ruza Germ, Novo meslo
{#ena z razegaljenimi prsmi in otro-
kom v naroéju, sedefa ob poti)
»Portret starejsega duhovnika« —
(ok. 1894)

o. pl.

499 X 395 cm

sign. d. zg. Germ

Last: Ruza Germ, Novo mesto
(doprsni portret duhovnika ¥ obr-
njen v levo)

=Studija zenske glave« — 1895

o. pl.

205 X 24 em

sign. 1. zg, Germ 85

Last: Zvonko Perc, Novo mesto
(2ena v beli izrezani bluzi, vidna v
hrbet z glavo obrnjeno v profil)
»Stardeva moliteve — 1895

0. pl.

53 < 419em

sign, d. zg. Jos. Germ 1883

Last: Ruza Germ, Novo mesto

(starec s sklenjenimi rokami upodob-
ljen v profilu)

~Delavec« — 1885

o. pl.

a6, 7 < 40 em

sign. d. sp. J. Germ 95

Last: RuZia Germ, Novo mesto

(podoba starejSega moza koSatih,
sivih las in brade)

»Na oprezovanju« — 18835

o. pl.

58 < 43.5 em

sign. L. sp. Germ 95

Last: Mirke Germ, Beograd

(mogki v temni obleki in klobuku

opazuje izza okna)

»Dama v sivem kostimu«~ — 18935
o. pl. na kartonu

46,2 ¥ 258 cm

sign. 1. sp. Jos. Germ 1885

Last: Ruza Germ, Novo mesto
{cela postava pred rdedim ozadjem)
»Studija Zenske postave v plein airu=
— 1883

o.pl. na lesu

47,6 ¥ 35,8 cm

sign. d. sp. Jos. Germ 1895

Last: Ruza Germ, Novo mesto
(svetlolaso dekle v roZnati bluazi
pred zelenim ozadiem z brezo)
=Portretna Studija« — (1895)

o. pl. na kartonu

23,2 X 163 cm

sign. d. sp. Germ. J.

Last: Ruza Germ, Novo mesto
(doprsni portret zene

v sivem kostimu z rdeco bluzo)
»Portretna Studija« — (ok. 1895)
o. pl.

14 Zbornik

21

23.

25.

21.

534 © 42 em

sign. ni

Last: Ruza Germ, Novo mesto
(mlada Zena v roZnati bluzi,
doprsno upodobljena v notranjosti}

. =Portretna studija+ — (ok. 1893)

o, pl.

36 X 289 cm

sign. ni

Last: Ruza Germ, Novo mesto
{portret moza s érnimi brki in belim
trdim ovratnikom, upodobljen en
face)

»Portretna Studija starega moza« —
{(1896)

o. pl.

50 % 39,50 cm

sign, ni

Last: Ruza Germ, Novo mesto
{doprsen portret 3 obrnjen v levo,
slikan v zelenih fonih)

. »Pri branju- — (1896)

o. pl.

66 % 46 cm

sign. 1. zg, Germ 1896

Last: Joze Germ, Mendoza, Argen-
tina

»Siesta — prijatelj zivalice — (1896)
o. pl.

60 £ 47 cm

sign, 1. sp. J. Germ

Last: Joze Grm, Mendoza, Argentina

. »Pljani franc¢iskan« — (1896)

o. pl.

41,8 X 31 cm

sign. ni

Last: dr. Miro Vodnik, Novo mesto
{okajeni frandiskan sede¢ za mizo)
=V ateljeju~ — (1896)

Krasoumna Jednota v Pragi kupila,
ohranjena samo fotografija
{slikarka upodobliena v profilu sto-
jefa pred oknom)

. =Studija za Joba« — 1896

o, pl.

50,1 % 79,8 cm

sign, d. sp. J. Germ 96

Last: Ruza Germ, Novoe mesto

(gol starec, leze¢ na slami)

»Na vriu« — 1896

0. pl.

49 < 33 em

sign. 1. sp. J. Germ 1886

Last: Joie Germ, Mendoza, Argen-
tina

(mlada Zena s prekrizanimi rokami
sedeéa na vriu)

. #Portret prosta Petra Urha« — 1896

0. pl.
95 X 75 em
sign. d. sp. Josip Germ v Pragi 1896

209



3l.

32

8

34.

35.

ar.

39.

210

Last: Prostijski urad, Novo mesto
(proit upodobljen sede¢ v naslanjacu)

. »Svetlobna Studija« — (1886)

o. pl.

813 X 419cm

sing. 1, sp. Jos. Germ

Last: RuZza Germ, Novo mesto
{2enski polakt odet v tanéico, ime-
novan »vestalkas«)

. »0Onemogli starec« — (1896)

neznano kje, ohranjena samo foto-
grafija

(starec oprt na palico, sedeé¢ na vriu)
»LeZed Zenski akt« — (1886)

o. pl,

825 X 45em

sign. ni

Last: RuZa Germ, Novo mesto
(Zenski akt na leZiféu pregrnjenem
s preprogo, ozadje zavesa)

»Studija Zenskega portreta v plein
airu« — (1897)

o. pl.

31,5 X 349 cm

sign. ni

Last: Ruza Germ, Novo mesto
(mlado dekle v beli bluzi z visokim
rumenim ovratnikom)

»Portret K. Schweigerja« — 1897
neznano kje, reproduciran v DIS
leta 1899

»Zenski akt, studija za »Poletje« —
(1897)

o. pl.

T8 < 36em

sign. d. sp. J. Germ 87,

Last: Joze Germ, Mendoza, Argen-
tina

(2enski akt, obrnjen s hrbtom proti
gledaleu, pred zelenim ozadjem)
»Sv. FranéiSek Asifki« — (1897)
neznano kje, ohranjena fotografija

. »Juiranja molitev« — (1897)

neznano kje, ohranjena fotografija
»Studija Zenskega poprsja v plein
airu=« — 1898

o, pl.

43 > 20,6 cm

sing. 1. sp. J. Germ 98

Last: Narodna galerija, Ljubljana
(doprsen portret Zene v bell bluzi,
iy obrnjen v desno, ozadje zeleno)

. »Dama v érnem~ — 1898

o. pl.

48 < 27 em

sign. d. sp. Jos. Germ 98

Last: Narodna galerija, Ljubljana
(mlada Zena v temni obleki z dezni-
kom, upodobljena na wvrtu)

»0Obisk cesarja Franca JoZefa 1. v
Ljubljani« — 1898

0. pl.

40.

41.

42.

43,

44,

46.

47.

44.

49.

. »Vprasanje«

155,5 X 273 em

sign, d. sp. Jos. Germ, Praga, Ljub-
ljana 1899

Last: Narodna galerija, Ljubljana
(sprejem cesarja Fr. JoZefa I. pred
magistratom)

=Citajofe dekle« — (ok. 18898)
neznano kje, reproducirana v DiS
leta 1899

»Studija decka« — (ok. 1898)
neznano kje, reproducirana v DIiS
leta 1899

=V nedeljo iz cerkve« — 1900

o.pl.

55 X 40 em

sing, d. sp. J. Germ 1800

Last: Ruza Germ, Novo mesto

(dve dekleti v narodnih nosah pred
pokrajino)

=Na poti v cerkev= — (1900)

o. pl.

58 X 42 em

sing. ni

Last: JoZe Germ, Mendoza Argen-
tina

~Belopesko jezero- — (1901)

o.pl.

46,1 » 68,6 cm

sing. d. sp. J. Germ

Last: Dolenjski muzej, Novo mesto
{pokrajina z jezerom)

1401

o. pl.

50 < 63 cm

sign. 1. sp. Jos. Germ 1901

Last: Joze Germ, Mendoza, Argen-
tina

{dekle in fant s koso pred pokra-
jino)

~Studija otroka« — (ok, 1801)

o. pl.

35,7 % 45,1 em

sign. 1. sp. J. Germ

Last: prof, Silva HruSovee, Ljubljana
{leze¢ otrok, viden do pasu)
»~Pomlad« — 1902

o. pl.

91,5 ~ 44,5 cm

sign. 1. sp. Germ 1902

Last: Ruza Germ, Novo mesto
{mlada Zena v vrtu)

»Svetlobna Studija« — 1802

o. pl.

525 X 35cm

sign. L. sp, Jos. Germ 1902

Last: Mirko Germ, Beograd
(temnolasa Zena z rde¢im ogrinjalom
¥4 obrnjena v desno, cela postava)
»Svetlobna Studija« — (1902)

o. pl.

a6 2 44,5 cm

sign. ni



50.

al.

82

53.

55.

ot

Last: Ruza Germ, Nove mesto
(temnolasa Zena 2 rdefim ogrinja-
lom %: profil v desno, doprsna
podoba)

=Triglav v jutranjem svitu, od Alja-
Zevega doma« — (1903)

o. pl.
40,3 ~ 59,8 cm
sign. ni

Last: dr, Albin Smole, Ljubljana
=Komponist Risto Savin« — (1903)

0. pl.
635 X 795cm
sign. ni

Last: dr. RuZza Segedin, Ljubljana
{komponist sede¢ za klavirjem v uni-
formi artilerijskega stotnika) — kas-
neje doslikana vaza s cvetjem
=Risto Savin v civilu« — (1903)

o. pl.

398 £ 34 8cm

sign. ni

Last: Ruza Germ, Novo mesto
(komponist v letni obleki s slamni-
kom na glavi, sedeé¢ na vrtu)
»Konservatorist Kirchner kot
kar« — (1903)

o. pl.

60,2 X 34,7 em

sign, ni

Last: Ruza Germ, Novo mesto
(mlad meo2 z zalisci sedet¢ za mizo)

sli-

. »Kanonir« — njegov -putzfleck« —
(1903)
o. pl. na kartonu
324 < 28 cm
Slgn. ni

Last: Ruza Germ, Novo mesto

imlad vojak s depico pred svetlo
maodrim ozadjem, v polnem profilu)
=Studija vojaka~ — (ok. 1903)

o.pl. na kartonu

453 X 59 cm

sign. ni (nedokonéana)

Last: RuZza Germ, Novo mesto
(doprsen portret mladega rdecelié-
nega vojaka *s obrnjen v levo)

=Na obiskus — 1904

o. pl.

43,8 £ 359 cm

sign. d. sp. J, Germ 04,

Last: Ruza Germ, Nove mesto
(mlada zena v modnem klobuku upo-
dobljena v profilu)

. =Avioportret« — (1904)

o. pl. na lesu

116,1 % 75,2 cm

sign. ni

Last: Ruza Germ, Novo mesto
(slikar stoje¢ pred platnom postavlje-
nim v sobi)

14%

58,

28,

60.

61.

62.

63,

z

65,

66.

67.

i,

»Komorni pevec F. Naval — Pogaé-
nik« — (1904)

o. pl.

B3 = 60 cm

sing. ni

Last: Ruza Germ, Novo mesto
(doprsni partret pevea 1. Navala)
~Novo mesto v vefernem svitu« —
(1905)

o, pl.

46 + 67,6 cm

sign. ni

Last: Miljutin Negodé, Ljubljana
»Vinigar — Zeleznidki most ¢ez Ra-
dovno in jez« — 1907

olje, lesena ploiéa

52 A 359cm

sign. d. sp. J. Germ 07.

Last: Ruza Germ, Novo mesto
»Vintgar — Zumrova Galerija~ —
1907

o. pl.

T0 X 80 cm

sign. d. sp. J. Germ 1907

Last: g. Wizkova, Praga

»Vintgar — Pekel« — 1907/11

o, pl. "

70 < 890 cm

sign. d. sp. J. Germ 1907/11

Last: Marie Winterova, Praga
»~Vintgar — Slikovit prizor« —
1807/11

0. pl.

sign. 1. sp, Jos. Germ 1807/11

Last: Joze Germ, Mendoza, Argen-
tina

{pot z brvmi na levi)

=Vintgar — Drvec¢a Radovna« —
{(1807/11)

o. pl.

67 X 80 em

sign, ni

Last: Uprava zgradb IS SRS

Vila »Bled-, Bled

»Vintgar — Vederni prizor Radovne
nad Sumoms — 1907/30

o. pl. na lesu

52,2 A 35,Bem

sign. 1. sp. Germ Joze, 1907/30

Last: Marica Kozina, Ljubljana
=~Radovna z malim slapoms — (1907)
neznano kje, ohranjena fotografija
~Vintgar — Sums« — (1907)
neznano kje

(pogled samo na peneto vodo, ki jo
obroblja zelenje)

»Maoja mati= — (1908)

o, pl. na kartonu

29 X 40,7 em

sign. ni
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69,

76.

7.

8.

78,

212

. »Robinzonov

Last: Ruza Germ, Novo mesto
(starejfa Zena sededa v naslanjadu)
=Moja mati« — 3tudija — (ok. 1908)

o. pl.
695 ¥ 85 cm
sign. ni

Last: Ruza Germ, Novo mesto
(starejia Zena sedeca v naslanjacéu)

. »Motiv z morja« — 1908

olje na kartonu

164 < 24.Tcm

sign. d. sp. J. Germ 08.

Last: Ruia Germ. Novo mesto

(v ospredju moéno zarasSéena obala
nato gladko temno modro morje in
svetlo modro nebo brez oblacka)

. »Triptihon Baska — Pogled na Ba-

SKo — (1910)
neznano kje, ohranjena fotografija

. »Potok 2z brvje in tipiéna hija« —

(1910)
neznano kje, ohranjena fotografija
(Baska, iz triptihona Baska)

. »Trg z vodnjakom= — (1910)

neznano kje, ohranjena [otografija
(Baska iz triptihona Bagka)

zaliv na otoku Krku
v vedernem svitu= — 1910

o pl. na kartonu

225 X 31 em

sign. 1, sp. Germ 1910

Last: dr. Ruza Segedin, Ljubljana
(morska obala s skalnatim rtom na
levi)

. »Robinzonov zaliv na otoku Krku v

vefernem svitus« — (1910)

0. pl. na kartonu

225 X 31,5¢m

sign. d. sp. Germ

Last: dr. Ruza Segedin, Ljubljana
(morje s skalnato obalo na desni)
=Savica — Vodopad« — 1911

o. pl.

90 X 55 cm

sign, 1. sp. Germ J. 11,

Last: Zvonko Pere, Novo mesto
»Baika na otoku Krku — Pogled na
pristanisde« — (1911)

o. pl.

a0 X 35 em

sign. ni

Last: Marie Winterova, Praga
»Baika s Perovitem ob nevihti« —
1913

©.pl. na kartonu

22.5 X 30,5 cm

sign. 1. sp. Jos. Germ 1913

Last: dr. Ruza Segedin, Ljubljana
~Kopalidfe Baika v vedernem svitu-
— 193

o. pl.

67 < 128 cm

80.

8l.

82,

a3,

e

He.

i,

89,

. =Partija ob Kolpi —

sign, d. sp. Jos. Germ 13

Last: Mirko Germ, Beograd
=Poletni vefer na Jadranu« — (1914)
o. pl.

55 X Tlem

sign. ni

Last: Dolenjski muzej, Novoe mesto
(pogled na skalnato obalo na levi,
v ospredju cipresa)

=Partija ob morju pri Mlini Zupe —
Dalmacija« — 1914

o.pl. na kartonu

28 < 36 cm

sign. 1. sp. J. Germ 1814

Last; dr. Mire Vodnik, Novoe mesto
~Mlini Zupe pri Dubrovniku« — ne-
dokonéan — (1914)

neznano kje, ohranjena fotografija
=Srebrno pri Dubrovniku« — (ok.
1914)

o. pl.

33 X 22cm

sign. d. sp. J. Germ

Last: Marie Winterova, Praga
~Morski pejsaz z globokim zalivome-
— (ok. 1914)

{nedokonéana)

olje na kartonu

289 © 33.9cm

sign. ni

Last: RuZza Germ, Novo mesto
(pokrajina ob morju z globokim zali-
vom in majhnim pomolom)

. »Topol ob Kolpi pri Podbrezju- —

1925

o. pl.

sign. L. sp. Jos. Germ 1825

Last: Joze Germ, Mendoza, Argen-
tina

=Slikovit prizor ob Kolpi pri Pod-
brezju- — 1825

o. pl.

42 # 64 cm

sign, 1. sp. Jos, Germ 1925

Last: dr. Ruza Segedin, Ljubljana
Grad Pod-
brezje« — 1925

o. pl.

45 # 68,5 cm

sign. d. sp. J. Germ 1923

Last: mag. pharm. Metod Rauch,
Kranj

=Plitvicka jezera —
(1929)

o, pl. na kartonu

255 X 35,5 em

sign. ni

Last: dr. Ruza Segedin, Ljubljana
(reka s dtorom v vodi)

=Plitvice — Kanjon Korane« —
(1929)

o. pl. na kartonu

Galovac« —



a0,

a1.

2.

93.

95.

96.

46 X 375 cm

sign. ni

Last: dr. Ruza Segedin, Ljubljana
(pokrajina s slapom v ospredju
desna)

=Plitvitka jezera Galovac z vodo-

padi= — (1929)

o.pl. na kartonu

25,5 X 35,5 cm

sign. ni

Last: dr. RuZa Segedin, Ljubljana

{pokrajina z vodo v ospredju in

majhnimi vodopadi v ozadju)

=Plitvice — slapovi« — nedokonéana

— {ok. 1929)

o. pl. na kartonu

28,2 X 194 cm

sign, ni

Last: Ruza Germ, Novo mesto

(slika je nakazana samo v levem

zgornjem kotu)

~Vintgar — Skala Kranjske Hranil-

nice« — 1930

o. pl. na kartonu

50,3 % 344 em

sign, d. sp. Germ M. J. 1930

Last: Ruza Germ, Novo mesto

=Vintgar — Sum- 1930

o. pl. na kartonu

29,5 % 21,5cm

sign. d. sp. Germ 30

Last: Mirko Germ, Beograd

(slap =z brvjo in zelenjem ob straneh)
. »Vintgar — pogled od Pekla na Stol

v vecernem svitus — (1930)

olje na lepenki

20 X 23cm

sign. ni

Last: dr. Ruza Segedin, Ljubliana

»Vintgar — tesni, Zumrova galerija«

— (1930)

neznano kje, ohranjena f[otografija

{skalnata tesen z brvjo na desni)

=Vintgar — Brzice« — (1930)

o. pl.

98 * 49 ¢cm

sign. d. sp. Germ M. J. 1930

Last: Joze Germ, Mendoza, Argen-

tina

(brzice, v ospredju veéja temna

skala)

=Vintgar — Drasla« — (1830)

97.

neznano Kje, ohranjena fotografija
(pogled samo na deroto wvodo, ki
pada preko skal v majhnih slapovih)

wBled — Grand hotel Toplice in
Parkhotel= — 1935

0. pl.

37 X 55em

sign. d. sp. J. M. Germ 1935
Last: dr. Ruza Segedin, Ljubljana

99,

100,

101,

102,

103,

104.

106.

108,

109,

=Lambergerjev grad z Begunj$éico-
— (1935)

o. pl,

597 X 83,1 em

sign. ni

Last: RuZza Germ, Novo mesto
=Lambergerjev grad z Begunjiéico-
— {1935)

o.pl. na lesu

28 X 42 cm

sign, ni

Last: Mirko Germ, Beograd

~Mr, ph. I. Zabkar, zupan jeseniZki-~
— Studija — (1935)

o. pl. na kartonu

27 X 30 em

sign. ni

Last: Ruza Germ, Novo mesto
(modki upodobljen do pasu, sedeé za
pisalno mizo, rahlo obrnjen v desno)
~Blejski grad s Triglavskim pogor-
jem v jutranjem svitu« — (1935)

o. pl.

37 4~ 55¢m

sign. ni

Last: Mirko Germ, Beograd
~Pogled na Begunje in Triglavsko
pogorje izpod Dobrées — (1935)
neznano kje, ohranjena fotografija
~Kita cvetja ...« — (1935)

neznano kje, ohranjena fotografija
(topek wvrinic, diagonalno iz levega
zgornjega kota napolnjuje vso povr-
sino slike)

5. »1. Zabkarjeva« — (1935)

unicéena

(Zena, upodobljena do pasu, z rokami,
prekrizanimi zadaj na hrbtu)
»Pogled na Novo mesto« — (ok. 1935)
olje na lesu

40,5 % 60,6 em

Sign. ni

Last: RuZa Germ, Novo mesto

(v ospredju reéni ovinek, ozadje za-
pira nizek hribéek s cerkvico)

. =Motiv z Gorenjske« — (ok. 1935)

o. pl. na kartonu

28.4 X 38,8 cm

sign. ni

Last: RuZza Germ, Novo mesto
(pogled na majhen trg z vodnjakom
na levi, s cesto in nekaj hisami, ter
hribi v vefernem svitu v ozadju)

~Novo mesto — Pogled s ceste na
Kapiteljskem marofu« — 1036

o. pl.

60 A B2em

sign. d. sp. Jos. M. Germ 1938
Last: J, Germ, Mendoza, Argentina

»Novo mesto — Pogled z mosta na
samostans« — 1936
o. pl.
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110

111.

112.

113.

114.

115.

116.

117.

118.

214

56 X 83.5¢ecm

sign. 1. sp. J. M. Germ 36

Last: O. Kobetova, Novo mesto
«Novo mesto — Pogled na franéi-
Skansko cerkev« — (ok. 1936)

olje na kartonu

27 X 21,5¢em

sign, ni

Last: dr. RuZa Segedin, Ljubljana
(prek streh v ospredju pogled na
del fasade in zvonik franéitkanske
cerkve)

=Avioportret — Vretnar« — (1938)

o. pl. na lesu

475 X 34,5 em

sign. ni

Last: Ruia Germ, Novo mesto
(belolasi slikar, sedeé en face pred
zelenim ozadjem)

»Jesenske vrtnice« — (1938)

olje na kartonu

31 X 23 cm

sign, ni

Last: dr. Ruza Segedin, Ljubljana
(vrtnice v vazi, leve majhen svecnik,
desno keramiéna figurica slona)
»Cvetoda kakteja« — (1938)

o. pl. na lesu

393 X 28,1 cm

sign. ni

Last: RuZa Germ, Novo mesto
(kakteja s tremi belimi cvetovi)
=Cvetofa kaktejas — (1938)

0. pl. na kartonu

35 X 16,5 cm

sign, ni

Last: Ruza Germ, Novo mesto
wJesensko evetje« — (1938)

olje na kartonu

346 X 164 cm

sign. ni

Last: RuZa Germ, Novo mesto
(3opek roZ v secesijski vazi)
wJurtkli — ajdovéki« — (1938)

olje na lesu

22 X 28 cm

sign. ni

Last: JoZe Germ, Mendoza, Argen-
tina

»Potonke« — (1938)

olje pastel na platnu

37,5 ¥ 50,5 cm

sign. ni

Last: dr. RuZa Segedin, Ljubljana
»Framazonéki« — (1938)

olje na plofevini

22 X 28 cm (oval)

sign. ni

Last: Jole Germ, Mendoza, Argen-
tina

(pisane glavice madeh na temno ze-
lenem listnatem ozadju)

197.

119.

120,

121,

122,

123.

124,

125.

126,

127.

=Portret sina JoZeta — nedokon-
Cana (1938)

o pl.

24 X 18 cm

sign. ni

Last: Joze Germ, Mendoza, Argen-
tina

»Tulpe« — nedokonéana — (ok. 1938)
0. pl. na kartonu

344 X 47 8Bem

sign. ni

Last: RuZza Germ, Novo mesto
(rdefi in rumeni tulipani na levi,
desno samo podslikano)

»Pogled z Ajdne na Javornik in Je-
senice« — (1939)

o. pl.

64 X 85,5 cm

sign. ni

Last: Rufa Germ, Nove mesto
»Martulikova panorama s hotelom
KO-OPZ« — (1939)

o. pL.

66 X B4, Becm

sign. ni

Last: RuZa Germ, Novo mesto
=Muca in Naci« — (1939)

o. pl. na kartonu

27 X 33 em (oval)

SIgn. ni

Last: dr. RuZa Segedin, Ljubljana
(slikarjevi héeri, sedefi pred zelenim
ozadjem)

wJosko in Mirko« — (1940)

o. pl. na kartonu

28,9 % 34,2 cm

sign. ni

Last: RuZa Germ, Novo mesto
(slikarjeva sinova)

»Nedograjena cesta« — (1945)

o.pl. na lesu

28,5 X 39,1 cm

sign. ni

Last: Dolenjski muzej, Novo mesto
{cesta v pokrajini)

=Zadetek romanas= — (1946)

o. pl. na kartonu

35,5 X 496 cm

sign. ni

Last: Ruza Germ, Novo mesto
(mlad par na balkonu, v ozadju
Praga)

=Fran Levstik« — (ok. 1946)

o. pl. na kartonu

50,5 > 35,2 em

sign. ni

Last: Studijska knjiZnica, Novo me-
sto

»Ivan Cankar« — nedokonéan — (ok.
1946)

olje na kartonu

495 X 35 cm



128.

129,

130.

131,

132,

133.

134.

135.

sign. ni

Last: Studijska knjiZnica, Novo me-
sto

»TihoZitje s sadjem=~ — (ok. 1946)
olje na desko

40,6 < 60,8 cm

sign. ni

Last: RuZa Germ, Novo mesto

Pasteli

»Portret gospe Majaronove« — 1897
pastel na zelenem papirju

57,5 * 453 em

sign, d. sp. Jos. Germ 97

Last: Ruza Germ, Novo mesto
{(svetlolasa mlada Zena v beli obleki
z belo boo)

«Zensko poprsje — akt« — nedokon-
cana — (ok. 1897)

pastel na zelenem papiriu

46,8 X 36,7 cm

sign. ni

Last: RuZza Germ, Novo mestlo

(#ena, wvidna v hrbet s svetlolaso
glavo v profilu)

»Heerka Ruza — portret« — (oK.
1832)

pastel

73,5 < 54cm

sign. ni

Last: dr, RuZa Segedin, Ljubljana
(mlado dekle v roznati obleki z vrt-
nico v narotju, sedeta v rdeéem na-
slonjadu, rahlo obrnjena v desno)

Akvareli

wSlavolok« — Btudija — 1890
akvarel svinénik

sign. d. sp. Jos. Germ 50
Last: Ruia Germ
(arhitekturna Studija
tremi loki)

»Stara izlozba« — studija — 1880
akvarel, svinénik

27,2 X 288 ¢cm

sign. d. sp, Jos. Germ 90

Last: Ruza Germ, Novo mesto
(izloZzba z razstavljenimi izdelki lon-
¢arske obrti)

»Avioporiret« — (ok. 1896)

akvarel

204 X 163 em

sign. ni

Last: RuZa Germ, Novo mesto
(slikar v svetli obleki, %4 obrnjen v
desno)

»Studija za sprejem cesarja Franca
JoZefa« — (ok, 1898)

akvarel

slavoloka s

136.

137,

138,

138,

140.

141.

142,

143.

144,

145.

334 % 52,5¢cm

sign. ni

Last: RuZa Germ, Novo mesto
~Zenski akt« — (ok. 1900)

akvarel

sign, ni

Last: RuZa Germ, Novo mesto

(akt — cela postava v profilu, pred
rde¢im ozadjem)

~Pogled na Prago iz mojega stano-
vanja na Hrad¢anih-« — 1901
akvarel

3l X 23 em

sign, 1. sp. J. Germ 1901

Last: Angi Winterova, Praga

»Brod ob Kolpi pri Podbreiju« —
(1924)

akvarel

uni¢ena, ohranjena fotografija
~Kastel Stafili¢ v Dalmaciji« — 1945
akvarel in svinénik

295 X 398cm

sing. d. sp. Germ M. J. 1945

Last: Ruza Germ, Novoe mesto

Dekoracije

»Viribus unitis« — 1912

o. pl.

razrezana na stiri kose

Last: RuZza Germ, Novo mesto

(nad napisom orel z razprostrtimi
krili, ob straneh listnat ornament)
»Naraicajski prapor Sokola Novo
mestow — (1922)

neznano kje, ohranjena fotografija
»Plakat za Ciril - Metodov Kresni
veders — 1928

neznano kje, ohranjena fotografija

Risbe
Studije
Skice

»Studija antitne glaves — 1880

¢érna kreda

55,9 X 423 cm

sign. d. sp. Jos. Germ 89

Last: Ruza Germ, Novo mesto

(delo za sprejem v drugi letnik Aka-
demije Likovnih Umetnosti na Du-
naju leta 1889)

»Starec« — 1889

¢érna kreda

423 X 325¢cm

sign. d, sp. Jos. Germ 18/10 89

Last: Belokranjski muzej, Metlika
(doprsna podoba starca =z dolgo
brada)

»Portretna  Studija meoZa srednjih
let« — 1889

¢rna, bela kreda
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146.

147.

148.

149.

150,

151

152.

153.

154.

155.

216

521 X 3Tem

sing. d. sp. Jos. Germ 31/10 89

Last: Ruza Germ, Novo mesto
(érnolas moZ 2 brki in visokim belim
ovratnikom)

+Portretna $tudija érnolaske« — 1889
érna kreda

508 X 38.8 cm

sign. d. sp. Jos. Germ 25/10 89

Last: Ruza Germ, Novo mesto
(temnolasa #ena s frfrujem in boga-
timi visedimi uvhani)

=Portretna studija moZa v uniformi«-
— 1889

érna, bela kreda

48,2 ¥ 355 cm

sign. d. sp. Jos. Germ 89

Last: Ruza Germ., Novo mesto
(plefast moZ z brado in kofatimi
brki)

»Portretna Studija mlade fene« —
1889

érna kreda

53,2 X 38,8 cm

sign. d. sp. Jos, Germ 89

Last: Ruia Germ, Novo mesto
(fena z visoko prictesko in obrofem
v laseh)

»Portretna Studija staréka« — 18889
érna kreda

53,5 X 38.1 em

sign. d. sp. Jos. Germ 89

Last: Ruza Germ, Novo mesto

(star moZ z visoko celno pleso, dol-
gimi, belimi, preko ramen padajo-
¢imi lasmi)

=Portretna itudija zene srednjih lets
— (ok. 1889)

érna kreda

48 * 34,5 cm

sign. d. sp. Germ

Last: RuZza Germ, Novo mesto

(Zena z lasmi, podesanimi v [igo
vrhu glave)

=5Studije okostia« — 1880 — marec,
april

¢rna kreda

(trije listi Studij okostja — datirani)
=Studije misi¢ja« — 1890 — maj, ju-
nij

¢rna kreda

(sest listov, vsi datirani)

»Studije okostjas« — 1880 — marec,

april
¢rna kreda
(trije listi 5tudij okostia roke in

noge; vsi signirani)

»Studija okostja glave« — 1890
¢rna kreda

{en list 2z dvema Studijama, signiran)
»Studija lobanje« — 1890

érna kreda

156.

158,

160.

161.

163,

166,

{lobanja na podstavku, vidna od za-
daj: signirano)

»Studije aktov« — 1890 — oktober,
november, december

érna kreda

(5tirje listi, akti v razliénih pozah,
vsi signirani)

. »Studije aktov« — 1890

¢rna kreda
(trinajst listov, vsi signirani)

. =Studije aktov- — 1890 do 1892

¢rna kreda

(ved listov aktov od decembra 1890
do marca 1892, vsi signirani)
»Studije aktove — (ok. 1890)

¢rna kreda

(sedemnajst listov, niso datirani)
~Skicirka aktov- — (ok, 1890)

¢rna kreda

(veé aktov in detajli — roke, noge)
~Pater Lacko Hrovat« — 1880

érna kreda

56 < 39,5 em

sign. 1. sp. Jos, Germ 19. 9, 80

Last: Dolenjski muzej, Nove mesto
{doprsna en face podoba duhovnika)

2. »Portretna Studija dekleta« — 1890

¢rna kreda

49.6 < 369 cm

sign, d. sp. Jos., Germ 80

Last: Rufa Germ, Novo mesto
(dekle z razpuséenimi lasmi v pro-
filu)

=Portretna Studija starca=« — 1890
érna kreda

51,1 X 37.7Tcm

sign. d. sp. Jos. Germ 90
Last: Ruza Germ, Novo mesto
(starec z dolgimi svilenimi
Ziroko brado in brki)
«Portretna Studija Zere« — 1890
érna kreda

50,2 < 38,1 cm

sign. d. sp. Jos. Germ 90

Last: Ruza Germ, Novo meslo

(zena z Eladko pocesanimi lasmi in
kito las okrog glave)

lasmi,

5. »Portretna 8tudija Zene srednjih let«

— 18890

¢rna kreda

49,9 > 37,1 cm

sign. d. sp. Jos. Germ 890

Last: Ruza Germ, Novo mesto
(Z?ena v obleki, ki se zapenja z bro-
sko pod vralom)

»Portretna §tudija dekleta« — 1890
frna kreda

452 X 355 cm

sign. d. sp, Jos. Germ 90

Last: RuZza Germ, Novo mesto
(svetlolaso dekle s Strlec¢imi ugesi,
spicasto brado in majhnimi usti)



167.

168,

169.

172,

173,

174.

175,

176,

197.

=Portretna Sludija moza= — 1890
érna kreda

51,2 ¥ 36,1 cm

sign. d. sp. Jos. Germ 90

Last: Ruza Germ, Novo mesto

(*1 profil moza z brki, oblefenega v
povrinik)

~Portretna Studija starejse gospe« —
1590

¢rna kreda

448 - 337 cm

sign. d. sp. Jos. Germ 80

Last: Ruza Germ. Novo mesto
(belolasa gospa z brosko in Zabojem)
~Portretna Studija starejsega mozas-
— 1890

¢rna kreda

53 A 386 cm

sign. d. sp. Jos. Germ 90

Last: Ruza Germ, Novo mesto

(mo2 =z visoko pleSo, zadaj daljsi
lasje, mehka brada)

. »Portretna $tudija mlade Zene« —

1880

érna kreda

497 # 358 cm

sign, d. sp. Jos. Germ 18. 3. 90

Last: Ru?a Germ, Novo mesio
{mlada 2Zena z visoko pridesko v
ruski obleki)

. =Portretna itudija starejSega moia-

— 1890

érna kreda

48 > 35 em

csign. d. sp. Jos. Germ 90

Last: Osnovna Sola, Adlesi¢i

(starec z dolgo brado)

=Portretna studija starejega moza«
— 1890

¢rna kreda

50 = 36 cm

sign, d. sp. Jos. Germ 90

Last: Osnovna Sola, Adlesiéi

(moz s sivimi kodrastimi lasmi)
w»Josip Stritar« — (1H80)

izgubljena, ohranjena fotografija
«Studije akta« — 1891

¢rna kreda

(ve¢ listov Studij akta v razliénih
pozah)

»Studija polakta=~ — 1391

¢rna kreda

20 < 40 ¢m

sign. d. sp. Jos. Germ 16. 1. 90

Last; Osnovna Sola, Adledici

(gol mladeni¢, ogrnjen okoli pasu)
~KRostumne studije« — 1891
érna, bela kreda

(ve¢ Studij draperije — toge,
nitke kute, stilne obleke)
»Slovenski prodajalec kostanjas« —
{ok. 1892)

me-

181.

188,

189.

190

191.

193,

164,

5. »Toma? Fantonie

risba s tusem

18,8 < 14.1 em

sign. ni

Last: RuZa Germ, Novo mesto

. »Zidarski donasalki« — (1892)

neznano kje, repr. v DIS leta 1895

. »Grof L. N. Tolstoj- — (1892)

neznano kje, repr. v DiS leta 1892

=1, I. M, Baudeoin de Courtenay« —

(1893)

neznano kje, repr. v DiS leta 1893
~Portretna Studija  duhovnikas«
(ok. 1893)

¢érna kreda

224 X 233cm

sign. ni

Last: RuZa Germ, Novo mesto
(duhovnik z dalj§imi plapolajoéimi
lasmi)

. =Kostumne 3tudije« — (ok, 1893)

érna, rdefa kreda
(sedem risb kostumnih Studij)

. =D. J. Mendeljejev« — (1804)

neznano kje, repr. v DiS leta 1894

. wAnt, Dvorak — (1895)

neznano kje, repr. v DIS leta 1893
— (1895)

neznano kie, repr. v DiS leia 1895

. »I. Dobrovsky- — (1883)

neznano kje, repr. v DIiS leta 1895

_ »Predjamski grad Luegg- — ({(1885)

neznano kje, repr. v DIiS leta 1895
=Skica za naslovno stran Apihove
knjige Nas cesar« — (ok. 1893)
»Skica za papesko tiaro in palico« —
(ok. 1896)

risba s svinénikom

=Stojed Zenski akt~ — (ok, 1896)
risba s svinénikom

=Portretna Studija starke« — 1899
¢rna kreda

48,5 # 33 em

sign. d. sp. Jos. Germ 99

Last: Belokranjski muzej, Metlika

(doprsna podoba starke)

. =Dekle ob tolmunu« — (ok. 1800)

¢rna, bela kreda

31 £ 243 em

sign. d. sp. Germ

Last: Ruza Germ, Novo mesto
(dekle, sedeca na skali ob vodi, oble-
cena v lantazijsko obleko)
wZeni 2 glasbiloma« —
risha s svinénikom

33.9 < 245cm

sign. ni

Last: Ruia Germ, Novo mesto
{zeni z lutnjo in lamburico)
»Portretna Studija moza« — 1911
&érna kreda

{ok, 1900)
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=

1t

11,

12,

13.

14.

15.

16.

218

. »Zena RuZza z otrokomas=

50,5 ¥ 38 cm

sign. d. sp. Jos. Germ 911

Last: Belokranjski muzej, Metlika
(moski srednjih let s kratko brado)
— {ok.
1816)

risha s svinénikom

58,5 ¥ 41,5cm

sign, ni (nedokonéana)

196,

Last: RuZza Germ, Novo mesto
(mati z otrokoma, manjéi v ospredju
ponuja jabolko)

~Punéka z lutko v naroéju« — (ok.
1916)

risba s svinfnikom (nedokonfana)
58 X 40 cm

Sign, ni

Last: Ruiza Germ, Novo mesto
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DER MALER JOSIP GERM
(22. 2, 1869 Adledigi — 11, 1, 1950 Novo mesto)

Der akademische Maler Josip Germ ging aus dem Realismus der zweiten Hiilfte
des 19. Jahrhunderts hervor und blieb ihm lebenslang treu. Die Wiener und die Pra-
ger Akademie gaben ihm in den Jahren 1889—1897 ein solides Fachwissen. Nach
vollendetem Studium widmete er sich der pidagogischen Arbeit.

In der fritheren Epoche malte er ausschliesslich Portraits; seine akademischen
Studien zeugen von einem wirklichen Beherrschen der Malertechnik (»-Autopor-
trait 1895, »Gebet des alten Mannes« 1895). Nach dem J. 1800 weicht das Portrait
langsam der Landschaft. Die innig national filhlende Natur Germs hat sich in einer
Reihe national bedeutender Landschaftsmotive ausgelebt. (~Weissenfelser See- 1801
»Vintgar« 1907, =Savica« 1911, »Veldes« 1935). Joseph Germ hat sein Maleropus 1938
mit einer Reihe von Blumendarstellungen beschlossen (~Pfingstrosen«, »Herbstblu-
men«, »Framastnchens«),
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POZABLJENO DELO JOSZEFA SZENTPETERIJA

Sergej Vrider, Maribor

Med obseznim umetnostnim gradivom, ki ga je po osvoboditvi pridobil iz
razliénih krajev Podravja in Pomurja za svoje zbirke Pokrajinski muzej v Mari-
boru, je vrsta del, ki doslej e niso bila strokovno nadrobneje obdelana. Eno
od teh je tudi relief Bitka pri Arbeli mad?arskega zlatarja in kiparja Jozsefa
Szentpéterija. Vzrok, zakaj smo odladali s strokovno obdelavo tega dela, ledi
predvsem v obilici nujnejsih raziskovalnih obveznosti, resnici na ljubo pa bodi
povedano, da reliel zaradi dokaj zapuitenega videza, v katerem smo ga pridobili
za muzej, doslej nikogar ni posebej pritegoval. In vendar gre za delo z umet-
nostnozgodovinskim pomenom in s ¢ bolj zanimivoe preteklostjo.

Relief je podolgovate oblike, izdelan je iz bakrene plofevine in meri po
dolzini 82,5 in po vidini 43 cm. Po tehniki gre za tip visokega reliefa, saj so
figure v prvem planu domala polnoplastiéno oblikovane, plasti¢nost pa pojema
proti reliefnemu ozadju, v katerem so izdelane v plitki plastiki oddaljenejse
figure, arhitekiura in krajina. Glavnino reliefa zavzema figuralni prizor, pri-
blizno eno sedmino pa daljse besedilo.

Upodobljen je prizor boja med vojskama Aleksandra Velikega in Dareja pri
Arbeli (331 pr.n.e). Levo polovico scene zavzemajo napadalei, ki so se pod
vodstvom svojega vojskovodje spoprijeli s sovraznikom v divjem pokolu. Zivah-
nosti na levi ustreza beg Perzijcev na desni strani prizora. V ozadju je videti
na bojnem vozu Dareja, za njim pa perzijske strelce, ki se branijo na utrdbah.
Nebo nad bojiséem izpolnjuje dim pozarov,

V celoti gre za razgibano kompozicijo, ki jo je Szenpéteri posnel — podobno
kakor ostale reliefe z motivi Aleksandrovih bojev — po bakrorezih Benoita
Audrana st. (1661—1721). Kakor znano, je Audran prenesel te motive v grafiéno
tehniko po Charlesu Le Brunu. Szentpéteri seveda ni mogel posneti prafiénih
predlog do vseh nadrobnosti; take je v detajlih reliefov opaziti dolodena odsto-
panja, sicer barofne zasnove pa spremlja tudi rahel klasicistiéni nadih.

V desnem kotu pod reliefom beremo napis v kurzivi: Jos. Szentpétery hung.
argentif. Pesthiensis Rima Szombathino oriundus feeit Ad 18362 actatis suae 55'2,

Pod reliefom pa je naslednje besedilo v verzalkah in kurzivi: QUOD PRA-
ESENS AEVUM NEGABAT, ID MIHI A SERA POSTERITATE DARI SPERO:
IGNOTUSQUE NOTIS NOTIORem SPEROme FORE IGNOTIS,

PRAELIUM AD ARBELAM
Dum in ceteris artium generibus mille manus occuparentur, ne sera posteritas,
praesens aevum, hoc unum neglexisse causam accusandi habere videatur,
suscepit confecilque supramentionatus Tentamen hocce, hujus generis secuon-
dom, ignorans an aestimatores sit nacturus.
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Joszef Szentpéteri, Bitka pri Azbeli

Kot pove podpis, je torej avior reliefa Jozsel Szenipétleri iz Budimpeste.
Na njegovo ime doslej na slovenskih tleh Se nismo naleteli, na Madzarskem
pa se uvriéa med pomembne ustvarjalce svoje stroke. Naj v kratkem ponovimo
nekaj njegovih biografskih podatkov, ki jih navaja Thieme-Beckerjev leksikon
umetnikov po madzarskih virih:' Jozsef Szentpéteri se je rodil 12. 4. 1781 v
Rimaszombatu, umrl pa je kot zlatar 12. 6. 1862 v Budimpesti. V Peito je prifel
potem, ko se je izfolal v delavnici 1. Vasarhelyja v Kodicah. Zaslovel je predvsem
s figuralnimi reliefi, ki jih je izdeloval v srebru, nadalje z drugimi zlatarskimi
izdelki.

Med razpravami, ki se ukvarjajo z opusom J. Szentpéterija, je najpomemb-
nejia monograflija Alexandra Mihalika.®? Poizvedovanja v zvezi z mariborskim
reliefom pri madzarskih kolegih so nas napotila prav na tega pisca. Po njegovi
zaslugi smo tudi prisli do zanimivih podatkov o reliefu, Thieme-Becker navaja,
da je Szentipéteri izdelal v srebru tudi velief z motivom bitke pri Arbeli. Po
izjavi A, Mihalika® ki je proucil Stevilne skice in dokumente o zlatarjevem
delu, je Szenipéteri upodobil omenjeni motiv dvakrat in to samo v bakru.
Prvi relief se mu je ponesreéil ze pri delu in ga je zaradi mnogih lukenj v plo-
cevini zavrgel, Mihalik misli, da je drugi relief tisti, ki ga hranimo v Mariboru.
Madzarski umetnostni zgodovinar se je dolga leta ukvarjal s Szentpéterijevim
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delom in prav reliel bitke pri Arbelih mu je, kot sam pravi, povzrotal nemalo
tezav, Iz arhivskih podatkov in Szentpéterijeve avtobiografije mu je bilo namreé
rnano, da je relief Ze leto dni po nastanku romal v Anglijo, od tam pa so ga
nameravali prodati celo v Ameriko. Ker je Mihalik Zelel izgubljeno delo na
vsak naédin spoznati, ga je pred petdesetimi leti iskal po angleskih muzejih in
zasebnih zbirkah. Njegov trud je bil brez uspeha in Sele naSa poizvedovanja za
Szentpéterijem so ga znova pripeljala na davno izgubljeno sled. A. Mihalik je
bil prepri¢an, da gre v nasem primeru za izgubljeni relief. Razumljive je,
da bi z odkritjem bistveno dopolnil Szentpéterijevo monografijo.

Odprte ostane Se nadalje vprasanje, kako je relief prifel k nam. Kot Ze
povedano, smo ga pridobili za muzej po drugi vojni, najverjetneje iz nekdanje
plemitke posesti, vendar manjkajo o tem sleherna dokazila. Ce upostevamo
Mihalikove ugotovitve, bi se torej relief vrnil poe tej ali oni poti iz Anglije.
Vendar se nam zdi manj verjetno, da se je delo vrnilo neposredno k nam. Vezi
med naSo defelo in Anglijo v preteklosti niso bile kdo ve kako meoc¢ne. Zato
se nam ponuja misel, da je bilo delo v Angliji nemara samo krajsi ¢as in da so
ga nato zopet vrnili na Madzarsko, od tam pa bi utegnile priti (morda po rod-
binskih zvezah lastnikov) na Stajersko., Bolj drzno in v nasprotju s pis¢evimi
trditvami pa bi bilo razmigljanje, ali ne gre nemara pri nas za tretji relief
z motivom bitke pri Arbeli. Vendar so to samo ugibanja in zadnjo, odlodilno
besedo bi mogel spregovoriti Szentpéterijev monograf sam, a je, Zal, Ze leto
dni po naSem odkritju umrl.

OPOMEE

! Thieme-Becker: Allgemeines Lexikon der bildenden Kiinstler, XXXII, Leipzig
1938, p. 375/376.

* Alexander Mihalik: Szentpéteri Jozsef oivismester élete, oneletirisa, mivei,
Budapest 1954.

* Korespondenca z A. Mihalikom v februarju 1968.

Ein vergessenes Werk Joszef Szentpéteris

Im Regionalmuseum in Maribor befindet sich ein Kupferrelief mit der Dar-
stellung der Schlacht bei Arbela, ein Werk des Goldschmiedes Jozsel Szentpéteri
aus Budapest aus dem J. 1836. Nach Feststellungen des ungarischen Kunsthistorikers
A. Mihalik verfertigte Szentpéteri nur zwei Reliefs mit dem Motiv der Schlacht bei
Arbela. Das erste ist ithm misslungen, das zweite wurde aber im J. 1837 zur Ver-
wertung nach England gesandt, wo es spurlos verschwand., Erst unsere Nachirage
nach dem Autor fithrte die ungarischen Kunsthistoriker wieder auf die linpst ver-
lorene Spur nach dem Relief. Mihalik ist tiberzeugt, dass es sich in unserem Fall um
das nach England gelieferte Werk handelt. Es bleibt jedoch noch ungeklirt, wie es
in unseren Besitz kam. Da die Beziehungen unseres Landes mit England in der Ver-
gangenheit mehr als schwach zu bezeichnen waren, kiime cher die Mdoglichkeit in
Betracht, dass Szenipéteris Werk wieder von England nach Ungarn zurdckwanderte
und es spiiter (vielleicht durch Familienbeziechungen der Eigentiimer) in die slowe-
nische Steiermark gelang.
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ALI JE SLIKAL JOZEF TOMINC V LIUBLJANI?

Ksenija Rozman, Ljubljana

Bivanje slikarja JoZeta Tominca v Ljubljani omenjajo tile avtorji: Ivan
Kukuljevié¢ Sakecinski,! Maks Pleterinik,®* Viktor Steska,* France Mesesnel,' Je-
lisava Copic® in Izidor Cankar.® Kazno je, da so se vsi naslanjali na Kukljevidev
podatek iz »Slovnika umjetnikah jugoslavenskih«, kjer je zapisano, da se je
Matevi Langus po vrnitvi z Dunaja moral ». .. opet baviti sa slikanjem sobah,
buduéi da drugih radnjah dobio nije, jer se bas onda bavie u Ljubljani wvrli
slikar Josip Tomine iz Gorice, koj je sve za se predobio bio. S ovim ved onda
vjestim slovenskim umjetnikom opozna se do skora Langus, te poéé Tomin-
cove slike, osobito podobe, snimati, koja radnja tako mu dobro podjé za rukom,
da je za kratko nasao mnogo podupirateljah, koji su volili kod svojih bliZ-
njega zemljaka naruciti slike i podobe, ved iz toga uzroka, 5to je pod mnogo
laglju cienu radio nego li Tomince ...« Kukuljevi¢ je podatke o Langusu in Tao-
mincu sam zapisal po Langusovi pripovedi leta 1851, ko je v Ljubljani obiskal
njegovo slikarsko delavnico. Zbrane podatke za Langusov zivljenjepis je objavil
leta 1852 v zagreb3kem =»Nevenu«® — Boris ViZintin® je dotedanje zapise in
misli avtorjev strnil v statisti¢no preglednico in dodal 3¢ nov podatek iz neti-
skanega Kukljevicevega rokopisa~ Zapisnik IV«, ki izérpneje porofa o Tomin-
devem Zivljenju in delih in tudi o bivanju v Ljubljani ob ¢asu ljubljanskega
kongresa 1. 1822 (sic!). Po »Zapisniku« je Tomine nameraval ostati v Ljubljani
le osem dni, pa je bivanje podaljial na dve leti. — Vprasanje povezave Langusa
s Tomincem omenja tudi Emilijan Cevc.' Tominéeva retrospektivna razstava
leta 1966 v Gorici je spet nacela vpradanje Tomincevega bivanja v Ljubljani.
Guglielmo Coronini'® je kriticno ocenil do zdaj znane in objavljene podatke te
vrste in sicer z dokazi, ki bivanje izkljuéujejo, in z drugimi, ki bi kljub zmotnim
trditvam dopuscali misel, da je Tominc res Zivel in delal v Ljubljani. Ob pre-
nosu razstave v Ljubljano leta 1967 je v slovenskem razstavnem katalogu med
besedilom prof. Steleta' ta uganka ponovno omenjena. Podatek, naveden med
bibliografijo ljubljanskega kataloga,'® pa ni bil izrabljen.

Po pregledu ¢asnikov, ki so izhajali v Ljubljani med leti 1819 do vkljuéno
leta 1925, in po iskanju arhivalnih virov v Mestnem arhivu v Ljubljani in v
Arhivu Slovenije, dodajam $e nekaj nadrobnosti.

Dne 24. avgusta 1821 je v Ilirskem listu' tiskano obvestilo, ki vabi vse
poznavalce in castilee slikarske umetnosti na ogled deokencane slike Matere
boZje (Marije TolaZnice). Notica omenja, da bo na Zeljo prijateljev g. Tomine
sliko, napravljeno za vipavsko sosesko, postavil na ogled dne 26, 27. in 28,
avgusta od 10. ure zjutraj do 6. ure zvecer v redutni dvorani v Ljubljani.

Med arhivom spisov gubernija za leto 1821 je ohranjena listina, datirana
v Trstu dne 30. okt. 1821, ki govori o naroéilu slike cesarja Franca 1. v naravni
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Sl 1. Mihael Stroj (?7), Cecilija Auersperg, kopija, Mestni muzej, Ljub-
ljana

velikosti za c. kr. realno in navticno akademijo v Trstu. Ker so Zeleli, da

odobo izgotovi spreten slikar, so delo zaupali Jozetu Tomincu, ki je znan po
mnogih slikah. Na listini podpisani gubernijski registraturni direktor Forschl
prosi prezidij ¢. kr. ilirskega dezelnega mesta, da dovoli izbranemu g. Tomincu
kopiranje cesarjeve podobe po sliki, ki visi v gubernijski posvetovalni dvorani.
— Ta listina je bila prilozena lastnoroéno podpisani Tomincevi vioegi, datirani v
Ljubljani dne 8, nov. 1821. Z njo tudi Tomine seznanja gubernij, da mu je bilo
zaupano narodilo za cesarjevo podobo v naravni velikosti, namenjeno za veliko
dvorano realne in navtiéne akademije v Trstu. Prosi, da bi smel posneti posre-
d¢eno cesarjevo podobo na guberniju in tudi, da bi sliko smeli prenesti v redutno
dvorano. Ce pa to ne bo dovoljeno, prosi, da bi jo smeli prestaviti na drugo

224



Sl 2. Jeief Tomine, Cecilija Auersperg Narodng galerija, Ljubljanra

mesto v posvetovalni dvorani in da bi jo tam slikal. Obvezuje se, da bo po
konéanem delu slika spet postavljena na staro mesto in da ne bo povzrocena

nikakrina skoda niti na sliki niti na okviru. — Proinji za kopiranje slike je
bilo ugodeno, vendar s pripombo, da mora biti kopiranje opravljeno v posve-
tovalni dvorani sami. — V listini, naslovljeni na gubernijsko akspeditivno di-

rekcijo v Ljubljani, je Tominc omenjen kot tu mudeéi se slikar portretist.
Zapisano je tudi, da sme zaceti s kopiranjem 21. (nov. 1821). Gubernijska ekspe-
ditna direkecija pa naj skrbi, da bo delo nadzorovano in da bodo skrbno ravnali
pri snemanju in ponovnem obefanju slike, ée bo to potrebno.

Iirski list je 8. febr. 1822 objavil sonet v nemikem in italijanskem jeziku,
ki slavi Tomin¢evo podobo cesarja Franca I1.'* Pripisana je tudi opomba, da je

iy
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Sl. 3. JoZef Tomine, Leopold Liechtenberg-JaneZi¢, Narodna galerija,
f,_,il.'h,r_lfr.'n;,'

Tomine po rojstvu iz Gorice. Med bivanjem v Ljubljani je napravil Ze ved
posrecenih slik, med njimi sliko Marije {olaZnice in podobo avsirijskega cesarja
v velikem ornatu z redom zlatega runa, ki je javnosti na ogled v tukajsnji
redutni dvorani. S temi deli je Zel priznanje obéinstva.

Casnik Laibacher Zeitung' omenja med osebami, ki so prisdle 22. febr.
(1823) v Ljubljano, tudi Jozefa Tominea, slikarja. Pripotoval je iz Gorice. Isti
fasnik dvakrat objavlja notico, datirano s 26. febr. 1823, s katero seznanja
slikar Jozel Tomine svoje zadtitnike in prijatelje o vrnitvi in nadaljnjem bivanju
v Ljubljani ter se jim priporota za narodila.'

S temi podatki je Tominéevo bivanje v Ljubljani dokumentirano za leta
1821, 1822 in 1823. Najzgodnejsi zdaj znani zapis je datiran s 24, avg, 1821, ko
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Sl 4. Mihael Stroj, Janez Martindéic, Narodna galerija, Ljubljana

je bila tri dni v reduti razstavljena slika Marije tolaZnice za vipavsko sosesko,
Najpozneje je datirana notica 4, marca 1823, s kalero Tominc naznanja, da se je
spet vrnil v Ljubljano. Da v teh treh letih ni nepretrgano bival v Ljubljani,
pricajo porocila o pripetovanju v Ljubljano in o ponovni vrnitvi. Znano je
tudi, da se mu je 4. nov. 1822 v Goricl rodil drugi sin Rajmund. Torej v Ljub-
ljani najbrz ni bival z druZino, pa¢ pa so ga na to mesto za dlje ¢asa in v
presledkih vezala naroc¢ila. Eno takih je priglo iz Trsta. Za trzatko realno in
navticno akademijo so naroéili kopijo podobe cesarja Franca I. v naravni veli-
kosii po vzoru, ki je visel v redutni dvorani v Ljubljani. Po aktih je ugotov-
ljeno, da je Tominc pros$njo za dovoljenje za kopiranje datiral »Laibach 8. gber
1821«. Dovoljenc mu je bile, da zaéne z delom 21. nov. 1821, Slika je bila
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kondana do meseca februarja 1822. Skoraj ni dvoma, da sonet (Zal %e ne iden-
tificiranega avtorja), objavljen v Ilirskem listu 8. febr. 1822 slavi prav to
Tominéevo podobo. Po verzih soneta in po narodilu iz Trsta si jo moremo za
zdaj priblizno predstavljati v obliki, kot nam je znana iz muzeja v Gaorici: gre
za cesarja v celotni postavi, oblefenega v wveliki ornat z redom zlatega runa
(3krlatno rde plaié s svetledo svilnato podlogo, z redom zlatega runa na prsni
verizici, z zlatimi obSivki na plaséu itd.). Biseri in dragi kamni, omenjeni v
sonetu, se najbrz nanafajo na cesarsko krono in odlikovanja. Za zdaj kaj vet o
sliki ne moremo redi. Vredno pa se bo potruditi in odkriti avtorja sonela,
ki je Tominca slavil. Naroéilo slike iz Trsta za realno in naviiéno Solo je bilo
najbrz v zvezi z urejanjem tega $Solskega poslopja leta 1821, ki ga omenja
Girolamo Agapito.'” Prav tako bi bilo vabljivo vedeti, ¢igavo delo (ali kopija?)
je bil ljubljanski original, ki je bil tako imeniten, da so ga zeleli imeti posne-
tega. — Med cesarjevimi portreti pri nas, ki pa najbrz niso v preozki zvezi z
omenjeno sliko, je Tomincev ovalni portret iz Narodne galerije v Ljubljani.
Zanj je menil G. Coronini,’® da je nastal okoli leta 1821 in da je morda Ze od
¢asa nastanka na nafih tleh, ker je sliko deset let pozneje, leta 1831, kopiral
Matevi Langus. Ta kopija popolnoma posnema Tominéevo sliko, le monarhova
glava in obraz sta druga¢na. S primerjave znanih Tomingevih portretov je
najblizja sliki iz muzeja Revoltella v Trstu (inv. §t. 4084). Popolnoma identi¢na
kopija Tominfevega ovalnega cesarjevega portreta v Ljubljani pa je osem let
mlajsa Langusova tudi signirana in datirana kopija iz leta 1829 inv. &t. (Narodna
galerija, 689).

Tomine je v Ljubljani vsaj dvakrat »razstavljal«. Kot vemo je v dneh 26.,
27. in 28. avgusta 1821 v reduti razstavil sliko Marije tolaZnice za vipavsko
srenjo, prav lam pa je februarja leta 1822 pokazal tudi portret cesarja Franca I.
Iz besedil v Ilirskem listu razberemo, da mu je bilo urednistve naklonjeno.
Naklonjena mu je bila tudi uprava realne in navtiéne Sole v Trstu, ki mu je
zaupala kopiranje cesarjeve podobe, za katero so posebej Zeleli, naj jo napravi
spreten slikar. Naklonjena mu je bila konéno tudi gubernijska uprava, ki mu
je v reduti dovolila razstavljati in kopirati najbrz najimenitnejo cesarjevo
podobo v Ljubljani. — Na Tominca se je kot na avtoriteto skliceval dne 26. 3.
1840 tudi vipavski Zupnik Jurij Grabrijan, ki je Skofijskemu ordinariatu v
Ljubljani sporoéal, da predlaga, naj slikar Giuseppe Gatteri®® poslika podruz-
niéno cerkev Matere boZje v Logu pri Vipavi.®® Dne 20. avg. 1874 pa je Zupnik
Grabrijan poroéal takratnemu kamniskemu dekanu o sodbi »renomiranega sli-
karja Tominca iz Gorice« glede placila za Goldensteinove [reske v Logu® pri
katerih je Tomine sodeloval kot kolaudator.

Kukuljevi¢evo postavitev ljubljanskega kongresa v leto 1822 wrehabilitira«
citat v njegovem delu Arhiv za povjestnicu jugoslavensku,® ki ga je sestavil
jezikoslovee in zgodovinar Stefan Kocianéié® Od leta 1846 do smrti leta 1883
je Kociangié Zivel in deloval v Gorici, od koder je Kukuljeviéu posiljal razne
podatke. Bricas je Tomineca osebne poznal, vsekakor pa po delih in Zivljenju.
Med drugim je Kukuljeviéu poroéal: »Slovéti pa ko posebno dober portraitist je
zaCel Jozel Tominc prav za prav 3ele leta 1821, ko je bil o priloZnosti kongresa
v Ljubljano prisel. Ondi so gospodje iz vseh krajev njegovo roénost u slikanju
spoznavali in po vrednosti ceniti jeli, in od tistega ¢asa slovi Se vedno, po tem,
ko se je ustanovil v Terstu.« VpraSanje pa je, katere portrete je Tomine naslikal
v Ljubljani?
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Sl 5. Mihae! Stroj (?), Portret moZa z obeskom (Portret PrimoZa Martin-
cica), Pokrajinski muzej, Maribor

Partret grofice Cecilije Auersperg v Narodni galeriji v Ljubljani je Ze vrsto
let delal atribuciji tezave. Misli, da gre za Tominéevo delo, je ob goriski razstavi
pritrdil tudi G. Coronini. Svejo sodbo je podprl s primerjavo z dvema zelo
sorodnima in priblizno istofasnima goriskima slikama: s poriretom grofice
Sofije Coronini Cronberg in s portretom Eleonore de Nicolai. Mestni muzej v
Ljubljani hrani kopijo portreta Cecilije Auersperg, ki velja za delo Mihaela
Stroja. Ob primerjavi obeh slik se pri ocenjevanju pokaze teZava, ker je gale-
rijska slika Auerspergove restavrirana, muzejska pa ne. Zato izpade galerijska
slika ze po koloritu kol barvne blesteée delo, muzejska pa ostaja v tandici
medlih sivih barv, da ne slutimo za Tomineca znadilne, po G. Coroniniju zazna-
movane =astralne lu¢i v razredéenem ozracju, ki bogati vsako stvar z diamantno
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ostro, otipljivo plasti¢no razvidnostjo«? Vendar ta prvi vtis obeh slik prav za-
radi restavriranja ne more biti edina sodba, po kateri bi kopijo priblizali ali
izlo¢ili iz Tomin¢evega opusa. Obzalujemo pa lahko, da je pri galerijski sliki
platno rentoilirano in torej zakriva strukture in kvaliteto originalnega, ki bi ga
lahko primerjali z muzejsko sliko. Z novim podokvirom so izginila tudi druga
morebitna znamenja, ki bi pomagala doloé¢iti provenience slike. Pri muzejski pa
so k sreci ostala. Sekundarni zapis s svinénikom na spodnji strani podokvira
pove, da gre za grofico Auersperg (»~Gf, Auersperg gh. Contesse Blagaj«). Zapis
z rdeéim barvastim svinénikom na desni strani podokvira (»Lenaré¢ic-) pa kaze,
da je slika z gradu Srajberski turn (Thurn am Hart) pri Leskoveu na Dolenj-
skem. Grad je bil v prej3njem stoletju e v lasti grofov Auerspergov, med drugim
tudi v lasti Aleksandra Auersperga-Anastasija Griina, sina Cecilije Auersperg.
Pozneje so ga kupili Lenar¢i¢i z Verda., — Ob teh dveh slikah se sprasujemo,
kaj ju zblizuje in kaj ju lo¢i? Po risbi in kompoziciji je muzejska slika prava
kopija galerijskega orginala. Tudi nadrobnosti, recimo stevilo biserov na ogrlici
in diademu, ornament na fotelju itd., so enake. Ce primerjamo npr. Langusovo
kopijo cesarja Franca I., napravljeno leta 1829 po Tominéevi sliki, potem lahko
po Stevilu nadrobnosti trdimo, da sta sliki identiéni. Ne moremo pa trditi, da
je Langus v risbi do pike posnel npr. obliko obraza in lobanje. Zlasti levo lice
je pri Langusu v obrisu zaobljeno, pri Tomincu pa spodrezano. Ob samem
originalu pa se pokaZe Ze vedji razlotek v naéinu polaganja barv, ki pri Tomincu
na osvetljenih delih Zarijo, pri Langusu pa pomenijo le svetle dele, ki se ne
stapljajo v celoto svetlecega se predmeta (npr. kip Diane, bela sivkasta guba
plaséa na levi rami itd.). Vojséaki v ozadju so pri Langusu ostro zarisani, pri
Tomincu pa so potopljeni v dimasto meglo in razprseno svetlobo, Razlotek
med originalom in kopijo je dokaj viden. — Teze pa ga je dolociti pri portretih
Auerspergove, kjer se je treba opirati na manjse razlotke, pa e te bi morda
lahko spodbil razlog, da je ena slika restavrirana, druga pa ne. Pri galerijski
sliki tede éopi¢ odloéno in slikarsko in se ne zaustavlja. Pri muzejski je cutiti
vmesno zaustavljanje in »premisljevanje«, kam naj bi smer copi¢a Sla. V tem
lahko slutimo, da je slika grajena del za delom, oziroma, da so motivi posa-
mezno prenasani z vzora na kopijo. Obraz Tominceve poriretiranke je poln
in plasticen, kot bi bil kiparsko obdelan. Deli ob o¢esih so globoki, prav tako
koti¢ki ustnic in loki li¢nic; plastiéno poudarjena je tudi bradavica na desni
strani. Vse nastete lastnosti pa so pri muzejski sliki poplitvene in tudi brada-
vica je le nakazana. Kamni sponke ob pasu, kamni na uhanu, kroZnati vzorci
na satinasti obleki, ¢ipke ob izrezu itd. so nanesene v pravih reliefnih skladih
barv, medtem ko so ti deli na kopiji mnogo bolj nizki. Identi¢nost v risbi in
kompoziciji govorita za zelo spretno kopistovo roko. Manj plastiéno slikanje
obraznih ért, zabrisovanje realistiécnih momentov (bradavica) in poplitvenje
debelo nanesenih barvnih sledov, zlasti na okrasnih predmetih (nakit), govori
za kapijo, pri kateri se slikar po tej plati ni tolike priblizal originalu. Sledovi
¢opi¢a ob nanosu bele barve na desni rokavici in na belem oblacilu na kopiji
spominjajo celo na podobne nanose barve na Strojevem portretu Luize Pesja-
kove, Ceprav velja misel, da je kopija Strojevo delo, vsaj do ¢asa, ko bo tudi
ta slika o¢iséena, Se ni varno tej sodbi niti pritrditi niti jo odkloniti,

Na razstavi »Klasicizem in romantika na Slovenskem« leta 1954 je visel
poriret Leopolda Liechtenberga-Janezica. Uvrséen je bil med Strojeva dela.2
V galerijskih seznamih pa je to avtorstvo e vrsto let zaznamovano z vprasajem,
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Sl 6. JoZef Tomine, Cesar Franc 1., Narodna galerija Ljubljana

— Driza sedece [igure na zoli z rdeto fametasto blazino s ¢opkom in z naslo-
njalom s palmeto in rozeto, modna ¢rna obleka in bela srajca z visokim ovrat-
nikom, dvotraéna zlata veriZica in rozeta ob pasu, desna roka s prstanom na
kazalcu in listnat ornament na naslonjalu zofe — vse to so elementi, ki jih po-
znamo tudi s Strojevega portreta J. Martindica iz leta 1830%7 in s Stroju pripisa-
nega portreta MoZa z obeskom iz Pokrajinskega muzeja v Mariboru, ki ga tudi
imenujejo »Poriret PrimoZa Martinéica-=. Primerjanje originalov (ne foto po-
snetkov!) pokaze tole: sorodnost v kompoziciji portretirancev in sorodnost med
upodobljenimi predmeti je vidna, Nasprotje med belo srajeo, érnim oblaéilom in
rdedo zametasto blazino z zlatim fopkom in zlatim trakom je vsem trem slikam
skupna. Razloéek pa je v nac¢inu, kako so predmeti slikani. Liechtenbergov obraz
je ozarjen s hladno belkasto svetlobo, skozi katero presevajo roznato rdeéa lica.
Plasticno so poudarjeni nos, liénice, usta; globoki so koti¢ki ust, od¢i Zarijo;
ustnice so Zivo poudarjene; plastiéno so zaznamovana podoCja. Zlati verizici se
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blescéita, svetloba odseva s politiranega naslonjala zofe in z lisinatega ornamenta
na naslonjalu. Svetlobo vpija Zametasta blazina, zlati trak jo odseva. Kolorit
in modeliranje obraza pri mariborskem portretu sta drugaéna kot pri Liechten-
bergovem. Obraz je oranZasto rdeé in ne hladno belkast z roZnatimi lici. Deli
obraza kot brada, podoéja, liénice itd. so plastiéno dognani, vendar s sive
crnkastim sencéenjem, ki ga na Liechtenhergovem portretu ni. Osvetljeni deli
— veriZica, zlati éopek, naslon zofe — so pri obeh portretih sicer s svetlo barvo
zaznamovani, pri Liechtenbergovem pa barva gradi vecje zlite svetle povriine,
ki dajejo vtis, da material svetlobo vpija in jo tudi izzareva. Razumljiveje je pri
Liechtenbergu naslikana blazina, ki se vdaja pod tezo roke. Ce primerjamo
znane Strojeve portrete, npr. dr. BlaZza Crobatha, MoZa z rdeéo ovratnico, Luizo
Pesjak itd., je viden osebni stil slikarja: gube oblaé¢il so plitve, obrazi so ideali-
zirani, plastitnoe modeliranje obraza je plitvo, povriinsko, kolorit obrazov je
oranzasto rdeé¢, usta so intenzivno rde¢a in nanje ne pade odsev svetlobe.
Lasje so naslikani, kot bi bili zlepljeni. Nobene teh znadilnosti pa ne najdemo
na Liechtenbergovem portretu. Dosedanje pripisovanje vseh treh portretov
Mihaelu Stroju je razumljivo glede na drZo portretirancev, glede na modno
obla¢ilo in na kompozicijo z zofo. Po opisanih znaéilnostih, ki zaznamujejo
Strojeva dela, in po signiranem in datiranem pendantu slike Gertrude Mar-
tinéi¢, je Stroju z gotovostjo pripisan portret J. Martinéifa. Vprasanje atribucije
mariborskega portreta pa naj tu ostane neizredéeno.

Po klasicisticno hladnem koloritu, po realisticnih poudarkih obraznih crt
in po igri svetlobe, ki izvablja zdaj vlis odboja svetlobe na politiranem pohi-
Stvenem kosu, drugié pa povzroca blesk zlate veriZice, zlatega ¢fopka in rdede
zametaste blazine, in konéno tudi po celotnem realistiénem podajanju figure bi
kazalo razmisliti, ¢e ne sodi tudi Liechterbergov portret med Tominéeva dela.
Nastete znaéilnosti jim vsaj niso tuje. Med slikarjevim opusom bi prav vse
med njimi nasli ponovljene,

Po naéinu modeliranja obraza bi morda Liechtenberga mogli primerjati s
portretom JoZefa Holzknechta ali poStnega ravnatelja Preinitscha in celo s
portretom Cecilije Auersperg; po nadinu drie rok in po obliki prstov s por-
tretom dr. R. Petrovicha in med poznejSimi deli s portretom Giuseppa Schwat-
zina; po slikanju rozet in palmetastih okraskov na pohistvenih kosih s por-
tretom Auerspergove, Eleonore de Nicolai, Ane Schrey, nadskofa Lusina itd.
Dolga bi bila vrsta nastevanj, kje vse sretamo odseve svetlobe. Primerjava
portreta barona Leopolda Liechtenberga-Janeziéa s portretom grofice Cecilije
Auersperg je vabljiva zaradi domnevnih stilnih sorodnosti in sorodnega formata
slike (94,5 X 79 em: Liechtenberg; 955 X 79,5 cm: Auerspergova). Vabljiva je
tudi po usedi: obe sliki sta neko¢ veljali za Strojeve delo, éeprav so ju ves
¢as spremljali dvomi. Vabljiva je konéno tudi po skupni Zivljenjski poti. ki
sta jo upodobljenca zakonca prehodila. V desnem zgornjem kotu Liechienber-
govega portreta je pozneje doslikan drufinski grb z napisom: Leopold Frevherr
/ von / Liechtenberg — Janeschitsch / 1781—1858. Portret istih mer in z enakim
napisom in opisom slike, ki soglasa s pri¢ujofo, omenja prof. Stelé v kamniski
topografiji med zbirko portretov na gradu Habah.®® Mislim, da je ta portret
identi¢en z galerijskim. Razen gradu Habah je Leopold Liechtenberg imel v
lasti tudi hiso v Ljubljani na Novem trgu 5. Po izpisku iz matiéne knjige
Zupnije sv. Nikolaja v Ljubljani pa je znano,™ da sta se dne 21, feb. 1819 poro-
¢ila Leopold baron Liechtenberg-Janeschitsch, sin Franca in Hyvazinthe, roj. gro-
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Sl 7. Matevi Langus, Cesar Franc 1., kopija po Tominéevi sliki, leta 1829,
Narodna galerija, Ljubljana

fice Ursini von Blagay in Cecilija vdova grofica Auersperg, rojena baronica
Polhograjska, héi Jozefa in Jozefe, roj. grofice Gallenberg.

Ljubljansko bivanje in delovanje slikarja Jozefa Tomineca je s podatki iz
arhiva in zapisov v ¢asnikih dokazano. Po ohranjenih slikah v Narodni galeriji
je poirjeno porotilo, da je Matevz Langus poznal in kopiral Tomincéeva dela.
Se vedno pa ni dolodéeno avtorstve kopije portreta Cecilije Auersperg iz Mest-
nega muzeja v Ljubljani. Niso Se zmagale trditve, k1 govore v prid Strojevi
kopiji, niti teditve, ki to pripisovanje slabijo. Primerjavo dosle] Stroju pripisa-
nega portreta Leopolda Liechtenberga s Tomincevimi deli, med drugimi tudi
s portretom Cecilije Auersperg, podpirajo stilne znacilnosti in podatek iz matié-
nih knjig. Odpis Liechtenbergovega porireta iz Strojevega opusa, po drugi plati
pa nedvomna sorodnost v kompoziciji s Strojevim portretom J. Martinéica
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in s portretom MoZa z veriZico iz Pokrajinskega muzeja v Mariboru, odpirajo
novo, nepopisano stran v naem slikarstvu tretjega desetletja 19. stoletja. Ce
Liechtenberg obvelja kot Tomincevo delo, potem bodo raziskave o slikarju
Mihaelu Stroju in njegovem domnevnem naslonu na slikarski opus JoZefa
Tominca morale osvetliti tudi to razmerje,
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2 Illyrisches Blatt, No. 34, 24. 8, 1821, p. 136:

Kunst Nachricht

Dem Wunsche seiner Freunde zu entsprechen, wird Hr. Tominz das so eben fur
die Gemeinde Wipbach vollendete Bildniss der Mutter Gottes (Maria Trost) durch
3 Tage, den 26., 27., und 28. d. M., von 10 Uhr friih bis 6 Uhr Abends in dem hiesigen
Redouten-Saale &fentlich zur Schau ausstellen, wozu hiermit alle Kenner und
Verechrer der Mahler-Kunst eingeladen werden. d. Tted.

1 Spisi Gubernija, arhiv za 1. 1821, akt 14 876, fasc. 2—186. Arhiv Slovenije:

Der von der hohen k. k. Kiistenlindischen Landesstelle erhaltene Auftrag, das
Bildniss Sr. Majestit des Kaisers in Lebensgriosse zur Aufstellung in dem grossen Saale
der hiesigen K. K. Real- und nautischen Accademie durch einen geschickten Kinstler
verfertigen zu lassen, hat den Unterzeichneten veranlasst, dem bereits durch mehrere
Gemiihlde bekannt gewordenen Herrn Joseph Tominz diese Arbeit anzuvertrauen.

Um den hohen Auftrage nach Mdglichkeit zu entsprechen, erlaubt sich der
Gefertigte, ein hohes Priisidium der k. k. Illyrischen Landesstelle ehrfurchtsvoll zu
bitten dem erwithnten Herrn Tominz die Nachbildung des in dem dortigen Rathsaale
aufgestellten Gemiihldes unseres allergnidigsten Landesvater gestatien zu wollen.

Triest am 30, October 1821 k. k. Gub. Reg. Director

Fiirschl

Hocehlibl. k. k. Gubernium

Dem unterthiinigst Gefertigten ist laut Bevlage ./, von der k. k. Kistenlind.
Landesstelle die Verfertigung des Bildnisses Sr. Majestiit unsers allergnidigsten Lan-
desfiirsten in Lebensgrosse zur Aufstellung in dem grossen Saale der K. k. Real- und
nautischen Akademie zu Triest anvertraut worden.

Da es nun demselben sehr daran liegt, diese ihm ilibertragene wichtige Arbeit
mit moglichster Verlisslichkeit auszufihren, auch dem ihm von dem obgedachten
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51, 8. MatevZ Langus, Cesar Franc I., kopija po Tomindéevi sliki, leta 1831,
Narodna galerija, Ljubljana

Gubernium diessfales geschenkten Zutrauven, und zugleich dessen in der Beilage
ausgedriickten Wunsch ganz zu entsprechen; so waget er sich hochlb. k. k. Gub.
unterthiinigst zu bitten, dass ihm die Nachbildung des im hiesigen gub. Rathsaale
bereits befindlichen allerdings gut gelungenen Gemiihldes gniidigst gestattet, und zu
diesem Ende erlaubt werden mochte, solches wo moglich in dem Redoutensaal
tbertragen, oder falls diess nicht zulassig gefunden werden sollte, selbes wenigstens
auf einen anderen viel leichteren Platz des gub. Rathssaales dberstellen, und darin
mahlen zu diirfen; wobey sich der gehorsamst Unterzeichnete verbindlichmacht, das
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Gemiihlde nach gemachten Gebrauch wieder auf seinen vorigen Platz Ubertragen zu
lassen, und zugleich bedacht zu seyn, dass weder an dem selben noch an dem Rahmen
das Mindeste beschidigt werde.

Laibach, am 8. 9ber 1821. Joseph Tominz

An
Das hochlébl, k. k. Gubernium am 8. Ober 821,
zu Laibach
Joseph Tominz Portrait Mahler
bittet unterthiinigst um die gnidigste Gestattung, dass er das in dem hiesigen
gub.: Rathsaale aufgestellie Bildniss Sr. Majestiit unsers a, g Monarchen eniweder
in dem Redoutensaale zum Gebrauch des k. k. Gubernium zu Triest ahmah]en diirfe.
Exped. an die Gub. expedits Direction Dringend
M
11
Kanzleidirektion
Sitzung am 16 9ber 821,
Ref. Hr. gub, Rath Graf Stubenberg
Tominz Joseph Portrait Mahler hier, bittet unter 88 d. M. um die Bewilligung
dass er das im Gub; Rathsaale stehende Bildniss Sr. Majestit, entweder in dem
Redoutensaale, oder doch im n&mlichen Saale fiir das Gubernium in Triest abmahlen

diirfe. 8/11 Schanda

RIL
Vorgetragen am 9. Nov. 1821

Diesem Gesuche ist ein Certificat des k.k. Gubernial Registraturs Direktors
Forschl in Triest vom 30. Octob. d. J, beigeschlossen, aus welchem erhellet, dass
dem Bittsteller die Ververtigung eines Bildnisses Sr. Majestiit von dem gedachten
Registratur Direktor anvertraut worden sey, welchem von dem k. k. Gubernium =zu
Triest der Auftrag ertheilet wurde, das Bildniss Sr. Majestiit des Kayvsers in Lebens-
grisse zur Aufstellung in dem grossen Saale der dortigen k. k. real und nautischen
Academie durch einen geschickten Kinstler ververtigen zu lassen, Zugleich enthiilt
das gedachte Zertifikat die Bitte an das hierortige hohe Landes Prisidium, dass dem
Bittsteller die Abbildung des in dem hierortigen Rathssaale aufgestellten Bildnissess
Sr. Majestdt des Kaysers gestattet werden moge.

Diesem Gesuche wire noch dem Erachten des Referenten ohne Anstand, jedoch
mit der Beschrinkung zu willfahren, dass die Ubertragung des Bildnisses in den
Redoutensaal nicht gestattet werden kinne und dass die Nachbildung im Rathssaale
selbst, wo sich das Bildniss befindet, zu geschehen habe,

Die Diesfiillige Bewilligung wiire dem Bitisteller durch die Gubernials Expedits
Direction zu erdfnen, mitelst nachstehender

Verordnung
An die k. Kk Gubernial Expedits
Direktion zu Laibach

Die sich hier aufhaltende Porirait Mahler Joseph Tominz hat bei diser Lan-
desstelle um die Bewilligung angesuchet, das in dem Gubernial Rathssaale aufgestellte
Bildniss Sr. Majestiil des Kaysers abbilden, und diese Arbeit entweder im Saale selbst
vornehmen, oder das Bildniss zu diesem Zwecke in den Redoutensaal ubertragen
lassen zu diirfen.

Das Gubernium nihmt, nachdem sich der Bittsteller iiber die Bestimmung, fiir
welche diese Abbildung geschehen soll ausgewiesen hat keinen Anstand, diesem
Gesuche — jedoch unter der ausdricklichen Bedingung zu willfahren, dass diese
Arbeit im Rathssaale selbst, wo das Bildniss sich auflgestellt befindet, vorgenommen
werde,

Die Gubernial Expedits Direction wird demnach angewiesen, den Bittsteller iiber
sein diesfilliges Gesuch von dieser Bewilligung mit dem Bedeuten zu verstiindigen,
dass er mit der Abbildung am 21.d. M. beginnen kinne.
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Sl 8. Jozef Tomine, Cesar Franc 1., Civico Museo Revoltella, Trst

Zugleich wird der Gubernial Expedits Direction zur Pflicht gemancht, wiithrend
der Dauer der Arbeil die gehorige Aufsichipflege zu lassen, und dafiir zu sorgen, dass
wenn die Abnehmung des Bildnisses erforderlich sevn sollte, debey, so wie bey der
Wiederaufstellung alle Vorsicht beobachtel werde.

Herr Gub, Rath abwesend
38. 12 (podpis nedéitljiv) v. Gradeneck

11
Mundirt am 15ten Do — Tomiz
Coll. Raggler et Schmid
Exp. 15 Mo
Zur Regist. 10, Jinner 822,



1 Illyrisches Blatt, No. §,8.2.1822,p.(21);

Sonett
auf das Bild
Sr. Maj. unsers allergniidigsten Kaisers
van
Tominz*

Gelungen, Kiinstler, ist Dir's gut gelungen
Des besten Fiirsten, Kaiser Franzens Bild!
Des Herrschers Ernst und Wiirde haben mich durchdrungen,
Sein blaues Vater = Auge, sanft und mild.

Es strahlet Huld, gepriesen und besungen

Von Landeskindern, denen sie das Schild

Der Hoffnung. — Ja, Du hast die Palm’ errungen,
Die Kiinstlern tiber alles gilf.

Dein Pinsel schul der Seide Glanz,
Denn Sammet = Purpur, Gold und edle Steine;
Die Perlen Indiens sind nicht wie Deine. —

Darum nim hin den Lorberkranz,
Gewunden in der Musen heil’'gem Haine,
Umstrahlet von des Nachrums gold'nem Scheine!

Sonetto
sopra il Ritratto
Di Sua Maesta 'augustissimo nostro
Imperatore
di
Tominz
(frey lbersetzt, libera traduzione).

Felice tu, di maestra man pannello,

Che si sapesti unir nel gran ritratto

Il dolee, €'l serio, ¢ la clemenza in atto

Che il padre e Cesar ben si scorge in quello,

Si, tanto al vivo, Artista, hai fatto

Di speme e di bontade il ver Modello,
Che I'onechio ammirator favella in ello
Pretende ancora, un po'che sia distratio.

Ne il manto, o 'or, le pietre, e perle meno
Di reale hanno in se; che guasi audace,
L'emula tua di superar tentasti.

Prendi dunque l'allor, che meritasti,
Onor della tua patria! e i compiace,
Che il voto universal cogliesli appieno.

* Joseph Tominz, gebiirtig aus Gorz, vollendete withrend seiner Anwesentheil hier
schon mehrere gelungene Werke, worunter ein Madonna = Bild, Maria Trost, und das
gegenwiirtige Se. Maj. Kaiser von Osterreich, im grossen Costiime des goldenen Vlies-
ses, zur iffentlichen Schau im hiesigen Redoutensaale ausgesiellt, ihm den Beyfall
des Publicums errangen,

1 Laibacher Zeitung, No. 17, 28, 2. 1823, p. 81,

17 Intelligenz-Blatt zur Laibacher Zeitung, No. 17, 28. 2, 1823, p. 244, — No, 18,
4, 3. 1823, p. 252.
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Nachricht
Seinen geneigten Gonnern und Freunden macht der Unterfertigte die ergebenste
Anzeige von seiner Riickkehr und ferneren Aufenthalte hier in Laibach, und empfiehlt
sich zu Dero Diensten.

Laibach, den 26. Februar 1823, J. Tominz,
Historienmahler
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Opombe konéujem z zahvalo., Vem namreé, da z zbiranjem podatkov o To-
mincu po retrospektivni razstavi ne bi nikoli zacela, ¢e mi zanj ne bi dal prve vzpod-
bude dr, Coronini. Pri iskanju arhivskih podatkov bi moje delo ostalo najbrz brez
rezultatov, ¢e mi ne bi prijazno pomagali in svetovali arhivarji: dr. M. Verbiteva
v Arhivu Slovenije, dr. Valenéi¢ v Mestnem arhivu v Ljubljani in T prof. Stanovnik
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nega gradiva dajal dr. Ceve. Ce so ¢lanku dodane opombe iz knjig. potem naj bo
zadnja med njimi drugacéna in dodana iz resniénih misli zahvale.

DODATEK
k Tomincevi bibliografiji, objavljeni v katalogu razstave v Narodni galeriji leta 1967

Cracas, Diario di Roma, No. 25, 1. 10, 1814, pp. 12—13.

Cracas, Diario di Roma, No. 6, 18, 1, 1817 pp. 2—3.

Kunst Nachricht, Illyrisches Blatt, No, 34, 24, 8, 1821, p. 136.

Fremden-Anzeige, Angekommen, Den 22, Februar, Laibacher Zeitung, No. 17,
28. 2. 1823, p. 81.

Nachricht, Inteligenz-Blatt zur Laibacher Zeitung, No. 17, 28. 2. 1823, p. 244; No.
18, 4. 3. 1823, p, 252,

Ivan Kukuljevi¢ Sakeinski, Matia Langus, Neven, 1, br. 6, Zagreb, 5. 2. 1852,
p. 88,

Stepan Kocianéié, Odgovor na nekoja pitanja nacelnikove, v: Ivan Kukuljevié
Sakeinski: Arkiv za povéstnicu jugoslavensku, 11, Zagreb 1852, p. 406,

Stepan Kociandié: Odgovori na vpradanja druftva za jugoslevensko povestnico,
v: Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski: Arkiv za povjestnicu jugoslavensku, IlI, Zagreb 1854,
pp. 289, 291,

239



Giuseppe Righetti: Cenni storici, biografici e critici degli artisti ed ingegnieri di
Trieste ovvero del progresso fatto nelle arti edilizie e mestieri dalla meta del secolo
XVIII. fino ad oggi, Tricste 1865, p. 163,

Maks Pleterinik, Zgodovine umetnosti pri Slovencih, Slovanstvo, Matica Sloven-
ska, Ljubljana (1874), p. 197.

P. Mlinarjev, Prrvacina, Glas, 1, 1875, 5t, 25, p. /3/, &t 26, pp. /1=2/,

Soca, XIII, 5. 25, 22, VI. 1883, p. (4).

Cvetko Verhunski, Gradiice, Soca, XIII. 5t. 31, 3. VIIL. 1883, p. (1)

France Kobal, Osemdeset let obrazovalne umetnosti na Slovenskem, Slovan, 1X.
1911, p. 179,

Josip Dostal, Iz Langusove ostaline, ZUZ, 1, 1821, p. 138.

France Mesesnel, Preteklost slovenskega slikarstva, Mladike 111, 1922, p. 361,

France Stelé. K. v, Goldenstein in M, Langus, ZUZ, 11, 1922, p. 23.

E. Béneézit: Dictionnaire et Documentaire des Peintres, Sculpteurs, Dessinateurs
et Graveurs, Tome I1I, Paris 1924, p. 906.

K., Ob histori¢ni razstavi portreta XVI—XX. veka v Jakopitevem paviljonu,
Jutro, &, 201, 30, 8, 1925,

France Mesesnel, Narodna gelerija, ZUZ, VII, 1927, p. 43.

Friedrich Noack: Das Deutschtum in Rom. 11. Bd, Berlin—Leipzig 1927, p. 599,
K., Svetisée slovenskega kiparstva in slikarstva, SN, LXII, &t 175, 3. 8. 1928, p. 3.

Viktor Steska, Freske v Logu pri Vipavi, ZUZ, X, 1930, p. 39,

Galleria d'Arte Moderna, Catalogo delle opere, Trieste 1931, p. 31.

Rajko LoZar, Kulturni problemi slovenske umetnosti, DS XXXXIV, 1831, p. 425,

Andrea Moschetti: I danni ai monumenti ¢ alle opere d'arte delle Venezie nella
Guerra Mondiale 1915—1918, Venezia 1931, pp. 43, 60, 153.

I, Kos, Razstave v 11. 19286—1930, Kulturna razstava Julijske krajine v Beogradu,
ZUZ, XII, 1932, p. 108,

Andrej Gabricek: Goriski Slovenci, Ljubljana 1932, p. 52.

Narodna galerija, ZUZ, XV, 1938, p. 89.

France Stelé: Lijubljana kot umetnostno srediice, Kronika, V, 1938, p. 202,

France Mesesnel, Slovensko krajinarstvo v 19. stoletju, GMS, XX, 1939, zv. 1—4,
pp. 403, 404,

Narodna galerija, ZUZ, XVI, 1939/40, p. 97.

France Mesesnel, FuZinska zhirka, Kronika, VII, 1940, p. 99

Slikarica Henrika Santel, Slovenec, XVIII, 5t. 38, 16. 2. 1940, p. 8.

Slikarstvo i vajarstvo naroda Jugoslavije XI1X. i XX. veka, Beograd 1946, p. 11,

Stane MikuZ, Nekaj misli k razstavi jugoslovanske upodabljajoce umetnosti,
Ljudska pravica, X, §t. 67, 20, 3. 1949, p. 4.

(Ixidor Cankar), Ob otvoritvi razstarve slovenskih slikarjev realistor, Ljudska pra-
viea, XI, &t, 35, 11. 2. 1850, p. 4.

Karel Dobida, IzloZba slovenackog slikarstea iz doba realizma, KnjiZevne novine,
Beograd, 30. 5, 1850, p. 3.

(Zorko Jelindi¢) Spominska wmetnostna razstavae slikarja Josipa Tominca (To-
ming) v Ridottu Verdi, Primorski dnevnik, V1., §t. 55, 21. 3. 1950, p. 2.

Luc Menase, Slovensko slikarsteo v dobi realizma, Slovenski porocevales, X1,
&t. 40, 15, 2. 1950, p. 4.

Carlo Luigi Bozzi: Gorizia nella storia ¢ nell’'arte; Il Friuli, Luoghi e cose note-
voli, Udine 1951, p. 97,

Izidor Cankar: Slovensko slikarstvo v dobi realizma, Likovni svet, (Ljubljana
1951), p. 92.

Ugo Galetti - Ettore Camesasca: Enciclopedia della pittura italiana, (1951), p. 2439,

France Koblar: Siman Gregoréic, zv. 111, Ljubljana 1931, p. 377, 380, 475; zv. 1V,
p. 170, 171, 447.

Anica Ceve, Narodna galerija v Ljubljani, Kronika: Casopis za Slovensko kra-
jevno sgodovine, 11., 1954, p. 57,

Kiarel) D{obida), Ob razstavi klasicizem in romantika na Slovenskem, NR III,
it. 13, 3. B. 1954, p. 21.

lzidor Cankar, Langusove risanke, Zacetki romantiénega slikarja, SAZU Raz-
prave IV/4, Ljubljana 1957, p. 18,

A. M. Comanducei: Dizionario illustrato dei pittori, desegnatori e incisori italiani
moderni ¢ contemporanet, vol. [V, Milano 1962, (I1l. ediz. completamente rifatta e
ampliata da Luigi Pelandi e Luigi Servolini), p. 1228, 1929

240



Guglielmo Coronini - Antonio Morassi: Mostra di Giuseppe Tominz, Gorizia 1966
(z bibl. in repr., — tudi ponatis z izpopolnjeno bibl, in podatki o umetninah v bese-
dilu in prilogi). [razst. kat.]

Guido Manzini: Tominz a Gorizia, Arte Veneta, XX., (1966), pp. 325—326,

Giuseppe Tominz, pittore goriziano: Rassegna stampa, (1966), (zbrani ¢lanki iz
italijanskih ¢asnikov).

Gugliclmo Coronini - Antonio Morassi - France Stelé: Tomine, (Ljubliana) 1967,
(z repr, in bibl). [razst. kat.]

Bogdan Pogaénik, Zivi Tomindevi obrazi, Delo, 1X., &t. 77, 21. 3. 1967, p. 5, (1
repr.).

Duian Zeljeznov, Otvoriter Tomindeve retrospektive, Ljubljanski dnevnik, XVIL,
&t. 77, 21. 3. 1967, p. 7, (1 repr.).

Delo, IX,, 3t. 78, 22. 3. 1967, p. 10.

Ljubljanski dnevnik, XVIIL, 5t 78, 22, 3. 1067, p. (1).

Emilijan Ceve, Srecanje z JoZefom Tomincem: Razum, vedrina — in kanec bo-
Zanske obsedenosti, Delo, 1X., 5t. 81, 25. 3. 1967, p. 19, (1 repr.),

Aleksander Bassin, Galerija portretov, Ljubljanski dnevnil, XVII., it. 84, 28. 3.
1967, p. 7.

Delo, IX., 5t. 94, 7. 4. 1967, p. 5, {1 repr.).

E. K., Zapisek o portretih JoZefa Tominca, Tribuna: Studentski list, XVII., &, 19,
14. 4. 1967, p, 11.

Aleksander Bassin, Likovno pismo iz Ljubljane, Veder, XXIII, 5t. 90, 18. 4. 1967,
p. 8, (1 repr.).

Marijan Triar, JoZef Tomine v Narodni galeriji, Na§i razgledi, XVI1., &t. 8, 22, 4.
1967, p. 193, (8 repr.).

Ljubljanski dnevnik, XVII, §t. 119, 4. 5. 1967, p. 7.

Delo, IX., &, 119, 5. 5. 1967, p. 5, {1 repr.).

A. M., Slovenacko slikarstvo XIX. wveka, Politika-Ekspres, Beograd, br, 1113,
11. 5. 1967, p. 9.

Slovenaéko slikarstvo XIX. veka, Borba, Beograd, XXXIL., br. 134, 18. 5. 1967,
p. 10,

Anica Ceve Jozef Tominc v Ljubljanski Narodni galeriji, Obzornik 67, 5t 6,
Ljubljana 1967, p. 432, 441, (8 repr.).

Nikola Kusovac, Slovenacko slikarstvo devetnaestog veka, Borba, XXXII, br. 158,
11. 6. 1867, p. 13.

Radmila Pani¢-Mati¢, Majstori porireta i pejsafa, Rad, Beograd, XXIII, br. 24,
16, 6. 1967, p. 8, (1 repr.).

Anica Ceve, Slovensko slikarstvo, Sinteza, 11, 5t. 7, 1967, p. 65.

Spelca Copié, Razstava JoZefa Tominca, Sinteza, 11, &t. 7, 1967, p. 61, (repr. na
str. 69).

Ksenija Rozman, Slikar JoZef Tomine, Umetnost, Beograd, br. 11, 1967, pp. 92—983.

Ivan Sedej, JoZef Tominc (1790—1866) razstava ob stoletnici smrti, Problemi, V.,
&t. 52, pp. 606—608,

Anka Simié¢-Bulat, Mihael Stroy, Zagreb 1867, p. 32,

Slovenacko slikarstvo 19, veka, (razstavni Katalog Narodnega muzeja v Beogradu),
/uved: Emilijan Ceve, katalog (Anica Ceve), bibl. (Ksenija Rozman)/, Beograd 1967,
pp. 16—18, 27—28, (repr. 4—48).

Lojze Kante, Trgovanje s kulturno dediféino, Delo X, 5t. 98, 9. 4. 1968, p. 5.

sSergio Tavano, Sant'llario, Patrona di Gorizia, ~Suriza« (Societit Filologjehe Fur-
lane, 46" Congres), (Gorizia) 1969, p. 173

Carlo di Levetzow Lantieri, Il Palazzo Lantieri, ~Guriza~ (Societit Filologjche
Furlane, 46° Congres), (Gorizia) 1969, p. 200,

Ksenija Rozman, Mladostno delo in Zvljenje slikarja Jofefa Tominca, Sreéanja
19, (Nova Gorica) 1969, pp. 37—39.

Coro Skodlar, Podoba genija, Delo XII, &t. 36, 7. 2. 1970, p. 17.

La Galleria d'Arte Moderna del Civico Museo Revoltella, Trieste 1970, pp. 142 do
143, repr. na str. 161, 247, 248.

16 Zbornik 241



Joseph Tomine, a- (- il peint a Ljubljana?

Le peintre Joseph Tominc (Gorice, 1780 — Gradisce, 1866) a travaillé a Gorica,
a Trieste et a Gradif¢e. L'auteur démontire les suppositions soutenues jusqu' a
présent qu'il a vecu et travaillé aussi 4 Ljubljana par les notices parues dans les
journaux de Ljubljana pendant les années 1821, 1822 et 1823. Ces notices mentionent
que le peintre est venu a Ljubljana et a exposé ses oeuvres dans la redoute de
Ljubljana en 1821 et 1822. En 1823, dans la Laibacher Zeitung, il ¥ a aussi son
avis de recommandation pour commandes. — Des actes conservés aux Archives
d'état de la Slovénie témoignent aussi de la copie du portrait de l'empereur Fran-
¢cois I, qui se trouvait dans la redoute de Ljubljana. Tominc a ici copié cette peinture
en 1821 pour l'école réale et nautique de Trieste. — Le peintre collabora également
avec conseils et critiques a décoration de l'église a Log preés de Vipava, — A
I'exposition rétrospective de Tomine a4 Gorice en 1966, on a constaté gue le portrait
de la comtesse Cécile Auersperg dans la Galerie nationale de Ljubljana est égale-
ment son oeuvre, Le Musée municipal de Ljubljana conserve une copie de ce por-
trait imputée au peintre slovéne Michel Stroj. L’auteur constate qu'il est facile de
distinguer l'original du portrait de l'empereur Francois 1 oeuvre de Tomine de la
copie faite par le peintre slovene Mathieu Langus. Mais il est plus difficile de
distinguer la copie de l'original du portrait de la comtesse Auersperg. En dépit des
différences indiqués des deux peintures et de l'attribution — jusqu'a présent — de
la copie 4 Michel Stroj, 'auteur laisse ouverte la question, qui est l'auteur de la
copie. — L& portrait du baron Léopold Liechtenberg était également attribué a
Michel Stroj. D’aprés les caractéristiqgues du style et la comparaison avec oceuvres
analogues de Tomine, auteur pense qu'il s'agit ici aussi d'une oeuvre de Tomine.
Cette affirmation peul aussi étre confirmée par la donnée que le portrait de Cécile
Auersperg a les mémes proportions que le portrait de Liechtenberg et que Léopold
Liechtenberg était depuis 1819 le second mari de Cécile Auersperg. Si le portrait
de Léopold Liechtenberg est reconnu comme oeuvre de Tomine, 'auteur pense que
avec ceci la question de la liaison avec le peintre Michel Stroj est ouverte. La com-
paraison du portrait de Jean Martinéi¢, peint en 1830 par Stroj, et du portrait
de Léopold Liechtenberg pose cette guestion.



NEKAJ UMETNOSTNOZGODOVINSKIH IZPISKOV
IZ KAPITELJISKEGA ARHIVA V LIUBLJANI

Janez Héfler, Ljubljana

Pri pregledovanju ljubljanskega kapiteljskega arhiva sem slu¢ajno naletel
na posamezne dokumente, zanimive za zgodovino umetnosinega baroka pri nas.
Gre za ratune freh mojstrov, ki so sodelovali pri ckrasitvi pevskega kora ljub-
ljanske stolnice v tridesetih letih 18, stol. To so bili Stukater Pietro Antonio
Conti, freskant Frane Jeloviek in kipar-rezbar Henrik Mihael Lohr (Léhr, Lehr),

K objavi teh ra¢unov naj dodam le nekaj pripomb o vélikih orglah. Znano
je, da je za gradnjo orgel na pevskem koru ljubljanske stolnice podpisal
pogodbo leta 1732 celjski orgelski mojster Janez Janeéek (Janetscheg), ki se je
obvezal, da bo napravil velik nov instrument z dvaindvajsetimi registri (KAL,
fase. 227/20). Te orgle so bile dokoncane leta 1734 (racun za 400 goldinarjev
v KAL, fase. 225/1), 19. avgusta tega leta pa je zanje generalni vikar Jakob
Schilling podpisal tudi mitninsko potrdilo za prevoz &ez Stajersko-kranjsko
dezelno mejo (KAL, ibid.). V prvi polovici 18. stol.,, verjetno pa tudi nekaj prej,
velike orgle niso bile edini instrument v stolnici. To je mogofe sklepati Ze iz
omenjenega mitninskega potrdila, ki govori samo o -nekih« izmed stolnigkih
aorgel (»zu einer in der alhiesigen domkiirchen bestelten Orgel+), kot tudi iz neke
opombe rafunske knjige biviega Skofa Kristofa Herbersteina leta 1709 (NSAL:
=per complemento minoris organi«) in iz Janetkovega racuna leta 1739, ko je
dobil placilo za popravilo nekih »starih orgele,

A. Raéun 3tukaterja Pietra Antonia Contija (KAL, fasc. 225/1)

Quietanza, // Per fiorini cento e trenta Allemani confesso io sotto seritto
d’hauer ricepute dall III mo R. mo S. e 5. ¢ [Jacobo Schilling] Vieario Generale
quali 4 me uengono pagali per 'opera di stuko fatta nella Chiesa di Santt Ni-
collo di qui. In fede Lubiana 1i 13 luglio 1731. / / Pietro Antonio Conti, delleuoco
stucador,

B. Racun Franca Jelovika (KAL, fasc. 222/1)

Dal ich endis benonter, von Ihro hochwiirden undt G. den herrn herrn
Vicari Generalis, so auf den muflig Chor in fr(e)sco gethone molerey sehzehen
Gulden id est 16 [l. Teutscher werung. Zu meinen sicheren henden paar empfon-
gen habe bezeigt mein eigene unter gesezte Handschrifft. Laibach, den 23 Ju-
lii 1731. / / Jos, Franz Illouscheg, burg. fresco moller alda.
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C. Rac¢uni Henrika Mihaela Lohra (KAL, fase. 225/1)

1. (nedatiran). Specification. // Wali Ich endts benanter auf anschaffung
Ihro Hochwiirden und Gnaden Viearii Generalis in die Thumb Kirchen S:
Nicolae von bildhauer arbeyt verfertigt und auf die Prustwandt des Cohr auffge-
richtet habe. / / Nehmlig die zierathen auff dalB buldt der gantzen lenge verfer-
tigt vor solche zierdte vergleihner massen IThro Hochwiirden und Gnaden vicarii
generalis mier versprohen zu geben. 30. fl. T: w: // Heinrich Michael Lohr,
bildthauer.

II. (7. decembra 1733). Quitung. // Ich endis benanter bekehnne dall ich
vor die Thum Kirchen 6. Piramidi von bildthauer arbeyt auffl dal schinsie ver-
fertigt habe. Ich also von lhro Hochwiirden und g. den Joannes Jacobus
Schilling Canon: und vic: generalis vergleichner masse vor dennen 4 grossen
eines pr. 8 fl. T: w: Macht T: v: 3. // Item vor die 2 kleiner eines pr. 7 fl
T: w: [Macht] 14 1. // Summa T: w: 46 fl. // Ich also benente 46 f{l.
T: w: Richtig und par von Thre Hochwiirden und g. den zum hoffligsten dank
emflangen habe bezeigt solches meine gegenwertige handt: und unterschrifft.
Laybach den 7. Xbr, 1733. // Heinrich Michael Lohr, Bildthauer alhier,

III. (19, januarja 1737). Ausziige // Wal Ich endts benanter in bildthauer
arbeyt vor die allhiessige Thum Kirchen 5: Nicolae auff dem mitter orglkasten
verfertigt und auflfgerichtet habe. Nach dem vom 27. Fep. 1736 unterschribnen
Abrili. // Einen grossen schilt mit dennen gehérigen festonen. Item 6 Engl mit
die musicalien in dennen henden haltent mithinn die zirde und verklelidung
dess lehren kasten gemacht, vor alles dieses benente und wall der Abril} wieset,
ist durch Thro Hochwiirden und g. den Herrn Herrn Johann Jacob Schilling
vic: g. lis alhier mit mier vergleichen worden pr. 50 fl. T: w: und ein ducaten
in goldt. Item 2 zimmer Menner vor auffrichtung deli geriistes gedachten bild-
thauer arbeyt angehdriges orth auffzurichten ein daglohn 34 *. also zusamen
die Summa T: w: 54 fl. 43 x. // Heinrich Michael Lohr, Bildhauer alhier. //
Obbenente 54 fl. 43 x. T: w: seindt mier zu untertehnigsten dank richtig und
par aullgezelt und ich folgends contentirt worde. Solches bezeigt meine hand-
schrifft. Laybach den 19 Jenner 1737. // Heinrich Michael Lohr, Bildthauer
alhier.
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NEKROLOGI

Dr. Fran Sijanec

Dne 17. januarja 1964 je po dolgi bolezni zapustil vrste umetnostnih zgo-
dovinarjev dr. Fran Sijaneec, ravnatelj zavoda za spomenisko varstvo v Mari-
boru. Z njim se je poslovil od nas prizadeven umetnostni zgodovinar, kritik,
publicist in kulturni delavec.

Sijanceva Zivljenjska pot se je pridela v Poljéanah, kjer se je rodil 31. de-
cembra 1901, Po koncani gimnaziji v Mariboru se je odloéil za Studij umetnostne
zgodovine, Najprej je obiskoval seminar Jozefa Strzygowskega na Dunaju, nada-
ljeval in dokonéal pa je univerzitetno folanje v Ljubljani pri Izidorju Cankarju,
V letih 1928/29 se je strokovno izpopolnjeval v Parizu, po vrnitvi v Ljubljano
pa je doktoriral z razpravo o slovenjegraskih baroénih slikarjih Straussih.

Kot umetnostnega zgodovinarja sreéujemo Sijanca na razlicnih delovnih
mestih v muzejski in spomeniskovarstveni stroki. Kmalu po diplomi je bil
kratko pomo#ni kustos v Naroedni galeriji v Ljubljani, v letih 1931/32 pomo#ni
kustos Narodnega muzeja in nato med drugo vojno zopet kustos Narodne gale-
rije. Muzejsko sluzbovanje je zakljuéil kot ravnatelj Mestnega muzeja v Ljub-
ljani (1948/50).

V spomeniski stroki je zavzemal v letth 1945/48 mesto ravnatelja zavoda
za spomeniko varstvo v Ljubljani, med leti 1954/539 je deloval kot konservator
na Reki, od aprila 1959 do smrti pa je vodil zavod za spomeniSko wvarstvo
v Mariboru.

Razen z muzejsko in spomeniSko sluzbo se je Sijanec daljdi ¢éas ukvarjal
s prosvetno sluzbo, kar je bilo za njegovo strokovno delo tudi usodno, Tako
je bil v letih 1933/41 profesor na gimnaziji v Celju, po vojni pa zopet 1950/54
v Ljubljani. Kot predavatelja umetnostne zgodovine ga srefamo v letih 1949/54
na akademiji za likovno umetnost in akademijo za glasbo v Ljubljani.

Ceprav Sijanec ni nepretrgoma sluiboval v strokah, ki so bolj ali manj
umeinostnozgodovinske narave, je njegova bibliografija doveolj pestra in obseéna.
Ze ob beznem pregledu je moé iz nje zlahka izludéiti tri podroéja, ki so bila
Sijancu najbolj pri srcu: Stajerski barok, sodobna slovenska umetnost in spome-
nisko varstvo,

Z doktorsko temo o Straussih se je Sijanec javnosti takorekoé Sele pred-
stavil. Ze tedaj pa si je tudi utrdil ime, saj je zaoral ledino v znanstvenem
proucevanju Stajerske baroéne umetnosti. Cetudi so pretekla Ze veé kot tri deset-
letja in so izsledke njegovih raziskovanj dopolnila Zze Stevilna nova, nam je
vendar Sijanec tedaj predstavil bistvo slikarjev Straussov, znadilnosti njihove
umetnosti, ki so Se danes wveljavne. Obsirne in pestro podro¢je Stajerskega
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baroka ga je mikalo tudi Se pozneje, ko se je po dolgih letih vrnil na Stajersko.
Posebej ga je zanimal krog slikarjev okoli rodbine Attems. O tem je tudi nekaj
malega napisal. Pripravljal se je na temeljit studij avstrijskih virov v zvez
s temi slikarji, vendar so mu sluZbene dolinosti in slednji¢ bolezen spodrezale
vse moznosti za raziskovalno delo te vrste.

Skozi vsa leta delovanja je veljalo Sijanfevo zanimanje moderni slovenski
umetnosti. Kot sodobnik in osebni znanec mnogih slovenskih likovnih umetnikov
je Sijanec zvesto spremljal njihove delo in razvoj. Uveljavil se je kot kritik in
ocenjevalec Stevilnih razstav, med napisanimi deli pa velja omeniti knjigo o sli-
karju Albertu Sirku (1952). S posebno pozornostjo se je zanimal za napredek
mariborskih likovnikov. Odlikoval ga je takten ton pisanja, ki je tudi prical
o Sijanéevi razgledanosti, ¢eprav je kot kritik odbiral pogosto prevel sprav-
ljiva merila.

Kot sad dolgoletnih Studij in zbiranja drobnih biografskih podatkov je
1961 izslo Sijanfevo najobseznejfe delo Sodobna slovenska likovna umetnost.
Pri tem delu se je avtor lotil sam tezavne naloge obdelati izredno obseino in
razvejano gradive, ki ga je skusal predstaviti kar najbolj popolno in v katerega
je vkljucil tudi aktualne in zato wvéasih Se sporne likovne probleme, Knjiga
govori o njegovi vnemi in pionirskem pogumu, njena Sibka platl pa je v nesmo-
trni razélenitvi in neuravnoteZenosti sicer bogate in z muko nabrane snovi, ki
je za stroko nedvomno dragocena. Neviefnosti okoli nastajanja in tudi odmevi
po izidu te knjige so tedaj Ze bolnega Sijanca hudo prizadeli.

Sijanec je nadalje napisal tudi ve¢ pregledov slovenske umetnosti, tako npr,
za MaleSevo umetnost, Batudidevo Umjetnost u slici, za Enciklopedijo likovnih
umetnosti itd.

Tretje podroéje njegovega strokovnega zanimanja je bilo spomenisko var-
stvo, Tu si je zelo prizadeval predvsem pri praktiénem delu okoli zadéite in
obnove spomenikov, manj je o tem napisal, za ugled in veljavo te sluzbe pa se
je posebno trudil v zadnjih letih v Mariboru. Prav gotovo mu gre zasluga za
nekatere obnovljene spomenike, a tudi na strokovnih srecanjih doma in na
tujem se je uveljavljal pri obravnavanju spomeniskovarstvenih vprasanj.

Res je, kar pravi dr. Stelé, da je bil Sijanec kljub delovanju v Sloveniji
vse Zivljenje nekoliko odmaknjen od slovenske umetnostnozgodovinske Sole.
Vzrok temu je bilo deloma sluzbovanje izven stroke, deloma pa tudi zanimanje
za teme, katerih bistvo je bilo bolj v sploini in manj v specifitno slovenski
umetnostni problematiki. Za vse, kar je ustvaril, in tudi za vse, kar si je samo
zamislil, a ni mogel ve¢ uresni¢iti, pa je bil Fran Sijanec zavzet s srcem in
slovenska umetnostna zgodovina je utrpela z njegovim odhodom boleéo izgubo.

Sergej Vrifer

Dr. Janez Veider

Dne 15, maja 1964 je umrl v ljubljanski bolnisnici dr. Janez Veider, umet-
nostni zgodovinar in sotrudnik ZUZ.

Rojen je bil dne 28. maja 1896 v Mengsu, gimnazijo je koncal z maturo
1. 1917 v Kranju. Nato je &tudiral do 1. 1921 na teoloski fakulteti v Ljubljani
in sluzboval do 1941 na raznih krajih v Ijubljanski $kofiji, dokler ga niso
iz 5t. Vida pri Lukovici izgnali Nemci. Se isto leto se je naselil v Ljubljani,
kjer se je poleg stanovske sluzbe posvetil Studiju umetnostne zgodovine na
univerzi. Studij je dovrsil 1. 1946 z doktoratom na podlagi disertacije o stari
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ljubljanski stolnici, njenem stavbnem razvoju in opremi. Od 1. 1945 do 1949 je
predaval umetnostno zgodovino na teoloski fakulteti.

Po poreklu je bil Veider élan tirolsko-koroske rodbine umetnih obrtnikov
in slikarjev in se je od mladosti zanimal za umetnost in njeno zgodovino. Kot
gojenec ljubljanske teoloske fakultete se je vkljuéil v vrsto umetnosino interesi-
ranih duhovnikov, ki se je zadela z Janezom Flisom in se uspeino nadaljevala
z Jos. Dostalom in posebno s w»slovenskim Vasarijem« Viktorjem Steskom. Od
zadnjih dveh je Veider to izrotilo neposredno prevzel, kar se je moéno izrazilo
na njem kot tipu umetnosinega zgodovinarja. Ze po rodbinski tradiciji je bil
nagnjen k zbirateljstvu. Zapustil je dokaj obseino zbirkoe naboine grafike,
kakor so posebno za lokalno zgodovino pomembne boZjepotne podobice in pod.,
ki je vkljuéena v zbirke nadskofijskega arhiva v Ljubljani. Sola, ki je odloé¢ala
v njegovem razvoju do vstopa na univerzo, ga je usmerjala predvsem v pro-
bleme varsiva cerkvenih spomenikov, kar zadeva znanost, pa ga je zanimala
samo stilna oznatba v duhu historiéno stilne kategorizacije in ikonografske
vsebine ter posebno umetniska biografija, kar se je vse ustavljalo na pragu
resniéne zgodovine umetnosti. Veiderja je v tej situaciji reseval izredno razvit
¢ut za zgodovinarsko delo, kar se je zelo pozitivno izkazalo pri njegovi diser-
taciji.

Veider se je kot pisatelj udejstvoval predvsem v poljudni vrsti. Sirsi stro-
kovni pomen imajo posebno trije spomeniiki vodniki, Groblje (1938), Skaru-
¢ina (1940) in zlasti Crngrob (1936). Resniéno umetnosino zgoedovinska po-
membna pa je njegova, 1. 1947 v tisku izdana disertacija Stara ljubljanska stol-
nica, njen stavbni razvoj in oprema, ki je zgrajena na samostojnem arhivskem
raziskovanju, na kritiki virov in na bistrih umetnostno zgodovinskih analizah.
Iz dotakrat nemega pisanega in malenkostnega likovnega izrocila je avtorju
uspelo rekonstruirati zgodovino stare stolnice od okrog 1100 do 1700, ko se je
umaknila sedanji. V peterih razvejnih fazah je orisal njen stavbni razvoj, zgo-
dovine njene opreme, slikarskega in kamnoseskega okrasa ter vse tudi umet-
nostno zgodovinsko ovrednotil. 5 tem je ustvaril eno temeljnih del za ljubljan-
sko umetnostno zgodovino,

Med prispevki tiskanimi v ZUZ je najbolj pomemben spis Slike v ursulin-
skem samostanu v Ljubljani (XX. 1 1944, pp. 98—136), kjer je opisal in
opredelil 287 dotlej malo znanih, deloma zelo pomembnih slik.

Fr. Stelé

Dr. Anton Vodnik

3. oktobra 1965 je umrl v Ljubljani umetnostni zgodovinar in pesnik
dr. Anton Vodnik.

Rodil se je 28. maja 1901 v Podutiku nad Ljubljano. Klasiéno gimnazijo
je obiskoval v Sentvidu nad Ljubljano, nato pa se je vpisal na ljubljansko uni-
verzo na oddelek za umetnostno zgodovino, kjer mu je bil profesor dr. Izidor
Cankar in nekaj ¢asa tudi dr. Vojeslav Mole. Leta 1927 je doktoriral z diserta-
cijo o kiparju Francescu Robbu. Na Zalost to odliéno delo, ki je prvo zbralo
obsezno arhivalne dokumentacijo o Robbu in kiparja tudi slogovno opredelilo
in celo ¢élovesko osvetlilo, ni nikoli v celoti iz8lo v tisku, ampak so bila objav-
liena le njepova posamezna poglavija, dasi je avtor %e v zadnjih letih Zelel delo
dokondéno prirvediti kot posebno menografijo.
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Slovenska umetnostna zgodovina mora zelo obZalovati, da estetsko izredno
tenkotutnega in kulturno razgledanega dr. Vodnika ni znala pritegniti k stro-
kovnemu delu. Zavzelo pa ga je urednitko delo pri raznih revijah in knjiznih
zalozbah (Kriz na gori, Mladika, Dom in svet, Jugoslovanska knjigarna, Mohor-
jeva druiba, Drzavna zaloZba Slovenije itd.), pri katerih je z izbistrenim poslu-
hom za lepoto jezika in s poznanjem svetovne literature skrbel za kvaliteten
zaloznidki program in za prediideno besedilo. Predvsem pa je bil rojen
pesnik, eden najvidnejiih iz ekspresionistiénega rodu po prvi vojski. Prav nié
¢udno ni, da v njegovih pesmih mnogokrat srecujemo odmeve likovnih umetnin
— antiénih in starcegiptovskih, katedral, Angelicovih slik — kakor bi se Zelel
vsaj s pesniskim doZivetjem oddolziti svoji oZji stroki. V likovni kritiki ni
aktivno sodeloval, vendar je moderno umetnost zelo pazljivo in zavzeto sprem-
ljal in zagovarjal. Umetnost je pojmoval kot stvariteljski akt in emanacijo duha,
toda dozivljal jo je bolj emocionalnoe kot zgodovinske pricevalno. Nekaj let je
tudi honorarno predaval umetnostno zgodovino na ljubljanski Akademiji za
glasbo.

Umetnostni ¢lanki in razprave:

Pri bratih Kralj, Almanah katolikega dijastva za leto 1922, Ljubljana, 1922,
pp.- 7T3—T6.

Gradnja velikega oltarja v urdulinski cerkvi v Ljubljani, ZUZ, VI, 1926,
pp. 65—88.

Gradnja Robbovega vodnjaka pred mesino hifo v Ljubljani, ZUZ, VII, 1927,
pp. 121—138.

Kipar Francesco Robba, Dis, XXXX, 1930, pp. 96—110.

Francesco Robba, Arhivalna studija, Kronika slovenskih mest, II, 1935,
pp- 134—140, 210—214, 266—269; III, 1936, pp. 41—44, 95—98, 157—159,
226—228; IV, 1937, pp. 25—27, 80—82, 143—147,

Robbova oltarna arhitektura, Dis, LVI, zbornik I, 1944, pp. 109—1186,

E. Ceve

Dir. Karel Dobida

Ko se je pokojni dr. Karel Dobida, ravnatelj Narodne galerije v Ljubljani
leta 1946 ob koncu poletnih poditnic vrafal z enega svojih obiskov Dunaja,
mesta njegovega akademskega folanja, se je Se za krajsi ¢as ustavil v Gradcu.
Tu ga je po nesretnem nakljucéju na sprehodu s Schlossberga zbil ter tezko
poskodoval neki motorist. Posledice prometne nesreée so bile tako hude, da je
v sredo zveter, dne 16. septembra 1964 na graski nezgodni postaji podlegel
poskodbam. Pokopali so ga v Ljubljani v nedeljo, 20. septembra.

Pokojni dr. Karel Dobida je s svojo dejavnostjo posegel uspeino na vet
podrodij slovenske kulture. Ceprav je bil po poklicu pravnik, je bilo v veliki
meri teZiste njegovega zanimanja v umetnosti. V mejah amaterskega prizade-
vanja in moZnosti spremljanja likovne umetnosti je dosegel kakovostno, upo-
Stevanja vredno raven umetnostnega kritika in publicista. Zelo pomembno pa
je tudi njegovo prevajalsko delo iz francoskega leposlovia.

Rodil se je 26. julija 1896 v Kranju v hisi 5t. 111, Ode JoZef (23, 2. 1848 do
4. 8. 1919) je bil 1z Lancovega pri Radovljici in je sluzboval nazadnje kot dvorni
svetnik Finanéne direkeije v Ljubljani; mati Karolina, rojena Rakovec
(6. 11. 1864—17. 11. 1929) pa je bila hé& usnjarja v Kranju, Karel Dobida je
po konéani gimnaziji v Ljubljani Studiral v letih 1914 do 1918 prave na dunaj-
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ski univerzi ter bil dne 2. 8. 1919 promoviran za doktorja prava. Takoj po dovr-
Senih Studijah je nastopil drZzavno sluzbo pri Poverjenistvu za socialno skrb
tedanje Narodne vlade za Slovenijo. Zaradi bolehnosti (tezke astme), zaradi
katere je bil oprodéen tudi vojaséine, je menjal delovno mesto in prestopil
v sluzbo Indpekcije dela ter sluzboval sprva, v letih 1921 do 1924 v Dalmaciji
(Dubrovniku in Splitu), nato pa v Ljubljani. Tu je leta 1926 prestopil v finanéni
resor, sluzboval najprej pri ljubljanski Finanéni direkeiji, od 30. maja 1945 dalje
pa pri takratnem Ministrstvu za finance LRS vse do prevzema v resor Mini-
strstva za znanost in kulturo leta 1950, ko je bil 21. julija postavljen za ravna-
telja Narodne galerije v Ljubljani. V zvezi z njegovim sluZbovanjem so se
pogosto menjali tudi njegovi sluzbeni nazivi od sekretarja ministrstva socialne
politike (IT. in IIL. vrsta), od fin. konceptn. pripravnika do vidjega finanénega
svetnika (IV. vrsta) in konéno (1956) do naziva visji svetnik.

V ¢asu od 24, 1. 1952 do 30. 4. 1957 je bil hkrati ravnatelj Narodne galerije
in pa Moderne galerije v Ljubljani.

Z ljubljansko Narodno galerijo, osrednjo in najstarejio slovensko galerijsko
ustanovo Karel Dobida ni povezan samo za éas njenega l4-letnega vodenja,
ampak sodi med tako imenovane ustanovnike te ustanove. Takoj po ustanovitvi
(septembra 1918) druitva Narodne galerije, ko je galerijska zbirka zavzemala
(1918) pet stanovanjskih sob drugega nadstropja mestnega poslopja Kresije,
je bil Dobida izvoljen za tajnika drudtva, a je bil prisiljen zaradi slabega
zdravja odloziti to funkeijo, ki jo je do II. obénega zbora drustva Narodne gale-
rije (aprila 1921) vriil Franc Kobal nato pa Izidor Cankar. (Prim. poroéilo
o Narodni galeriji Izidorja Cankarja v ZUZ 1/1921, pp. 90—3). Dobidovo nave-
zanost na dogajanja in tvornost v slovenski likovni umetnosti izpri¢uje najbolje
njegova publicistika, ki ji moremo slediti od 1918. leta dalje. Sicer pa je
sodeloval v raznih strokovnih publikacijah tudi s élanki iz podroéij socialnega
zavarovanja, delavskega varsiva in finanéne politike. Toda najveéji in kot reteno
najpomembnejsi pa je njegov prispevek umetnostni zgodovini oziroma slovenski
kulturni zgodovini.

Njegovo pisanje izdaja mirnost in jasnost trdnega logiénega mi$ljenja in
sklepanja. Dobida se v teoretiziranje ni spuscal. Naj je 3lo za upodabljajodo
umetnost, za spomenisko varstve ali za urbanizem, vedno je v odnosu do
aktualnih vprasanj zavzel z vso resnostjo dolofeno stalidfe in ga, ¢e je bilo
potrebno tudi branil. Vsekakor imajo najvedjo vrednost njegovi élanki oziroma
kritike iz dvajsetih in delno Se 1z tridesetih let. V Dobidi je imela njegova
generacija mirnega, a vzlrajnega in zanesljivega razlagalca in propagatorja
tedanjih tezenj. Kritieno nastrojenost mladega pravnika izpricuje e samo to
dejstvo, da je pricel sodelovati najpreje pri Jugoslovanu in Demokraciji (1918)
ter takoj nato pri Svobodi in Napreju (1919, 1920). Ko je po vojnem premoru
ponovno nastopila socialistiéna revija »Nadi zapiski« (1920), je njen sodelavec
tudi K. Dobida. Tu je objavljena prva zanj znaéilna kriti¢éna ocena nekega umet-
nika, tokrat hrvatskega kiparja Marina Studina, ki je imel v zadetku leta 1920
v Jakopicevem paviljonu razstavo in je bil v Zagrebu predsiavljen zdaj s samo-
stojno publikacijo (Karel Dobida, Marin Studin, Na#i zapiski XII, 1920,
pp. 11—14). Dobidov naéin pribliZevanja umetnini je tu razloéno izreten: umet-
ninam se je polrebno priblizati z duhovne strani, pa najsi tudi deluje umetnina
v prvi vrsti na éutnost opazovalea, »na njegov razum pa Sele posrednos«,

Ker pa se Dobida ni redno podpisoval ali pa samo s Siframi (a., L. A., la,
L a, -a, A. L, K. D, d., D, dr. K. D, -la, -kd-), je njegov delez v nekaterih
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publikacijah bolj ali manj nejasen. Posebno pomembno se nam kaze njegovo
sodelovanje v meseéniku Kritika pri ¢igar ustanovitvi naj bi bil celo udelezen
(skupaj z Josipom Vidmarjem in Stanetom Kosovelom) leta 1924, V Kritiki,
ki je dala prostor tudi izrazito napadalnemu in polemiénemu ¢lanku Vena Pilona
(Ljubljanske marginalije), je priobéil Dobida veé poro¢il o razstavah (,Po boziéni
umetnostni razstavi’, Kritika I, 1925, pp. 3—6 ter ,Spomladanska razstava®, ibid.
1926, pp. 67—T1 in Impresionizem, ekspresionizem, kubizem®, ibid. pp. 89—90).
V njih kaZe pisec veselje nad impresionizmom, ki je pomesano z obcudovanjem,
hkrati pa uveljavlja Zze tudi svoje novejéim. mlajsim tefnjam naklonjeno stalisée.
Bolj zadrzan je samo pri ocenjevanju razstave Avgusta Cernigoja, v katerega
zadnjih delih »futuristicne umetnostne smeri« ni videl prave in zadostne pre-
pricevalnosti. Sele nadaljevanje da bo pokazalo, kaj bo Cernigoj dosegel -na
polju aktivisticnega konstruktivnega udejsivovanja«. Sicer polemiéni, a na
splotno danes manj aktualni so Dobidovi élanki o peredih dnevnih vprasanjih
(,Iz stare Ljubljane’, ibid. pp. 22—5 ali Nasi spomeniki’, pp. 60—2).

Pomembno, a predvsem izredno obsezno pa je bilo njegovo sodelovanje pri
Mladiki, katere ilustrativni urednik je bil v letih 1928 do 1941 (cf. Janko Moder:
Mohorska bibliografija, Celje 1957, pp. 363—6). K temu druZinskemu listu ga je
pritegnil kot urednik F. 5. Finzgar. O povezanosti s pisateljem pripoveduje tudi
eden redkih Dobidovih intervjujev in to s festdesetletnico proslavljajotem Jako-
picem (,Veéer z Jakopic¢em®, Mladika 1929, pp. 133—8). Zacetek Dobidovega sode-
lovanja z Mladiko pa sodi v ¢as, ko je Viktor Steska zakljuéil z objavljanjem
¢lankov o slovenski umetnosti. V Mladiki je zajeta vsa raznolikost Dobidovega
publicistiénega delovanja. Poleg potopisnih spisov (\V furlanskem Vidmu*, Mla-
dika 1927, pp. 325 ali .Dalmacija‘, ibid. 1929, pp. 307—9), prevodov in priredb
iz leposlovija, je tu vrsta knjiznih ocen in porocil, dalje gledaliskih in opernih
predstav, priloZnostnih ¢élankov ob spominjanju tega ali onega umetnika. Med
slikovnim gradivom, katerega je veéinoma na kratko komentiral, je tudi veliko
posnetkov sodobnih slovenskih likovnih stvaritev, kar je vredno prav posebne
pozornosti. Pogosto se je dogajalo to v zvezi z razstavami, ki jih je dokaj redno
spremljal tudi $e v Ljubljanskem zvonu, katerega sodelavec je bil od 1921. leta
pa do prenchanja izhajanja revije 1941 (cf, Bibliografsko kazalo Ljubljanskega
zvona, Ljubljana 1962).

Slovenska bibliografija od leta 1945 dalje zelo dokumentariéno izprié¢uje
Dobidovo povojno povezujofe spremljanje likovnih dogodkov. Njegovo nekda-
njo vznemirljivejso in privlaénejso osebno sodbo je v tej dobi Ze skoraj povsem
zamenjalo trdnejse, splodno veljavnemu okusu bliZje naziranje. Toda kljub
opadanju Zivosti reagiranja na vsakdanjost, je bila Dobidova marljivost Se vedno
vzorna. Deviza njegove prizadevnosti je bila namreé v prepricanju, da je neob-
hadnoe nujne, da se sproti beleZijo novosti in s tem asveséa javnost. Menil je,
da je zamujeno teiko nadoknaditi, kakor si je tudi tezko zamisliti normalno
strokovne delo brez aZurnega sprejemanja podobnih znanstvenih izsledkov
drugod. Dobidove kratke novice o tej ali oni novi knjigi, ali dogodku najdemo
zato v dnevnem casopisju kot je Ljudska pravica, Slovenski porocevalec, Delo
ter v revijah: Novem svetu, Obzorniku, Mladih potih, Tovarigu, Nasih razgledih,
Likovni reviji in drugod. Ne kaZe tu nastevati umetnikov o katerih je pisal
ali jih omenjal. Redek je domaé¢ umetnik, o katerem ne bi bil Dobida kje kaj
zapisal. Med starejsimi umetniki so mu bili posebno priljubljeni Anton Azbé,
Janez in Jurij Subic, Franc Kavéié in pa Jozel Tomine; pisal je o JoZetu Ple¢-
niku, Ivanu Vurniku idr. Dvakrat je v knjiZzni izdaji predstavil Bozidarja Jakea
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(Bozidar Jakac, Ljubljana 1932 ter BoZidar Jakae, Grafika, Ljubljana 1950). Po-
sebno veliko pozornosti je posvetil med vojno ustreljenemu Hinku Smrekarju
in ga predstavil tudi v mnografiji (Hinke Smrekar, Ljubljana 1957). Znacilno
zanj je bilo tudi nenehno predstavljanje umetnin 1z zbirke Narodne galerije,
o kateri je prvi¢ pisal 2e 1920. leta (-kd, Narodna galerija v Ljubljani, Sve-
boda II, 1920, p. 70). V &éasu upravljanja galerije je napisal tudi dva vodnika po
stalni zbirki (Vodnik po Narodni galeriji, Ljubljana 1958 in Sprehod po Narodni
galeriji, Ljubljana 1961). Kot ravnatelj galerije je sodeloval pri postavljanju
stevilnih razstav, V imenu prireditelja je napisal katalogom vrsto predgovorov
in imel ob otvoritvah vel govorov. Napisal je uvode k naslednjim razstavnim
katalogom: Hinko Smrekar, Narodna galerija 1952; Veno Pilon, Grafika in ribe,
Moderna galerija 1954; Bofidar Jakac, Moderna galerija 1955: Gojmir Anton
Kos, Moderna galerija 1956; Ivan Napotnik, Narodna galerija 1959. Zadnja nje-
gova velika razstavna prireditev je bila leta 1962 o Antonu Azbetu. V katalogu
— zborniku ~Anton AZbé in njegova fola~ je sodeloval tudi z obseznejso Studijo
,Doneski k Azbetovemu zivljenjepisu’, pp. 31—45. V publikaciji Nase wmorje,
Celje 1933, je objavil Se élanek ,Umetnostni spomeniki Dalmacije’, leta 1935 pa
je uredil ter napisal uvod albumu folografij Frana Kra3evea Slovenska zemlja
v podobah.

Zaradi vestnosti in marljivosti je bil dragocen sotrudnik pri leksikalnih
izdajah: pri Prirocnem leksikonu, Ljubljana 1955, Slovenskem biografskem lek-
gikonu, zv. 9 in 10 (1960 in 1967), dalje pri enciklopedijah zagrebskega Leksi-
kografskega zavoda: Jugoslovanski enciklopediji, Enciklopediji likovnih umjet-
nosti in Sploéni enciklopediji. Odgovarjajote poloZaju in delavnosti je bil ¢lan
stevilnih odborov in drustev, med drugim podpredsednik Umetnostnozgodovin-
skega drustva Slovenije. Kot odbornik Slovenske matice je skrbel za umet-
nostnozgodovinsko ilustrativno gradive.

Med tujimi jeziki je obvladal oziroma porabljal nemsiéino, francoiéino in
italijan¢ino, V tej zvezi moramo spomniti na njegove imenitne prevode iz
francodéine: Romain Rolland MiklavZ Breugnon, Ljubljana 1946; Gustave Flau-
bert: Vzgoja srea, Ljubljana 1950 (k delu napisal tudi uvodno besedo); Anatole
France: Spomini in zgodbe, Ljubljana 1950; Honoré Balzac: Sagrinova koZa,
Ljubljana 1951 (tudi tu napisal besedo o avtorju), Alphonse Daudet: Zastavonosa
in druge zgodbe, Ljubljana 1959 (napisal tudi besedo ¢ aviorju); Anatole France:
Zlocin Silvestra Bonnarda, Ljubljana 1958; Prosper Mérimée: Carmen, Ljub-
ljana 1959 (napisal tudi besedo o aviorju); Alphonse Daudet: Tartarin iz Tara-
seona, Ljubljana 1955 (knjigo je ilustriral Veno Pilon); Anatole France: Tais,
Ljubljana 1960 (napisal tudi besedo o avtorju in delu); id.: Rdeda lilija, Ljub-
ljana 1962. Po priredbi Raoula Martinéeja je prevedel $e Jonathana Swifta:
Vsega mogodéno pero, za RTV Ljubljana 1960 idr.

Od leta 1924 je pogostoma potoval v tujine — Avstrijo, Nemdéijo, Franeijo,
Italijo in Ceikoslovaske in to za nekaj tednov v ¢asu rednega dopusta. Zelo rad
in pogosto je zahajal na pocitnice v Lasko k dr. A. Pernatu. Poleg FinZgarja
je imel tesnejse stike e s Franom Albrechtom, Antonom Melikom, Jusom Koza-
kom, Miletom Klopéicem, Francetom Koblarjem in Sreckom Brodarjem. Nekaj-
krat je popotoval po Sloveniji tudi s Francetom Steletom ter si v druséini
z njim ogledoval spomenike. V tej zvezi je nastalo tudi vec skupnih fotografskih
posnetkov. V bistvu pa je bil precej osamljen in zato nekoliko zaprt vase. Ena
njegovih zna¢ilnosti je bila velika navezanost na red. Zaradi bolehnosti je Ze
kot finanéni usluZbenee prihajal v sluibo — iz stanovanja na Resljevi cesti
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stevilka 1/1 — pozno dopoldne, kasneje tudi v galerijo. Studiral in delal pa je
zvedina ponodi. Skromna zapuscina je Zal samo delno presla v Narodno in uni-
verzitetno knjiZznico, po poslednji Dobidovi zelji je bila sicer skrbno urejena
in verjetno za kulturno zgodovino dragocena korespondenca seZzgana.

O svojem Zivljenju je dr. Karel Dobida zapisal dne 25. septembra 1951
sledefe: »Sem samski, brez premozenja in Zivim od sluzbenih prejemkov ter
literarnih honorarjev.- M. Jutersek

Franjo Bas

Dne 30. aprila 1967 se je v Ljubljani izteklo Zivljenje Franju Basu, ravna-
telju Tehniskega muzeja Slovenije v pokoju. Z njim je legel v grob clovek
izredne dejavnosti in razgledanosti, ki je zapustil Siroko sled svojega dela na
podroéjih slovenskega narodopisja, geografije, zgodovine, muzejstva in spome-
niskega varstva.

Franjo Ba3 se je rodil dne 22. januarja 1899 v Kamenéah pri Braslovéah.
Kot kmecki sin se je po koncani gimnaziji v Celju in Kranju odloéil za Studij, ki
ga je tesno povezal z domado zemljo in njenim ¢lovekom. Studiral je geografijo
in zgodovino na Dunaju in v Ljubljani, prvo sluzbeno mesto pa je nastopil
1925 kot profesor v Mariboru. Ze v tem ¢asu se je zivo zanimal za raziskovanje
v okviru svoje stroke in je to zanimanje veepil tudi mnogim svojim udencem na
uéiteljiséu.

Leta 1932 je postal arhivar v banovinskem arhivu v Mariboru. V tej sluzbi
se je mogel &e bolj posveéali strokovnemu in raziskovalnemu delu. Arhiv je bil
tesno povezan z mesinim muzejem, prav tako pa tudi z dejavnostjo muzejskega
in zgodovinskega dru$tva. Razen tega je bila Badu poverjena tudi skrb za spo-
meniskovarstvena vprasanja v Mariboru. Ba$ je postal vodja mariborskega
muzeja, njegov kuslos in pozneje prvi ravnatelj. Po njegovi zaslugi se je muzej
razvil v osrednjo mariborsko kullurno ustanove in je z razsiritvijo zbirk dobil
pokrajinski znaéaj. V letih 1948/49 je Ba% uredil mestni muzej v Pluju.

L. 1950 je zapustil Maribor. V Ljubljani je sluzboval pri ministrstvu za zna-
nost in kulturo kot sef odseka za likovno vzgojo, hkrati pa je predaval na
filozofski fakulteti muzeologijo. Vneto se je v tem ¢asu tudi ukvarjal z zasCito
tehniskih spomenikov in z organizacijo lehniskega muzeja Slovenje. L, 1953 je
postal ob ustanovitvi tega muzeja njegov prvi ravnatelj. Ta polozaj je zavzemal
vse do upokojitve 1. 1963. Zadnja Stirt leta Zivljenja je bil hudo bolan. Tako
se je moral umakniti iz javnega Zivljenja, v katerem se je dolgo vrsto let modéno
uveljavljal. Se vedno pa je priobéeval svoje razprave, bero iz prejsnjih let, ki
pri¢ajo o izredni BaSevi delavnosti.

Bas je s svojim delom, bodisi z razpravami in ¢lanki, bodisi s pobudami
in organiziranjem te ali one dejavnosti zapisal v razliénih panogah nasega kul-

* Lit.: [Bogdan Pogatnik], ,60-letnica dr. Karla Dobide!, SPor §t. 176, 28. 7. 1958,
fotogr. K. D, — .Dr. Karel Dobida 60-letnik’, LdP &t. 176, 29, 7. 1056, fotogr. K. D. —
Dr Karel Dobida: Ne samo razstave', TT it 1, 7. 1. 1859, s Pecarjevo karikaturo K, D,
— F. Bk. [Franjo Buntak], ,Dobida Karel', Enciklopedija likovrnih umjeinosti, 2, Za-
greb 1952, p. 60 — Nekrologi: B. Borko, Karel Dobida’, Delo §t. 255, 18. 9. 1864, p. 5,
fotogr. K. D. — Dr. Karel Dobida‘, LD &t 255, 18. 9. 1864, p. 2. — A. U. [Andrej
Ujéi¢], ,Dr. Karel Dobida’, Veler XX, it. 219, 18. 9. 1964, p. 4 — ,Dr. Dobida‘, Tova-
ri¥ &t. 38, 25. 9. 1964, fotogr. K. D. — ,Umrla sta dva kulturna delavea:; dr, Dobida
in prof. Melihar', Primorski dnevnik 22. 9, 1964.
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turnega zivljenja. Tako ga sreéujemo kot zavzetega raziskovalea etnografskega
in antropogeografskega gradiva. V mlajsih letih je, kadar so to narekovale
potrebe, zagrabil tudi za arheoloSko lopato. Predvsem pa se je intenzivno
ukvarjal z muzejstvom in zastavljal besedo v obrambo kulturnih in tehnidkih
spomenikov. In $e je treba dopolniti njegov opus z zavzetostjo za narodnosino
problematiko ob severni meji, ki se je zlasti #gofe razplamtevala na pragu
druge svetovne vojne, in za razvoj delavske kulture,

V okviru naSega glasila bi Zeleli podértati predvsem BaSev delez na pod-
roé¢jih muzejstva in spomeniskega varstva. Ba$ sodi nedvomno med vodilne
slovenske in jugoslovanske muzejske delavee. Z ureditvijo velikih muzejev
v Mariboru, Ptuju in Bistri pri Vrhniki kakor tudi s skrbjo za ureditev muzej-
skih postojank tehniske smeri na Jesenicah, v Zeleznikih, Kropi, Idriji in drugoed,
je izpri¢al razvit éut za bistve muzejskega poslanstva in spomeniske priceval-
nosti. Zlasti ureditev Pokrajinskega muzeja v Mariboru govori o uspesni in e
danes veljavni uresnié¢itvi velikopoteznega nadérta. Ceprav se ni nikoli posebej
ukvarjal z umetnostno zgedovino, je vendar v sestavu kulturnozgodovinskega
oddelka mariborskega muzeja z velikim posluhom za to stroke uredil zbirko
cerkvene umetnosti in stanovanjske kulture. Ni¢ manj kot za muzej pa se je
zanimal tudi za spomenisko podobo Maribora, pri ¢emer mu je bila posebno
pri srcu cbnova mariborskega gradu. V svoji najplodnejsi, mariborski dobi si
je postavil trajen spomenik tudi pri Casopisu za zgodovino in narodopisje, gla-
silu, ki mu je v souredniitvu z Jankom Glazerjem pripomogel do mednarodne
veljave,

Basu je bilo tuje suho teoretiziranje in s svojimi sodelavei je reseval vse
muzejske probleme, tudi take, ki so terjali od njega fizicne napore. Polna boga-
tih izkuSenj so bila zato tudi njegova predavanja iz muzeologije, ki smo jih
poslusali v seminarju za umetnostno zgodovino. Kot muzealci in konservatorji
smo se tudi Se pozneje radi srecavali z Basem, saj nam je bil vselej pripravljen
pomagati z nasveti, a tudi kot élovek nas je pritegoval s svojimi zgledi in vedrino
ter z zivim, neposrednim odnosom do socloveka,

Bibliografija Franja Basa Se ni zbrana v celoti, saj so njegova dela razkrop-
ljena po nestevilnih domaéih in tujih glasilih, Ze v obristh pa daje slutiti vse-
stranskost te kulturne osebnosti, ki je odsla od nas mnogo prezgodaj.

Sergej Vriser

Dr. Josip Korodec

Slovensko arheologijo je doletela velika izguba, ko je 11. marca 1966 umrl
v Ljubljani univ. prof. dr. Josip Korogec., Njegova smrt pa je prizadela tudi
umetnostnozgodovinsko stroko, saj smo z njim izgubili tovariskega svetovalea,
ki nam je vedno nudil strokovno pomof in nas s svojim neutrudnim delom
vzpodbujal. Vsi smo zavzeto spremljali Koroiéeva terenska raziskovanja, pa
naj je ilo za neolitska ali staroslovanska najdiiéa; vedno so prinaSala odkritja,
ki so vsaj posredno mikala tudi naso stroko in arheoloska spoznanja rajnega
dr. Korogca lahko s pridom izkoris¢éamo tudi umetnostni zgodovinarji. Poudariti
moramo, da je pravzaprav Sele on sistematiino utemeljil naso prazgoedovino in
slovansko arheologijo in da je staroslovanske najdbe pri nas prvi kritiéno uredil
in opredelil. Opomnim naj le na dragoceno knjigo »Staroslovanska grobiséa
v severni Sloveniji« (Celje 1947) ali na nepogreéljivi »Uvod v materialno kul-
turo Slovanov zgodnjega srednjega veka« (Ljubljana 1952), ki je tudi za umet-
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nostnega zgodovinarja poraben priroénik. Sam arheoloskega gradiva sicer ni
umetnostnozgodovinsko interpretiral, ampak ga je preuceval z arheoloiko metodo
in s tem poloZil trdne temelje za nadaljnje delo. Znaéilno za njegovo strokovno
vnemo pa je, da je imel posluh tudi za umetnostnozgodovinske izsledke in da
je na praski univerzi sam $tudiral umetnostno zgodovino pri prof. Matéjcku.
Svoje rezultate in najdbe je sproti objavljal, zato je v #tiriindvajsetih letih
intenzivnega dela iz$lo izpod njegovega peresa mnogo odliénih razprav in poro-
¢il, o katerih nas pouéi bibliografija v XVIL letniku »Arheolotkega vestnika«
(1966), glasila, ki ga je sam priklical v Zivljenje, ga deset let urejal ter mu
pridobil mednaroden ugled. Tudi v nasem Zborniku (V.—VIL, 1959) je objavil
razpravo =Ali predstavljajo neoliticne statuete umetniske izdelke«? Dodam naj
fe, da smo Koroitevemu spominu dolzni, da ponovno prezentiramo staroslo-
vanski stavbni objekt, ki ga je izkopal na Ptujskem gradu, pa so ga nato na
neodgovoren ukaz zasuli! Naj gre ze za svetisée ali ne, stavba je vsekakor
starejéa od srednjevegkih fevdalnih dni, v katere jo je kot cbrambni stolp
uvrstila prenagljena kritika, ki ni upostevala vseh odkritih arhecloskih argu-
mentov,

Dr. Josip Korosee se je rodil 13, oktobra 1909 v Ljubljani in diplomiral iz
arheologije v DBeogradu leta 1936: 5tudije je nadaljeval na Karlovi univerzi
v Pragi, kjer je promoviral z disertacijo o kulturi Ljubljanskega barja leta 1939,
Se istega leta je postal kustos sarajevskega muzeja in se takoj lotil znanstvenega
dela. Po vojski, ki mu tudi z jeéo ni prizanesla, je leta 1945 prisel v muzej
v Ptuju, kjer so mu bogata arheolodka tla nudila priloZnost za izkopavanja na
Ptujskem gradu. Leta 1947 je postal izredni in 1951 redni profesor ljubljanske
univerze. Vzgojil je lepo vrsto odliénih arheologov, med njegovimi slusatelji
pa so bili tudi mnogi umetnosini zgodovinarji, ki se bodo zasluZznega, tempe-
ramentnega, predvsem pa ¢élovedko prisrénega ucitelja s hvaleznostjo spominjali.

E. Ceve

Dr. Josip Klemene

Dne 28. 9. 1967 je umrl na svojem posestvu v Dolu pri Ljubljani univer-
zitetni profesor in ugledni arheolog dr. Josip Klemenc.

Rojen je bil dne 14, 3. 1898 v Ljubljani, kjer je Studiral od 1909 do 1917
na klasicni gimnaziji, nate pa na univerzi v Zagrebu geografijo, zgodovino in
arheologijo. Sluzboval je najpre] na gimnazijah v Ptuju in v Celju, 1923 pa je
prestopil v sluzbo na arheolosko-historiénem oddelku Narodnega muzeja v Za-
grebu.

L. 1929 je dosegel na podlagi disertacije »Dislokacija rimske vojske v Pano-
niji« doktorat iz filozofije. V letih 1929 do 1931 se je specializiral za arheologka
izkopavanja pri Nemskem in Avstrijskem arheoloikem institutu,

NDH ga je 1942, upokojila. Od 1. 1946 do smrti je bil profesor za klasitno
arheologijo in antiéno zgodovino na univerzi v Ljubljani.

Kot arheolog in znanstvenik se je Klemene uveljavil posebno kot numiz-
matik, kot vodja izkopavanj in kot arheoloski kartograf. Njegova najveéja
zasluga je odkopanje in rekonstrukeija rimske civilne nekropole v Sempetru pri
Celju (1952—1855), ki je vzbudila najveé¢jo mednarodno pozornost. Dokonéno
objavo tega pomembnega spomenika mu je prepretila prezgodnja smrt. Strnjeno
je rezultate zajel v knjizici Rimske izkopanine v Sempetru (1961). Z njegovim
sodelovanjem je najoZje zvezano tudi raziskovanje rimskega limesa v Jugoslaviji.
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Izmed njegovih Stevilnih znanstvenih objav navajamo kot posebno po-
membne: Archdologische Karte von Jugoslavien, Blatt Zagreb (1938), Blait
Ptuj (1936 s sotrudniétvom prof. B. Sarie), Blatt Rogatec (1939 s sodelovanjem
profl. B. Sarie); Ptujski grad v kasni antiki (1950); Senj u prehistorijsko i rimsko
doba (1950): Zgodovina Emone v seriji Zgodovina Ljubljane I.: Geologija in
arheologija (1933).

Fr. Stelé

Arhitekt Ejnar Dyggve

Dne 15. 11. 1961 je umrl v Kopenhagnu ugledni sodelavec jugoslovanskih
starokritanskih arheologov in raziskovaleev starohrvatske arhitekture, dopisni
¢lan Jugoslovanske in Slovenske akademije znanosti, danski arhitekt Ejnar
Dyggve.

Rojen je bil dne 17. 10. 1887 v Libaui (Liepaja) v Latviji. Arhitekturo in
arheologijo je Studiral v Kopenhagnu. Nad praktiénim arhitektom, ki se je
uveljavljal predvsem kot urbanist in na podroéju varstva prirode, pa je zmagal
znanstvenik, ki se je posvetil raziskovanju in zgodovinskemu pojasnjevanju spo-
menikov starih kultur. Raziskoval je najstarejse spomenike v zvezi z zgodovino
Vikingov na Danskem in spomenike pgrike antike v Kalvdonu in Lindosu. Prav
posebno pa se je posvetil problematiki antiéne, starokricéanske in starohrvatske
arheologije v Dalmaciji. Tesno prijateljstvo ga je vezale na direktorja arheolo-
tkega muzeja v Splitu M. Abramica. Prva raziskovanja v Solinu je vrsil skupno
z J. Brondstetom in F. Weilbachom; od 1. 1929 do 1932 je bil arhitekt konser-
vator pri arheoloskem muzeju v Splitu in skupaj z M. Abramicem in R.
Eggerjem raziskoval v Solinu in v Dioklecijanovi palaéi v Splitu. Veliko po-
zornost je posvelil tudi spomenikom arhitekture starohrvatske dobe in ugo-
tavljal kentinuitete med starokrséanskimi spomeniki in starchrvatskimi. V
girfem obsegu pa ga je zanimala posebno geneza starokricanske bazilike. Nam
blizjo problematiko zadevajo raziskovanja langobardskih spomenikov v Ce-
dadu in njegovo stalifée do najdbe domnevnega staroslovanskega sveliiéa na
Ptujskem gradu; visoko je cenil delo arhitekta J, Pleénika, ki ga je 3tudiral
v Pragi in v Ljubljani, in je posebno obéudoval dognanost njegovih profilov,

Iz njegovega Stevilnega in tehtnega znanstvenega opusa opozarjamo po-
sebno na Recherches & Salone 1. v sotrudni$tvu z J. Brondstetom 1. 1928, II.
v solrudnistvu z Fr. Weilbachom 1. 1933, Forschungen in Salona III. v sotrud-
nistvu z R. Eggerjem 1. 1939; Salona christiana 1934; Das Heroon von Kalydon
v solrudnidtvu s F. Paulsenom in K. Rhomaiosom 1. 1934; Das Laphrion, Der
Tempelbezirk von Kalydon 1948; History of Salonitan Christianity 1. 1951,

Dyggvejevi pogosto tvegani domisleki o nastanku starokriéanske bazilike,
o baziliki sub divo, o ceremonialni funkeiji peristila Dioklecijanove palade in
podobno so moéno razgibali znanstveno javnost med obema velikima vojnama.

Fr. Stele

Dr. Antonin Matéjcek
Dne 17. 8. 1950 je v Pragi umrl pomembni c¢eski umetnostni zgodovinar,
profesor Karlove univerze Antonin Matéjcek, ki je bil gojenee Dvofakove Sole
in strokovno in prijateljsko povezan s prvim rodom slovenskih umetnostnih zgo-

dovinarjev.
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Rojen je bil 1889. leta v Budimpesti. Umetnostno zgodovino je Studiral
v Pragi, v Parizu in na Dunaju pri svojem znamenitem rojaku Maksu Dvoiaku.
Dvoiak ga je usmeril v varstvo spomenikov in je sluZboval do 1917 pri Centralni
komisiji za varstvo spomenikov na Dunaju. Nato je deloval kot profesor zgo-
dovine umetnosti in rektor na Umetnoobrtni Soli v Pragi. kjer je bil takrat tudi
arh. J. Pleénik. Od 1. 1930 do smrti pa je bil profesor umetnostne zgodovine
na Karlovi univerzi, kjer je vzgojil rod, ki nosi odgovornost za razvoj te stroke
na CeSkem vse do danes. Upravicéeno lahke vidimo v njem utemeljitelja sodobne
¢eske umetnostne zgodovine v duhu takoimenovane »dunajske Sole«, ki je
bila izhodiife tudi za na%o, po Iz. Cankarju utemeljeno Solo. Posebne zasluge
ima Matéjéek za zgodovino srednjeveikega slikarstva na Cedkem. Sledil je
Dvordkovim stopinjam in posvetil najprej pozornest spomenikom miniatur-
nega slikarstva. vlogi Avignona v slikarstvu zahodne Evrope druge polovice
XIV. stol. in sistematiki zgodovine ¢eske umetnosti. Ker je wvzdrZzeval wse
zivljenje stik s sodobnimi tokovi, je s svojo publicistiko moéne vplival tudi na
sodobno ¢esko umetnost. Bil je tudi med prvimi, ki so kritiéno ocenili vlogo
Tintoretta samega v sliki sv. Nikolaja iz prostijske cerkve v Novem mestu;
priznal ji je veé kakor vrednost samo delavniskega izdelka,

Njegova najpomembnejsa dela so tale: Velislavova bible a jeji misto ve
vyvoji knizni ilustrace gotické (1926); .Uméni doby gotické' (Ceskoslovenska
vlastivéda, VIII, 1935); Ceska malba goticka: Deskové malifstvi 1350—1450
(1938; naslednje leto tudi nemska izdaja; po vojni s sodelovanjem J. Pesine nova
¢eska izdaja in angleski in francoski prevod); Déjiny uméni v obrysech (1946 in
1951); Ceské uméni gotické skupno z A. Kutalom in D. Libalom 1949),

Fr. Stelé

Prof. Giuseppe Marchetti

Zelo nas je pretresla novica, da je 8. maja 1966 ugasnilo v Vidmu zivljenje
prof. Giuseppa Marchettija. Furlanski nared je z njim izgubil enega svojih
najvedtjih sinov in svoje kulturno srce. Bil je filolog, zgodovinar, umetnostni
zgodovinar, narodopisee, poet, Tudi Slovenci smo s tem plemenitim raziskoval-
cem izgubili iskrenega prijatelja, nasa umetnostna zgodovina pa tako nepogres-
ljivega sodelavea, da obéutimo njegove smrt kot lastno nesreco. Ob slehernem
sretanju z njim smoe bili strokovne in élovesko bogatejsi; z nepopisno radodar-
nostjo nam je razkrival svoja odkritja, nas obdarjal s foltogralijami in z arhiv-
skimi podatki. Lahko reéemo, da nam je prav ~don Beppo« odkril poprej le
malo znano umetnostno posest Beneske Slovenije — ali, kakor jo je sam raje
imenoval, »Furlanske Slovenije«. Kjer je le mogel, je objektivno navajal ne samo
nas etniéni polozaj, marveé tudi umetnostni delez nasih srednjeveikih mojstrov
v furlanskem prostoru in rad je poudarjal dobri znacaj slovenskega ljudstva
ob robu Furlanske ravnine. Za to naklonjenost se moramo zahvaliti 2e Marchet-
tijevemu ofetu, ki je, kakor tolikeri njegovi rojaki, moral iti za kruhom
v tujino ter je kot stavbarski delavec delal tudi na Slovenskem, na primer pri
graditvi Zelezniskega mostu v Novem mestu, ter vedel povedati doma o Slo-
vencih le hvalo. Drugi, ki mu je Slovence priblizal, pa je bil njegov ucitelj
v bogoslovju, msgr. Ivan Trinko, katerega je ohranjal v zelo spostljivem spo-
minu,

Prof. Marchetti se je rodil 23. julija 1902 v Gemoni v preprosti druzini, ki
izhaja iz Montenarsa. Po Studiju v videmskem semeniiéu je bil leta 1925
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posvecen v duhovnika, nato pa je nadaljeval $tudije v bogoslovju in na katoligki
univerzi v Milanu, kjer je 1935 diplomiral iz klasiéne in moderne knjifevnosti.
Najpre] je pouceval italijansko literaturo v videmskem bogoslovju, nato je
nastopil sluzbo na Liceo Stellini v Vidmu, bil 1938 srednjedolski profesor v Tol-
mezzu, leta 1939 pa je dobil mesto profesorja latinske in italijanske literature na
Instituto Magisirale C. Percoto v Vidmu, kjer je ostal do smrti s presledkom
v letu 1944, ko ga je fasizem politiéno konfiniral v Bobbiu.

V svojem Zivljenju je opravil velikansko delo, saj je Ze njegova umetnostno-
zgodovinska bibliografija tako obseZna, da lahko navedemo le glavne spise.
Njegov interes je bil posveden predvsem furlanski domovini, kateri je posvetil
monumentalno enciklopediéno knjigo »Il Friuli, Uomini e tempi« (Udine, 1959).
To je zbirka zivljenjepisov zasluznih Furlanov; vmes so tudi biografije likovnih
umetnikov od srednjega veka do nasih dni — tudi JoZel Tominc ne manjka med
njimi. V dodatku je navedel tudi biografske podatke za vidnejie osebnosti iz
Slovenske Beneéije. — Najveéje Marchettijeve umetnostnozgodovinsko delo je
pa¢ monografija o leseni plastiki na Furlanskem (La Scultura lignea in Friuli,
Milano, 1956), ki je nastala s sodelovanjem dr. G. Nicolettija. O tej knjigi in
o katalogu videmske razstave srednjevedkih kipov KriZanega in Socutne (1958)
bom poroéal prihodnjié. Za umeinostnega zgodovinarja zelo pomembna je
geografsko, zgodovinsko in umetnostno pojmovana in bogato ilustrirana knjiga
Gemona ed il suo mandamento (Udine, 1958), saj zajema poleg Gemone &e
Venzone, Artegno, Buio itd. Renesanénemu furlanskemu slikarju in rezbarju
Domenicu da Tolmezzo se je oddolzil z manj$o posebno monografijo (G. da T.,
Udine, 1962). V zborniku »Il Friuli, luoghi e cose notevoli« (Udine 1951) je obja-
vil pregled Monumenti sacri del Friuli, v katerem je obdelal vecja furlanska
svetiféa, v éasopisu »Ce fastu?« pa so med drugim izSle razprave Intagli tedeschi
in Carnia (XVIII, 1942, 12—29); L'autore del ~fliigelaltar« di Pontebba (XXX,
1954, 108—116); La sculture in len tai pais ladins (XXX, 1955, 27—58). Mnogo-
figuralno skupino objokovanja Kristusa okoli 1500 je obdelal posebej v razpravi
Sette statue di legno nella basilica di Aquileia (Studi Aquileiensi afferti a G, B.
Brusin, Aquileia, 1953, 423—431). Srednjevedki zlatarski obrti je posvetil raz-
pravoe L'oreficeria medioevale in Friuli e i reliquiari di Pordenone (Il Noncello,
§t. 11, Pordenone, 1958, 3—40).

Dolgo vrsto razprav je objavil v reviji Furlanske filoloSke druZbe »Sot la
nape«, ki ji je bil dolgoletni urednik. V Studijah Gian Paolo Thanner, pittore
e intagliatore in Friuli (IX, 1957, . 4, 5—13) in Ancora pitture di Gian Paolo
Thanner (X, 1958, §t. 2, 1-—5) je razkril ime in provenienco (ofe Leonardo T.
je bil iz bavarskega Landshutta) plodnega poznogotskega oz Ze renesanéno
obarvanega maojstra, ki je tudi pri nas okoli 1530 poslikal prezbiterija cerkve
v Svinem in pokopalitke cerkve v Borjani pri Kobaridu. Posamezne razprave je
posvetil juZnotirolskemu poznogotskemu rezbarju Michelu da Brunica (VII, 1955,
it. 4, 3—12), rezbarju Gerolamu Camuzzu in njegovi delevnict (XI, 1959, 3. 2,
1—20), lesenim furlanskim oltarjem poznega 16, stoletja (XIII, 1961, 3. 1,
14—18), pgotskemu kiparju Bartolomew Dall'Occhio (XIV, 1962, 34—36) itd.
V zadnjih letih se je lotil s posebno skrbjo furlanskih podeZelskih cerkvie (Le
chiesette votive . . ), ki jih je topografsko popisal in skrbno narisal. Med prvimi
je objavil prav Le chiesette votive della Slovenin friulana (X111, 1961, §t. 3,
24—38) — to pa je prvi topografski popis cerkvenith umetnostnih spomenikov
Beneske Slovenije. 2 veseljem je dovolil tudi slovenski prevod, ki je z risbami
vred izsel v Koledarju Mohorjeve druzbe za leto 1965 (pp. 116—128). Pri tem
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je odkril tudi dva slikarska spomenika, ki se poverujeta s freskami na nasem
Gluhem Vrhovlju nad KoZbano: freske pri sv. Petru in Paviu v Tejah (Chia-
zacco) in pri Sv. Duhu v Ibani (Albana). Aviorju v ¢ast naj pripiSem, da je pri
slovenskih krajih vedno navajal poleg furlanskih tudi slovenska imena. Nato
so sledili popisi »votivnih cerkvae«, v Karniji (XII1, 1961, $t. 4, 19—38), v Kanalski
dolini in predalpski Furlaniji (XI1V, 1962, &. 1, 11—22), v »Friuli collinare«
(Buia, Tarcento, Tricesimo) (XIV, 1962, &. 2, 9—22), v okolici San Daniela ter
Fagagne (XIV, 1962, it. 3, 17—35), v Vidmu in okolici (X1V, 1962, it. 4, 13—25)
in Furlaniji onkraj Tere (Nimis in Rosazzo) (XV, 1963, &. 2, 37—52). S temi
objavami se je tudi nasi umetnostni zgodovini odprlo bogato primerjalno
gradivo,

Nasteli smo samo del obseZnega Marchettijevega opusa. Se Stevilnejsi nadrt
so legli z njim v grob ali zatonili v spominu, ki mu je zadnje dni pocasi ugasal.
Konéno se je sree utrudilo. »Don Beppo«, ki je bil neko¢ pojem za vse, kar je
bilo povezano s furlanske kulturo, je postal danes njen nesmrini simbol. Vzgojil
in prebudil je velik krog furlanske inteligence, stal ob strani mnogim furlan-
skim umetnikom in umetnostnim zgodovinarjem ter bil tudi predsednik Komi-
sije za videmske muzeje. Kdor je imel srefo, da ga je spoznal, ga je moral
ceniti ne samo kot uéenjaka, marved tudi kot ¢loveka in zato nikdar ne bo
mogel pozabiti njegove izredne prisrénosti, vedrine, pogumnosti in zvestobe do
ljudstva in dela. Pri umetnostnozgodovinskem delu ni iskal novih metod, saj se
je tej stroki priblizal Sele pozno in predvsem z osebne ljubeznijo. Zelel je zvesto
popisati umetnostno bogastvo rodne Furlanije in ugotoviti njegov zgodovinski
poloZaj v soseidini italijanske, neméke in slovenske umetnosti. Zato je pazljivo
zasledoval tudi slovensko strokovno literaturo in se nanjo skliceval. Ni iskal
importiranih spomenikov beneikih mojstrov, bolj mu je bila pri srcu regionalna,
domada umetnostna govorica, obteZzena z melodijo zemlje in trpljenja. V tej
ljubezni do malega je sam postal velik.

E. Ceve

Dr. Otio Benesch

Dne 15. 10. 1964 je umrl upokojeni direktor Albertine na Dunaju, zasluZni
raziskovalec avstrijske, italijanske in nizozemske umetnostine zgodovine, dr. Otto
Benesch,

Rojen je bil 29. 6. 1896 v Ebenfuriu na Nizjem Awstrijskem. Umetnostno
zgodovino je studiral kot élan OIGF na univerzi na Dunaju pri M. Dvoidku.
Doktoriral je 1. 1921 na podlagi disertacije o razvoju Rembrandta kot risarja.
S tem se je usposobil za sluzbovanje v znameniti grafiéni zbirki »Albertini« na
Dunaju, kjer je opravljal sluzbo asistenia in kustosa od 1923 do 1938, ko se
je umaknil pred nacizmom najprej v Anglijo, nato v ZDA (1940—46). Poe vrnitvi
1. 1947 je postal direktor Albertine in jo je vodil do upokojitve par let pred
smrt jo.

Benesch je posveéal svoje delo predvsem zgodovini slikarstva, posebno
risanja. Izhajajo¢ iz Rembrandtove problematike ima njegovo znanstveno delo
velik pomen za nizozemsko umetnostno zgodovino; pomemben je tudi za razvoj
zgodovine gotskega slikarstva v Avstriji; kot kritik in publicist in aktiven &lan
AICA pa je z vnemo sledil tudi razvoju sodobne umetnosti, S svojo razpravo
,JDer Meister des Krainburger Altars' (WJb, 1930} je posegel aktivno tudi v pro-
blematiko gotskepga slikarstva na Slovenskem predvsem z obsirnim srednjeevrop-
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skim spomeniskim horizontom, ki je odpiral pot nadaljnjemu raziskovanju,
ceprav njegova teza o istovetnosti Mojstra kranjskega oltarja z anonimnim sli-
karjem z 1. 1504 datiranih stenskih slikarij pri Sv. PrimoZzu nad Kamnikom ni
obdrzala veljave.

Iz 3tevilnega seznama njegovih spisov, katerih skupna izdaja se pripravlja
v Svici, bi opozoril posebno na tele: Die Zeichnungen der niederldndischen Schu-
len des XV. & XVI. Jahrhunderts (1928 kot tretji zvezek kataloga risb grafiéne
zbirke Albertina); Rembrandt: Werk und Forschung (1935); Oesterreichische
Handzeichnungen des XV. und XVI. Jahrhunderts (1936); Der Maler Albrecht
Alidorfer (1939); Rembrandt: Selected drawings (1947); Venetian drawings of
the eighteenth ecentury in America (1947); Kleine Geschichte der Kunst in
Oesterreich (1950); The Drawings of Rembrandi: A critical and chronological
catalogue, I—VI (1954—1957); Meisterzeichnungen der Albertina (1964).

Fr. Stelé
Dr. Rochus Kohlbach

Dne 14. februarja 1964 je umrl v Gradeu stolni Zupnik in prelat dr. Rochus
Kohlbach, pomembna osebnost v kulturnem zivljenju na avstrijskem Stajerskem,
ki se je vidno uveljavila tudi v knjiZzevnosti in umetnostni zgodovini.

R. Kohlbach se je rodil 13. avgusta 1892 kot petnajsti od dvaindvajsetih
otrok kmeéke druzine v Hirscheggu na Stajerskem. L. 1917 je bil posveden za
duhovnika in je sluzboval kot kaplan do 1920 v Weizu, Leobnu-Waasnu in
Eibiswaldu (Ivnik). Promoviral je za dokiorja teologije,

Poleg osnovnega duhovniskega poklica je Kohlbacha veselilo tudi pisatelje-
vanje, posebej pa ¢Casnikarstvo. Kot volonter je deloval nekaj ¢asa pri listu
Reichspost, med leti 1930/38 pa je bil zadnji glavni urednik lista Grazer Volks-
blatt. Ob nacistiéni zasedbi Avstrije so Kohlbacha zaprli; pozneje je smel oprav=-
ljati duhovniski poklic v Autalu in Hirscheggu, 1946 pa je postal kanonik
sckovskega stolnega kapitlja in hkrati stolni zupnik v Gradeu, kjer je Zivel
do smrti.

Kohlbachova publicistiéna zapuséina je dokaj bogata in raznoliéna. Kot pisec
katoliske smeri se je uveljavil z romanom Der Bauernbub in z novinarskim pri-
roénikom Kreuz und Feder. Posebej pa je zaslovel v zadnjih letih svojega Ziv-
lienja, ko je le beino opravljal sluZzbene funkcije in se je domala ves predal
raziskovanju itajerske zgodovine. V razmeroma kratkem &asu dvajsetih let je
izdal kar pet zajetnih del: Der Dom zu Graz (1948), Die gotischen Kirchen von
Graz (1950), Die barocken Kirchen von Graz (1951). Die Stifte Steiermarks
(1953), Steirische Bildhauer (1956) in Steirische Baumeister (1961).

Ni pretirano re¢i, da je pomenil nastop R. Kohlbacha na &tajerskem umet-
nostnozgodovinskem podroéju praveato odkritje. V vseh delih je namred pisec
objavil tolikéno mnoZino dotlej neznanih arhivskih podatkov, kot jih poprej
niso odkrila desetletja. Pri tem gre zasluga predvsem njegovi izredni raziskovalni
vnemi, za ilustriranje svojih knjig pa si je znal organizirati mreZo spretnih
fotografov. Nedvomno lezi najvecja vrednost Kohlbachovega dela v prav teza-
skem odkrivanju dokumentarne podobe Stajerskih umetnin, V tipkopisu je
zapustil tri obseZne zvezke izpisov iz cerkvenih in gras¢inskih arhivalij, izpisov
iz mati¢nih knjig in obé¢inskih protokolov, dragoceno dediséino, ki jo je po nje-
govi smrti prevzela avstrijska spomeniSkovarstvena sluzba. Kohlbachu bi
morali biti hvaleini Ze za to opravljeno delo. Pisec sam pa je hotel Se ve in
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je skusal odkritja predstaviti tudi z umetnostnozgodovinske plati. Kot laik na
tem polju je pogosto zasel v prenagljena sklepanja in drzne domneve, éeprav
bi mu tudi tu ne mogli odrekati razvite intuicije in bistrega ofesa. Skozi vsa
dela veje avtorjeva velika ljubezen do kulturnih spomenikov; teksti so bogato
ilustrirani, zanimivi pa so tudi po Zivem, skoraj reporterskem naéinu pisanja.

Kohlbachov umetnostnozgodovinski opus ima znaten pomen tudi za sloven-
sko umetnostno zgodovino. Qdkril je mnoge vezi, ki so se spletale med Sta-
jersko, zlasti med Gradeem, in slovenskimi pokrajinami. Posebej sta za nas
dragoceni knjigi o Stajerskih kiparjih in stavbarjih. Kohlbach je pripravljal 3e
tretje delo te vrste — Stajersko slikarstvo. Ze moéno bolan se je $e vedno zani-
mal za svoje delo. Gojil je mnogo stikov s slovenskimi umetnostnimi zgodovi-
narji, pripravljal se je na dalje potovanje po Sloveniji, vendar ga ni vef
dotakal. Njegovo kratko, a nad vse plodno delovanje v umetnostni zgodovini
zasluzi, da ga tudi mi ohranimo v ¢astnem spominu,

Sergej VriSer

Prof. Remigio Marini

Dolga leta so slovenske umetnostne zgodovinarje povezovala s trzaskim kole-
gom prof. Remigijem Marinijem. Najprej smo ga spoznali kot avtorja zackro-
Zzenega pregleda o slikarjih tolmeske Sole (La Scuola di Tolmezzo, Padova 1942),
%e bolj pa se nam je priblizal z obseZno monografijo o slikarju JoZefu Tomincu
(Giuseppe Tominz, Venezia 1952), ki mu je Ze leta 1949 posvetil studijo v reviji
»La Panarie« in leta 1963 ponovno v reviji »L'Arte« (G. Tominz e quattro ine-
diti tominziani). Marinijeva monografija je razgrnila pred nami obseini Tomin-
dev slikarski opus v Atevilnih ilustracijah, hkrati pa je slikarja poskusila tudi
slogovno opredeliti; kljub retu$am, ki jih je prispevala velika Tomindeva raz-
stava v Gorici in Ljubljani v letih 1966 in 1967, bo to delo %e dolgo ostalo
temeljno za Studij Tominéevega mojstrstva.

Po vojski je bil prof. Marini med prvimi italijanskimi umetnosinimi zgodo-
vinarji, ki je kot bliznji sosed obnovil stike z Ljubljano, kamor ga je vabila zlasti
arhitektura in slikarska dekoracija ljubljanske stolnice. Njenemu arhitektu
Andreju Pozzu je posvetil ve¢ razprav, v katerih ga je zajel najprej kot slikarja
(Andrea Pozzo Pittore, Trento, C. A. T. 1959; Andrea Pozzo e i suol dipinti d’al-
tare, Arte Veneta 1959—60; A. Pozzo e 8. Maria Maggiore a Trieste, Emporium,
maj 1961), zadnji ¢as pa nas je zaprosil tudi za posnetke arhitekture stolnice,
kar kaZe, da se je nameraval lotiti Pozza tudi kot arhitekta. Posebno skrb je
posvetil Marini tudi Giuliju Quagliju, slikarju fresk v ljubljanski katedrali.
Njegovoe delo je zasledoval najprej v Furlaniji (G. Quaglio e gli inizi friulani,
Firenze, Valecchi 1954; G. Quaglio e il suo primo decennio in Friuli, Arte Veneta
1955), nato pa je posegel %e v njegovo zrelo in pozno fazo, kjer se je seveda
srecal s slikarijami na Slovenskem (stolnica, Pustal pri Skofji Loki, Obrsljan
pri Komnu) ter pri tem revidiral ali vsaj dopolnil dosedanje zakljucke o stilnem
znacaju teh del (G. Quaglio; La maturita e la vecchiezza, Arte Veneta 1958).
Razen tega je objavil Se lepo Stevilo razprav, ki so v glavnem posvelene pro-
blemom beneskega in furlanskega slikarstva in ki aviorja prav tako kaZejo kot
dobrega poznavalea gradiva, odlitnega stilista in strogega presojevalea,

Novica, da je prof. R. Marini 26. novembra 1964 v Trstu izdihnil, je prisla
prav v dneh, ko smo upali, da ga bomo pritegnili k delu za Tomincevo razstavo,
za katero je nasa Narodna galerija prva dala pobudo.
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Prof. Remigio Marini se je rodil 28. februarja 1892 v Torri di Qartesolo
(Vizenza) ter Studiral na liceju v Vizenzi in nato na univerzi v Padovi. L. 1925
je postal profesor na trzaikem »Liceo scientifico«, kjer je ostal do smrti. Zaradi
zaslug, ki jih ima za naje umetnostno gradivo, ga bo tudi slovenska umetnostna
zgodovina ohranila v ¢astnem spominu,

E. Ceve

Gabriel Millet

Leta 1953 je v Parizu umrl eden najvidnejiih raziskovalcev bizantinske
umetnosine zgodovine, ¢lan Instituta de France, tudi za napredek jugoslovanske
bizantologije zasluzni Gabriel Millet.

Rojen je bil 1. 1867 v Saint-Louisu v Senegalu. Kot umetnostni zgodovinar
se je razvijal po sledeh velikepga francoskega pionirja bizantinske vede Charlesa
Diehla in se 1891—1895 v Atenah poglobil v problematiko bizantinske umet-
nosine zgodovine, kateri je, delujoé od 1899 na Ecole des Hautes Etudes v Parizu,
ustvaril enega vodilnih centrov. Od 1. 1920 dalje je bil profesor zgodovine umet-
nosti na Collége de France. Vzgojil je vrsto uéencev, med katerimi je najvidnejsi
André Grabar, pa tudi $tevilni srbski bizantologi so iz8li iz njegove Sole. SANU
ga je odlikovala s ¢élanstvom, univerza v Beogradu pa s ¢astnim doktoratom.
Kot eden izmed vodilnih moZ na mednarodnih kongresih za bizantologijo je
povezal s temi prizadevanji tudi slovensko umetnostno zgodovine in vztrajal
na tem, da je bila v Th. Uspenskemu posvetenemu zborniku »L'Art byzantin
chez les Slaves« orisana tudi vloga bizantinskih odmevov v Sloveniji. Posebne
zasluge pa ima Millet za razvoj srbske in makedonske umetnostne zgodovine.
V knjigi L'ancien art serbe: Les églises (1919) in v §tudiji Etude sur les églises
de Hascie (1930) je ustvaril vaina izhodiséa za Studij srbske in makedonske
srednjeveske arhitekture; konéni rezultati njegovih raziskovanj o srbskem in
makedonskem slikarstvu pa so iz8li Ze po njegovi smrti 1954—1957 v dveh knji-
gah z naslovom La peinture du Moyen Age en Yugoslavie (Serbie, Macédoine et
Monténégro).

Upravideno pristevajo Milleta med utemeljitelje sodobne bizantoloske umet-
nostne zgodovine, saj je on avtor pomembnega orisa bizantinske umetnosti
v Michelovi Histoire de I'Art (1905 in 1908). V duhu francoske Sole je kot
zgodovinar slikarstva izhajal iz ikonografsko osnovane metode in dosegel v tej
smeri najpomembnejsi uspeh s knjigo Recherches sur l'iconographie de I'Evan-
gile aux XIVe, XVe at XVI® siécles d'aprés les monuments de Misira, de la
Macédoine et du Mont-Athos (1916 in 1960). Izmed ostalih Stevilnih spisov ome-
njamo samo e Monuments de 'art byzantin, I. Daphni (1899); II. Mistra (1910);
L'école grecque dans l'architecture byzantine (1916); Monuments de 'Athos,
1: Les peintures (1927); (skupno s D. Talbot Ricem) Byzantine Painting at Tre-
bizond (1936). Fr. Steld

Dr. Fritz (Friedrich) Saxl

L. 1948 je v Londonu umrl direktor znamenite Warburgove biblioteke (The
Warburg Institute) in eden izmed najpomembnejsih predstavnikov ikonologije,
dr. Fritz Sachsl.

Rojen je bil 1. 1890 na Dunaju, kjer je studiral kot ¢lan Instituta za avstrij-
sko zgodovinsko raziskovanje (OIGF) na univerzi na Dunaju umetnostno zgo-
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dovino, ki jo je koncal z doktoratom iz problematike Rembrandtovega sli-
karstva 1. 1912, Od 1. 1913 je zivel v Hamburgu kot sodelavec Warburgove
biblioteke. Ko je 1. 1929 umrl njen ustanovitelj Aby Warburg, je prevzel
vodstvo te ustanove Sachsl. L. 1933 je ob zadetku nacistiénega rezima prenesel
to ustanovo s pomotjo Samuela Courtaulda v London in s tem izkazal sodobni
umetnostni zgodovini neprecenljive uslugo. Warburgov institut je namrec
ognjisée ene izmed duhovno zgodovinsko najpomembnejiih pomoiZnih panog
umetnostne zgodovine, ikonologije, ki so jo utemeljili Warburg, Sachsl in v
ZDA delujodi E. Panofsky. Ceprav je bil kot gojenec OIGF in vanj vkljudene
Dvorakove Sole nadelno usmerjen v zgodovinsko cksakino pojmovano umet-
nostno zgodovino, se je Ze takrat nagibal k ikonologiji, ki mu je postala po
studijah Zivljenjska naloga, za umetnosino zgodovino v ¢asu njegove smrii
pa naravnost novo geslo, ki naj ji pomaga do ¢asu ustreznega preroda. To se
je izrazilo kmalu po tem tudi v ljubljanski Soli.

Izmed Stevilnih objavljenih del opozarjamo posebno na: Beitriige zu einer
Geschichte der Planettendarstellungen im Orient und Okzident' (Islam, III,
1912); Verzeichnis astrologischer und mythologischer Handschriften des latei-
nischen Mittelaliers in romischen Bibliotheken (1915); (z E. Panofskym) Diirers
«Melancolia I«: Eine quellen- und typengeschichiliche Untersunchung (1923 in
1964); Verzeichnis astrologischer und mythologischer Handschrifien des Mittel-
alters, II: Die Handschrifien der National-Bibliothek in Wien (1927); Mithras:
Typengeschichtliche Untersuchungen (1931); Classical Antiquity in Renaissance
Painting (1938); Catalogue of the astronomical and mythological illuminated
manuscripts of the Latin middleages, III: Manuscripts in English libraries 4,
s sodelovanjem H. Meierja 1953; Lectures (2 knj., 1957). Fr. Stele
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TUJI UMETNOSTNI ZGODOVINARJL IN DRUGI PISCI O LIKOVNI UMETNOSTI
UMRLI 1945—1967

Nils ABERG (1888—1957), Svedski kullurni zgodovinar (predzgodovina in zgodnji
srednji vek, posebno preseljevanie narodov).

Jean ALAZARD (1887—1961), francoski umetnostni zgodovinar (italijanska in
francoska umetnost), zadnji francoski dircktor umetnostnega muzeja v Alzirju,

Walter ANDRAE (1875—1956), nem3ki arheolog (stari Bliznji vzhod).

Hans ANKWICZ von KLEEHOVEN (1883—1862), avstrijski umetnostni zgodo-
vinar in likovni kritik (Wiener Zeitung).

Friedrich ANTAL (1889—1954), nemiko-angleski umetnostni zgodovinar madzar-
skega rodu (socialna zgodovina umetnosti, e, g. Florentine Painting and Its Social
Background).

Edgar Waterman ANTHONY (1890—1947) ameriski arhitekt in umetnostni zgo-
dovinar (Romanesque Frescoes).

Marcel AUBERT (1884—1962), francoski umetnostni zgodovinar (francosko sred-
njeveiko stavbarstvo in kiparstvo), profesor na Ecole des Chartes, ¢lan Institut de
France, predsednik CIHA (Comité International d'Histoire de I'Art).

C. H. Collins BAKER (1880—1939), angleski umetnostni zgodovinar (samouk),

Ludwig von BALDASS (1887—1963), avstrijski umetnostni zgodovinar (nizozemsko
slikarstvo itd.), do 1949 direktor slikarske galerije dunajskega Umetnostnozgodovin-
skega muzeja.

Ernst Friedrich BANGE, umrl 1945, nem$ki umetnostni zgodovinar (nemska mala
plastika renesanse in baroka).

Albert C. BARNES (1872—1951 ponesredéil) amerigki umetnostni zbiralec (The
Barnes Foundation v Merionu pri Philadelphii) in pisec o umeinosti (francosko
slikarstvo).

Adolphe BASLER (1876—1951), francoski pisec o umetnosti in likovni kritik zi-
dovskega rodu.

Julius BAUM (1882—1959), nem&ki umetnostni zgodovinar (srednii vek, posebno
Svabska), ordinarij na univerzi v Stuttgartu.

Hermann BEENKEN (1888—1952), nemiki umetnostni zgodovinar (slikarstvo se-
verne renesanse itd.).

Nicolaas BEETS (1878—1963), holandski umetnostni zgodovinar.

Clive BELL (1881—1964), anglefki likovni kritik in pisec o umetnosti.

Otto BENESCH (1896—1964), avstrijski umetnostni zgodovinar (nemsko in po-
sebej avstrijsko slikarstvo XV.—XVI. stoletja, Rembrandi, risba, itd., e. g. The Art
of the Renaissance in Northern Europe) in likovni kritik, po vrnitvi iz emigracije
1947—61 direkior dunajske grafi¢ne zbirke Albertina Cf. F. Stelé v tem ZUZ, p. 000.

Michel N. BENISOVICH (1891—1963), v Odesi rojeni ameriski umetnostni zgodo-
vinar (Liotard itd.}), emigriral iz Evrope pred nacisti.

Ernst A, BENKARD (1883—1946), nemiki umetnostni zgodovinar,

Bernard BERENSON (1865—1959), v Italiji Ziveéi ameriski umetnostni zgodovinar
#idovskega rodu, veéliki poznavalec italijanskega renesancénega slikarstva (e. g. The
Italian Painters of the Renaissance in Italian Pictures of the Renaissance).

Rudolf BERLINER (1886—1867), nemsko-ameriski umetnosini zgodovinar Zidov-
skega rodu (Die Weihnachtskrippe).

Mix BERNHART (1883—1946), nemiki umetnostni zgodovinar (medalje), direktor
miinchenske Staatliche Miinzsammlung.

Richard BERNHEIMER (1907—1958), nemé&ko-ameriski umetnostni zgodovinar
{srednji vek, e. g Wild Men in the Middle Ages: A Study in Art, Sentiment and
Demaonology).
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Hendrik Gerard BEYEN, umrl 1985 star 64, holandski arheolog in pisec o umet-
nosti (Andrea Mantegna en de verovering der ruimie in de schilderkunst; Klassieke
en nieuwere schilderkunst; Die pompejanische Wandmalerei), profesor za klasiéno
arheologijo in direktor arheolofkega instituta leidenske Rijksuniversiteit.

Franklin M. BIEBEL (1909—19866), ameriiki umetnostni zgodovinar in muzealec,
direktor newyorike Frick Collection.

Georg BIERMANN (1880—1949), neméki pisec o umetnosti, ustanovil in urejal
revijo Der Cicerone.

Gertrude BING (1892—1964), nemsko-angletka umetnostna zgodovinarka, sode-
lavka A. Warburga in F. Saxla {cf. infra), po smrti H. Frankforta (infra) vodila War-
burgov institut na londonski univerzi.

Linus BIRCHLER (1893—1967), Svicarski umetnostni zgodovinar, zasluZzen za spo-
meniSko varstvo, od 1934 dalje ordinarij za umetnostno zgodovino in arheologijo na
Technische Hochschule v Zirichu,

Louis BLONDEL (1885—1967), Svicarski arheolog.

André BLUM (1881—1963), francoski umetnostni zgodovinar Zidovskega rodu,
konservator v Louvru, poznavalec grafike.

Thomas BODKIN (1887—1861), angleski pisec o umetnosti (The Approach to
Painting).

Heinrich BODMER (1885—1050), Svicarsko-nemski umetnostni zgodovinar (itali-
janska umetnost).

Walter BOECKELMANN (1902—1958), nemiki umetnostni zgodovinar.

Albert BOECKLER (1892—10857), nem$ki umetnostni zgodovinar (srednjevesko
rokopisno slikarstvo), Staetsbibliothekar v Miinehnu,

Tancred BORENIUS (1885—1948), angledki pisec o umetlnosti.

Helmuth Theodor BOSSERT (1889—1961), neméki umetnostni zgodovinar (izdal
med drugim Geschichte des Kunstgewerbes aller Zeiten und Vilker) in arheolog,
profesor na univerzi v Carigradu.

Stefano BOTTARI (1807—1967), italijanski umetnostni zgodovinar (e. g. Antonello
da Messina), z Laurenzijem (infra) ustanovil in urejal revijo Arte Antica ¢ Moderna.

Josef BRAUN (1857—1947), nemiki umetnostni zgodovinar (kr&fanska ikono-
grafija in liturgiéni predmeti, e. g. Der christliche Altar in seiner geschichtlichen
Entwicklung in Tracht und Attribute der Heiligen in der deutschen Kunst), jezuit.

Heinz BRAUNE, umrl 1957 star 77, nemiki umetnostni zgodovinar in muzealec,
nekdanji direktor miinchenske Alte Pinakothek in stuttgartske Staatsgalerie.

Abraham BREDIUS (1855—1946), holandski umetnostni zgodovinar (holandsko

slikarstvo XVII. stoletja, posebno Rembrandt) in zbiralec (Bredius Museum v Haagu),
nekdanji direktor Mauritshuisa.

Louis BREHIER (1868—1951), [rancoski bizantolog (e. g. L'Art chrétien: Son
développement iconographique des origines 4 nos jours), pisal tudi o srbski umetnosti,
profesor na univerzi v Clermont Ferrandu,

André BRETON (1896—1966), francoski pesnik in glavni teoretik surrealizma
(poleg obeh manifestov zlasti Le Surrealisme et la peinture).

Henri BREUIL (1877—1861), {rancoski raziskovalec predzgodovinskega slikarstva,
katoliski duhovnik, ¢lan Instifut de France,

Gaston BRIERE (1871—1862), francoski umetnosini zgodovinar, konservator ver-
sajskega gradu in muzeja.

Albert Erich BRINCKMANN (1881—1958), neméki umetnostni zgodovinar (zgo-
dovina urbanizma, baroéna arhitektura in plastika), univerziteini profesor, izdajal
»Burger-Brinckmannov« Handbuch der Kunstwissenschaft.

Maurice W, BROCKWELL (18680—1958), angleski pisec o umeinosti {(van Eycka).

Leo BRUHNS (1884—1957), nemSki umetnostni zgodovinar in univerzitetni pro-
fesor, pozneje direktor Bibliotheea Hertziana v Rimu,

Hans BUCHHEIT, umrl 1961 star 84, nemski umetnostni zgodovinar in muzealec.

Ernst BUCHNER (1892—1862), nemséki umetnostni zgodovinar (nemsko slikarstvo
XV.—XVI. stoletja) in muzealec.

Ludwig BURCHARD (1886—1960), nemiko-angle$ki umetnostni zgodovinar (flam-
sko slikarstvo, zlasti Rubens).

Alan BURROUGHS (1897—1865), ameriSki umetnostni zgodovinar Art Criticism
from a Laboratory).

Karl M. BUSCH (1905—1964), neméki umetnostni zgodovinar,
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Ernst H, BUSCHBECK (1889—1063 ponesredil), avstrijski umetnostni zgodovinar
in muzealec.

Ernst BUSCHOR (1892—1962), nem&ki klasiéni arheolog, ordinarij v Freiburgu,
vodja Nemékega arheolodkega instituta v Atenah,

Ernst CASSIRER (1874—1945), nem&ki filozof Zidovskega rodu (e. g. Philosophie
der symbolischen Formen), s svojo interpretacijo »simboliénih vrednoi« vplival na
znanstvenike okrog Warburgovega instituta, posebej na E. Panofskyja in njegovo
ikonolofko metodo.

Carlo CECCHELLI (1893—1860), italijanski kr3¢anski arheolog.

Paul CLEMEN (1866—1947), nem&ki umetnostni zgodovinar (srednji vek), uteme-
liiteli spomeniskega varstva v Porenju, univerzitetni profesor v Bonnu.

Werner COHN (1905—1960), nem3ki umetnostni zgodovinar Zidovskega rodu
v Florenci.

Luigi COLETTI (1886—1961), italijanski umetnostni zgodovinar.

Walter W. 5. COOK (1888—1962), ameridki umetnostni zgodovinar (Spansko sli-
karstvo), nekdanji direktor Institute of Fine Arts na New York University.

Ananda Kentish COOMARASWAMY (1877—1947), indijski umetnostni zgodo-
vinar.

Paul COREMANS (1908—1965), belgijski umetnostni zgodovinar in organizator
restavratorstva, profesor na univerzi v Gentu, direktor bruseljskega Instifut Royal
du Patrimoine Artistigue in Centre National des recherches ~Primitifs flamands~.

Benedetto CROCE (1866—1952), italijanski filozof, estet in politik, pomembno
vplival tudi na L. Venturija (infra) in njegovo likovno kritiko.

Franz CUMONT (1868—1947), belgijski arheolog, raziskovalec antiénih religij in
astrologije (e. g Les Mystéres de Mithra).

Ludwig CURTIUS (1874—19854), nemski klasiéni arheolog, univerzitetni profesor
in nekdanji direktor Nemikega arheoloikega instituta v Rimu.

Emile DACIER (1876—1852), francoski umetnostni zgodovinar (franr:oska slikarstvo
in grafika XVIIL stoletja).

Paolo D'ANCONA (1878—1064), italijanski umetnostni zgodovinar zidovskega
rodu, univerzitetni profesor v Milanu.

Herman DECKERT (1898—1955), nemiki umetnostni zgodovinar.,

Léon DEGAND, umrl 1958, francoski likovni kritik,

Richard DELBRUECK (1875—1957), nemski klasiéni arheolog (e. g Die Consular-
Diptychen und verwandte Denkmiler).

Waldemar DEONNA (1880—1959), &vicarski arheolog (ikonografija), profesor za
arheologijo na univerzi v Zenevi in direktor tamkajsnjega Musée d’Art et d'Histoire.

Max DESSOIR (1867—1947), nemski filozof, estet in psiholog zidovskega rodu,
utemeljitelj in urednik Zeitschrift fiir Aesthetil und allgemeine Kunstwissenschaft,
do nacizma ordinarij na berlinski univerzi.

Szezesny (nemiko Felix) DETTLOFF (1878—1861), poljski umetnostni zgodovinar
(Wit Stosz), ordinarij v Poznanju, za Slovence nepozabni Fritz v Izidorja Cankarja
5 poti.

Ernst DIEZ (1878—1961), avstrijski umetnostni zgodovinar (azijska umetnost).

Mihail DOBROKLONSKI (1886—1964), ruski umetnostni zgodovinar in muzealec,
od 1919 dalie v EremitaZi.

Campbell DODGSON (1867—1848), angledki umetnostni zgodovinar, poznavalee
stare neméke grafike.

Richard Kurt DONIN (1881—1963), avstrijski umetnostni zgodovinar (arhitektura,
e. ¢ Die Bettelordenskirchen in Osterreich).

Alexander DORNER (1893—1857), nemiko-ameriski umetnostni zgodovinar,

Robert Langton DOUGLAS (1864—1951), angletki umetnosini zgodovinar.

Willy DROST (1892—19864), nemski umetnostni zgodovinar (Elsheimer, Gdansk).

Ejnar DYGGVE (1887—1861), danski arhitekt in arheolog, raziskovalec Diokle-
cijanove palace in drugih spomenikov v Dalmaciji, itd. Cf. F. Stelé v tem ZUZ,

RITIR
5 Herman EGGER (1873—1849), avstrijski umetnostni zgodovinar, ordinarij v
Gradcu,

Robert EISLER (1882—194M), avstrijsko-angledki umetnostni zgodovinar.

Kurt ERDMANN (1901—1864), nem3ki umetnostni zgodovinar, direktor islamskega
oddelka berlinskih muzejev.
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Max ERMERS (1881—1950), avsirijski umetnostni zgodovinar in sociolog, za
nacizma v emigraciji.

Paul FECHTER (1880—1858), nem3ki literarni, gledali$ki in likovni kritik, Nol-
dejev prijatelj, v 1930-ih letih pisal kot nacist.

Karl FEUCHTMAYR (1883—1861), nemski umetnostni zgodovinar.,

Lion FEUCHTWANGER (1884—1958), s pravim imenom J, L. Wetcheek, nemski
pisatelj Zidovskega rodu, pisec tudi v slovenséino prevedenega biografskega romana
o Goyi.

Adolf FEULNER (1884—1945), nemski umetnostni zgodovinar (nemska baroéna
plastika in bavarski rokoke), se udinjal nacizmu.

Paul FIERENS (1895—1957), belgijski pisec o umetnosti, likovni kritik in muzealec,
prvi predsednik AICA (Association Internationale des Critiques d'Art).

Bogdan FILOV (1883—1945 ustrelijen). bolgarski arheolog, umetnostni zgodovinar
in politik (kolaboriral z nacistiéno Neméijo).

Otto FISCHER (1886—1947), nem3ki umetnostni zgodovinar, avtor zgodovine nem-
Ekega slikarstva brez Maxa Liebermanna, med drugim v élanku o ptujskem Laibovem
oltarju zamoleal slovensko literaturo (cf. F. Stele Laibov oltar v Pluju’, Razprave
SAZU: Razred za zgodovino in druftvene vede, 1, 1950, pp. 264—65 & 204, op. 60).

Benno FLEISCHMANN (1906—1948), avstrijski umetnosini zgodovinar (Goya,
Daumier, Klimt), pred nacisti¢no prikljuéitvijo Avstrije in po njej v Albertini.

Banister Flight FLETCHER (1866—1953), angleski zgodovinar arhitekture (A Hi-
story of Architecture on the Comparative Method).

André FONTAINAS (1865—1948), [rancoski pesnik in pisec o umetnosti belgij-
skega rodu.

Wilhelm FRAENGER (1890—1964). nemski umetnostni zgodovinar (nizozemsko
slikarstvo, zlasti Bosch),

Henri FRANKFORT (1897—1954), holandski arheolog (Egipt in stari Bliznji vzhod),
za Saxlom (cf. infra) direktor Warburgovega instituta v Londonu (1948—54).

Alfred FRANKFURTER, umil 1965, ameriski likovni Kkritik zidovskega rodu,
urednik Art News, zet Thomasa Munroa.

Paul FRANKL (1872—1962), nemsko-ameriski umetnostni zgodovinar in teoretik
Zidovskega rodu (arhitektura, zlasti romanika in gotika), u¢il na univerzi v Halleju
in bil po emigraciji v ZDA ¢lan Institute for Advanced Study v Princetonu.

Dagobert FREY (1883—1962), avstrijsko-nemski umetnostni zgodovinar in teo-
retik, za M. Dvorakom vodil avstrijski Bundesdenkmalamt, pozneje ordinarij v Wroe-
lawu in nacistiéni funkcionar v okupirani Poljski.

Walter FRIEDLAENDER (1873—1866), nem$ko-ameriski umetnostni zgodovinar
Fidovskega rodu (~antiklasiéni slog-, i.e. manierizem, in -antimanierizem+, Poussin,
itd,), profesor na univerzi v Freiburgu in po emigriranju na New York University
{Institute of Fine Arts).

Max J. FRIEDLANDER (1867—1958), nemiki umetnostni zgodovinar zidovskega
rodu, véliki poznavalee nizozemskega slikarstva (Die altniederlandische Malerei, med
drugimi tudi Von Kunst und Kennerschaft), do nacizma direktor slikarske galerije
nekdanjepa Kaiser-Friedrich-Museum in hkrati grafiénega kabineta v Berlinu.

Georges GAILLARD, umrl 1967, francoski umetnostni zgodovinar, profesor na
univerzi v Lillu in kot naslednik Elieja Lamberta (infra) ordinarij za srednjeveiko
umetnost na Sorboni.

Ernst GALL (1888—1885), nemski umetnostni zgodovinar (arhitektura, e. g. Die
gotische Baukunst in Frankreich und Deutschland).

Carlo GAMBA (1870—1963), italijanski umetnostni zgodovinar (samouk).

Paul GANZ (1872—1954), svicarski umetnostni zgodovinar (Holbein ml), ordinarij
na univerzi v Baslu,

Helen GARDNER, umrla 1946, ameritka umetnostna zgodovinarka (priroéni pre-
gled Art Throught the Ages).

Ernst von GARGER (1892—1948), avstrijski umetnostni zgodovinar,

Karl GARZAROLLI von THURNLACKH (1884—1964), avstrijski umetnostni zgo-
dovinar in muzealec. CI. M, Stelé-Mozina v tem ZUZ, p. 000,

Hendrik Enno van GELDER (1876—1960), holandski umetnostni zgodovinar in
knjizevnik.

Tibor GEREVICH (1882—1954), madZzarski umetnostni zgodovinar.

Friedrich GERKE (1900—1966), nemski umetnosini zgodovinar, ordinarij za
zgodnjesrednjeveiko in bizantinsko umetnost na univerzi v Mainzu,
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Gustav GLUCK (1871—1852), avstrijski umetnostni zgodovinar zidovskega rodu,
poznavalec flamskega slikarstva, nekdanji direktor galerije slik dunajskega Umet-
nostnozgodovinskega muzeja.

Oswald GOETZ (1896—1960), nemsko-ameriski umetnostni zgodovinar in mu-
Zealec,

Igor Emanuiloviéc GRABAR (1871—1960), ruski slikar (Studiral pri AZbetu), mu-
zealec in pisec o umetnosti,

Hans GRABER (1886—1959), Svicarski pisec o umetnosti (~piratske« kompilacije,
francoski impresionisti in pionirji modernega slikarsiva nach eigenen und fremden
Zeugnissen),

Bruno GRIMSCHITZ (1882—1864), avstrijski umetnostni zgodovinar, po priklju-
citvi Avstrije nacist in do 1945 direktor Osterreichische Galerie na Dunaju.

August GRISEBACH (1881—1950), nemski umetnostni zgodovinar (e. g. Die Kunst
der deutschen Stimme und Landschaften).

Hans Dielrich GRONAU (1904—1951), nemsko-angleski umetnostni zgodovinar
Zidovskega rodu, sin Georga Gronaua.

Paul GSELL (1870—1947), francoski knjizevnik, zapisovalee razgovorov z Rodinom
(v slovenicini Auguste Rodin: Umetnost).

Berthold HAENDCKE (1862—1951), Svicarski umetnostni zgodovinar,

Luc HAESAERTS (1899—1962), belgijski likovni kritik in pisec o umetnosti.

Peter HALM (1800—1966), nemSki umetnostni zgodovinar, direktor Drzavne gra-
fitne zbirke v Miinchnu.

Richard HAMANN (1879—19861), nem3ki umetnostni zgodovinar, zasluzni ordinarij
v Marburgu, na sploine najbolj znan po svoji Geschichte der Kunst.

Gustav Friedrich HARTLAUE (1884—1863), nemski umetnostni zgodovinar, do
nacizma direktor mannheimske Stadlische Kunsthalle, uvedel termin Nova stvarnost
(Neue Sachlichkeit).

Arthur HASELOFF (1872—1855), nemski umetnosini zgodovinar (zgodnji in visoki
srednji vek), kot Vitzthumov naslednik (ef. infra) ordinarij v Kielu.

Wilhelm HAUSENSTEIN (1882—1857), s pravim imenom Johann Armbruster,
nemski pisec o umetnosti, esejist, do 1919 socialist, pozneje konservativec, katolik
in nazadnje poslanik ZRN v Parizu,

Eberhard HEMPEL (1886—1967), nems$ki umetnostni zgodovinar (e. g. Barogue
Art and Architecture in Central Europe), ordinarij na Technische Hochschule v
Dresdenu.

Hermann Julius HERMANN (1869—1953), avstrijski umetnostni zgodovinar (Be-
schreibendes Verzeichnis der illuminierten Handschriften in Osterreich).

Ernst Emil HERZFELD (1879—1948), nemiko-ameriski arheolog, univerzitetni pro-
fesor v Berlinu in potem v Herzfeldu, med obema vojnama vodilni raziskovalec
Prednje Azije in Irana (e. g. Archaeologische Mitteilungen aus Iran in Iran in the
Ancient Eeast).

Theodor HETZER (1800—1946), nemiki umetnostni zgodovinar (e. g Tizian:
Geschichte seiner Farbe), ordinarij na univerzi v Leipzigu.

Hans HILDEBRANDT (1878—1857), nemski umetnostni zgodovinar (zlasti X1X.—
NX. stoletje), ucil na Technische Hochschule v Stuligartu,

Arthur Mayger HIND (1880—1957), angledki poznavalec grafike, kustos grafi¢nega
oddelka v Britanskem muzeju v Londonu,

Roger HINKS (1903—1963), angleski umetnostni zgodovinar (prispevki od antike
do Caravaggia).

Hans HOFFMANN (1888—1855), Svicarski umetnostni zgodovinar (e. g. ma-
nierizem).

Friedrich Wilhelm Heinrich HOLLSTEIN, umrl 1857, neméko-holandski pozna-
valee grafike (Dutch and Flemish etchings, engravings and woodecuts in German
engravings, eichings and woodcuis).

Otto HOMBURGER (1855—1964), nemsko-3vicarski umetnostni zgodovinar (sred-
nji vek), profesor na univerzi v Marburgu in po emigriranju na univerzi v Bernu.

Godefridus Joannes HOOGEWERFF (1884—1963), holandski umetnostni zgodovi-
nar (De Noord-Nederlandsche schilderkunst).

Johann HUIZINGA (1872—1945), holandski kulturni zgodovinar (Herfstijd der
middeleeuwen), univerzitetni profesor v Groningenu in Leidenu,

Georges HULIN de LOO (1862—1846), belgijski umeinostni zgodovinar (nizozem-
sko slikarsivo XV. stoletja).
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Agnés HUMBERT, umrla 1963, francoska umeinostna zgodovinarka in likovna
kriticarka (e. g za beograjsko Politiko), kustodinja v pariskem Musée National d'Art
Moderne.

Paul JACOBSTHAL (1880—19857), nemsko-angleiki arheolog (e. g. griko vazno
slikarstvo), nazadnje univerzitetni profesor v Oxfordu.

Hans JANTZEN (1881—1967), nem&ki umetnostni zgodovinar (srednji vek, zlasti
gotska arhitektura), kot univerzitetni profesor v Freiburgu in Miinchnu nasledil Vi-
geja (infra) in Pinderja (infra).

Gotthard JEDLICKA (1899—1865), Svicarski umetnostni zgodovinar in likovni kri-
tik, profesor na univerzi v Ziirichu,

Wilhelm von JENNY (1886—1960), nem&ki raziskovalec predzgodovinske in stare
germanske umetinosti,

Francis JOURDAIN (1876—1858), francoski dekorater, slikar in pisec o umetnosti,

Carl Gustav JUNG (1875—1961), svicarski psihiater in psiholog, utemeljitelj ana-
liticne psihologije, s svojo razlago arhetipov vplival tudi na umetnostno zgodovino.

Ludwig JUSTI (1876—1957), nemski umetnostni zgodovinar in muzealee, nedak
Carla Justija.

Ernst H. KANTOROWICZ (1895—1963), nemiko-ameriski zgodovinar Zidovskepa
rodu (srednji vek), nazadnje profesor na Institute for Advanced Study v Princetonu,
tehtno prispeval tudi k zgodovini in posebej ikonografiji srednjeveike umetnosti,

Georg KARO (1872—1963), nemiki arheolog (mikenska in etruiéanska umetnost),
nekdanji direktor Nemskega arheolodkega instituia v Atenah, vmes profesor na uni-
verzi v Halleju, 1939—52 v emigraciji v ZDA,

Guido von KASCHNITZ-WEINBERG (1880—1938), nem&ki klasiéni arheolog av-
strijskega rodu, ordinarij v Frankfurtu,

Adolil KATZENELLENBOGEN (1801—1864), neméko-ameriski umetnostni zgodo-
vinar zidovskega rodu (srednji vek, e. g. Allegories of the Virtues and Vices in Me-
diaeval Art in The Sculptural Programs of Chartres Cathedral), nazadnje profesor
na John Hopkins University v Baltimoru.

Emil KAUFMANN (1881—1853), avstrijsko-ameriski umetnostni zgodovinar (Ar-
chitecture in the Age of Reason).

Rudolf KAUTZSCH (1866—1945), nemiki umetnostni zgodovinar (srednji vek,
med drugim tudi kapiteli in tritraéna pleteninasta ornamentika), uéil na univerzi v
Frankfurtu,

Hugo KEHRER (1876—1967), neméki umetnosini zgodovinar (Die heiligen drei
Kénige in Literatur und Kunst, zlasti 3panska umetnost), util na miinchenski univerzi.

Franz KIESLINGER (1891—1855), avstrijski umetnostni zgodovinar (srednji vek).

Fiske KIMBALL (1888—1955), amerid3ki umetnostni zgodovinar (francoska arhi-
tektura in notranja oprema XVIIL stoletja, e, g. The Creation of the Rococo), direk-
tor Philadelphia Museum of Art.

Dorothea KLEIN (1803—1851), nem&ka umetnostna zgodovinarka zidovskega rodu
(Sankt-Lucas als Maler der Maria).

Otto KLETZL (1897—1945), nemé&ki umetnostni zgodovinar (srednjeveika umet-
nost na Ceikem),

Wilhelm R, KOEHLER (1884—1959), nem&ko-ameriski umetnostni zgodovinar,
ugleden poznavalec karolinikih iluminiranih rokopisov (Die karolingischen Minia-
turen), nazadnje ordinarij na Harvardski univerzi.

Karl Theodor KOETSCHAU (1868—1849), nem3ki umetnostni zgodovinar,

Rochus KOHLBACH (1892—19864), avstrijski umetnostni zgodovinar (samouk) in
knjizevnik, stolni zZupnik v Gradeu, Cf, S. Vrifer v tem ZUZ, p. 000,

Feliks KOPERA (1871—1952), poljski umetnostni zgodovinar, {Dzieje malarstwa
w Polsce), konservator in muzealee, 1901—50 direktor krakovskega Muzeum Naro-
dowe od 1918 dalje ¢lan PAU (Polska Akademia Umiejetnosci) v Krakovu.

Ernst KRIS (1900—1957), avstrijsko-ameriski umetnostni zgodovinar in psiho-
analitik Zzidovskega rodu (e. g. Die Legende vom Kiinstler z O, Kurzom in Psycho-
analitic Explorations in Art), brat Betty Kurth (cf. infra).

Ernst KUHNEL (1882—1964), nemiki umetnostni zgodovinar in muzealee, od
1931—51 direkior islamskega oddelka berlinskih muzejev,

Otto KUMMEL (1874—1952), nem&ki umetnostni zgodovinar (vzhodnoazijska
umetnost) in muzealec v Berlinu, od 1934 dalje generalni direkior berlinskih muzejev,
utemeljitelj in urednik Ostasiatische Zeitschrift.
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Betty KURTH, roj. Kris (1878 [ne 1887!] do 1948), avstrijsko-angleika umetnostna
zgodovinarka zidovskega rodu, poznavalka tapiserije, sestra Ernsta Krisa (supra).

Elie LAMBERT (1888—1861), francoski umetnostni zgodovinar, profesor za sred-
njeveiko umetnost na Sorboni, élan Institut de France,

Franz LANDSBERGER (1883—1864), nemsko-ameriski umetnosini zgodovinar zi-
dovskega rodu (e. g. Die Kunst der Goethezeit in Rembrandt, the Jews and the Bible),
direktor zidovskih muzejev v Berlinu in Cincinnatiju.

Kurt LANGE (1898—1959), nemski pisec 0 umetnosti,

Jean LARAN (1876—1948), francoski umetnostni zpgodovinar (grafika, e. g.
L'Estampe), nazadnje glavni konservator grafi¢nega oddelka pariske Bibliotheque
Nationale.

Luciano LAURENZI (1902—1966), italijanski klasiéni arheoclog, z Bottarijem
{supra) ustanovitelj in urednik revije Arfe Antica e Moderna.

Georges LECOMTE (1867—1958), francoski pisatelj, pisal tudi o impresionistih,
Carpeauxu, Rodinu, itd., ¢lan Académie Francaise.

Charles LEGER (1880—1848), francoski pisec o umetnosti (e, g. Courbet).

Karl LEHMANN (-HARTLEREN), (1834—19680), nem&ko-ameriiki klasi¢ni arheo-
log (e. g. Die Trajanssiule), uéil na New York University in izkopaval na Samotraki.

Hermann LEICHT (1899—1964), dvicarski umetnostni zgodovinar (Kunstgeschichte
der Welt).

Heinrich LEPORINI (1887—1963), avsirijski umetnostni zgodovinar italijanskega
rodu, kustos in pozneje direktor dunajske Albertine.

Georg LILL (1883—1851), nemiki umetnostni zgodovinar, direktor bavarskega de-
Zelnega spomeniskega urada.

Georg LIPPOLD (1885—1954), nem3ki klasiéni arheolog, u&il na univerzah v
Miinchnu in Erlangenu,

August von LOEHR (1882—1865), avstrijski muzealec, nekdanji direktor dunaj-
skega Miinzkabinett v Umetnostnozgodovinskem muzeju.

Karl LOHMEYER (1878—1957), nem&ki umetnostni zgodovinar [nemSIm barofno
stavbarstvo), nekdanji direktor heidelberskega Kurpfalzisches Museum.

Remmet van LUTTERVELT (1916—1963), holandski umetnostni zgodovinar in
muzealec.

Josel August LUX (1871—1947), avstrijski pisec o likovni umetnosti (e. g Ofto
Wagner).

Ameden MAIURI (1B86—1963), italijanski arheolog, univerzitetni profesor, vodil
izkopavanja na egejskih otokih, raziskaval Pompeje, Herkulaneum, itd.

Emile MALE (1862—1954), francoski umetnostni zgodovinar, pomemben razisko-
valec srednjeveike ikonografije (L'Art religieux ...), profesor na Sorboni, ¢lan Aca-
diémie francaise in direkior francoskega arheoloikega instituta v Rimu.

Conrad de MANDACH (1870—1851), Svicarski umetnostni zgodovinar.

Matteo MARANGONI (1876—1858), italijanski umetnosini zgodovinar (Come si
guarda un quadro), muzealee in potem ordinarij v Pisi.

Giuseppe MARCHETTI (1902—1866), furlanski kulturni delavee, umetnosini zgo-
dovinar samouk, katoligki duhovnik. Cf. E. Ceve v tem ZUZ, p. 000,

Remigio MARINI (1892—1965), italijanski umetnostni zgodovinar (Andrea Pozzo
in Josip Toming), profesor na univerzi v Trstu. CI, E. Ceve v tem ZUZ, p, 000,

Willy MARTIN (1876—1954), holandski umetnostni zgodovinar (holandsko slikar-
stvo XVIIL stoletja).

Antonin MATEJCEK (1889—1950), &efki umetnostni zgodovinar (e. g, Déjepis
uméni in Ceskd malba goticka), ordinari] na Karlovi univerzi v Pragi), é¢lan CSAV,
CL. F. Steleé v tem ZUZ, p. 000,

Camille MAUCLAIR (1872—1945), s pravim imenom Camille Faust, francoski
knjizevnik in likovni kritik Zidovskega rodu (kritike v Mercure de France).

Leo Ary MAYER (1895 — okr, 1060), izraelski arheolog, poznavalec islamske
umetnosti (e. g. Saracenic Heraldry in Islamic Architects and Their Works), profesor
na Hebrejski univerzi v Jeruzalemu,

Simon MELLER (1875—1846), madzarski umetnostni zgodovinar Zidovskega rodu,
ucil na univerzi v Budimpesti.

Jerome MELLQUIST (1805—1863 samomor), ameriSki likovni kritik.

Erich MEYER (1897—1867), nemski umetnosini zgodovinar in muzealee, direktor
hamburikega Museum fiir Kunst und Gewerbe.
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Krste MIJATEV (1891—1966), bolgarski arheolog, direktor Arheoloskega instituta
Bolgarske akademije znanosti.

Gabriel MILLET (1867—1953), francoski umetnosini zgodovinar, poznavalec bi-
zantinske umetnosti in eden izmed prvih raziskovalcev srbskega in makedonskega
srednjeveskega slikarstva (e g. Recherches sur Uiconographie de I'Evangile), élan
Institut de France. CI. Melita Stelé v tem ZUZ, p. 000.

Ettore MODIGLIANI, umrl 1947, italijanski umetnostni zgodovinar Zidovskega
rodu (Mentore: Guida allo studio dell'arte ifaliana), dolgoletni direktor pinakoteke
Brera v Milanu,

Ugo MONNERET de VILLARD (1881—1954), italijanski umetnostni zgodovinar,

Charles Rufus MOREY (1877—1855), amerifki umetnostni zgodovinar, profesor na
univerzi v Princetonu, zasluzen za izoblikovanje njenega slavnega Index of Chri-
stian Art.

Jozef MULS (1882—1961), belgijski flamski umetnostni zgodovinar (e. g. Cornelis
de Vos in Een eeuw portret in Belgie).

Ludwig MUNZ (1889—1857), avstrijski umetnostni zgodovinar zidovskega rodu
{Rembrandt's Etchings), po vrnitvi iz emigracije direktor galerije dunajske Akademie
der bildenden Kiinste.

Thaddée NATANSON (1870—1951), francoski pisec o umetnosti poljsko-Zidovskega
rodu, urednik La Revue Blanche.

Ugo NEBBIA (1882—1967), italijanski umetnostni zgodovinar, soprintendente ai
Monumenti v Genovi in Milanu,

Wilhelm NEUSS (1882—1865), neméki umetnostni zgodovinar (kricanska ikono-
grafija, posebno Apokalipsa), katoliski duhovnik.

Eric NEWTON (1893—1965), angleiki likovni kritik (manchestrski The Guardian)
in pisec 0 umetnosti.

Giusta NICCO FASOLA (19801—1960), italijanska umetnostna zgodovinarka.

Richard OFFNER (1889—18965), ameriiki umetnosini zgodovinar (A Critical and
Historical Corpus of Florentine Painting), profesor New York University.

Ugo OJETTI (1871—1846), italijanski umetnostni zgodovinar in likovni kritik.

Nikolaj Lvovié OKUNJEV (1886—1949), ruski zgodovinar bizantinske umetnosti,
pomemben raziskovalee stare srbske umetnosti, profesor na Karlovi univerzi v Pragi.

Max OSBORN (1870—1946), nemiki umetnosini zgodovinar in likovni kritik zi-
dovskega rodu, za nacizma v Parizu in potem v ZDA,

Franz OTTMANN (1875—1962), avstrijski umetnosini zgodovinar.

Charles QURSEL, umrl 1967 star 91 let, francoski raziskovalee burgundske umet-
nosti (e. g. L'Art roman de Bourgogne).

Waller PACH (1883—1958), ameriski pisec o umetnosti in likovni kritik Zidov-
skega rodu.

Dora PANOFSKY, umrla 1965, nemsko-ameriska umetnostna zgodovinarka, Zzena
Erwina Panolskyja.

Giovanni PAPINI (1881—1856), italijanski pisatelj, pisal tudi o likovni umetnosti
(Medarde Rosso) in napisal roman o Michelangelu.

Walter PASSARGE (18898—1958), nems$ki umetnostni zgodovinar, direktor Stad-
tische Kunsthalle v Mannheimu,

Wolfgang PAUKER (1867—1950), avstrijski umetnostni zgodovinar, avgusdtinski
kanonik v Klosterneuburgu.

Paul PELLIOT (1878—1845), francoski raziskovalec azijske umetnosti.

Arthur R, PELTZER (1873—1855), nemiki umeinosini zgodovinar,

André PERATE (1862—1947), francoski umetnostni zgodovinar.

Elek PETROVICH (1873—1845), madZarski umetnostni zgodovinar, dolgoletni di-
rektor Umetnosinega muzeja v Budimpesti,

Duncan PHILLIPS (1886—1966), ameriski umetnosini zbiralec (The Phillips Col-
lection v Washingtonu) in pisec o umetnosti,

Charles PICARD (1883—1965), francoski klasiéni arheolog (véliki Manuel d'Ar-
chéologie grecque: La Sculpture), profesor na Sorboni.

Wilhelm PINDER (1878—1947), nemski umetnostni zgodovinar (predvsem neméka
srednjeveika plastika, med drugim pa tudi Problem der Generation in Rembrandts
Selbstbildnisse), uéil na univerzah v Wroclawu, Leipzigu, Miinchnu in Berlinu.

Emil PIRCHAN (1884—1956), avstrijski slikar, scenografl in pisec o umelnosti.
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Leo PLANISCIG (1B87—1952), v Gorici rojeni avstrijski umeinosini zgodovinar,
poznavalec italijanske renesancne plastike, nekdanji direktor Kiparskega oddelka v
dunajskem Umetnostnozgodovinskem muzeju,

Eduard PLIETZSCH (1886—1861), nemski umetnostni zgodovinar (holandsko in
flamsko slikarstvo XVII. stoletja).

Erwin POESCHEL (1884—1965), Svicarski umetnostni zgodovinar,

Giovanni POGGI (1880—1861), italijanski umetnostni zgodovinar, dolgoletni so-
printendente alle Gallerie v Florenci.

Jean PORCHER (1892—1866), francoski arhivar in paleograf, ugleden poznavalec
iluminiranih rokopisov, 1845—42 vodil Cabinet des Manuscrits pariske Bibliothéque
Nationale.

Chandler Rathfon POST (1881—1959), ameridki umetnostni zgodovinar, poleg
Augusta L. Mayerja pionir v raziskavanju Spanskega slikarstva (A History of Spanish
Painting).

Paul POST (1882—1856), nemski umetnostni zgodovinar in muzealec, utemeljitelj
zgodovine node kol veje umetnostne zgodovine.

Frederik POULSEN (1876—1850), danski klasiéni arheolog, poznavalec rimske
portretne umetnosti.

José PUIG y CADAFALCH (1B67—18536), Spanski katalonski umetnostni zgodo-
vinar, pomemben raziskovalec zgodnjesrednjeveike umetnosti, znan posebno po svoji
razlagi nastanka in razvoja romanske umetnosti.

Léo van PUYVELDE (1882—1965), belgijski umetnostni zgodovinar (nizozemsko
in flamsko slikarstvo XV.—XVII. stoletja) in muzealec,

Max RAPHAEL (1889—1850), s pravim imenom M. J. Schénlank, nem3ki pisec o
umetnosti (e. g. Von Monet zu Picasso in Proudhon, Marx, Picasso), emigriral pred
nacisti v Pariz in pozneje v ZDA.

Paul RATOUIS de LIMAY, umrl 1963, francoski pisec o umetnosti (francosko
XVIII, stoletje).

Paul Ortwin RAVE (1893—1862), neméki umetnostni zgodovinar (predvsem nem-
sko XIX. stoletje).

Maurice RAYNAL (1884—1954), francoski likovni kritik in pisec o umetnosti
(Histoire de la peinture moderne).

Louis REAU (1881—1961), francoski umetnostni zgodovinar (e. g. Histoire de
I'Expansion de UArt frangais, leksikografska dela, lconographie de I'Art chrétien, itd.,
posebno pa francosko XVIIL stoletje), profesor na Sorboni in ¢lan Institut de France.

Hilla REBAY von EHRENWIESEN (1890—1967), nemsko-ameridka slikarka in
muzealka, vodila 8, R. Guggenheimov nekdanji Museum of Non-Objective Art v New
Yorku in tudi pisala o abstraktni umetnosti.

Heribert REINERS (1884—1960), nemSko-5vicarski umetnostni zgodovinar (obren-
ska in zahodnodvicarska umetnost, e. g. Die Kdolner Malerschule), util na univerzi v
Bonnu in na katoli$ki univerzi v Freiburgu v Svici.

Hans RIEHL, umrl 1965, avstrijski umetnosini zgodovinar (e. g Gotische Bau-
kunst in Osterreich in Barocke Baukunst in Osterreich), univ. profesor v Gradeu.

Grete RING (1887—1952), nemiko-angleika umetnostna zgodovinarka zidovskega
rodu (nizozemsko in francosko slikarstvo XV. stoletja, e, g. A Century of French
Painting: 1400—1500),

David Moore ROBINSON (1880—1958), ameriski arheoclog.

Gerhart RODENWALDT (1886—1845), nemski klasiéni arheolog, univerzitetni
profesor, s Carlom Robertom izdajatelj kKorpusa Die antilken Sarkophagreliefs.

Franz ROH (1890—1965), nemski umetnostni zgodovinar in likovni kritik.

Axel Ludvig ROMDAHL (1B80—1851), Svedski umetnostni zgodovinar, muzealec
in univ. profesor, eden izmed utemeljiteljev umetnosine zgodovine na Svedskem.

Frank J. ROOS, Jr. (1903—1967), ameriski umetnostini zgodovinar (IlHustrated
Handboolk of Art History).

James J, RORIMER (1805—1966), ameriski umeinosini zgodovinar in muzealee
zidovskega rodu, direktor newyoriSkega Metropolitan Museum of Art.

Mihail Ivanovic ROSTOVCEV, Rostovizeff ali Rostovtsev (1870—1952), rusko-
ameridki zgodovinar in arheolog ruskega rodu, univerzitetni profesor v nekdanjem
Sankt Petersburgu in na newhavenski Yale University, raziskaval Dura Europos.

Gabriel ROUCHES (1879—1858), francoski umetnostni zgodovinar.
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Arnold RUDLINGER (1919—1967), $vicarski likovni kritik, od 1946 dalje direktor
bernske Kunsthalle, od 1957 pa baselske Kunsthalle.

i Andreas RUMPF (1880—1966), nem3ki klasiéni arheolog, profesor na univerzi v
alnu.

Paul J. SACHS (1878—1865), ameriski pisec o umetnosti (grafika) in zbiralec zi-
dovskega rodu, ordinarij na Harvardski univerzi.

Arnold von SALIS (1881—1966), Svicarski arheolog, univerzitetni profesor v Nem-
¢iji in od 1940 dalje v Zirichu.

Georges SALLES (1889—1966), francoski muzealee, generalni direktor francoskih
muzejev, z Malrauxom utemeljitelj obée zgodovine umetnosti L'Univers des formes.

Alfred SALMONY (1890—1958), nemsko-ameriski umetnostni zgodovinar zidov-
skega rodu (kitajska umetnost), nazadnje uéil na New York University.

Jozef SANDEL (1894—1962), poljski zidovski umetnostni zgodovinar.

Friedrich SARRE (1865—1943), nem&iki umetnosini zgodovinar (islamska umetnost
Prednje Azije), direkior islamskega oddelka berlinskih muzejev,

Roman Wladimir SAS-ZALOZIECKY (1896—1959), avstrijski umetnosini zgodo-
vinar (bizantinska umetnost, e. g. Die byzantinische Baukunst in den Balkanlindern
und thre Differenzierung unter abendlindischen und islamischen Einwirkungen), uéil
na raznih univerzah, nazadnje kot H. Egperjev naslednik (ef. supra) ordinarij v
Gradcu.

Joseph SAUER (1872—1949), nem$ki umeinosini zgodovinar, raziskovalec kri¢an-
ske ikonografije (Symbolik des Kirchengebdudes und seiner Ausstattung in der Auf-
fassung des Mittelalters), profesor na univerzi v Freiburgu i. Br.

Fritze SAXL (1890—1948), nemsko-angleski umetnosini zgodovinar zidovskega
rodu, eden izmed pionirjev sodobne ikonologije, direktor Warburgovega instituta,
urednik Studien der Bibliothek Warburg in Studies of the Warburg Institute. Cf, F,
Stelé v tem ZUZ, p. 000.

Heinrich SCHAFER (1868—1957), nemaki egiptolog, direktor egiptovskega oddelka
berlinskih muzejev in univerzitetni profesor,

Emerich SCHAFFRAN (1883—1962), avstrijski slikar in podobno konservativen
pisec o likovni umetnosti (e. g. Die Kunst der Langobarden in Italien in Kunstge-
schichte Osterreichs).

Rosa SCHAPIRE (1874—1954), nemsko-angleika umetnostna zgodovinarka Zidowv-
skega rodu.

Alfred SCHARF (1900—19865), nemiko-anglefki umetnostni zgodovinar,

Karl SCHEFFLER (1869—1951), nemski pisec o umetnosti in likovni kritik, ured-
nik Kunst und Kiinstler.

Heinrich Alfred SCHMID (1863—1946), Svicarski umetnostni zgodovinar (Hol-
bein ml.).

Walter SCHMID (1875—1851), avstrijski arheolog (samouk), izkopaval na Slo-
venskem.

Georg SCHMIDT (1896—1965), Svicarski umetnostni zgodovinar, likovni kritik in
muzealec, 1930—61 direktor baselskega Kunstmuseum.

Paul Ferdinand SCHMIDT (1878—1955), nemiki umetnostni zgodovinar (XIX. do
XX. stoletje).

Robert SCHMIDT (1878—1952), neméki umetnostni zgodovinar (pohi$tvo) in mu-
zealee, zadnji direktor berlinskega Schlossmuseum.

Otto SCHMITT (1890—1951), nemski umetnosini zgodovinar, utemeljitelj Real-
lexikon zur deutschen Kunstgeschichte, uéil v Frankfurtu, Greifswaldu in Stuttpartu.

Alfons Maria SCHNEIDER (1896—1952), neméki zgodovinar bizantinske umetnosti,
katoliski duhovnik.

Hans SCHNEIDER, umrl 1953 star 65 let, holandsko-8viearski umetnostni zgodo-
vinar (holandsko slikarstvo XVIIL stoletja), 1930—40 direktor haaSkega Rijksbureau
voor kunsthistorische documentatie, 1941 emigriral v Svico,

Carl O. SCHNIEWIND, umrl 1957 star 57 let, ameriski umetnosini zpodovinar,
konservator graliéne zbirke v brooklynskem murzeju, poznavalec francoske grafike.

Hubert SCHRADE (1900—1967), neméki umetnostini zgodovinar (predvsem sred-
njevesko slikarstvo), nazadnje ordinarij v Tibingenu, za nacizma nacistiéno pisal in
urejal revijo Das Werk des Kiinsilers.

Ludwig SCHUDT (1893—1961), nemiki umetnostni zgodovinar {izdaje virov, Ca-
Tavaggio).
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Paul SCHULTZE-NAUMBURG (1860—1949), nem3ki arhitekt, slikar in nacisti¢no-
rasistiden pisec o umetnosti.

Albert SCHULZE-VELLINGHAUSEN (1804—1967), nem$ki likovni kritik.

Philipp SCHWEINFURTH (1887—1954), nemiki zgodovinar bizantinske umetnosti
{e. ¢. Geschichte der russischen Malerei im Mittelalter in Die byzantinische Form: ihr
Wesen und thre Wirkung).

Bernhard SCHWEITZER (1892—1966), nemski klasiéni arheolog, nazadnje ordi-
narij v Tubingenu.

Richard SEDLMAIER (1890—1963), nem$ki umetnostni zgodovinar, ordinarij na
univerzi v Kielu in direktor tamkajsnje Kunsthalle,

Walter von SEMETKOWSKI, umrl 1865 star 79 let, avstrijski umetnostni zgo-
dovinar, nekdanji dezelni konservator za Stajersko.

Franz SERVAES (1862—1947), avstrijsko-nems$ki pisec o umetnosti in likovni kri-
tik zidovskega rodu, urednik dunajske Neue Freie Presse (med drugim pisal tudi o
razstavi slovenskih impresionistov pri Miethkeju 1904).

Hans Wolfgang SINGER (1867—1957), neméki umetnostni zgodovinar in leksi-
kograf, poznavalec grafike (e, g. Rembrandt, tudi Allgemeiner Bildniskatalog in Neuer
Bildniskatalog), kustos grafié¢nega kabineta v Dresdenu.

Osvald SIREN (1879—1966), §vedski umetnostni zgodovinar (toskansko slikarstvo
od XIII. stoletja do Leonarda da Vinci in kitajska umetnost).

Heinrich SITTE (1879—1951), avstrijski umetnostni zgodovinar,

Earl Baldwin SMITH (1888—19568), ameriiki umetnostni zgodovinar (e. g The
Dome: A Study in the History of Ideas in Architectural Symbolism of Imperial Rome
and the Middle Ages).

Martin Sebastian SORIA (1911—1961, ponesreéil), ameriski umetnostni zgodovinar
gpanskega rodu (e. g. The Paintings of Zurbaran).

Fernandoe Alvarez de SOTOMAYOR, umrl 1860 star 84 let, Spanski muzealee,
nekdanji direktor madridskega Prada.

Franz J. STADLER (1877—1853), na MadzZarskem rojeni nemski umetnostni zgo-
dovinar 2idovskega rodu.

Felix STAEHELIN (1873—1852), Svicarski zgodovinar v Baslu, z Walfflinom
(infra) izdajatelj zbranih del Jacoba Burckhardta,

Gertrude STEIN (1874—1946), ameriika pisateljica in umetnosina zbirateljica Zi-
dovskega rodu, pisala med drugim tudi o Picassu.

Alfred STIX (1882—10857), avstrijski umetnostni zgodovinar in muzealec, direktor
Albertine in Umetnostnozgodovinskega muzeja, nazadnje generalni direktor avstrij-
skih drzavnih zbirk.

Wilhelm (William E.) SUIDA (1877—1959), avstrijsko-ameriiki umetnostni zgo-
dovinar zidovskega rodu, poznavalec italijanskega, posebno benefkega in lombardij-
skega slikarstva, profesor na univerzi v Gradeu, v ZDA pa Curator of Research znane
Kressove ustanove.

Elieser Lipa SUKENIK (1888—1853), izraelski arheolog (stare sinagoge), odkupil
prvi tri svitke t. i. mrivomorskih rokopisov, ofe arheologa in generala Yigaela Yadina.

Karl Friedrich SUTER (1884—1952), nemski umetnostni zgoedovinar (Bitka pri
Anghiariju Leonarda da Vinci).

Georg SWARZENSKI (1876—1957), nemsko-ameridki umetnostni zgodovinar in
muzealec Zidovskega rodu, nekdanii direktor frankfurtskega Stddelsches Kunstinstitut,
poznavalee srednjevedke in renesanéne umetnosti,

Erich SWOBODA (1896—1964), avstrijski arheolog, u¢il na univerzah na Dunaju
in v Gradcu.

Adolphe TABARANT (1863—1950), francoski likovni kritik in pisec o umetnosti
{Edouard Manet), knjizevnik in Zurnalist.

Francis H. TAYLOR, umrl 1857, ameriski muzealec, pred Rorimerjem (cf. supra)
1840—55 direktor newyorikega Metropolitan Museum of Ari.

Albert TENEYCK GARDNER, umrl 1967, ameriski umetnostni zgodovinar, kustos
za amerisko slikarstvo in kiparstvo v Metropolitan Museum of Art v New Yorku,

Werner TEUPSER (1895—1954), nemiki umetnostni zgodovinar, nekdanji direktor
leipriskega Museum der bildenden Kiinste,

Hans TIETZE (1880—1954), avstrijsko-ameritki umetnostni zgodovinar Zidov-
skega rodu, predstavnik t. i. dunajske Sole umetnosine zgodovine (Methode' der
Kunstgeschichte, obseino delo za Oesterreichische Kunsttopographie), mnogostran
poznavalec evropskega slikarstva (mdr. zlasti Direr, Tizian in Tintoretto).
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Erika TIETZE-CONRAD (1883—1958), avstrijsko-ameritka umetnostna zgodo-
vinarka (e. g. Mantegna), ena Hansa Tietzeja (supra).

Pietro TOESCA (1B77—1962), italijanski zgodovinar umetnosti (Storia dell’arte
italiana: 1l Medioevo in pozneje Il Trecenfo), ordinarij na univerzi v Rimu.

Ernest William TRISTRAM (1882—1952), angleski umetnostni zgodovinar,

Wilhelm UHDE (1874—1947), nemfki pisec o umetnosti in umetnostni zbiralee
v Parizu (naivni slikarji).

Hermann UHDE-BERNAYS (1873—1965), nem3ki likovni in literarni kritik in
zpodovinar,

Emil UTITZ (1883—1956), nemski umetnostni teoretik Zzidovskega rodu (e. g.
Grundlegung der algemeinen Kunstwissenschaft).

Wilhelm (William) R. VALENTINER (1880—1958), nemiko-ameriiki umetnostni
zpodovinar (e, g. Rembrandt) in muzealec.

Jean-Louis VAUDOYER (1883—1963), francoski pisatelj, pesnik in pisec o umet-
nosti, ¢lan Académie francaise.

Evelyn Sandberg VAVALA, umrla 1961, italijanska umetnosina zgodovinarka
(La Croce dipinta italiana),

Ivan VELKOV (1881—1858), bolgarski arheolog.

Lionello VENTURI (1885—1961), italijanski umetnostni zgodovinar in wvplivni
likovni kritik (e. g. Cézanne: Son Art, Son Oeuvre in Les Archives de U'lmpression-
nisme, po zadnji vojni ordinarij na univerzi v Rimu in z M. Salmijem ustanovitelj
in urednik revije Commentari.

Boris Robertovi¢ VIPPER (1888—1967), ruski umetnostni zgodovinar (e, g Tin-
toreto in Problema realizma v italijanskoj Zivopisi XVII—XVIII vekov), profesor na
univerzi v Rigi in nazadnje direktor Puikinovega muzeja v Moskvi.

Georg grof VITZTHUM von ECKSTADT (1880—1845), nemski umetnostni zgo-
dovinar (srednji vek), nazadnje ordinarij v Gottingenu.

Wilhelm VOGE (1868—1952), nemski umetnosini zgodovinar, pionirski raziskovalec
srednjeveske umetnosti, poscbno kiparsiva (ponatisnjen izbor Bildhauer des Mittel-
alters), univerzitetni profesor v Freiburgu i, Br. (tam pri njem med drugimi promo-
viral E. Panofsky), od zacetka 1. svetovne vojne zasebnik.

Willem VOGELSANG (1875—1854), holandski umetnostni zgodovinar,

Ludwig VOLKMANN (1870—1847), nem3ki umetnostni zgodovinar (ikonografija)
in zaloinik v Leipzigu.

Martin WACKERNAGEL (1881—1962), nem3ki umetnostni zgodovinar (e, g Der
Lebensraum des Kiinstlers in der florentinischen Renaissance), ordinarij v Miinstru,

Wilhelm WAETZOLDT (1880—1945), nemski umetnostni zgodovinar (e. g. Deu-
tsche Kunsthistoriker in Diirer und seine Zeit), profesor na univerzah v Halleju in
Berlinu, urednik Repertorium fiir Kunstwissenschaft in z E. Gallom (supra) Zeiischrift
fiir Kunstgeschichte.

Viadimir WAGNER (1900—1955), slovaski umetnostni zgodovinar in likovni kritik
(e. g. Vyvin vytearného umenia na Slovensku).

Emil WALDMANN (1880-—1945), nemski umetnostni zgodovinar, nekdanji direktor
Kunsthalle v Bremenu.

Michal WALICKI (1904—1866), poljski umetnosini zgodovinar {(e. g. Drzwi Gnieg-
nienskie), profesor za zgodovino srednjeveike umetnosti na univerzi v VarSavi.

Fritz WEEGE (1880—1945). nemiki arheolog,

Edmund WEIGAND (1887—19517), nemski arheolog (klasiéna in kri¢anska arhe-
ologija in bizantinska umetnost).

Hans WEIGERT (1896—1967), nemski umetnostni zgodovinar, pustil za scboj
slab spomin kot pisec Geschichte der deutschen Kunst in profesor na univerzi v
Wroclawu v nacisticnem obdobju,

Martin WEINBERGER (1893—196 ), neméko-ameriiki umetnostni zgodovinar (e. g.
Michelangelo the Sculptor), uéil na University of Pennsylvania in newyorikem Insti-
tute of Fine Aris.

Joseph WEINGARTNER (1885—1957), avstrijski umeinostni zgodovinar (zlasti
tirolska umetnost), pro$t v Innsbrucku, konservator in pisatelj.

Werner WEISBACH (1873—1953), nemi&ki umetnostni zgodovinar zidovskega rodu
{posebno barok, e. g. Barock als Kunst der Gegenreformation in Die Kunst des Baroek
in Italien, Frankreich, Deutschland und Spanien, manierizem, van Gogh in razna
vprasanja stilna), u¢il na univerzi v Berlinu in emigriral v Svico.
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Arpid WEIXLGARTNER (1872—1961), avstrijski umetnostni zgodovinar, direktor
galerije slik v dunajskem Umetnostnozgodovinskem muzeju, pozneje v Goteborgu
na Svedskem.

Heinrich WEIZSACKER (1862—1945), nemski umetnostni zgodovinar (e. g. Adam
Elsheimer: der Maler von Frankfurt), pred L. Justijem (supra) in G. Swarzenskim
(supra) direktor frankfurtskega Stiddelsches Kunstinstitut, nato ordinarij na Technische
Hochschule v Stuttgartu,

Paul WESTHEIM (1886—1862), nemiko-mehiski umetnostni zgodovinar in likovni
kritik zidovskega rodu, urednik revije Das Kunstblatt.

Georges WILDENSTEIN (1892—1963), francoski umetnostni trgovee in umetnostni
zgodovinar zidovskega rodu, direktor Gazette des Beaux-Arts.

Hubert WILM (1887—19853), nemski umetnostni zgodovinar (srednjeveska plastika).

Friedrich WINKLER (1888—1965), nemski umetnosini zgodovinar, poznavalec
stare nemske grafike in slikarstva, posebej Direrja, za E. Bockom direktor berlinskega
grafiénega kabineta,

Zdenék WIRTH (1878—1861), ¢eski umetinostni zgodovinar (e, g Barokni gotika
v Ceshich in Kutna Hora: mésto a jeho uméni), ¢lan CSAV.

Fernanda WITTGENS (1903—1957), italijanska umetnostna zgodovinarka, kot
direktorica milanske Pinakoteke Brere nasledila E. Modiglianija (supra), kateremu
je bila 1940 posodila svoje ime pri 1. izdaji njegovega Mentore,

Heinrich WOLFFLIN (1864—1945), Svicarsko-neméki umetnosini zgodovinar, pionir
formalne analize umeinin, ob Aloisu Rieglu utemeljitelj morfologije v novejsi umet-
nostni zgodovini in takd pred E. Panofskyjem in novim razmahom ikonografije
najvplivnejdéi umetnostni zgodovinar, teoretik in pedagog (Renaissance und Berock,
pozneje Die klassische Kunst in Kunstgeschichtliche Grundbegriffe), profesor na uni-
verzah v Baslu, Berlinu, Miinchnu in Ziirichu.

Wilhelm WORRINGER (1881—1865), nemski umetnosini zgodovinar (disertacija
Abstralktion und Einfithlung: FEin Beitrag zur Stilpsychologie, pozneje Formprobleme
der Gotik), ucil na univerzah v Bonnu, Konigsbergu, Halleju in Mdnchnu,

Oskar WULFF (1864—1946), nem$ki umetnostni zgodovinar, poznavalec bizan-
tinske umetnosti (e. g. Die altchristliche und byzantinische Kunst), profesor na uni-
verzi v Berlinu.

Karl WULZINGER (1886—1948), nemski zgodovinar islamske umetnosti.

Robert ZAHN (1870—1845), nemski klasiéni arheolog,

Jacques ZEILLER (1878—1962), francoski klasiéni arheolog (e. g. Le Palais de
Dioclétien ¢ Spalato z arhitektom E. Hébrardom).

Walter Karl ZULCH (1883—1966), nemiki umeinostni zgodovinar (Griinewald).

Luc Menase
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SLOVSTVO

Enciklopedija likovnih  umjetnosti,
I—IV. Zagreb: Leksikografski zavod
FNRJ resp. [3.—4. knil Jugoslavenski

leksikografski zavod 1959 [stiskano 1960]
—1962—1964—1966, pp. 755 & 699 & 714
& 6893, mnogo érno-belih posnetkov, tlo-
risov ipd. med besedilom, érno-beli in
barvni posnetki na tablah.

Po podatkih v 1. kni., glavni urednik
Andre Mohoroviéié, pomoénika glavnega
urednika Slavko Batudié in Mirko Seper,
uredniki Djuro Basler, Cvito Fiskovic,
Milutin Garadanin, Milan Kaanin, Dim-
te Koco, Andjellko Malinar, Oliver Minié,
Svetozar Radojéié, France Stelé in Zden-
ko Senoa, sekretar Blanka Batudié¢, ured-
nik ilustracij Ljubo Babié, po podatkih
v 4, knj. direktor Miroslav KrleZa, glavni
uredniki Batufié, Mohorovic¢i¢ in Seper,
uredniki Basler, Domljan, Fiskovié, Koco,
Radojtié, Stelé in Senoa, sekretar Batu-
Siceva, glavni urednik ilustracij Babié in
urednik ilustracij Domljan,

Pri dozdaj najobseznejSem kolektiv-
nem delu, kar jih je bilo kdaj v Jugo-
slaviji posvelenih likovni umetnosti, je
med kakimi dvestopetdeset sodelavei za-
stopanih devetintrideset Slovencev, s pri-
spevki v vseh Stirih knjigah (1—) Emi-
lijan Ceve, Karel Dobida, Josip Koroiec,
Luc Menade, Marjan Mudi¢, France Stele,
Fran Sijanec in Marijan Zadnikar iz Slo-
venije, Irma Cremosnik iz Sarajeva in
Branko Maru$i¢ iz Pulja, v treh knjigah
Anica Cevc (1, 3—4), Jelisava Copié
(1—2, 4), Mirko Juteriek (2—4) in Melita
Stelée-MoZina (1, 3—4), v dveh Kknjigah
Vera Baloh (1, 4), Franjo Ba§ (3—4), Ivan
Komelj (2, 4), Marija Levstek (1—2),
Stane Mikuz (2, 4), Nace Sumi (3—4),
Sergej Vriler (2, 4), France Zupan (3—4)
in Milan Zeleznik (2—3), s prispevki v
eni knjigi naposled Srecko Brodar (3),
Stefka Cobelj (4), JoZze Curk (4). Vesna
Dremelj (1), Majda Frelih (1), Romana
Geiger (1), Josip Klemene (4), Grozdana
Kozak (1), Janko Omahen (4), Marjetica
Simoniti-Seline (4), France Stare (4), Jaro
Safel (4), Hanka Stular (1), Andrej Ujéic

276

(4), Ciril Velepi¢ (4) in Darinka Ze-
linka (4).

Kot pri vsakem drugem podobno ob-
seinem in zahtevnem leksikografskem

delu so tudi pri ELU Ze od zadetka pri-
prav dalje odlo¢ala o rezultatu tri dej-
stva: kak je bil koncept, kiko urednidtvo
in kakd so uspeli zbrati resp, izbirati
sodelavee,

Obéi zamisli leksikona — za leksikon,
tj. abecedno zaporedje tisoé in tisoc
drobnih prispevkov je namreé od zafetka
do konca 3lo, ne pa za enciklopedijo, ki
praviloma zdruZzuje manjse Stevilo dalj-
gih obravnav (po abecedi ali pa ne) —
obé¢i zamisli ni kaj ugovarjati, nasprotno:
vsaj nadelno nam ELU predstavlja »vses,
kar zadeva likovno umetnost doma in
drugod po svetu, umeinostne stroke,
sloge, smeri, ustvarjalce, umetnostno po-
membne kraje, deZele in ~Zole«, pisce o
likovni umetnosti, strokovne izraze, te-
meljno ikonografijo itn., skratka, dobili
naj bi za nase razmere obsefen biograf-
ski, topografski, stvarni, ikonografski in
termineloski leksikon, ki z literaturo pri
vseh tehtnejiih geslih omogodéa nadaljnji
ftudij in izpopolnjevanje znanja. Zal so
s¢ — sit venia verbo — zanikrnost. ne-
znanje in z njima nekritiénost zaéeli
kazati Ze pri pripravah, pri sestavljanju
abecednega seznama gesel, pa dolo¢anju
njihovega obsega in karakterja. Obseini
spisek gesel, ki se je pri izboru in ob-
segu prispevkov o tujih umetnikih wvsaj
spoféetka ravnal po Thieme-Beckerju, je
bil povrino sestavijen in tam, kjer nje-
govi sestavljalei niso imeli predlog od
A do Z, vprav neverjetno malomarno.
Zadnje velja zlasti za ikonografijo in t. 1.
stvarna gesla. Ze o pocetku je bilo usod-
no tudi navodilo, naj bo jedro daljsiih
prispevkov =esejistiéno«! Ob pomanjka-
nju strokovne discipline {in strokovnega
znanja), ki kot drugod tudi pri nas za-
znamuje(ta) ravno t, i, esejistitne pisce
o umetnosti, ob heterogenih predstavah,
ki jih ravno v nasi dezeli gojimo o tem,
kaj naj bi bil esej, je tak napotek vprav



spodbujal k leposlovnemu izZzivijanju v
Skodo tisternu, Kar ima sicer ved¢ina na-
sih polizobrazencev za pozitivistiéno na-
vlako, kar pa je vedno bila in tudi vedno
bo nepogredljiva odlika vsakega dobrega
leksikona: =zanesljivost preverjenih po-
datkov,

V vsem tem se seveda razodevata Ze
znaéaj in kakovest urednistva ELU,
tofno tistega dela redakceije, ki je de
facto krojil ELU, O njegovih posameznih
#lanih lahko najlaze in najbolj upravi-
teno sodimo po prispevkih, ki so jih
sami dali ELU, Ne glede na neogibne in
raznovrstne razlike med sto in sto sode-
lavei iz raznih sredi3é Jugoslavije Ze
prvo listanje po ELU vodi k sklepu, da
je poglavitne krivee iskati v osrednjem
urednidtvu v Zagrebu. Ravno gesla, ki
so jih obdelali zagrebski uredniki in po-
mocniki urednikov, zaznamovana z nii-
hovimi podpisi ali pa s Sifro redakcije,
so zvelfine najrevnejsa, strokovno ohlap-
na, slabo opremljena z literaturo ali
sploh brez nje, zald pa velikokrat napi-
sana v =esejistictnem« slogu s kar obvez-
nim citiranjem Elieja Faura, ki je bil,
preveden v  hrvaséino, Zagrebéanom
otitno najdragocenejSa in najmikavnejsa
Fundgrube.

Redakcija in posebej Ljubo Babié sta
odgovorna tudi za izbor in kakovost re-
produkeij v ELU. Sodelaveev ni o tem
jizboru, vsaj kolikor recenzent vé, nihée
spraseval niti niso bili obve&¢eni, ali bo
njihov prispevek ilustriran in kaké se bo
to zgodilo,

Kajpak sta najtesneje povezani tudi
vpradanje uredniitva in vpradanje o iz-
boru sodelaveev, Ne samd, da so bili so-
delavel zunaj Zagreba zaprofeni, da ob-
delajo gesla o tuji umetnosti in umetni-
kih samd takrat, kadar zanje v Zagrebu
ni bilo interesenta ali tisto jedro najbolj
marljivih piscev ELU (Ljubo Babid,
Slavko Batugi¢, Lela Bocaric, Jakov Bra-
tani¢ itd. — malo da se ¢lovek odslej ne
boji ¢rke B)) ni veé zmoglo vsega, kar
mu je bilo na razpolago, obdelati v roku,
ampak so nemalokrat celd o takd slo-
venskih geslih, kot so e. g. Dobida Karel
ali Flis Janez ali Gruden Josip ali Ko-
melj Ivan pisali Zagrebcéani, v teh stirih
primerih  konkretno Franjo Buntak..,

Sicer pa je bil problem sodelaveev
ELU o¢itno dovolj tezak Ze v samem
Zagrebu. Tezko je namreé opraviciti dej-
stvo, da ravno v Zagrebu nise mogli ali
pa niso hoteli sodelovati (za vse nas
zunaj Zagreba je to rahlo irelevantno)
prav umetnostnozgodovinsko najbolj kva-
lificirani  ljudje, pedagosko-znanstveni

kader umetnostnozgodovinskega instituta
na zagrebsSki univerzi (Grgo Gamulin,
Milan Prelog, Vera Heorvat-Pintaric). Pri
kolektivnem delu s takd velikopotezno
zastavljeno strokovno nalogoe — gotovo
v okviru federacije, ne pa ene same re-
publike ali celd enega samega srediléa!
— take prisiljene ali prostovoljne absti-
nence ni mogofe hkratli prikupno in ra-
zumnao razloziti, $e posebno ne s kakimi
lokalnimi ali bolje provincialnimi razpr-
tijami.

NajteZja okolidéina, ki se pridruiuje
do tu omenjenim slabostim koncepta, re-
dakcije in sodelaveev, je vsekakor v tem,
da centralno urednidtvo ob vsem aparatu,
ki si ga je bilo ustvarilo, ni bilo spo-
sobno kontrolirati in dopolnjevati podat-
kov v prispevkih, z drugimi besedami,
da ni izkazalo tiste minimalne informi-
ranosti, ki jo od vodstva nekega strokov-
nega leksikona zahtevamo kot njegovo
poglavitno kvalifikacijo,

Majhna bera fega, kar se po eni stra-
ni wvsakomur ponuja v ELU, in onega,
¢esar nihée ne najde v njej, bo — upam
— opraviéila uvod, ki bi si ga ob solid-
nejéi ELU paé lahko prihranil,

V oklepajih navajam pisce prispevkov,
za njimi tu in tam ustrezno dopolnilo ali
popravek, spet samd ad exemplum, ker
se korekture in supplementa vsiljujejo
slehernemu dobremu Studentu umetnost-
ne zgodovine, poleg tega pa je podpisani
vsaj o prvih dveh knjigah Ze porocal (ef.
NSd, 1960, pp. 837 ss, in Likovna revija,
10, X, 1962).

Sploh brez literature so e. g gesla
akademija (redakcija) — cf, N. Pevsner;
alegorija (Batudié) — cf. RDK, s. v.; ana-
tomija (id.) — ibid. & W. S. Heckscher;
Antelami (id)) — G. Francovich; arhitek-
tura (Mohorovi¢i¢ & Alfred Albini) — P.
Frankl, H—R. Hitchcoek, H. Jantzen, R.
Krautheimer, N. Pevsner, B. Zevi...
barak (Sijanec) — cf, od Riegla in Weis-
bacha do Wittkowerja in Argana; bazi-
lika (Andjelka Stipéevié-Despotovié) —
cf, samd o izvoru od Aug. Chr. Ad. Ze-
stermanna (1847) do rimskih Atti del IV
Congresso dell’archeologia cristiana (1940)
pa E. Langlotza in Fr. W. Deichmanna
(RAC I, 1950, s. v.); Brancusi (redakcija)
— C. Giedion-Welcker; Conrad von Soest
(brez 3ifre) — M. Geisberg, K. Steinbart,
A. Stange; crieZz (Ljerka Gadparovicé) —
J. Meder; diptih (Erika Zupan) — R.
Delbrueck ete.; dvoranska crkva (redak-
cija) — wvsaj F. Stelé, ZUZ, XV, 1938, in
tam navedena lit.; entartete Kunst (re-
dakeija); estetika (Kruno Krstié), genre
(Domljan); Gilabertus (brez Zifre) — G.
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Zarnecki & D, Grivot; Gongalves (brez
Sifre) — R. Huyghe, R. dos Santos; Hoff-
mann Josef (Domljan) — L. Kleiner, G.
Veronesi, A. Weiser; iluzionizam (Brata-
ni¢); isusovei (Senoa); Klimt (redakeija);
korska sjedala (Bocari¢ & Bratanié); ku-
pola (Srebrenka Gvozdanovié) — E. B.
Smith; takd noinja (Milovan Gavazzi)
kot odjeda (Vanda Pavelié¢-Weinert) —
cf. samé tudi v tem ZUZ omenjencga P,
Posta, p. 000, in S. Vriserjev referat, ib.,
p. 000 ss; Praga (Senoa); Prandiauer
(Musi¢) — H. Hanisch, F. Barnath; Pu-
celle (Mirjana Veia) — L. Delisle, R,
Blum, L. Grodecki, E. Panofsky, K. Mo-
rand; Pulzone (brez Sifre) — F. Zeri;
Saint-Denis (Batufiéeva) — E. Panolsky;
Sikstinska kapela (Batuiié) — E. Stein-
mann, L. D. Ettlinger; simbol (Senoa) —
vsaj 1. knj. M. Lurkerjeve Bibliographie
zur Symbolkunde . ..; simetrija (Ana De-

anovié) — H. Weyl; staklo (Djurdjica
Comisso) — wvsaj Journal of Glass Stu-
dies.

Pri evropskih =eslih, ki so jih obdelali
v Zagrebu, manjka velikokrat ravno naj-
tehtnejsa literatura, gotovoe pa vse no-
vejse slovstvo, upostevajoé seveda, kaj bi
redakeija ELU lahko poznala takrat, ko
s0 gradivo izroéali v tiskarno in oprav-
ljali prve korekture: Chagall (Batusi¢) —
W. Erben, F. Meyer za graliko; Donatello
(id.) — H. W. Janson; Firenca (id.) — W.
& E. Paatz; futurizem (Bratanié¢) — Ar-
chivi del futurismo; Ghiberti (Batu3i¢) —
R. Krautheimer z Zeno; CGiorgione (Ba-
bié) — P. Della Pergola; Giotlo (id.) —
C. Gnudi; Girardon (Batusi¢) — P, Fran-
castel; gotika (Zeljko Jirousek) — P.
Frankl; Goya (Babi¢) — X. Desparmet-
Fitzgerald, J. Ldpez-Rey; Holandska
(Vinko Zlamalik) — C. Hofstede de
Groot, H. Gerson; ikonografija — e, E.
van Marle resp., ¢e upostevamo, da je
predstavljena samé kricanska ikonogra-
fija, vsaj A. Pigler; iluminacije (Deano-
vi¢) — D. Diringer; klasicizam (Draginja
Jurman-Karaman) — R. Zeitler; Manet
(Babi¢) — A. Tabarant; Piero di Cosimo
(Mirjana VeZa) — E. Panofsky: staro-
kriéanska umjetnost (Jirouiek) — R.
Krautheimer; vitrail (Deanovi¢) — dela
iz Corpus vitrearum medii aevi,

Po drugi strani je med literaturo pod
gesli najti naslove del, ki tja gotovo ne
sodijo: e, g. Dupont-Gnudijeva La Pein-
ture gothigue s. v. Gaddi, ¢eprav Gaddije
samo omenja, zbirka Kunst der Well
(Baden-Baden: Holle Verlag) in Liitze-
lerjeva Weltgeschichte der Kunst s. v.
znanost o umjetnosti (Danko Grli¢),
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Literatura v ELU zasluzi sploh po-
sebno poglavie. Niti v razmeroma solid-
nem periodiénem tisku se ne pojavlja
toliko avtorjev in naslovov z znekaie-
nim imenom in v spremenjeni obliki, v
leksikonih pa je nekaj takega e redkost:
V. Maschini namesto Moschini (1/587), C.
J. Foulkes namesto Fjoulkes (I1/294), D.
Makon namesto Mahon (11)483), H. Enno
van Gelder namesto H. E. van Gelder
(I1/491), F. Antral namesto Antal (11/553),
W. R, Deutsch namesto Deusch (11/562),
N. Christoffel namesto U. Christoffel
(ib.), s. v. Rodin (Senoa) Cl.-R. Marx
namesto Roger - Marx (I11'107), podobno
I/435 & 1V/120), K. Geistenberg namesto
Gerstenberg (111/4398), A, Goldschmid na-
mesto Goldschmidt (e. g 1I1/476), s. v.
mozatk (Djordje Mano-Zisi) Journal of
the Warburg-Courtauld Institute namesto
Journal of the Warburg and Courtould
Institutes in L. Orange namesio H, P.
L'Orange (I11/502), H. Brenken namesto
Beenken (IV/109), R. Schapiro namesto
Schapire (IV/181), A. Kingsley-Porter
namesto A, K. Porter (e. g. IV/220), F.
Sayl namesio Saxl (ib.) in H. Vilm na-
mesto Wilm (ib.), s. v. stil (Bocaric) 3.
Meyer namesto M., Schapiro (z njim pa
Rieglom, Walfflinom, Panofskyiem in

Focillonom v neskrbni rkoecksistenci«
tudi knjizica Welcher Stil ist das?,
IV/327), P. Frankel namesto Frankl

(IV/357), W. Weissbach namesto Weisbach
(Iv/378), W. Kaballe namesto Kallab
(IV/494), A. Maschetii namesto Moschetti
{ib.). ©. Derraus namesto Demus (IV/509),
3. v. Zoffany (Batudi¢) W. Mauners na=
mesto V. Manners (IV/641), itn. Denimo,
da je neprijetno dvomiti o izobrazbi ko-
rektoriev in urednikov in celd nekaterih
sodelaveev ELU; vsekakor pa mi ni pri-
jetno predstavljati si neizkudene zacet-
nike, ki studirajo po ELU in iicejo
avtorje, ki jim jih sporoca!

Redakeija ELU skoraj principialno ni
skrbela in ELU podobne nadelno ne spo-
rofa pri navajanem slovstvu, ali gre za
prva ali katero koli poznejso izdajo knji-
ge, za izvirnik ali ponatis ali prevod.
Takd je e. g. Worringerjeva Abstraktion
und Einfiithlung citirana (11/18%) tudi =
letnico 1948, M, Liebermannov Israéls #
letnico 1911 (niti prva niti zadnja izdaja,
III/200, M. Raynalova Histoire de la pein-
ture moderne kot P. Raynalova History
of modern painting (II/36), Ljubo Babié
navaja Berensona v franceskem prevodu
(IT1/674), France Zupan pa Franceta Me-
sesnela | Slovenske krajinarstve' iz leta
1930 po knjigi Umetnost in kritika iz



1953. Posamezna dela pa so tudi ~brez
vzroka= predstavljena z napaénimi letni-
cami, e. g M, Dvorikova Geschichte der
italienischen Kunst z 1908 (Babi¢ s. v.
Giotto, 11/381). Na splofno je veljalo pra-
vilo, da se pri geslih o tujih umetnikih
citira samo knjige (ne glede na njihovo
kakovost), ne navaja pa se razprav
(ravno takd ne glede na njihov pomen).
Pravim, =»na splodno«, zakaj vsaj sama
redakeija ELU je razmeroma velikokrat
krgila pravila, ki jih je torej bila kodifi-
cirala predvsem za zZunanje sodelavee.
Zal zaradi #ze malce nakazane kvalitete
urednistva tako krienje pravil zvecine
ni pomenilo preseganja obrti .E_lmpalf je
nasprotno  vodilo v zniZevanje njene
ravni.

O izobraZenosti in skrbnosti centralne
redakeije se vsakdo lahko najhitreje po-
uii po objavljenih posnetkih in napisih
pod njimi. Docela nedosledno ob repro-
dukeijah stevilnih slik in kipov niso na-
vedena hrani&éa in jih tudi iz tekstne
obdelave gesla ni mo¢ razbrati, ker so
¢. g. dela sicer reproducirana, ne pa ome-
njena (za primer: Fragonardovo -Osva-
janje«. 11/364, toéneje L'Escalade, tj.
Naskok, iz znamenite vrste za grad Lou-
veciennes v Friek Collection, slika in
cikel, o katerih ne beremo niti s. v.
genre niti s. v. Fragonard). Ob kipih in
slikah »brez hraniica« pa so v ELU, ki
se sicer gotovo ne odlikuje s kakrinim
koli razbiranjem odtenkov, navedene
zhirke pri grafiénih odtisih, ki jih obi-
¢ajno poznamo v ved izvodih: e. g Golt-
ziusov Awvtoportret (I1/401). Tudi je vi-
deti, da redakeiji ofitno ni prislo na
misel, da bi bilo treba reprodukcije pri-
praviti vnaprej. Tako se isti posnetki po
nepotrebnem ponavljajo in, kar je huje,
velikokrat sploh ne kalejo tega, kar je
pod njimi zapisano ali pa je podatek
drugaée napaden. Landinijeva Fontana
delle Tartarughe je dvakrat predstav-
ljena z istim posnetkom (tabla pri 11/288
in %e I11/276), kljub temu pa so jo za-
menjali s tolikanj znanim delom, kot je
Héraklejev vodnjak Adriaena de Vriesa
v Augsburgu (prezentiran s. v. [alija
111/32Y), Nesreéna roka je kot tipiéno Do-
natellovo delo izbrala ravno t.i. Nicco-
loja da Uzzano (11/75), Filippina Lippija
pa mora predstavljati ravno Portret mla-
denica v Washingtonu (ITII/321), ki mu je
paé¢ samé atribuiran. Villonov »Ruéaks«
(IV/529) niti ni Villonov niti ni »Rucak«,
ampak je La Conquéte de lair La Fres-
naya v Istem newyorSskem Museum of
Modern Art, osnutek pa je objavljen
celd v isti ELU (I111/270). Nihée med

umetnostnimi zgodovinarji danes ne trdi
ved, da Diirerjev Moiki portret v Dres-
denu kaze Barenta van Orleva (tabla pri
11/129). Freske v Avignonu (11/418) niso
delo Simoneja Martinija, nekoé so sicer
mislili na njegovo =%olo-, nikoli pa ne
nanj, in dandanes se Se najbolj ponuja
ime Mattea Giovanetta iz Viterba. Pod
slonokodéenim  reliefom iz okr, 400 z
=apolini¢no« golobradim Kristusom udi-
teljem med apostoli ne bi smelo pisati
USPENJE, Minijatura u slonovadi mao-
naha Rabule iz 585 (1/399), zakaj niti
menih Rabfbjula ni mogel delati takih
¢cudezev kot redakecija ELU, ki je tu spet
enkrat zvarila razlitne dobe, deZele,
umetnostne stroke in tehnike. Znameniti
Codexr Laurentianus, Ki ga vsaj z neilu-
striranim geslom predstavlja celo 4. knji-
ga ELU, pa sevé tudi ne sodi med t.i.
ikrlatne rokopise, kot to dve strani prej
(1/397) pise Mila Rajkovié,

Tudi domaéim spomenikom ni bilo
prizaneseno. Pod Tomind¢evim skupin-
skim portretom Drufina Fruiic beremo
»Obitelj Moscon« (IV/436), &eprav se
nase »Moskonke« ali po novejSem morda
=Friohlichovke« tudi za neuke oé¢i razlo-
tujejo od Frusicevih po spolu, starosti in
stevilu, Kosov portret Josipa Vidmarja
(tabla pri I11/224, kot da bi res sodil med
G. A. Kosova dobra ali celo najboljia
dela!) ni last Moderne galerije v Ljub-
ljani in nikdar ni bil njen, isto pa velja
tudi za umetlnikov Avtoportret (I11/225).
Seveda je bilo urednistvu ELU e mnogo
teze ugotoviti, kje so slike in kipi drugod
po Evropi in svetu: da sta bila Courbe-
tova Moz in deéek, ki toléeta kamnje
unifena 1945 (I/661 & IV/64, tu in tam 3e
v dresdenski Gemiildegalerie), da Dome-
nichinova slavna Devica z enoroicem ne
more biti v Galleria Doria (11/70), ker je
freska v Galleria Farnese v Palazzo Far-
nese, da Ghirlandajova Giovanna Torna-
buoni ni ved v newyoriki Morgan Li-
brary (3e prej J. Pierpont Morgan Col-
lection, kot za silo pite v ELU I11/374),
ampak v Thyssen-Bornemiszovi zbirki v
Castagnoli pri Luganu, da Holbeinov
Henrik VIII. ni v londonski National
Gallery, ampak v rimski Galleria Nazio-
nale d'Arte Antica v Palazzo Barberini,
da Manetova Rue de Berne Ze zdavnaj
ni ved v =Coll« P. Cassirer v Berlinu
(11/674), da navsezadnje — éudno, da 5tu-
dentje umetnostne zgodovine to vedo —
Michelangelova SuZnja (uporni in t. i
umirajoéi) nista v florentinski Galleria
dell’ Accademia (2, tabla pri 1I1/457), am=
pak v Louvru...
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Pasnetki =»celih« slik so dostikrat v
resnici grdo porezani: e. g. Paolo Vero-
nese (IV/515) med tujimi deli, obrezan
desno, ali Jurija Subica slika Pred lovom
(I1V/239) med domac¢imi, obrezana desno
in spodaj. Pri reprodukcijah, ki kazZejo
samo izrez slike ali detajl kipa, je to
viéasih omenjeno, véasih ne, Kakopak so
7z izrezi resp. detajli brez pametnega
vzroka predstavljeni tudi Fettijeva lou-
vrska Melanholija (11/265), Halsova Ci-
panka (11/498), Ruisdaelov Mlin na veter
pri Wijku (tabla pri 11/560), Houdonov
Sededéi Voltaire (tabla pri I1I/569, cf. ELU
11/316), Gainsborough (sliki na tabli pri
11/344 =zgoraj), Mantegnov Boj morskih
bogov (1I1/400), uffizijsko Oznanjenje, ki
je delo Simoneja Martinija, Lippa Mem-
mija pa samdé na tu nevidnih krilih
(111/414), Riberov Hromi deéek (2. tabla
pri 1V/88), itn. Ne bom govoril o okusu,
ki ga izpricuje likovna ureditev posnet-
kov (v tem pogledu so vse lzdaje Leksi-
kografskega zavoda boljfe, ker kratko
malo nimajo takd raznovrstnega in hkrati
obéutljivega ilustracijskega gradiva ter
bi zato tudi Babiéu ne uspele fakd stras-
ljive jukstapozicije), kot pars pro toto pa
naj sluzi opozorilo na van Orleyeve Jo-
bove otroke (111/600) med érno-belimi
posnetkli in na Stupifev Avtoportret
ikono (pri I1V/344) med barvnimi tablami.
Toliko o reprodukeijah, ki jih bom ome-
nil samé &e ob vprasanju o sorazmerjih.

Podobno =zastareli, pomesani in ne-
totni so podatki o hranigéih tudi v samih
geslih, Batu$i¢ & Co. iz neznanih razlo-
gov v vseh knjigah ELU trmasto pisejo
=Altere Pinakothek« namesto Alte Pina-
kothek, tu in tam pravilno Bayerische
Staatsgemiildesammliungen pa tudi samo
Staatsgemiildesammlung, dosledno upo-
rabljajo stara imena ~Kaiser-Friedrich-
Museums= in »Deutsches Museums, »Mu-
seum Boymans« namesto Museum Boy-
mans-van Beuningen (Batuii¢ tudi s, v.
Rotterdam), ipd. S. v. Bouts omenjena
krila oltarja Zadnje vederje v Leuvenu
so vrnili iz Berlina in Minchna Ze po
versajski pogodbi, ki jo isti pisec drugje
(I1/240) celo izrecno omenja v podobni
zvezi. Breuglovo Spravljanje sena (Batu-
8i¢ I/516) gotovo ni ved last Lobkowitzov
v »Raudnitzu« (lepse bi bilo brati Roud-
niee), ampak ga hrani pradka Nérodni
galerie. Van Dyckov Lord Wharton (ne
Whorton) vsaj od vitetega 1937. leta ni
vet v Eremitazi, kot pise Senoa (11/152),
ampak v ZDA in ga hrani washingtonska
National Gallery of Art, »Fritz-William
Museum« ni v ZDA, kamor ga je s, wv.
galerija prestavil Vinko Zlamalik (I1/345),
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paé¢ pa je v amerifkem Cambridgeu kot
2nano Fogg Art Museum, pri katerem
e g Senoa kot kraj navaja drZave
Massachusetts (II/696 s. v. Ingres). Ghir-
landajov Francesco Sassetti s sinom je bil
v Jules S. Bache Collection (ne pa v »Coll.
Bache«-, Batu§i¢ I1/374), in sicer do 1949,
odtlej pa ga hrani Metropolitan Museum
of Art. Gossaertova podoba Luka slika
Madono v Pragi ni v katedrali (Batudi¢
11/409), ampak v Narodni galerie. Lebru-
nova Drufina bankirja Jabacha ni veé v
berlinski Staatliche Gemdldegalerie (Se-
noa 111/292), ker je 1945 zgorela, Z geslom
langobardska umetnost (redakeija) pred-
stavljena Rathisov oltar in v Kalikstov
krstilnik vzidana Sigraldova plosca nista
ved v cerkvi 5. Martino, ampak v malem
Museo Cristiano ob ¢edadski stolnici. V
Philadelphii (s. v., Domljan III/668) nista
»Pennsylvania Museum« in »Johnson
Museum-, ampak Philadelphia Museum
of Art in v njegovem poslopju shranjena,
sicer pa samostojna Johnson Collection.
Seuratova Jeune femme se poudrant v
Londonu ni v National Gallery (Babié
I1V/199), ampak v Taie Gallery. S. v. Pu-
celle (Mirjana Ve?a) v zbirki A. Roth-
schilda navedene Petites Heures s0 znane
kot Horarij Jeanne d'Evreux in so jih iz
kolekeije barona Mauricea Rothschilda
1953 poslali na newyorski umetnosini irg,
od 1954 dalje pa so last The Cloisters, ij.
srednjeveike podruZznice Metropolitan-
skega muzeja.

Tudi drugaé¢nih stvarnih napak v ¢lan-
kih ELU ne manjka. Najbolj znani umet-
niki so predstavljeni enkrat s pravilnimi,
drugi¢ pa z napaénimi rojstnimi in smrt-
nimi letnicami. Takd naj bi ¢ g. Cara-
vaggio #ivel od okr., 1565 do 1609 (1/245),
Lucas van Leyden naj bi bil rojen pred
1470 (IV/119), Poussin 1584 (1/246) in EI
Greco 1548 (1/248), Griinewald naj bi
umrl 1530 (I11/575), Holbein mil. 1544
(ibid.), itd. Pod geslom revije umjetnicke
(redakeija) med &e8kimi ni navedena
Volné Sméry (Uméni pa je kot »~Ume-
nie«), posebej v odstavku Slovenija (Sta-
ne Mikuz) zvemo, da je Varstvo spome-
nikov nehalo izhajati, po drugi strani pa
da &e vedno, tj. od 1951 dalje izhaja Li-
kovni svet, ki mogofe niti ne zasluzi, da
ga imenujemo med periodiénimi izda-
jami, ker je na #alost ali srefo samo
enkrat izSel. 8. v. Vesel Ferdo (Jelisava
Copit¢) beremo, da je bila med njegovimi
utenci tudi I, Kobilca (ista trditev v iste
avtorice »spremni Studiji« v knjigi Slo-
vensko slikarstvo), ko ji vendar Vesel ni
mogel dati kaj vet kot kak priloZnosten
tovariski nasvet. Slomskov kip v mari-



borski stolniei (s. v. Maribor, 111/405) ni
delo 1. Zajea, ampak njegovega ofeta
Franca fcf. tudi ELU IV/600). Heribertiova
skrinjica Godefrova de Claire ni nastala
»okr. 1000« (Ivan Bach & Senca s. v.
emajl), ampak v XII. stoletju. Jacques
Lipchitz (s, v., Mirjana VeZa) ne zivi od
1946 dalje spet v Franciji, ampak je bil
v Parizu, ée Ze hofemo biti natanéni, od
junija do decembra tega leta, polem pa
se je vrnil v New York ter zivi v bliz-
njem  Hastings-on-Hudson. Vietor Ser-
vranekr (s. v.) ni umetnostni zgodovinar.
Pucellov Bellevillski brevir ni nastal
=~okr, 1343« (IV/34), kot je sicer zapisano
v La Peinture gothique zal Skira, am-
pak okr. 1325 (v ELU II/667 e. g. okr.
1323). Med ustanovitelji minchenske se-
cesije ni bil W, Uhde (Olga Marudevsky
IV/188), ampak Fritz von Uhde, V Ze ome-
njenem Rabulovem evangeliarju ni naj-
starejia upodobitev KriZanja (IV/43), ker
sta starejii upodobitvi iz V. stoletja na
slonokodéenem reliefu v londonskem Bri-
tish Museum in na lesenih vratih cerkve
Santa Sabina v Rimu, ampak je Krizanje
prvi¢ unodobljeno kot dogodek! V élanku
o Holbeinuw mi. (Mate Ujevié) je govor o
=variantah« Meyerjeve Madone v Darm-
stadtu in Dresdenu (11/561), kakor da ne
bi bili Ze v prejinjem stoletju ugotovili,
da je prva Holbeinov original, druga pa
poznejsa, dobi primerno spopravljenas«
kapija.

Malo preveé je napak pri pisanju
imen, presenetljivih zlasti ée gre za do-
mace osebnosti ali ljudi, ki so delali pri
nas, Ce ima alfabetarij tudi posebej érko
C, je treba Stojana Celida uvrstiti tja, ne
pa kot Celica pod C (Celi¢ tudi 11/450),
Celé France Preferen je na isti strani
(I11/431) dvakrat =Presern«, njegov post-
umni portretist pa je pri M. Zadnikarju
(111'266) Franz Kurz zum Thurn und
Goldenstein, pri Francetu Zupanu (s. v,
romantizam: Slovenija IV/122) pa ~Fran-
cisek K. Goldstein-.

Vsaj toliko kot napak je wvrzeli, ki so
tolikéne, da jih spet ne moremo obravna-
vati drugace kot napake. V élankih, ki
niso bili dobesedno razdelieni po repu-
blikah, so Slovenci in Slovenija z redkimi
izjemami — e. g geslo Stuk (Radovan Ma-
tijevi¢) — precéj nezadosino ali neustrez-
no predstavijeni. Tezko je razumeli, da
niti 5. v. homerski epovi (Aleksandar Stip-
cevic) nitd s. v. ilustracija (redakeija) niti
s v, mozaik (Mano-Zisi) ni omenjen Marij
Pregelj. Pri Heinrichu Schiiemannu (s. v.,
Branka Vikié-Belanéic¢) bi zasluzil opom-
bo tudi Jurij Subie; s. v. Segantini (Ba-
tusi¢) poleg Vidoviéa menda tudi Grohar;

8. v. Scorel (id.)) bi bil lahko Obervellach
na Korotkem tudi slovensko imenovan
Zgornja Bela; s. v. stil (Lela Bocarié) bi
bili lahko imenovani tudi Ernst Cohn-
Wiener in Heinrich Liitzeler in kajpak
nad Ilzidor Cankar, ki je navsezadnje iz-
med Jugoslovanov o stilu najved povedal;
s. v. topografski inventar pa bi lahko Se-
noa citiral takdé Svicarsko topografijo kot
Avguitina Stegenfkae, ki je v XX, sto-
letju s svojima 1905 in 1909 izdanima to-
pografijama gotovo prvi med umetnosino-
zgodovinskimi topografi nasih narodov,
pozneje pa bi moral omeniti tudi Marol-
tovo Celje. Samé Se malo o tujih spome-
nikih in umetnikih: s. v. Nanni di Banco
(Batusie¢) so izpuiéeni slavni Quatiro San-
ti Coronati, ¢feprav so izrecno omenjani
Kipi v nisah na Orsanmichele; s, v. Renier
de Huy (brez Sifre) so nasteti relieli na
njegovem krstilniku v Liégeu, omenjeno
je. da se je pokrov izgubil, ne pa po-
membnejde, voli, ki so ga nosili po vzoru
bronastega morja v Salomonovem temp-
lju (cf. 5. v. bronéano more, 1/508, tudi tu
brez besede o ikonografskem pomenu).
Pri Taddeu di Bartolo (s. v, Batusi¢) ni
omenjen njegov resniéno pionirski avto-
portret na oltarju v Montepulcianu; s, v,
Rotterdam (id.) nista omenjena niti Breu-
erjev Bijenkorf niti Gabov spomenik ob
njem, s. v. Baltimore (brez §ifre) noben
muzej (vsaj Baltimore Museum of Art in
Walters Art Gallery bi lahko bila), s. v.
Chicago (brez Sifre) ni niti besede o chi-
caiki arhitekturni foli, nekje lofeno od
muzeja Art Institute pa so nastete zbirke
Potter Palmer, =Birch-Barlett« (recte
Birch Bartlett) in ~M. A, Reyerson« (recte
Ryerson), kakor da ne bi bile Ze leta in
leta njegov sestavni del. Itd. Tudi v do-
datku &e niso umrli niti Elko Justin (1966)
niti Herman Hus (1860) niti Renée Sinfe-
nis (1965) niti Max Weber (1961).

Ob tem kar manjka pod posameznimi
gesli, pa nekaterih nedvomno potrebnih
gesel sploh ni, Zaman is¢emo ¢lanke o
maorfologiji (o morfolodkih slogih tudi s.
v. stil ni ni¢esar brati), profani ikonogra-
fiji (kot da bila samd krit¢anska) in po-
sebej o ikonologiji (v netoéni opazki s. v.
ikonografija sta v isti sapl imenovana
Sedlmayr in Panofsky!), o simbaoliki in ti-
pologiji, o zgodovini umetnosine zgodo-
vine, o umetnostnozgodovinski bibliogra-
fiji in leksiki, o likovni kritiki. .., o oseb-
nostih, kot so e. g Dessoir, Félibien, Filo-
strat ali Roger de Piles. Ob tem ko sta
uvri¢ena Bergson in Croce, bi bila zaradi
vpliva na umetnostno zgodovino lahko
tudi Ernst Cassirer in psiholog Carl Gu-
stav Jung, ali ¢e se prestavimo na do-
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madéa tla, ob tem, ko je e. g uvriten Ve-
lepit Ciril (redakcija s podatki, ki so tudi
ob izidu zadnje knjige pomenili $e futu-
rum, upraviceno pogresam gesla Horvai-
Pintari¢ Vera ali Sumi Nace ali Vriger
Sergej ... VsekaKor se tu vsiljuje ze vpra-
Zanje o sorazmerjih, ki je v ELU eno iz-
med najboli bole¢ih,

Redakecija ELU bi skoroda morala
malo bolj skrbeti za zenadenje kriterijev.
S. v. Radojéié Svetozar (Katarina Ambro-
zi¢) se pletejo izrazi -dalekoseinost«,
=kreativnost«, =nova metoda~ in -kapi-
talni nauéni rezultat-, ki bi jih — ge Ze
govorimo o zivih sodobnikih — morda Se
bolj upraviceno uporabljali pri kakem Er-
winu Panofskyju ali Meverju Schapiru
ali pa jih kaze — noblesse oblige — izpu-
S¢ati tudi pri domaéih avtorjih iz nepo-
sredne blizine in same redakeije ELU.
Spomnim se, da je Max J. Friedlinder
nekoé¢ ob Thieme-Beckerju nekaj zapisal
o nevieénostih, kakrine povzrofa vsak-
do, ki je, v Leipzigu Ziveé, preprican, da
je Leipzig popek sveta ter zato z usirez-
nim navdusenjem in nadrobnostmi pred-
stavlja vse svoje leipzitke rojake tudi v
svetovnem leksikonu., Res je sicer, da
ELU ni ravno svetoven leksikon, in tudi
njeni redakcijii ne smemo oc¢itati, da je
enako navduieno predstavljala ali pu-
stila predstavljati vse pomembne rojake.
Pa ravno to me moti: ée imata e. g Ni-
kola Bofidarervic (Babi¢) wvsaj 270 wvrstic
ali 10 stolpcev s 14 slikami (nadaljnje Se
v drugih ¢lankih) in sam Ljubo Babié
(Batugi¢) 127 vrstic., Marij Pregelj (Me-
nafe) pa samd 38 in Jurij Subie (Dobida)
32 potem nekaj ni éisto v redu, Ob vsem
patriotizmu, ki smo mu dolini dajati obo-
los, mi tudi razmerje Antelami 12 in Raj-
ko Slapernik 17 vrstic ni povsem vieé (za
namedek je redakeija ELU po drugih zna-
kih sodeé spodetka imela prevefd prostora,
pozneje pa ji ga je baje zmanjkovalo).
Ali ée hodete drugade: zakaj s. v. Velepid
16 vrstic, ¢e se morata pokojna Steska
in Stegensck zadovoljiti s petnajstimi
resp. dvanajstimi vrsticami? Gotovo Ste-
vilo vrstic ni odloéilnega pomena, Se zla-
sti ne pri bibliografiji, v kateri ¢asnigki
¢lanek ali katalog ~pesaskega~ sestavljal-
ci (pedestrian po Panofskyju) enako pred-
stavljata po eno enote kol  Kunst-
geschichtliche Grundbegriffe ali Studies
in Iconology, toda ée imajo Molé 9 vrstic
biblingrafije, Velepié pa 10, Otte Benesch
4 vrstice, sir Herbert Read 3, Kruno Pri-
jatelj pa 120, ta razmerja vseeno nekoliko
razburjajo vsakogar, ki pozna avtorje,
njihovo delo in pomen.
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Pomanjkanje kritiénosti se kaZze tudi
drugace, e. g v tem, kaké nedolino je
predstavijen Paul Schultze-Naumburg (s.
v., Senoa), o katerem vsakdo dobi mnogo
bolj plastiéno predstavo v Josepha Wulfa
knjigi Die Bildenden Kiinste im Dritten
Reich: Eine Dokumentation (Giitersloh:
Sigmund Mohn Verlag 1963). Podpisanega
pri tem tudi osebno moti, da mu je redak-
cija pri geslu Sedlmayr Hans izpustila
ravno podatek o nacistiéni preteklosti tega
umetnostnega zgodovinarja (da je po ne-
sre¢i izpustila Verlust der Mitte, se mu
je vsaj opraviéila), meditem ko sta s po-
dobnima podatkoma opremljena prispev-
ka Schrade in Weigert sploh izpadla.

Postenost zahteva, da govorimo sode-
lavei ELU tudi o lastnih napakah, zlasti
e se je bati, da jih nihée ne bo opazil in
omenil. S. v. Rafael je podpisani z ne-
opraviéljivo lahkovernostjo po Camesasci
povzel podatek, da je Madonna Conne-
stabile zdaj v Bostonu, medtem pa, ko je
lahko in situ ugotovil, da je tam ni, da
je torej Se vedno v Eremitazi, so zal s ko-
rekturami imeli opravka drugi. Tudi ni
opazil, da so naslov Stupiéeve slike Pred
sprevodom prevedli s =Prije pogrebas
(1V/342), opombo o t, . Vojvode Atrij-
skega negotovi manieristiéni drzi pa z
~manieristickom ,nedovrienoscu'«(IV/122),
Za kazen so mu ¢élanek o Rembrandtu do-
polnili s eitatom iz Elieja Faura, kar bi
ga skoraj lahko oropalo pravice, da kri-
tizira poplave Faurovih misli v ¢élankih
produkeije Babid¢, Batusiié¢ & Cao.

Bolj ali manj skrbno sestavljeni teht-
nejsl prispevki o umetnosti v posameznih
republikah Jugoslavije (avtorji Slovenije
npr, ki je s tem dobila prvi strnjeni pre-
gled od prazgodovine do najnovejie dobe,
poleg Fr. Steleta $e M. Mugié, J. Sadel,
J. Omahen in D, Zelinka) in %¢ nekateri
drugi, prav tako z veljo zavzelostjo ob-
delana gesla (e. g. Koruska in Furlanija
Emilijana Ceveca pa tudi romanska umjet-
nost in starokréanska umjeinost Zeljka
Jirouska), vse to, kar ima do neke mere
tudi karakter enciklopedijskih sintez, je
zal moéno osamljeno in oslabljeno sredi
neurejene celote. Navsezadnje se kar vsi,
ki smo imeli opraviti z ELU, potutimo,
kakor da imamo malo umazane roke,
Predvsem nam je ob pravi renesansi lek-
sikalnih in enciklopedijskih izdaj po zad-
nji voini neprijetna vsaka primerjava s
tujimi deli, pa ¢eprav se sklicujemo na
pomanjkanje domade leksikalne tradicije
(povsem brez nje vendar nismo), na po-
manjkanje ustreznih starejsih sintez, to-
pograflij ipd. Ali se je redakeija ELU ze
vnaprej bala sleherne primerjave s tu-



jimi leksikoni in enciklopedijami ter zato
sklenila, da jih nikjer ne bo citirala?
Medtem je bil 1962 s Vollmerjevim All-
gemeines Lerikon der bildenden Kinst-
ler des XX, Jahrhunderts vsaj na neki
uradniski naé¢in dopolnien Thieme-Be-
ckerjev leksikon, od 1958 resp. 1959 sta iz-
hajali mogoéna Enciclopedia Universale
dell’Arte resp. njena ameriska izdaja En-
cyclopedia of World Art, 1958—66 Enci-
clopedia dell’Arte Antica, izhajajo po
svoje se dopolnjujoti Reallexikon zur
Deutschen Kunstgeschichte, Reallexikon
fiir Antike und Christentum in novejsi
Reallexikon der byzaniinischen Kunst, z
odliénimi  reprodukeijami  opremljeni
Kindlers Malerei-Lexikon in — po vsem
povedanem vemo, da ne bi bilo narobe,
¢e bi ELU nudila vsem tistim, ki jo ven-
dar uporabljajo, moZnost in napotke, da
Se kje drugje vsaj na hitro preverijo gra-
divo, ki v ELU morda ni povsem ade-
kvatno prezentirano.

Vsekakor nas slovenskih umetnostnih
zgodovinarjev prvi jugoslovanski (z ne
najboljso zagrebiko patino zaznamovani)
leksikon likovne umetnosti ne odveize od
nacionalne naloge, da se kot kolektiv tudi
sami lotimo te naloge: ustvariti slovenski
leksikon domade in svetovne likovne
umetnosti, ki pa ne bo imel napak ELU.
Ce nam bo to uspelo — predstavljam si
samo dve knjigi v obsegu ELU, ti dve pa
tudi v ilustracijah premisljeni od zaéetka
do konca — bo tudi to poroéilo dobilo
visji smisel in zgubilo svoj volto funebre.

In das Lexikon gehiren Tatsachen,
Daten, Zitate, Hinweise, nicht aber
Geschmackurieile, Vermutungen, An-

sichtsidusserungen, je dejal stvarni Max J.
Friedliinder.

Tada ta trenutek se pred nami Se
motno blesée pozlaceni rde¢i hrbti ELU
in od vsega, kar smo prebrali v njej in
si zraven mislili, je v zraku, ustih, od-
mevu in pod prsti Se futiti nekaj tistega,
kar veje iz enega njenih najbolj obcute-
nih izlivov: #to je omatorjela u grijehu
i bluduw ... mesnate staracke ruke, iskva-
rena put, nakit 1 &ipke crne mantile kroz
koje proviruje staracka oronulost — sve
je to sugestivno izvedeno, pa se pridinja,
da je to staracko strafilo zabludilo v
okvir zlata te Zivi ceredi se opsceno na
¢itav svijet (Ljubo Babié).

Luc Menase

France Stele, Umetnost v Primorju,
Slovenska Matica, Ljubljana, 1860. — 234
strani teksta, od tega 17 strani franco-
skega povzetka. 217 reprodukeij in dva
zemljevida,

Ce bi precenjevali v svetovnem merilu
umetnostnozgodovinske metodologije slo-
venski dele?, bi kazalee v nad prid po-
kazal pat najprej na metodo umetnostno-
zgodovinske geografije, Dr. Stele je zalo
bistrovidno spoznal, da lahko samo s to
metodo polnovredno nastopimo pred sve-
tovno umetnosino zgodovino in jo obo-
gatimo, pa po drugi sirani samo z njo
lahko tudi nase regionalno spomenisko
gradivo pred svetom uveljavimo kot fe-
nomen, ki je pogojen v posebni kulturno-
zgodovinski in kulturnogeogralski ~atmo-
sferi«, ki je. na svoj naéin, v Ewvropi
enkratna. Nasi umetnosini spomeniki so
namred¢ bolj kot zaradi svoje kvalitete —
dasi se nam tudi te ni treba sramovatil —
pomembni zaradi svojega posebnega re-
pionalnega znacaja, ki se je izoblikoval
v stikaliéu Alp, ravnine in morja, v sti-
kaligéu treh velikih jezikovnih in kultur-
nih skupin — latinske, germanske, slo-
vanske in, kot ¢etrte, se madiarske. K
temu moramo dodati $e posebno zgodo-
vinsko situacijo srecevanja Zahoda =z
bizantinskim Vzhodom, ki je v obmor-
skem ozraciu Benetk {udi po padeu
bizantinske oblasti v Istri Se dolgo utri-
pal. Vse to je povzrotilo na nasih tleh
latenino napetost in se nakopic¢ilo v
potencialno energijo, ki je na obliéje
umetnosti lahkoe vplivala vzpodbudno ali
zaviralne, napredno ali konservativno,
vedno pa tako, da bi moglo veljati slo-
vensko ozemlje kar za klasiéno Studijsko
podrodje umetnostnogeografske metode.

Najvidnej3a in najpomembnejsa sta
konflikt in svojevrsina sinteza, ki sta se
porodila ob srecanju mediteranskega in
alpskega prostora — na ozemlju Primor-
ske in Istre s Sir§im ~kranjskim« zaled-
jem. To so bile tudi prve znaéilnosti, ki
50 jih tuji, =zlasti severni raziskovalci
opazili na na%em spomeniskem gradivu.
Zato je razumljivo, da je prav ta proble-
matika prof, Steléta, se posebej zamikala,
da ji je posvetil ve¢ posebnih Studij, po-
tem ko je kraSke elemente prvicé poskusil
karakterizirati v razpravi »Umetnost Do-
lenjske« (Etnolog V, 1933, p. 177 ss).
Kontno so se mu ta zapazanja razrasla
v knjigo »Umetnost v Primorju«, katere
prva poglavia je Ze poprej samostojno
objavil 1. 1940 v knjizici z istim naslovom,
Knjizica je postala program in njena
poglavja spadajo med naSe Kklasiéne
umetnostnozgodovinske tekste. Sedanja
izdaja je popolnejsa. Revidirana je z no-
vimi odkritjii po osvoboditvi, ki so obo-
gatila spomeniski pregled, niso pa spre-
menila temeljnih spoznanj. Na konecu so
knjigi dodani Se monografski ekskurzi o
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najpomembnejiih primorskih umetnikih
oziroma o tistih, ki jim je ta zemlja vtis-
nila poseben pecat. Tako razpada knjiga
v dva dela: v problemsko zajeti prvi del
z naslovom »Zgodovina~ in v drugi del,
~Zetev=, ki je nekaksna antologija umet-
nikov.

Dasi je porodilo o prvi knjiZici v na-
fem Zborniku priob¢il Ze JoZe Gregorié
(ZUZ, XVI, 1938—40, p. 118 SZ) naj glav-
ne Stelétove teze le ponovim. Prva je, da
ima umetnost Primorja prehodni znacéaj
in da zivi od razli¢tnih zunanjih pobud,
da pa ni ne italijanska ne neméka, ampak
samo primorska.

Ob nekoliko zozenih pojmih =italijan-
sko« in s»nem3ko-, ki nastopata kot dve
nasproini si silnici vefkrat tako v tej
knjigi kot tudi splodno v naiem izrazju,
bi rad pripomnil, da sta navezana Ze na
dolofeno etnitno in tudi na druZzbeno
vidjo kulturno plast. V trenutku pa, ko
spregovorimo o doloéenem umetnostnem
razpolozenju, ki je vezano geografsko in
izhaja iz ljudskih pravreleev, izgubila
pravo resonanco. Ob umetnosti Primor-
ske je Stelé sam podértal, da ~bomo
kulturne in umetnostno mejo zajeli samo
v strnjeni ljudski plasti, naj bo %e tako
zastrta po vidnejsih dejstvih v vigji pla-
sti«. V ljudski plasti pa moramo rad¢unati
tako s starimi substrati kot z etnitno
visjo diferenciacijo posameznih nacional-
nih znac¢ilnosti. Zato bi se mi zdelo bolj
ustrezno, ¢e bi porabljali poleg kulturno
dolo¢ljivejsega atributa -italijanskos tudi
geografsko SirSega »italsko«, ker zadeva
kompleks 3e wvedno Zive kulturne in
umetnostne usedline italskega prostora,
ki obsega tudi etnitno heterogene ele-
mente — na primer langobardske, ladin-
sko furlanske sestavine itd. Podobno je
preozko sicer manj porabljeno doloéilo
»nemiko«, ki ga lahko veckrat nadome-
stimo z izrazi alpsko, srednjeevropsko, ée
pa Ze etniéno, potem raje bajuvarsko —
in podobno. Toda to je le obrobna
opombi.

Ze na prvih straneh je razgrnil avior
pred nami tisti izredno interesantni sub-
alpinski umetnosini tok, ki poteka od
savojsko-francoske meje do Kvarnera.
Prvi ga je opredelil kot posebni pas med
Italijo in Srednjo Evropo, ki ima v vseh
dezelah, katere zajema, skupne znadil-
nosti — npr, »zamudni$tvo~, ki odloéa
zlasti v poljudnejdi plasti, prehodni zna-
¢aj v medfanju severnih in juZznih ele-
mentov, lokalne delavnice, ki po lasinem
okusu predelujejo mednarodne vplive itd.
Zgledi: juZnotirolske srednjeveske podo-
barske delavnice v Meranu, Boznu, Brix-
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nu, furlanska podobarska skupina tol-
meske 3ole v 15. in 16, stoletiu s svojo
sintezo nemike in italijanske 3ole itd. Ta
karnijska skupina je kar nekak veznik
med juZnotirolsko in slovensko-primor-
sko. Na skrajnem vzhodnem koneu tega
pasu pa se poleg tretjega. slovanskega
(etnicnega) elementa pridruzuje Se bizan-
tinski, ¢igar érte pa bi jaz vsaj v gotiki
iskal raje v beneski smeri kot pa na Bal-
kanu, Tudi renesanéni tok se je tod za-
jezil ob nasprotnem severnem sunku ali
pa je to ozemlje nekako preskodil in se
vrnil v alpske dezele Sele v svoji severni
predelavi. Podobno so na Slovensko pri-
hajali pozneje baroéni vplivi #e krasko
prilagojeni ali po ovinku &ez Gradec in
Ljubljano. Prava, lastna umetnost Pri-
morja je torej nastopala zunaj wvelikih
mednarodnih tokov. Posebej pa je po-
membna trditev, da »marsikaj, kar se zdi
v Primorju italijansko, je v resnici skup-
no sredozemskos.

Poglavje o umetnostnozemljepisnem
okviru najprej ugotavlja, da je narod-
nostna meja med Italijani in Slovenci
priblizno tudi meja dveh umetnostnih
izrazov. Ob tej delilni érti se razvritajo
trije zemljepisni pasovi. Prvi ohsega fur-
lansko nizino in obmorsko Istro, drugi
pomeni jedro Primorja (Slovenska Bene-
tija z Bovikim kotom, Brda z Gorico,
Kras s Trstom in celinska Istra), tretii
pas pa zajema Pivike kotlino, Idrijo in
severno Goriske vzhodno od Sofe. V
drugem pasu se elementi obeh tipov kri-
zajo tako, da nastopajo drug ob drugem,
toda severni nad benefkimi previadujejo,
V prvem pasu pa nastopa pretezno ita-
lijanski znaé¢aj, pridrufujejo pa se mu
posamezni severni elementi. Med drugimi
so tipiéne znanilke primorskega naglasa
zlasti odprie line za zvonove, ki segajo
Se danes skoraj do Ljubljane. Mislim pa,
da bomo morali 2e sprejeto mejo odprtih
lin pomakniti kar na grebene Karavank,
kajti tudi sicer se na vsem nekdanjem
Kranjskem mediteranski wvplivi zadnji
¢as mnogo zgovorneje razkrivajo, kot pa
smo mislili de véeraj. 2e princip posli-
kavanja srednjeveskih cerkva, kol ga po-
znamo na Kranjskem, ni severnjaski,
ampak v temelju italski — ali bolje:
oblikovni princip inkrustacije sten s fre-
skami je mediteranski, njegova ikono-
lodka vsebina pa je pogojena v Srednji
in Zahodni Evropi. Tudi stercotomnost
arhitekture, ki je, posebno v srednjem
veku, poudarjala ¢isti  znacaj stene,
spada v ta krog. Prav tako bo treba ob
priloZnosti osvetliti juZnjaske elemente
tudi na Koroikem, kjer so bili medite-



ranski odmevi gotovo bolj Zivi, kot si
danes mislimo, verjetno pa bo neka meja
potekala med Beljakom in Celoveem.

»Jedro umetnostnozgodovinskega pro-
blema Primorja je v drugem pasu-, ki
ohranja stilne naplavine od obeh strani,
glavni tokovi pa se pretakajo po ovinkih,
Gotska arhitektura se trdoZzivo chranja,
razvija pa svoje forme. Tudi v gotskem
slikarstvu nastopa vrsta lokalnih, polno-
vrednih variant (prim. le Kras in Istro!),
podobno pa se pozneje v krizanju Severa
in Benetk razvije tudi benesko oplojeno
baroéno kiparstvo ljubljanskega kroga.
Pri pretakanju umetnostnih tokov v obeh
smereh so odlocale prometne Zile, med
katerimi je bila zelo pomembna cesta tez
Skofjo Loko na Cerkno, Tolmin in v
Sosko dolino. Drugi sunek je segel proti
Krasu v juZni smeri mimo Ljubljane vse
de Istre in Trsta (in najbrz tudi v Vipav-
sko doline), dodati pa bi kazalo fe tret-
jega, ki je potekal ¢ez Pivke in Bloke na
Dolenjsko. V baroku pa so beneski ele-
menti prihajali ¢éez Gorico v osrednjo
Slovenijo in nasli glavno oporiife v Ljub-
ljani, odkoder so usmerjali svoje mojstre
tudi nazaj na Primorsko.

V prvem pasu je lofevati med obmor-
sko Istro, ki zori iz starokricanskih in
bizantinskih temeljev in nato ob beneskih
vplivih, in Furlansko ravnino, ki jo je
fevdalni ¢as severnjniko uglasil in se
beneski elementi cepijo vanjo le bolj po-
vriinsko. Drugi pas je spadal pod nemiko
fevdalno oblast, nazadnje pod habsbur-
Sko, in pripadal mu je tudi Trst. Zanj je
znacilna velika mnozina gradov, stolpi
oglejskega ali beneikega tipa; manijfe
cerkve so  srednjeevropskega  tlorisa,
predvsem pa nastopa krasilno kamno-
sestve, ki sega tudi Se v 17, stoletje.
Cerkve imajo pogosto odprto ostreije in
stene poslikane s freskami. — V tretjem
pasu se kamen vedno bolj umika lesu,
ohranjajo pa se druge primorske znaéil-
nosti (odprte line za zvonove, kamnoseski
ngvbni detajli, zvoniki beneSkega tipa
itd.).

Zemljepisno si stojita nasproti gozd-
nati alpski in kamnitni kraski svet. V
prvem pasu je med odleéilnimi faktorji
tudi morje, medtem ko v Furlaniji oblast
nemikih patriarhov in fevdalcev zavira
pritok beneskih elementov, V Istri éu-
timo wvpliv municipalne arhitektiure, Tu
in na Krasu je kamen glavno izrazilo in
obliéi se v kar kristaliniéno Kkubiénost,
Antiéna ~kulturna streha- iz korcev je
izpodrinila »prakulturno streho« iz kam-
nitnih plo&é. Obraz te kulture je torej
nastal iz tradicije in pogojev zemlje in

zavesine ali nagonske éloveike dejav-
nosti. Odloéale pa so tudi politicne usode
(antika, starokr$fanska umetnost, bizan-
tinska in langobardska kultura, od 11.
stoletja dalje oblast oglejskih patriarhov,
ki je pomenila tudi soZitje s Severom in
5 Kranjsko ter utrdila tudi mejo med
prvim in drugim pasom. Za patriarhi so
v prvem pasu zaviadale Benetke, v dru-
gem srednjeveski fevdalei). Pozna gotika
in barok pomenita dva kulturna vrhova.
Posebno viogo je imel Trst, zlasti e, ko
se je v 18, stoletju gospodarsko razevetel
in prevzel avstrijski okus, medtem ko je
v slovenskem delu Primorja narasel po-
men Ljubljane in se je hkrati raziivelo
moéno narodnostno obéutje, ki je tudi v
umeinosti naslo svoj izraz,

Drugoe poglavje, v katerem je avior
nadrobneje osvetlil znaéaj primorskih
spomenikov, razvrienih po arhitekturi,
kiparstvu in slikarstvu, je tako polno
podatkov, da bi 2e najkrajsi ekscerpt
pomenil skoraj njihov prepis. Izpuiceni
so spomeniki, ki so izraz visoke umet-
nostne volje in importirani iz Italije,
podértani pa so tisti med njimi, ki so
spontan izraz primorskih -razpoloZzenj in
g0 bili ideal tudi nasim stvaritvam:
antika v Puli, oglejska bazilika, trZaski
sv. Just, stolnica v Kopru. Tako to po-
glavje stilno in topografsko analizira,
ilustrira in podkrepljuje uvodne misli in
spoznanja, vanj so vpleteni Stevilni
umetnostni objekti in umetniki, povezani
s potmi stilnih tokov in kriZanj njihovih
impulzov. Spremljamo arhitekturo pri-
morske Istre, delez -~kranjske gotike-,
samonikli izraz Kraske renesanse, sezna-
nimo se z oblikami zvonikov, doZivimo
arhitekturni pomen Trsta 19, stoletja z
njegovim odmevom v zaledju, Poseben
odstavek je posvefen arhitekturi baroka
in novega ¢asa. V poglavju o slikarstvu
je seveda zelo obseino zajeto srednje-
vesko stensko slikarstvo s pomembno
lokalno istrsko-krasko skupino, slikarstvo
glagolskih rokopisov, nato pa sledita ba-
ro¢no in sodebno slikarstvo. Kiparstvo je
obdelano nekoliko bolj sumarno od sred-
njega veka do nasih dni.

Umetnostna podoba Primorske, ki jo
je avtor razgrnil pred nami, je mnogo-
litna in hkrati enovita. Mnogoliéna v
zgodovinskem in peogralskem prelivanju
odloéujod¢ih silnic ter v raznovrstnosti
spomenikov, enovita v temeljnih obli-
kovnih razpolozenjih, v prevladovanju
skupne umetnostne volje. Kompozicija te
velicastne podobe se ne bo spremenila,
tudi ¢e jo bodo obogatile Se kaksne na-

285



drobne érte in barve. Poseben poudarek
je dal Stelé lokalnim in =»slovenskime
znadilnostim — torej prav tistim, ki jih
tuji umetnostni raziskovalel niso videli
ali celo niso hoteli videti in priznati, V
naso zavest je dvignil tudi tiste vrednote,
ki so zasidrane v ljudski umetnostni pla-
sti in njenem veénostnem utripu, da se
nam zdi, kakor bi spregovorila sama
kraska zemlja. Stelétov pristop je vedno
do skrajnosti objektiven, ¢eprav pri ta-
kem gradivu na slehernem koraku preti
nevarnost pretiranega etnifnega poudar-
ka ali zamegljevanja sosedovega delefa,

Kakor bi se avtor zavedal, da prvi del
knjige ni lahko -branje-, ampak izrazito
Studijski diagram skoraj dvatiso¢letne
umetnostne preteklosti primorske zemlje,
je kot drugi del dodal »Zetev+« — berilo
¢ najvidnejsih primorskih umetnikih, pri
cemer obzalujemo, da so ti razvriceni
abecedno in ne kronolo$ko. To so odliéne
sinteze in eseji, v katerih nam Primorska
zazivi v znacajih svojih umetnostnih
ustvarjaleev in kjer v dramah njihovega
umetnostnega razvoja in snovanja vedno
znova dozivljamo tudi konflikte med
vrojenim oblikovnim razpolozenjem in
vplivi 30l, tujih umetnostnih Zariié¢, ter-
jatvami é&asa itd. Pred nami se vrste
glikar in grafik Avgust Cernigoj, slikar
Riko Debenjak, arhitekta Maks Fabiani
in Ivan Jager, slikar in grafik BoZidar
Jakae, kiparja Boris in Zdenko Kalin,
slikarji Franc Kavéié, Gojmir Anton Kos,
Zoran Mufié, France Pavlovec, slikar in
grafik Veno Pilon, arhitekt JoZze Pleénik,
kipar Francesco Robba, slikarji Maksim
Sedej, Lojze Spacal in Josip Tominc.
Prav vsi ti mojstri so prav v sréiki obo-
gatili naso umetnost in ji kot celoti vee-
pili znafaj nase specifiénosti in mnogi
med njimi so bili dobesedno njeni pre-
usmerjevalci., — Izé&rpne opombe na
koncu knjige bodo prav take dragoceno
orientacijsko gradivo. Od sicer zelo ite-
vilnih reprodukeij, za katere ni odgovo-
ren avtor, bi jih vsaj polovico prav radi
pogresali, medtemn ko vrsto pomembnih
spomenikov med slikami iéemo zaman.

Naj %e dodam, da je Stelétova knjiga
ze priklicala in posredno pobudila so-
rodno obdelavo tudi pri Hrvatih. Mislim
na knjigo Ljuba Karamana =0 djelova-
nju domade sredine u umjetnosti hrvat-
skih krajeva« (izdalo Drustvo historicara
umjetnosti N. R. H., Zagreb 1963). To delo
ni samo mikavna metodolodka paralela,
ampak tudi lepo dopolnile Stelétove knji-
Ee, feprav se ne omejuje samo na jadran-
ski pas Hrvatske.
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Marijan Zadnikar, Znamenja na Slo-
venskem, Slovenska Matica, Ljubliana
1864, 194 strani s francoskim povzetkom,
LXIV celostranskih slik, 99 reprodukeij
in risb med tekstom ter 2 geografski
karti.

»Najskromnejit pomniki davnih dni«
je imenoval Zadnikar v svoji strokowvni
in vendar tudi poetiéni knjigi o sloven-
skih znamenjih, te ob cestah in na kriz-
potjih, po poljih, gozdovih, wvaseh in
mestih posejane spomenike, katerih zgo-
dovinskega in umetnosinega pricevanja
se vse premalo zavedamo. Zato smo kljub
nekaterim ¢lankom, ki so poudarjali nji-
hove miljejske mike in vrednote, morali
fakati na monografijo o slovenskih zna-
menjih vse do Zadnikarjevega ljubezni-
vega truda. Ta je zajel znamenja najraz-
litnejsih oblik in slogov od poznega
srednjega veka do praga nasih dni, jth
zasledoval od pokrajine do pokrajine in
zraven ugotavljal, kako na poseben nadin
in na ravni med stilno in ljudsko umet-
nostjo odseva v njih stilne zorenje, kako
se kaZejo spremembe v vrsti razliénih
tipov in kako se pokoravajo znaéaju in
razpoloZzenju pokrajine pa tudi svojega
gradiva. Veliko prizadevnosti je bilo
treba, da je avtor pregledal mnoZico teh
spomenikov, saj stoje mnogi na zelo od-
roe¢nih krajih, in truda dovolj, da jih je
tipolofko in ¢asovno uredil v sistem, ki
je hkrati duhovit in preprost ter metodo-
losko zelo ustrezen. Zglednih tujih mo-
nografij te wvrste, ki bi bile lahko =za
pomagalo, ni mnogo, saj je to gradivo le
v redkih evropskih deZelah nadrobneje
ali vsaj zasilno obdelano, prav tako pa
je tudi res, da ni mnogo deiel, ki bi
lahko po Stevilu tekmovale z gostoto in
mnogolicnostjo nasih znamenj. Zato smo
resniéno veseli, da je Zadnikar to umet-
nostno poglavje na Slovenskem poskusil
sistematicno osvetliti

V uvedu avtor najprej opredeli pojem
=znamenja« kot vsak na prostem postav-
lien likovni izdelek ali manijSo arhitek-
turn, ki ima lahko razliéne oblike: lahko
je slikana lesena tabla, razpelo, kamniten
ali zidan steber ali slop s sliko v vdolbini
ali s kipom na vrhu, ali kapelica v obliki
edikule. Takoj pa avtor tudi poudari, da
se je omejil le na likevno in estetsko
stran spomenikov in da ni zajel tudi nji-
hovega zgodovinskega in etnografskega
pricevanja, ceprav je vsaj na kratko
omenil tudi vzroke in nagibe, ki so pri
nastajanju znamenj odlo¢ali: spomin na
nesre¢o, umor, varsivo pred nezgodami,
spomin na kugo, na Turke, zahvala za
reditev, kazipot romarskih poti itd. S tem



. Gradisée pri Markovédini, kamnitni

krif iz 17. stoletia

pa se povezuje ludi e vprasanje, kaj je
znamenja sploh likovno pobudilo in kje
je njihov oblikovni izvir. Da pri tem ne
smema prezreti predkricanske tradicije,
je razumljive — pomislimo le na men-
hirje in antitne spomenike. Pri nas se
v tej zvezi ponuja v mikavno kompara-
cijo — Se vedno enigmatié¢ni — ~kamen-
pri Krkavéah nad Koprom. Posebno
vingo so imela znamenja Kot mejniki fev-
dalnih posesti, kot poudarki razgledisé ob

bozjih poteh, kot nagrobni spomeniki.
Morda bi kazalo na tem mestu omeniti
tudi kelisko tradicijo ~odrezane glave-

postavljene v niso,

Avtor je pregledal okoli tisoé spome-
nikov (njihov seznam je dodal na koneu)
in niti najstarejsih upodobitevy pri Val-
vasorju, Vischerju in na barofénih oltar-
nih slikah ni prezrl. Nato pa je znamenja
tipolodko uredil po posameznih skupinah
ad katerih so glavne: znamenja, kapelice
in lesena znamenja. Znamenja (v ozjem
smislu) s0 kamnitna (pokopaliski stebri
in svetilniki, stebrna in stebrasta zna-

51, 2. Znamenje pri Trbonjah v Dravski
dolini, iz leta 1603
menja, [liguralna znamenja, kKamnitni

krizi) in zidana (slopna in slopasta, tri-

kotna, znamenja z niso). Kapelice so
zaprtega ali odprtega tipa, poligonalne
kapelice in kapelice - zvoniki, — Ne mo-

rem se spusféati v nadrobnejie nastevanje
tipskih #znac¢ilnosti, pribijem pa naj, da
je Zadnikar ob njih utemeljil tudi zelo
porabno in doloéno terminologijo, ki smo
je doslej ob tem gradivu zelo pogreiali.

Razume se, da je prisla do odloéne
besede tudi umetnostnogeografska gru-
pacija spomenikov, saj so tudi pri teh
odlo¢ali tako kulturnozgodovinski pogoji
posameznih slovenskih dezel kot mate-
rial, ki v tej ali oni previaduje: peitenec
na Stajerskem, apnenec na Krasu, les v
alpskem svetu in podobno, Znaéilna je
tudi ugotovitev, da so znamenja najbolj
na gosto posejana po Gorenjskem in Sta-
jerskem, Kjer so tudi po nastanku naj-
starejsa, da pa njihova gostota pojema
v smeri o severa proti jugu, Za Brda
pa pise avtor, da znamenj sploh ne po-
znajo. ¥V resnici pa jih tudi v Brdih ne
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Sl 3. Zvirée pri Trzicu, slikana tabla iz
leta 1886 na krizu

manjka, le da gre za skromne edikule,
postavljene na Skarpe ob cesti, mediem
ko so monumentalnejie =kapelice« gSele
novejiega datuma (npr. pod Medana).
Posebno poglavje je posvedeno slikar-
skemu okrasu, ki sega od pozne gotike
(npr. na znamenju v gozdu pri Crngrobu)
do nasih dni. Tudi najvidnejsi baroéni
majstri se niso  pomisljali  poslikavati
~Kapelic+, pa naj gre ?e za ljudske po-
deielske podobarje ali za Jelovika (Grob-
lie, Brdo pri Lukovici) ali za lodkega
Antona TuSka (vrsta znamenj po Poljan-
ski dolini, od katerih so mnoga podrta),
Potoénika (Kropa), Layerja (Kamna go-
rica, Smlednik) itd. Imenik bi lahko 3e
pomnozili, recimo, z Reinwaldom, Ler-
chingerjem in %e s katerimi drugimi
barokisti. V 19, stoletju srecamo na zna-
menjih freske Janeza Wolfa, Stefana
Subica, Ivana Groharja, Matija Kozelja
itd. Od znamenj s kiparsko opremo je
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Sl 4. Znamenje v Stahovici pri Kamniku,
iz leta 1749 (poruseno)

zelo pomembno znamenje v Voléah pri
Tolminu (okoli 1470), ki je najbrz delo
gorenjskih mojstrov, ki so sezidali pre-
zbiterij sv, Urha v Tolminu, Prenekatera
stara plastika je zasla iz cerkva v vaika
znamenja, Tematsko prevladuje Krizani,
pogosti so tudi kipi Ecce homo, Zalujoéi
Kristus, Marija, posebni svetnigki pripros-
njiki (sv. Janez Nepomuk ob wvodah,
sv. Florijan, kuZna patrona sv. Rok in
sv. Bodtjan itd.).

Drugi del knjige z naslovom »Spome-
niki« znamenja ob primerkih nadrobneje
tipolosko analizira. Spomeniki so zajeti
v kronoloski vrsti, da spoznamo stilno-
razvaojne principe, ki odlofajo tudi v
tipologiji. Veékrat so obravnavani pri-
merki osvetljeni tudi z zgodovinskimi
podatki, Najprej se seznanimo s pokopa-
liskimi svetilniki, ki segajo nazaj do
zadnjih dni gotike (Maribor, Celje, Novo
mesto, Zitki samostan, ljubljanski Sent-



peter): svetilniki spadajo med prototipe
stebric¢astih in stebrastih znamenj, ki jih
je prav tako rodila Ze gotika (Volde,
Kamnik 1510, Komenda pri Kamniku
1510, itd.) ter jih nato prepustila severni
renesansi (pri ¢emer bi bilo vredno ome-
niti tudi odmeve =»donavskega sloga«),
kakor lepo pri¢ajo zlasti stebrasta zna-
menja po Slovenskih goricah in v rad-
gonskem kotu; mnogokrat lahko slutimo
zveze med njimi in poznogotskimi cer-
kvenimi arhitekturami. Ta odstavek je
Zadnikarja najbolj pritegnil, ker gre za
slogovno zelo vabljive in kvalitetne spo-
menike. V jedru se je ta tip ohranjal Se
do baroénega ¢asa (v psevdogotiki je celo
na novo ofivel), le da se je tabernakljasti
nastavek na vrhu klesanega ali zidanega
stebra ali slopa vedno bolj manjial ter
s0 se konéno njegove odprte line zaprle
in spremenile v nife, ki jih poZivljajo
reliefi ali Se pogosteje slike. Vendar
mislim, da se ta proces ni razvijal po
nekih imanentnih razvojnih zakonitostih,
ampak je vmes posegel direkien prenos
severnoitalijanskih vzorov (Lombardija,
okolica Verone), ki so jih k nam najbrz
zanesli italijanski kamnoseki v poznem
16. in 17. stoletju, — Véasih se je nasta-
vek umaknil kar samostojni plastiki na
vrhu stebra; tudi ta tip je poznalo Ze
17. stoletje ter ga nato izrodilo zrelemu
baroku kot monumentalno, celo mnogo-
figuralno znamenje sredi mest in trgov
(Valvasorjev Marijin steber pri Sv. Ja-
kobu v Ljubljani, kuZno znamenje v
Mariboru, Sv. Trojica na ljubljanski
Ajdovéeini, zdaj pred urSulinkami, Lju-
tomer, Radlje, dvakrat Ptuj itd.). Ta tip,
ki je pritegnil celo umetnike, kot so bili
Robba ali J. Straub, je trajal Se v 19. sto-
letje (prim, Menges). Kamnitni krizi so
pogosti zlasti na Krasu (Pivka, okolica
Brkinov), dasi se je na Primorskem
uveljavilo tudi nisasto znamenje, ki je
mnogokrat postavljeno na Skarpe in zi-
dove. Zidana znamenja slopnega ali slo-
pastega tipa so prav take pognala iz
gotskega izrocila, ¢igar ebéutje ohranjajo
se tja v 17. stoletje; poseben tip se je
razvil na kriziséih poti — trikotna zna-
menja. Znamenje z niso pa je £e vzpo-
redno =kapelici« 2z razvitim notranjim
prostorom, v kalerega navadno lahko
yvstopimo; 1jubil jih je zlasti baroéni éas,
dasi jih ni Sele ta rodil. Kapelice zapr-
tega tipa je poznala Ze vsaj druga polo-
viea 17. stoletja, imajo pa tri zaprie
stranice in vhodno odprtine na fasadi.
Zacudimo pa se prepri¢ljivi ugotovitvi,
da so odprte kapelice (s tremi odprtimi
stranicami in z loki nad stebri in pol-
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stebri ali slopi) nastale Sele s klasicizmom
in torej niso starejse od zacetka 19. sto-
letja, medtem ko smo poprej mislili, da
jih je spofel Zze zreli barok.

K bogati Zadnikarjevi Zetvi moremo
prispevati le 3e kakden snopek ali Zeljo,
ki bi lahko drugo izdajo knjige — da bi
jo le kmalu do¢akali! — tu in tam do-
polnila. Prav ni¢ bi ne skodilo, ¢e bi bila
knjiga nekoliko zajetnejSa in veseli bi
bili, #e bi imenske sezname pospremilo
e ved slik, dasi bi bile manjiega for-
mata, Tako na primer pogreiam nekaj
besed o kamnitnih krizih 17. stoletja v
podolju med Brkini in Cigarijo, ki spa-
dajo med nailepie svoje vrste. Mnogi so
zadnji ¢as Ze izginili. Zelo znaéilen je
bil kriz pri cerkvi v Gradidéu pri Mar-
koviéini: na treh stopnicah se je dvigala
kamnitna prizma, ki je prehajala v valj,
zakljugen z veliko kroglo, nad to pa je
hil kriz z ornamentalno poZivljenimi
konel krakov; na vzhodni sirani je bila
tudi prizmatiéna nisa, najbri za lué. —
Ob skromnih znamenjih v Brdih bi bilo
vredno omeniti kip sv. Janeza Nepo-
muka na mosti¢u pri Peternelih, ki je
efektno ljudsko kamnosedko delo iz leta
1803. — Ceprav so po nastanku moderni,
so pokrajinsko zelo znadilni wveliki prek-
murski kamnitni krizi. — Med niSastimi
znamenji na Skarpi pogresam ljubko
=Jurcovo znamenje« v Voléjem gradu pri
Komnu, ki je odliéno ljudsko kamno-
seiko delo in posnema baroéne forme;
dokumentirano je z napisom: TA PIL JE
NAREJU ANTON JURCA IN ANDREJ
TALCER CAST MATERI BOZJI V LETI
1855. — Vesel sem, da avtorjeve misel,
da so kapelice zaprtega tipa nastale Ze
v 17, stoletju, lahko potrdim s spomeni-
kom, ki izvira celo iz zacdetka 17. stoletja.
To je wveliko znamenje pri Trbonjah v
Dravski dolini. Stiristrano masivno pri-
zmati¢no znamenje pokriva piramidna
skodlasta streha, vhod pa je bil nekoé
menda pravokoten, medtem ko je danes
zakljuten =z oZjim potlatenim lokom;
notranje nise krase novejie ljudske sli-
karije. Na fasadi je letnica 1603. — Vse
kaze, da je tudi tip kapelice pridel k nam
od italijanske smeri, morda kar iz Lom-
bardije, Zato se mi zdi skoda, da se je
avtor odpovedal obdelavi kompleksnih
skupin znamenj, zlasti raznih Kalvarij
— prim. tisto pri Sv. Roku nad Smarjem
pri Jelgah! — &es, da ne sodijo v okvir
razprave, ki je posvedena le znamenjem
kot samostojnim spomenikom v pokra-
jini. Vendar je tip skupinskih znamenj
lahko wvplival tudi na individualne pri-
merke. Predvsem pa bi ob tem problemu
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lahko naéeli zelo vabljivo vpras:

inje raz-
merja do italijanskega vzora tipa ~Monti
santi=, ki se ob ambientu, Kakrien je
Smarski sv. Rok (z dramati¢nimi pasi-
jonskimi skupinami v kapelicah in z nji-
hovimi freskami) kar ponuja.

Ce ne ze prej, bi vsaj pri preprostih
lesenih znamenijih (razpelih, marterlih in
podobno) moral umetnostni  zgodovinar
podati roko Se etnografu. Zadnikar se je
teh mnogovrstnih spomenikov sicer toplo
spomnil, dlje pa se ob njih ni pomudil
Naj opomnim vsaj na leseno tablo na
krizu v Zviréah pri Trzieéu, na kateri je
leta 1886 spretna roka ljudskega podo-
barja naslikala zgoraj Zalostno Marijo,
pod njo stopnice 2Zivljenja, pod temi pa
moia s krsto. To znamenje spada paé
med najlepéa ohranjena tabelna
znamenja. Pri lesenih krizih bi veljalo
omeniti vidinski poudarek panonskih raz-
pel v oprimerjavi z nizjimi alpskimi, ob
krizih s pasijonskimi simboli pa bi bilo
prav opomniti na ~kapucinske Krize«

Zelo mikaven bi bil lahko odstavek o
povezavi znamenja in vode, Lep primerek
tega tipa najdemo pri sv. Ambrofu pod
Krvaveem. Mnogokrat lahko taka zverza
kaze celo na staro Kultno mesto, denimo
ob znamenju =BoZja noga« v poboéju
Svetih gora nad Bizeliskim, kijer je svoje
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Sl. 5. Klasicistiéno znamenje v Meki-
nijah pri Kamniku

dni voda tekla skozi rane na nogah Kri-
zanega. — Prav tako je Skoda da se avior,
najbrz ker ni imel pri roki fotografij, ni
dotaknil nekaterih porufenih a nepogres-
ljivih spomenikov. Med take golovo
spada izredno slikovita kapelica sv. Pri-
moza iz leta 1749 v Stahoviei pri Kam-
niku, ki je imela banjast obok in kupo-
laste streho, spredaj pa se je fasada
vzvihovala v visoko ¢elo; zunaj in znotraj
je bila poslikana s freskami Matije Ko-
Zzelja, pod temi pa so se skrivale starejse,
baroéne [reske, Poruienje tega spome-
nika spada med vedje spomeniike izpube
zadnjih let, Drugo, zelo lepo barodno
znamenje, ki ga v tem delu pogrefam, je
poruiena kapelica sv, Ane v Radovljici.

Seveda ti opuicaji niso napake, ams-
pak kli¢ejo le dopolnilo, Le kdo bi mogel
raztreseno gradivo tako obvladati, da bi
mu ne bil uiel noben spomenik, ki se
morda zdi komu drugemu  pomemben?
Skoda je le, da je avtor nekoliko madce-
hovsko obravnaval spomenike 19. stoletja.
Mimogrede jih sicer omenja med posa-
meznimi tipi, na sploino pa jih odpravi
2 besedami, da se je »%¢ zadnji barok
izgubhil v dolgoéasju 19, stoletja«. Tega
dolgotasja pa v arhitekturi 19. stoletja
ne smemo posplofevati. Tudi nekaj prav
lepih znamenj je ta ¢éas zapustil. Neka-




Sl 6. Kapelica na Srednjem vrhu v Martuljku

tera sem Ze omenil. Dodam
okroglo, tempeljéku podobno baldahina-
sto znamenje klasicistitnega stila, ki je
stalo nad podzidkom Prasnikarjevega
vrita v Mekinjah pri Kamniku, a danes
le $e zasilna fotogralija spominja nanj.
Na splodno pa bi bile Ze kapelice odpr-
tega tipa vredne nekoliko daljSega eks-
kurza, tem bolj, ker loé¢imo med njimi
ved regionalnih tipov alli pa so tako
izbrano posiavljena v pokrajino, da so ji
nepogresljive dopolnilo. Med take je spa-
dalo na primer znamenje na Iverjiu ob
poti v Kamnisko Bistrico. In kondéno bi
tudi v nasem stoletju nasli Se nekaj
polnovrednih  arhitekiurnih reditev, saj
sta nekaj znamenj zamislila tudi arhi-
tekta Ivan Vurnik in Joze Pleénik. Po-
scben tip =znamenja« sv. Janeza Nepo-
muka je ustvaril kipar France Berneker
za Kranj; kombiniral ga je z vodnjakom,
v katerem je lezal sveinik v vodi,

Folklornega izroéila, ki je vezano na
posamezna znamenja, se je avtor dotak-
nil samo v uvodnem poglaviju, nato pa
ga je pustil ob strani, ker se ni hotel
oddaljiti  od umetnostnozgodovinskega
koncepla knjige. Toda ljudsko izrodilo
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naj se

in verovanja je z znamenji tako neloéljivo
povezano, da je ikonolotko skoraj nepo-
gresljive in sicer tem bolj, ker so zna-
menja najvedkrat ne samo umetnostni,
narve¢ tudi etnografski spomeniki kot
arhitekiure, ki so v sredi med stilno in
ljudsko umetnostjo, Ce se tej sredi Ze
1zneverijo, se najraje v korist ljudskega
pola. Vabljive je opazovati roko mojstra,
ki je zidal pri cerkvi ali kmecki hisi,
kako oblikuje tudi znamenje. Drugié gre
spet za preproste stavbarie, ki pa so
stregli svoji nalogi z izrednim miljejskim
posluhom in s polnovrednim oblikovnim
cutom. Velika wveéina znamenj je pove-
zana z vsakdanjim ljudskim Zivljenjem
in 5 smrtjo, s prazniki in obicaji. Mnoga
imajo lastne ajtioloSke legende in pove-
sil; povezana so 2 zgodbami © Turkih in
kugi, o zakladih in strahovih, z razlié-
nimi vrazami in spomini. Pri »TurSkem
pilu= pod Turskim vrhom v Halozah je,
na primer, ~tlirska babica zakopana. Tedi
Je ostala zadja. Bila je stara, te pa je
ti vmerla, te pa so jo i zakopali« Do
=Turtkega kriza« pri Sv. PrimoZu nad
Kamnikom so pridrveli Turki, hote¢ do
cerkve, pa se je storila tako gosta megla,
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da so s konji vred popadali v prepad
pod znamenjem. Ob znamenju na polju
pri Prevaljah sta pokopana meniha, ki
sta prisla pokristjanit MeZisko dolino,
pa so ju pogani ubili. Ljudska vera trdi,
da je nekoé vsak, ki se je dotaknil zna-
menja blizu Kravieka pri Muljavi, po-
¢rnel in umrl, v éemer se skriva najbrz
spomin na érno smrt. Itd. Na tisoée zgodb
bi lahko tako nabrali in iz njih bi naj-
veckrat zvenel baladiden ljudski spomin.
Spet drugaden spomin pa razkriva ljud-
ska pesem, ki pripoveduje, kako so Viso-
canje (pri Kranju) =zidali »bozji grobs
— peterokotno slopno znamenije, ki so
ga pred leti sreféno primaknili k cerkvi,
in je poslikano s prizori Kristusovega
trpljenja =Na Vsokom samo vkup zvoni,
/ Vsotanje pa v cerkev gredo, / Pod lipco
se vkup shajajo, / tam pod zeleno lipico. /
Pa se prelepo menijo, / de b delali nov
boZji grob, / nov boZji grob in znaminje. /
O¢a Kré take govori: [ Jaz bodem sam
pet rajnis dal.! / Oc¢a Zorman tak govori:
/ ,Ce bod ti dal jih pet, / jaz dal jih bom
deset, / sosedje pa kar morejo, / po eno
stresno al po dve’ .. « Nazadnje pa: »pri-
el je z Gorice sami 3kof, / da Zegnal
jim je bozji grob...~ (K. Strekelj, SN I1I,
it, 6484). Pesemn razkriva kmecko samo-
zavest in bahavost, ki sta botrovali tudi
nastanku prenekaterega znamenja.

Med izérpno domaco in tujo literaturo
pogresam delo valeZanskega pisatelja Ma-
uricea Zermattena =»Les chapelles valai-
sans« (Fribourg 1941), ki s podobno
poezijo kot Zadnikar, dasi z manjso znan-
stveno akribijo opeva znamenja rodne
deZele, in Pierra Bianconija ~Capelle del
Ticino« (Basilea 1944). Tudi velika bera
slovenskih napisov na kraskih kamnih,
ki jo je v Liudskem tedniku, Primorskem
dnevniku in Slovenskem Jadranu v letih
1947 do 19532 objavljal Milko Maticetov,
bi lahko navrgla nekaj porabnih podat-
kov. Pa #e: preglednosti knjige bi zelo
koristilo imensko kazalo in oSteviléenje
slik med tekstom.

Toda vse to so le obrobne pripombe
in ne zmanjsajo pomena in odlike knjige,
ki je zelo lep doprinos tako nasi kot
evropski umetnostni literaturi, posebno
ker jo spremljajo prav dobre fotografije,
ki nam posredujejo tudi miljejsko dozi-
vetje spomenikov, Vredno je Se podértati,
da je knjigo prijetno opremil akad, slikar
Marijan Poga¢nik. Zakljuéim pa 2z ugo-
tovitvijo, da bi ta ali oni obdelal to

gradivo morda drugade — prepri¢an pa
sem, da nihfe bolje od Zadnikarja,
E. Ceve
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Branko Fudié, Istarske freske, Zagreb.
Zora, Izdavaéko poduzede 1963 (Umjet-
ni¢ki spomenici Jugoslavije), pp. 38 -+ 27,
83 barvnih posnetkov, 107 #rno-belih po-
snetkov, 52 tlorisov, narisov in prerezov,
1 zemljevid.

Reprezentativne knjiZne izdaje, ki ob-
ravnavajo slovensko ali jugoslovansko
umetnost, danes niso ve# redkost. Fudi-
¢eva knjiga pa je bila ena prvih, ki se je
v te] obliki pojavila na na%fem knjiZnem
treu.

Zemljevidu Istre z zaznamovanimi
nahajalis¢i spomenikov sledijo: besedilo
na 31 straneh, 2 strani literature, urejene
po ¢éasovnem vrstnem redu izidov élan-
kov in knjig, 4 strani popisov reproduk-
cij in 83 nalepljenih barvnih posnetkov.
Ob koncu je dodan katalog spomenikov.
Ta obsega kratek opis arhitekture, ¢a-
sovno opredelitev fresk, zaznamovanje
prizorov in glavno literaturo o doloéenih
freskah. Tlorisi, narisi, prerezi in ¢rno-
beli posnetki dopolnjujejo predstavo o
nahajaligéih fresk v arhitekiurnem pro-
storu,

Avtor zajema zgodovino istrskega
stenskega slikarstva od 11. do 16. stoletja,
Upodteva vse pomembnejSe primerke.
Seie tudi v preteklost do najstarejiih
ohranjenih poslikanih ploskev na istrskih
tleh iz konea 8. stoletja (sv. Andrei na
Crvenem oioku pri Rovinju) in zafetka
9. stoletja (porufena grajska cerkev v
Dveh gradih pri Kanfanarju). Besedilo
sicer ni razdeljeno na poglavja, kljub
temu pa posamiéni odstavki pomenijo
jasno razdelitev avtorjeve razprave, Kot
v opomin bahavim knjiZnim izdajam je
Br. Fud¢ié na zadetku zapisal, da freske
niso bile nikoli namenjene gledanju z
bleftavimi razsvetljavami reflektorjev.
Opozarja tudi, da freske niso slike detaj-
lov in izrezov, temved monumentalne,
velike poslikane ploskve, ki dopolnjuiejo
in bogatijo arhitekturo, V njih je treba
gledati to, kar so, ne to, kar niso. Avior
z Zivahno in ne s pretirano olepSano
besedo razlaga pomen fresk. Zajet je ro-
manski ikonografski sistem poslikav, ki
ga upraviteno primerja s planetarnim
sistemom s srediféem (Kristus v slavi) in
gravilacijo (simboli evangelistov, Deisis,
apostoli), Dolodil je tudi prizore, ki se
pojavljajo na zunanjsc¢ini slavoloka in na
ladijskih stenah, Iz ¢asa gotike omenja
pojav ljudsko zaznamovanih simbolov in
alegori¢nih pouénih motivov., Zapletene
teoloske misli so bile prevedene v ljud-
sko pojmovane slike, ki, podobno kot slo-
venske, pomenijo ne nezanimive boga-
titve zahodnoevropske ikonografije teda-



njega éasa (Zivi kriz, Sv. Nedelja, Kolo
srede, Mrtvagki ples).

Pri freskah iz 11. stoletja meni, da gre
za vpliv benediktinskih slikarskih sre-
dife. Za 12. stoletje ugotavlia raziiritev
slikarskih spomenikov z zahodne istrske
obale proti notranjiéini. V 14. stoletju
pricajo tudi freske same o zgodovinski
usodi Istre. ki je bila na zahodu, jugu in
v refnih dolinah pod benefko oblastjo,
osrednja Istra s sredii¢em v Pazinu pa
pod goriSkimi grofi. Freske v opatijski
cerkvi v Sv. Vinéenatu obravnava kot
najvedji istrski romanski ciklus: freske
v Rakotolah iz srede 14. stoletja oprede-
ljuje kot kvaliteten odmev italijanskega
slikarstva pod vplivom Giotta, ki pa ni
rodil nadalinih pobud v Isiri. Freske v
Pazinu iz okrog leta 1460 (ki so po ugo-
tovitvah prof. Steleta nastale pod vpli-
vom briksenskega slikarskega kroga), so
odmevale v poljudnejiih ponovitvah v
Lovranu, v delih Vineenea iz Kastva in
Janeza iz Kastva. Preprié¢liive so avtor-
jeve ugotovitve o Vincencu iz Kasiva
(freske pri Deviei Mariji na Skrilju pri
Bermu), ¢igar glavne stilne znadilnosti so
vzete s severa, sekundarne pa 2z juga
{noda), Posredena je tudi opredelitev Ja-
neza iz Kastva, Imenuje ga ljudskega
slikarja, na istrsko zemljo vezanega in
zvestega upodablialea 1judskih predstav
éloveskih figur, ki so najblizje masivnim
oblikam. — Utemeljene so tudi Fudideve
razlage o wvplivu grafiénih listov, ki so
nudili nove teme in stilne novosti, ki pa
jih je istrska sredina dekorativno pre-
delala. Te predelave se najbolj kaZejo v
znadilnih skladih gub mehastih in kaéa-
stih oblik. Freske v Zminju iz 1, 1471
povezuje s freskami Mojstra Bolfganga
v Crngrobu, s freskami na Madéah in
Goropedi. Slikarja Antona iz istrske Pa-
dove imenuje naivnega prevzemalca
oblik italijanskega renesanénega slikar-
stva. Njegova dela so znana v Casu od
1. 1528—1537 in pomenijo venedéi cvet
Zeststoletne rasti istrskega slenskega sli-
karstva. V drugi polovici 16. stoletja
propada razvoja istrskih fresk ne morejo
resiti furlanski obriniki niti »tujee« Blaz
iz Dubrovnika.

Naroéniki poslikav so bile redovnidke
organizacije, cerkvena predstojnistva, be-
neski  patrieiji, fevdalni gospodje, od
14, stoletja naprej pa vse bolj tudi istr-
sko ljudstvo (bratoviéine), Istrsko slikar-
sko umetnost imenuje Fuéi¢ ljudsko
umetnost, s katero so vastani ziveli in
custvovali. Glagolski napisi, sofasni in
poznejsi, pricajo o tem. Branko Fudié je
eden nadih najboljiih braleev in prepi-

sovaleev teh zapletenih in teZko &itljivih
zapisov., Njemu gre zasluga, da nam je
danes razkrito ime Janeza iz Kastva,
avtorja hrastoveljskih fresk. Ni le maoj-
ster razbiranj starih zapisov, temveé tudi
razumljive pisanih in strokovno solidno
zasnovanih razprav in del, femeljeéih na
globokem znanju. Mojster je tudi v oce-
njevanju znadilnosti stenskih slik, ki jih
ne zajema samo stilna opredelitev. Nje-
gove ocene vrst barv, ki so jih srednje-
veski mojstri imeli na voljo, ocene rea-
giranj barv z apnom, nanaianje malte,
fizitno delo freskantov in konéno tudi
ugotovitve, kako so mogli doZivljaii ne-
kdaj stenske slike domaéini, ki so pri-
hajali iz érnih dimnatih prostorov v
pisano zarefe poslikane notranjsé¢ine, po-
menijo doziveio ugotavljanje nepovri-
nega ¢loveka in resniéno razmisljujotega
strokovnjaka.
Ksenija Rozman

KNJIGE O ZGODOVINI MODE

Med podroé¢ji kulturne zgodovine je
brikone zgodovina mode tista panoga,
katere strokovna literatura v zadnjih
letih najbolj naglo naraifa., Ta porast
bi lahko deloma pripisali temu, da se
mnozijo tudi zbirke modnih nod po mu-
zejih v svetu. A bolj kot to bo verjetno
odloéilno, da narasfa zanimanje za kom-
pleksnost problema ¢élovek in maoda, za-
nimanie, ki se ne ustavlja ob golem regi-
striranju  obladilnih menjav, marveé
osvetljuje c¢loveka-ustvarjaleca mode v
sefidtu nestevilnih za modo odlo¢iinih
druzbenih pojavev. Povréno znanje o
splodni zgodovini mode se vse bolj umika
vedozeljnosti o nadrobnejiem razvoju v
razlicnih deZelah in tako nas danes —
podobno kot v umetnostni zgodovini —
bolj kot velika dognanja na tem podroéju
zanimajo tudi obrobni pojavi. Bolj kot
haute couture nas pritegnejo njeni pro-
vinecialni refreni, kjer si je moda kréila
pot med takimi ali drugaénimi pogoji
okusa, ambieij, privzeojene ali podza-
vestne tradicije, gmoinih zmogljivosti itd.

Ce #zelimo v nafem zborniku sprego-
voriti o nekaterih novejdih delih s pod-
ro¢ja zgodovine mode, nas vodi k temu
predvsem Zelja, da bi tej panogi zagotovili
tudi med slovenskimi umetnostnimi zgo-
dovinarii tisto veljavo, ki jo danes uziva
v svetu in ki si jo je pri¢ela utrjevati
pred nekaj leti tudi v nadi kulturni zgo-
dovini. Ponoviti namre¢ Zelim, da je
zegodovina mode bolj kot katero koli drugo
padrod¢je kulturne zgodovine povezano
z zgodovino umetnosti ali dolotneje —
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z upodabljajoto umetnostjo. Tako razisko-
valec mode preprosto ne more mimo pri-
¢evanja o modi, ki se mu ponuja z umet-
nostnih del — slik, plastik, grafik, a tudi
umeinostni zgodovinar ne bi smel pod-
cenjevati znanja o modi, Pravim, ne bi
smel, kajti e vedno je med nami mnogo
takih, ki enadijo modo s Kkrojastvom, ii
hote ali nehote jemljejo njen kulturno-
zgodovinski pomen in seZejo po Kostum-
skem priroéniku Sele takrat, ko jim odpo-
vejo ostali kljuéi za stilno in éasovno
razvozlavanje umetnin. ..

Vendar bi moralo biti v bistvu odveé
ponavljanje, da pomeni zgodovina mode
tudi za =~¢istegas« umetnostnega zgodovi-
narja sicer srefanje z mnogimi starimi
znanei iz svetovne umetnosti, da pa spre-
govorijo ti, kadar jih osvetlimo z modne
plati, prek node in drie tudi o vzdusju
in hotenju dobe, ki je oblikovala njihovo
upodobitev.

V naslednjih vrsticah bi se Zelel usta-
viti ob nekaterih pomembnejsih knjigah
o zgodovini mode, ki so bile v zadnjih
letih na prodaj tudi pri nas. Pricel bi
pri knjigi Woliganga Bruhna in Maxa
Tilkeja Kostlimgeschichte in Bildern, ki
je prisla k nam tudi v angleskem pona-
tisu pod naslovom A pictorial history of
costume, lzvirnik je izSel 1955 pri zalozhi
Ernst Wasmuth v Tlbingenu, angleska iz-
daja pa istega leta pri Fredericku A.
Praegerju v New Yorku. To delo bi mogli
oznadciti za izrazit kostumski prirocnik,
saj je njegovo besedilo skréeno na skope
opise podob, tem pa je posvecena glavna
pozornost. Risbe so posnete po znanih
umetnostnih delih, pri tem pa so hkrati
moéno poenostavljene, kar ustreza na-
menu, da bodi knjiga kar najbolj na-
zorna. Le manjSe Stevilo kostumov tol-
macijo reprodukcije. Ob vsej obseZnosti
tega dela, ki skusa predstaviti razvoj
oblaéila od prazgodovine do druge polo-
vice 19. stoletja na 200 straneh, za katere
sta zbrala gradivo znana in prizadevna
nemika kostumska strokovnjaka, pa je
vendarle pregled razvoja dokaj sumari-
¢en, zlasti Se, ker vkljuéuje poleg modnih
tudi tipe ljudskih nos§ z vseh celin.

Kot delo, ki je iz3lo v seriji znanih
priroénikov  zalozbe Knaur v izredno
visoki nakladi, smo dobili iz danséine
prevedeno delo o kostumih Henny Harald
Hansenove. Lagodno, tudi z beznimi
umeinostnozgodovinskimi  podatki  pod-
prto besedilo spremljajo smiselno pre-
stilizirane risbe, zopet izdelane po znanih
originalih, Vse so delo spretnih ilustrator-
Jev. Knjiga uc¢inkuje v celoti kol prijetna
slikanica, nekako branje za prvo stopnjo,
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uvod v svet mode, ki je sicer seveda
dale¢ bolj obseZen, kot ga je mogoée po-
dati v okviru poljudnega priro¢nika.

Istega leia kot Knauerjeva kostumska
knjiga je izslo v nem&cini Se drugo delo
na temo moda. — Meister malen Mode
(Georg Westermann Verlag, Braun-
schweig). Avitor Bert Bilzer je ubral ne-
koliko drugac¢no pot kot drugl pisei v tej
stroki. V tekstu, ki je obilno podprt s
kulturnozgodovinskimi podatki, razprav-
lja o razvoju mode od 14. stoletja dalje,
tj. od casa, ko se je s premiki v slikarstvu,
Z zanimanjem za tostranstve sprostilo tudi
zanimanje za fiziognomijo in pojavnost
Ctloveskega lika. V slikovnem delu knjige
se avtor opira na slike mode, kakor jih
sretujemo v izbrani vrsti nekaterih sli-
karskih del od Jana van Eycka, Angiola
Bronzina ali Velasqueza do Liebermanna,
Ensorja, Beckmanna in drugih, Izbira
slik je smiselna, za obetajo¢i naslov pa
vendarle malce preskopa.

V letu 1963 sta na Kknjiznem trgu
zbudili pozornost dve nemski deli o zgo-
dovini mode. Margarete Braun Ronsdorf
je napisala delo Modische Eleganz (za-
lozba Georg D, W. Calwey Miinchen),
v Katerem je predstavila obdobje 1789 do
1929, torej ¢as, ko je nastopil v razvoju
mode korenit prelom s tradicijo in si je
slednji¢ pridobilo veljave tudi smotrno
vsakdanje oblacilo. To delo odlikuje bo-
gato ilustrativno gradivo, zlasti mnogo
izbranih litografij iz starih Zurnalov,
aviorica pa se je izdatno posluzila tudi
muzejskih eksponatov, ki jih je predsta-
vila v fotoposnetkih.

Od doslej imenovanih je po besedilu
najobseinejio drugo delo z letnico 1963,
To je knjiga Erike Thiel ~Geschichte des
Kostiims«, ki je iz8lo v vzhodnem Ber-
linu (Henschelverlag Kunst und Ge-
sellschaft), Ce pustimo ob strani dokaj
Sibko graliéno izdelavo koloriranih slik,
kar je delu te vrste seveda v fkodo, ne
maoremao mimo pomembnosti besedila in
izbire ¢rnobelih podob, Nedvomen pomen
tega dela ne lezi samo v tem, da zajema
avtorica razvoj oblatila od kamene dobe
do nadih dni, marveé¢ da se je zavzeto
lotila tudi sicer drugod madehovsko ob-
ravnavane nose nizjih druizbenih plasti.
Razpravo pozivljajo kulturnozgodovinske
anekdote in mnoge Karikature iz Simpli-
zissimusa in drugih listov,

Erika Thiel je 1962 sestavila tudi
uébenik o zgodovini mode za strokovne
Sole (VEB, Fachbuchverlag, Leipzig 1962).
Tudi ta knjiga je Ze nekajkral prisla na
nas knjizni trg in to za nizko ceno, Gre
sicer za delce ki je po videzu skromno,



a je za Solske namene prav uporabno.
Prepri¢uje nas tudi o tem, da posvecajo
v NDR tej panogi kar precejinjo pozor-
nost,

Presenefenje na podrodju kostumske
literature je pripravila 1965 zaloZba
Flammarion z delom Francoisa Boucherja
=Histoire du Costume en Occident de
I'antiquité a nos jours«. Zvesta tradiciji
je izdala razkofno opremljeno knjigo, ki
jo krasi kar 1150 barvnih in ¢érnobelih
ilustracij. Seveda bi grefili, e bi dajali
prednost zunanjemu videzu te knjige in
obravnavali njen tekst Sele na drugem
mestu. Res se zdi Boucherjeva razprava
nekolike manj soéna od prej omenjenih
besedil. Zgoitena je v podajanie bistve-
nosti, hkrati pa je tudi smotrno oprem-
ljena #z geografskimi dopolnili, s tabela-
ricnimi pregledi razvoja in z izérpno
bibliografijo za vsako poglavje razvoja
posebej. Avtor je osredotoéil zanimanije
na razvoj francoske modne noSe, poleg
nje pa obravnava seveda tudi druge
dezele in zajema v Sirokem okviru Evro-
po in antiéni Vzhod, Knjiga daje slutiti
trdo desetletno delo avtorja, ki je direk-
tor dokumentacijskega centra za zgodo-
vino kostumov. in ekipe njegovih sode-
laveew,

Nekaj novih pogledov na zgodovino
mode so nam 1966 razkrili Cehi. V zaloZbi
praske Artie je iz8el Veliki leksikon
mode v slikah, delo treh avtoric Ludmile
Kybalove, Olge Herbenove in Milene La-
marove, Kol pove Ze naslov, je poudarek
na hogati ilustraciji, a tudi obsegu teksta
ni moé oéitati, da bi bil prekratek. V sliki
in besedi je podan razvoj noje od naj-
zgodnejsih pri¢ obladenja do nasih dni,
posebe] pa se delo pomuja Se ob razvoju
posameznih oblaéilnih kosov in modnih
dodatkov. Besedilo je Zzivahno, s primerno
primesjo druzbene presodnosti, v njem
pa najde svoje mesto tudi kritika na
raéun modnih grotesk. Hvalevredno je,
da so avitorice vkljudile med ilustracije
tudi domade gradivo, portrete iz c¢eskih
muzejev in galerij, in so tako L‘riﬂ_ivenﬂ
pozivile standardno in kar utrujajodo
kolekeijo modnih prototipov z =znanih
svetovnih umetnin, ki jih najdemo Ze
v wvsakem delu te vrste, Cedko knjigo
smo spoznali pri nas v nemikem prevodu
(Das grosse Bilderlexikon der Mode); iz-
dala ga je zalozba C. Bertelsmann v Gi-
terslohu, kar nedvomno pri¢a, da je delo
tudi na zahodu upodtevanja vredna no-
viost,

Omeniti velja 3e slikovni album Ga-
lerie der Moden 1800—1930, ki je izdel
1867 pri zalozniski knjigarni F. A. Herbig.

Podobno kot Margarete Braun Ronsdor-
fova se je tudi avior te knjige, Erhard
Klepper, posvetil prelomnemu obdobju,
v katerem si je moda poleg reprezen-
tanénega utrdila tudi svoj vsakdanji videz
in izraz. Delo je brez teksta in vsebuje
zelo nazorne, feprav likoevno ne najbolj
simpatiéne risbe, Tudi kratka spremna
besedila bi bila prav potrebna in bi
albumskega znadaja knjige prav nié ne
popacila.

Naj navedem ob koncu Se nekaj starej-
§ih del s treh kostumskih podroéij. ki
bi jih umetnostni zgodovinar wvsekakor
tudi moral wvsaj nekoliko poznati. Za
razvoj ljudske node je poleg razlicnih
navih del; ki pa jih pri nas ni bilo v pro-
daji, Se vedno priporoé¢ljiva knjiga Fried-
richa Hottenrotha »Deutsche Volkstrach-
ten vom XVI, bis zum XIX. Jahrhun-
dert« (zaloZba Heinrich Keller, Frankfurt
a. M. 1923), o historiénih uniformah pa
nas okvirno nemara fe najbolje pouci
Martina Leziusa »Das Ehrenkleid des
Soldaten« (Ullstein Verlag, Berlin 1938),
¢eravno velja povedati, da je razvoj uni-
forme mnogo bolj zapleten, kakor se
laiku zdi na prvi pogled, in da je neste-
vilno del o razvoju vojaskih no$ v posa-
meznih dezelah. Treije podroéje, s kate-
rim se najpogosteje srecuje umetnostni
zgodovinar, pa so starejsa cerkvena obla-
¢ila, Tudi ta zvrst noSe se je v stoletjih
spreminjala in je poznala svojo modo.
Enako kot pri uniformah gre tudi tu
pogosto za neznatne razlicice med obla-
¢ili razliénih redov, ki pa utegnejo po-
vzrocati pri opredeljevanju kar dovolj
preglavie, Kakovostno delo na tem polju
je med drugimi npr. album =Die alten
Trachten der ménnlichen und weiblichen
Orden sowie der geistlichen Mitglieder der
Ritterlichen Orden«=, ki ga je s skicami
Petra Bormanna in s komentarji F. K.
Wietza sestavil Franz von Sale Doyé.
(Vier Quellen Verlag Leipzig, izslo ver-
jetno v irideseiih letih nadega stoletja.)
Kakor prvi dve je tudi ta knjiga ?e zdav-
naj antikvariéna redkost,

Sergej Vriser

VODNIKI IN KATALOGI
POMEMBNEJSIH RAZSTAV
V LJUBLJANI

Med muzejskimi zavodi v Sloveniji,
ki se ukvarjajo z raziskovanjem in pred-
stavljanjem naSe umetnosti in ki so obi-
Skovaleem po vajni pripravili dovolj iz-
¢rpna pomagala za ogled stalnih zbirk,
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je Narodna galerija goiovo na prvem
mestu,

Leta 1956 je izSel prvi izmed serije
vodnikov po zbirkah, posveden umetnosti
srednjege veka na Slovenskem. Tekst
Emilijana Cevca se po uvodnem odstavku,
v katerem avtor oznaduje umetnost Slo-
venije v Kulturnozemljepisnem okviru
in njenih zgodovinskih usodah, najprej
pomudi ob plastiki, nato pa oriSe slikar-
stvo srednjega veka na nasih tleh. Avtor
je bil hkrati tudi uredil zbirko, Izbor in
ocena plastike je plod njegovega dolgo-
letnega Studija razvoja in doseZkov te
umetnostne panoge pri nas. Galerija je
Z nekaterimi snetimi stenskimi slikami,
zlastl pa z vrsto kopij poskrbela, da obi-
skovalcu ponazori tudi pot te najbolj
popularne zvrsti pri nas. Seveda se to ni
zgodilo v tisti meri kakor pri plastiki.
O tem govori tudi skromno Stevilo repro-
dukeij te panoge v publikaciji.

Aviorju seveda ni bilo mogofe v enaki
meri zajeti spomeniikega inventarja po
vsej Sloveniji. Tega ne dovoljuje Se zme-
rom preteZno kranjski znacaj zbirke, fe-
ravno vsaj za plastiko lahko reéemo, da
je s pritegnitvijo gradiva iz vzhodne Slo-
venije vseeno najiiréa med zbirkami iz
drugih obdobi] naSe umetnostne prete-
klosti. Ceprav je tekst nujno vezan na
razstavljene kose, je avior spretno zajel
umetnost vse Slovenije. Uvodni sestavek
je vse do Cevéeve knjige o slovenski
umetnosti, ki je iz8la 1966 pri PreSernovi
druzbi, najpreglednejii kratek tekst o
kiparstvu in slikarstvu srednjega weka
pri nas,

Dve letl kasneje, 1957, je Narodna ga-
lerija izdala vodnik z naslovom Umetnost
barokae na Slovenskem. V uvodnih bese-
dah kataloga Francé Stelé zajema poleg
barof¢ne umetnosti tudi renesanéno ozi-
roma maniristicno umetnost druge polo-
vice XVI. in XVII. stoletja. Tekst strnjeno
povzema avtorjeve dotedanje ugotovitve,
Zirina nakazane problematike pa je se-
veda v primeri z razstavljenimi kosi
zlasti glede na grafiétne delo, posebej
v XVIIL stoletju, prav tako tudi glede na
izbor plastike, program, ki Se dale¢ ni
izpolnjen. Seveda ni in ne more biti
namen osrednje slovenske galerije, da bi
za vsako ceno hotela dosedi praviten vse-
slovenski znacaj. Vendar je Kkranjstvo
baro¢nega oddelka S5¢ mnogo bolj obéuino
kakor v srednjeveski zbirki., Kdor se bo
torej hotel srecati z izbranimi originali
Stajerske umetnosti, zlasti plastike, bo
moral tudi v prihodnje v Maribor,

Ureditev omenjenih dveh zhirk, ki ju
spremljata kataloga, je rabila ob 5e ne
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publiciranih drugih pomagalih za osnovo
dvema sploinima vodnikoma po razstav-
nem fondu galerije. Leta 1958 je iz3el
kratele vodnik z uvodnim pojasnilom in
spremnim tekstom Karla Dobide. V uvodu
je podana kratka zgodovina zavoda. Tam
beremo tudi o delitvi nekdaj enotno za-
snovane zbirke vse slovenske umetnosti
na dva zavoda. Leta 1951 odprta zbirka
Moderne galerije naj bi dala streho do-
sezkom slovenske umetnosti pe prvi
generaciji impresionistov, Narodna gale-
rija pa se odilej posveta starejsi slovenski
umetnosti  =do  vkljufenega slikarstva
impresionistov«. Obiskovalcem je seveda
znano, da je sklenjen pregled opusa nasih
impresionistov na ogled v hisi Moderne
galerije,

Zahtevnejiemu obiskovaleu je na voljo
raziirjeni vodnik po zbirkah zavoda, ki
je leta 1961 iz8el z naslovom Sprefod po
Narodni galeriji. V uvodnih besedah je
med drugim poijasnilo, da je Narodna ga-
lerija zaradi pomanjkanja prostora in »za
poskus« kljub poprej drugafe domenjeni
razmejitvi gradiva odstopila Moderni
galeriji poleg poprejinjih volil Se nekaj
slik impresionistov, ki so Ze od nekdaj
visele v Narodni galeriji. Sporno vpra-
Sanje je bilo tako refene na nadin, ki
-regledu  moderne umetnosti  ustvarja
&asovno in problemsko osnove, razvoejno
nit starejie umetnosti pri nas pa seveda
nujno prikrajsa za kvalitetno najvisjo
in samosvojo izpolnitev stoletnih otitnih
in skritih prizadevanj nade likovne kul-
ture.

Razéirjeni vodnik v tekstu vsebuje ra-
zumljivo, a ne poenocstavljeno pot slo-
venske umetnosti 5 koristnimi splosnimi
oznakami posameznih slogovnih razdobij
v irsem evropskem okviru., Tudi ilustra-
tivni del publikacije je dovolj bogat, pri-
nasa pa Zal le eno samo barvno
reprodukceijo (M, Perharta).

Pravi pomen prizadevanj in uspehov
Narodne galerije pa ni razviden le iz
ureditve in izpopolniive stalne zhirke ter
priprave vodniSkih pomagal — Je tako
delo terin tolike skritih naporov, ki se
obiskovaleu zamegle s pladéem samo-
umevnosti — marveé se ofituje v prire-
ditvi desetine pomembnih obéasnih raz-
stav. Petero izmed njih je hilo posvecenih
baroéni umetnosti, ali je bil vsaj poseben
naglas na tem obdobju.

Prva nam je predstavila opus nafcga
najbolj samosvojega slikarja tega éasa,
Fortunata Berganta (1721—1769). Katalog
razstave, naslovljen je z mojstrovim ime-
nom, je izdel ob razstavi 1951, Spremno
besedo je napisal Fr. Stele, jedro tekst-



nega dela pa je studiozna, zaokroZena
monografija o slikarju izpod peresa Anice
Ceve, Tu so zbrani skopi arhivalni po-
datki, slikarski razvoj pozno dozorelega
mojstra je zajet v odstavkih o najstarejgih
njegovih delih, o razdobju stilnega dozo-
revanja in dobi zrelega mojstrstva. V
sklepnih odstavkih pritegne zlasti pri-
merjava Berganta z drugimi slikarji,
reliefno oznaduje izvirno »drznost-, ple-
bejsivo in ekspresivnost naSega slikarja,
In kljub zveneéim imenom evropskih
velikanoy, ki jih avtorica pritegne k pri-
c¢evanju, nas preprica, poskus oznake
Bergantove osebne filozofije v krogu pre-
bujenega presvetljenstva.

Zato naj mi je dovoljeno, da prav na
tem mestu opozorim na Studijo Franceta
Steleta, ki jo je z naslovom Slikar For-
tunat Bergant izdala SAZU 1857. Raz-
prava je namreé navezala na izsledke
razstave in na dognanja A. Ceuvéeve.
Avtor pa je skufal v morfopsiholodki
smeri poglobiti Bergantov lik, ¢eravno se
je zavedal tveganosti takega poskusa. Stu-
dija zasluzi posebno oceno, v tej zvezi pa
nas zanima zato. Ker se njeni izsledki
v nekaterih bistvenih smereh razloéu-
jejo od stalii¢ aviorice kataloga in pri-
rediteljice razstave. Bergant naj bi bil
namre¢ izrazito veren ¢élovek, samotar,
ki se je zapiral v svoj lastni svet.

Druga razstava, posvetena baroéni
umetnosti, je bila namenjena razjasnitvi
deleza, ki ga je slovenskemu prostoru
prispevalo delo avstrijskega slikarja M.
J. Kremser Schmidta. Ob razstavi 1, 1957
je izdel Ze ftradicionalno bogato ilustri-
ran katalog z razpravo Franceta Steleta.
45 na razstavi zbranih del, visoka kako-
vost stvaritev, odmev mojstrovega opusa
pri nas, zlasti pri L. Layerju, ne nazadnje
pa pomen zbranega dela v okviru celot-
nega mojstrovega opusa, 50 v polni meri
opravi¢ili razstavo, Zookrozene celote v
Gornjem gradu, v Velesovem in v Gru-
barjevi kapelici v Ljubljani sodijo nam-
re¢ med najpomembnejie dokumente poz-
ne faze mojstrovega dela. V vsaki izmed
niih je avtor teksta obéutljive razbral
znadilno ubranost, Zvezano 2 znadajem
prostora, Tako je razstava s katalogom
pomembno prispevala k zackrozitvi nase
vednosti o majstru,

Tretja razstava na oznadeno temo ni
imela tako ostro =zaértanih Studijskih
ciljev kakor poprejinji. Ze okvir sam
je bil namreé¢ tako Sirok, da bi ga ne
bilo mogoce prostorsko zadovoljivo ures-
pri nas, ki je zbrala primerke vseh umet-
niciti. Razstava Barok na Slovensiem,
prircjena 1961, je bila namred dotlej edina

nostnih zvrsti, arhitekture v fotografijah
in nacrtih, slikarstva (stenskega v dobrih
reprodukeijah), kiparstva in umetne obrti.
Izbor je mogel biti seveda zelo ozek,
upodteval pa je znadilne doseike wvseh
slovenskih regij znotraj danainjih meja
republike. Poskus predstavitve vseh likov-
nih panog je hil rezultat pobude pri
umetnostnozgodovinskem drustvu formi-
rane sckeije barckistov, Uvodni tekst v
katalogu razstave je napisal France Stele,
o posameznih zvrsteh pa so kratke oznake
prispevali A. Cevéeva za slikarstvo, S.
Vriser za kiparsivo, N. Sumi za arhitek-
turo, M. Zeleznik za rezbarstvo zadnie
cetrtine XVIIL. stoletja, sestavek o po-
histvu je prispeval J. Mal, sledi mu se-
stavek D. Zelinkove o umetni obrti. Stan-
dardnemu ilustrativnemu delu ob koncu
knjige so se pridruzile tudi 3tevilne ilu-
stracije med tekstom in v katalogu, tako
da je publikacija do danes najpregled-
nejii pripomocek, ki bralea uvaja v svet
baroéne umetnosti pri nas,

Razstava je pobudila Stevilen obisk,
saj je bila prirejena bolj za oko kakor za
razjasnitev Sc¢ ne do kraja razéiséenih
vprasanj, A vzpodbudna je bila tudi v tej
smeri. saj je nedavna razstava Sajerske
baroéne plastike v Pokrajinskem muzeju
v Mariboru navezala nanjo, v svojem
okviru pa seveda po izérpnosti, a tudi
po uéinkovitosti ljubljansko prireditev
dale¢ prescgla.

Poleg baroénega gradiva sta zajeli dve
drugi razstavi naso slikarsko dedis¢ino
v raziirvjenem obsegu od XV, do XI1X. sto-
letja. Tokrat ni bilo zastavljeno vprasanje
o domaéi umetnosti, marveé sta obe raz-
stavi starih tujih slikarjev zajeli danes
seveda Ze precej okrnjeni fond dela tujih
rok. naroéenih ali zbranih na Slovenskem,
Prva razstava je zajela izdelke tujih moj-
strov, ki so bili tedaj v Ljubljani, druga
razstava pa zbrala opus na Stajerskem in
v Prekmurju. Obe je pripravila A. Ceve,
ki se je v uvodnih tekstih katalogov po-
mudila ob prifdevalnosti také zbranih del
zia kullurni profil Slovenije v prizadetih
stoletjih. Po njej posnemamo, da je po-
sebno tezavno vprasanje rekonstrukeija
prvoinih nahajalis¢, saj je del podob
prisel na slovenska tla po drugotni poti
in ne po neposrednem narofilu; zlasti
zadnja vojna je vrh tega zabrisala sled
za Stevilnimi slikami. Vseeno je prireditev
obeh razstav podala dovolj nazorno po-
dobo zlasti za plemiske naroénike pri nas
aktualnih slikarskih smeri in tem. Atri-
bueija vrste nesigniranih podob po drugi
plati prispeva k dvigu pomena dotlej ano-
nimnih del, Uspeh obeh razstav — za
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druge pokrajine nam galerija podobno
béro obeta — je v resnici ustvaril temelj
za zbirko tujeev, ki je bila Zze nekdaj v
programu galerije. Zanjo pa seveda 3e
zmerom manjka tudi prostor. Glavnino
bo v predvideni zbirki tujih slikarjev
zavzemalo italijansko in holandsko sli-
karstvo XVI. stoletja. Poleg pricevalnosti
za domaco kulturo zaradi kvalitete neka-
terih del poslej tudi evropska umetnostna
zgodovina ne bo mogla mimo fonda, zbra-
nega pri nas,

Leta 1954 je bila prirejena razstava
o slikarstvu klasicizma in romantike na
Slovenskem. Uvod v Katalog je napisal
pokoini Izidor Cankar. Namen razstave
je bila kritiéna ocena obseinega opusa
osmih slikarjev, ki zastopajo nase slikar-
stvo od osermndesetih let XVIIL do sedem-
desetih let XIX. stoletja. Poleg slikarjev
domadega rodu je upostevan tudi Salzbur-
zan Fr. Kurz pl. Goldenstein, ki je veéji
del svojega opusa ustvaril v Ljubljani.
Po besedah pisca uvodnega teksia naj
i razstava zlasti pobudila studij Se ne
dovolj znanega opusa Jande in Kavcica.
Izkazalo pa se je kasneje, da je galerija
programirala nadroben pretres posamez-
nih avtorjev: prvi je na sporedu opus
J. Tominea.

Brez posebnih pretenzij je ob proslavi
Sestdesetletnice slovenske moderne Na-
rodna galerija priredila spominsko raz-
stavo~ v opombo in cast Stirim velikim
majsirom =5 slovenskega impresionizma-.
Izbor del in katalog razloéno nakazujeta
manifestitativni znaéaj prireditve. Prav
pa je, da v pregledu pomembnejiih raz-
stav, opremljenih s katalogi, ne gremo
molée mimo nje, Ze zato ne, ker se oditno
naglasajo vezi impresionistov s sloven-
skim izrodilom in tlorej tudi potrjuje
prvotni program zavoda, da ne gre po-
polnoma opustiti impresionizma v delov-
nem obmodju galerije,

Prigodni tekst E. Cevea v katalogu se
ne omejuje zgolj na probleme slikarjev,
marved nakazuje Sirsi kulturni okvir in
pomen slikarskih velikanov na pragu
nasega stoletja.

Siroko je bila zasnovana razstava del
Antona AZbeta in njegove Sole, Bila je
poskus opredeliti AZbeta zlasti kol peda-
goga ustrezno pomenu njegovega dela
v miinchenskem sredi§éu, Zato je galerija
pritegnila k sodelovanju tudi tuje raz-
iskovalee, slikarjeve znance, ter v kata-
logu ponatisnila nekaj dokumentarnih se-
stavkov. Bolj kol razstavijena dela zato
katalog pri¢a o Azbetovi vlogi. Lahko bi
bil 3¢ mnogo bolj uspeieno predstavil
mojstrov pomen tudi v $irSem evropskem
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prostoru, ko ne bi bil v francoskem po-
vzetku tiskan samo Steletor sestavek o
Azbetu pedagogu. Kakor se je namred
izkazalo, da je bil AZbe pomemben sli-
kar, ga bo evropska umetnostna zgodo-
vina upoitevala predvsem kot uéitelja in
prav posebej kot ofetovskega uéitelja
nekaterih velikih imen evropskega sli-
karstva. Zadnji dve razstavi, ki nas tu
Zanimata, se po namenu in pobudah raz-
lo¢ujeta od poprej obravnavanih.

Razstava del arhitekta Maksa Fabiani-
ja je prva prireditev galerije, Ki je bila
posvecena arhitekturi, ¢e ne Stejemo do-
volj skromnega deleza, ki ga je bila delez-
na ia panoga na baroéni razstavi. Znadéil-
no je, da je pobuda zanjo prisla od
zunaj. Arh. M. Pozzeto je bil razstavo Ze
poprej pripravil v Italiji ter je v Ljub-
ljani zato odloéilno sodeloval pri izbiri
gradiva in pripravil seveda tudi veéji del
katalodkih enot; poleg tega je v Gorici
iztéla njegova obsirna Studija o pionirju
moderne arhitekture, ki je prispeval od-
locilen delez k oblikovanju popolresne
Ljubljane, enako vlego pa ima tudi v Sir-
Sem avstrijskem in italijanskem prostoru.
Ob razstavi je izsel po obliki skromen,
vendar zadovoljive izérpen katalog; uvod-
no besedo je napisal M. Mugié.

Zadnji izmed izbranih katalogov je
iztel ob razstavi slovenskega slikarstra
19. stoletja v Narodnem muzeju v Beo-
gradu 1967. leta (v srbohrvadcini). Raz-
stava uveljavlja hvalevredno prakso iz-
menjav, ki naj predstavijo zaokroZena
obdobja v likovni umetnosti. Tako je
beograjska razstava naSega slikarstva
19. stoletja odgovor na podoben pregled
srbskega slikarstva v istem obdobju. Stiki
slovenskega srediséa z Beogradom so
stari ve¢ kot pol stoletja, prvié pa smo
se zdaj Slovenci tamkaj predstavili s pre-
gledom takod Sirokega ¢asovnega razpona.

Uvodni tekst je napisal Emilijan Ceve.
Ceprav obravnava dovolj »izrabljenos«
temo, je pisan svele in ni brez novih
opazovanj.

Nace Sumi

NARODNA GALERIJA V LJUBLJANI

Prvih 20 letnikov Zbornika za umet-
nostne  zgodovino je sproti objavljalo
umetnostne razstave, nakupe umetnin in
drugo delo in skrbi Narodne galerije
v Ljubljani. V povojnih letnikih pa je
to porotanje prenehalo.

Ko mineva petdeset let od ustanovitve
osrednje slovenske galerijske ustanove
— ustanovljena je bila 18. oktobra 1918



— nam dolznost veleva, da skufamo za-
polniti te vrzeli z objave pridujoéih po-
datkov, Na dolgu pa ostajamo s porodi-
lom o pomnozitvi galerijskega umetnost-
nega inventarja po letu 1945 z nakupi,
volili in z drugaénimi pridobitvami ali
z dolgoroénimi posojili,

Katalogi razstav narodne
Ealerije

Ferdo Vesel 1861—1946. Ob retrospek-
tivni razstavi v Narodni galeriji, Ljub-
liana januar-februar 1948: ureditev raz-
stave in tekst: Ivan Zorman — France
Stare; France Stare: Zivljenje Ferda Ve-
sela, Stilna opredelitev Ferda Vesela; —
Casovni pregled zivljenja Ferda Vesela,
Daljsi ¢lanki o Ferdu Veselu; pp. 24. 31
¢rno-belih  posnetkov +1 na naslovni
platnici; ovitek,

Ivan Zajec * 15. 7, 1869. Ob vsemdeset-
letnici rojstva in razstavi del Ivana Zajca
izdala Narodna galerija v Ljubliani, julij
1949; Fran Sijanee: Ivan Zajec: pp. 23, 10
erno-belih  posnetkov med besedilom +
1 na naslovni platnici.

Fortunat Bergant 1721—I1769. Izdano
ob kolektivni razstavi del Fortunata Ber-
panta, ki je bila odprta dne 1. oktobra
1951 v prostorih Narodne galerije v Ljub-
ljani: Ob 400-letnici slovenske knjige in
230-letnici rojstva Fortunata Berganta:
Ljubljana 1851; France Stele: Fortunat
Bergant — Slovenski umetnik; Anica
Cepe: Fortunat Bergant, Opombe, Katalog
slik: Slike Fortunata Berganta, Grafika,
Slike, pri katerih je Bergantovo avtorstvo
dvomljivo, Bergantova $ola, Berganiu na-
paéno pripisane slike; — povzetek v [ran-
coséini; pp. 56, 52 ¢rno-belih posnetkov -+
1 na naslovni platnici.

Hinko Smrekar 1883—1942. 1zdano ob
kolektivni spominska razstavi umetniko-
vih del, prirejeni zadetek oktobra 1952
v poslopju Moderne galerije v Ljubljani;
Ljubljana 1952; uvod in katalog: Karel
Dobida; zirija: Galerijski svet v Ljubljani;
Karel Dobida: Francu Veselu v opombo;
Seznam razstavljenih del; povzetek v
[rancos¢ini; pp. 53, 20 érno-belih posnet-
kov + 1 na naslovni platnici.

Guridon Birolla. Izdano ob kolektivni
razstavi slikarjevih del, prirejeni v po-
eastitev njegove sedemdesetletnice, Ljub-
ljana 1952; uvod: Jelisava Copié; seznam
razsiavljenih del; pp. 16 (brez pag), 12
¢rno-belih posnetkov + 4 med besedilom.

Malksim Gaspari. Izdano ob kolektivni
razstavi umetnikovih del, prirejeni v po-
castitev njegove sedemdesetletnice rojstva
meseca junija 1953 v razstavnih prostorih

Narodne galerije v Ljubljani, Ljubljana
1953; Izbor razstavljenih del: Galerijski
svet za Narodno in Moderno galerijo v
Ljubljani, predsednik: BoZidar Jakac,
¢lani: dr. Izidor Cankar, dr. Karel Do-
bida, Boris Kalin, Gojmir A, Kos, Zoran
Krzisnik, France Miheli¢ in dr. France
Stelé; uvod v katalog: Anica Ceve; Nekaj
besed o sebi: Maksim Gaspari; Manom
Hinka Smrekarja: M.Jaksim) G.laspari)
1942; Nekaj gradiva o umetniku; povze-
lek v francodéini; seznam razstavljenih
del; pp. 36, 28 érno-belih posnetkov =+ 1
na naslovni platnici.

Klasicizem in romantika na Sloven-
skem. Ljubljana 1954. Izbor in ureditev
razstave: Galerijski svet Narodne in Mo-
derne galerije; uvod: Izidor Cankar; bio-
gralski podatki in katalog: Jelisava Copié;
povzetek v [rancoséini; pp. 38, 32 érno-
belih posnetkov + 8 med besedilom + 1
na naslovni platnici.

Zacetki slovenskega impresionizma, Ob
proslavi Sestdesetletnice slovenske Mo-
derne itn., Ljubljana 1855; razstava pri-
rejena v vseh prostorih Jakopicevega pa-
viljona v Ljubljani; izbor razstavljenega
gradiva: dr. Karel Dobida, Gojmir A. Kos
in dr. France Stelé; uvod: dr. Emilijan
Ceve; katalog: Karel Dobida: Oton Zu-
pancié: Svidenje; Rihard Jakopié: 1z Za-
piskav in spominov; Vojeslay Molé: Tva-
nu Groharju; Oton Zupanéié: Nasi sli-
karji v tujini; Ivan Cankar: Ob razstavi
na Dunaju leta 1904; pp. 31, 13 érno-belih
posnetkov + 4 med besedilom.

Od Tiziana do Tiepola: Remekdela
mletackog slikarstva i vajarstva iz beé-
kog Kunsthistorisches Museuma, Beograd-
Zagreb-Ljubljana oktobar 1955 — februar
1956; Komisija za kulturne veze sa ino-
stranstvom FNRJ; uvod: Veljko Pelrovic,
Vinzenz Oberhammer; katalog: pp. 24, 17
¢rno-belih - posnetkov + 1 na  naslovni

platniei.
Martin  Joh. Schmidt: ~Kremser
Schmidt~ 1718—1801, Dela v Sloveniii,

Ljubljana 1957; uvod: France Stelé; se-
znam del in ureditev kataloga: Melita
Stelé; seznam del in ureditev kataloga;
Melita Stele; (spremna beseda) Karel Do-
bida; France Stelé: Martin Johann Krem-
ser Schmidt, Zivljenje in delo M. J. Krem-
ser Schmidta, Umetnidki razvoj in znacaj,
M. J. Kremser Schmidt v Sloveniji, Na-
sledstvo; (Melita Stele); Dela M. J. Krem-
ser Schmidta v Sloveniji (oljne slike),
skice in risbe, grafika, bibliografija, do-
macda literatura; pp. 43, 31 ¢rno-belih po-
snetkov + 17 med besedilom + 1 na na-
slovni strani ovitka,

209



Grafika starih mojstrov. Mestni muzej
v Celju, 1957; uvod, lit. in seznam razst.
del: Milena Modkon; pp. 28, 15 érno-belih
posnetkov + 1 na naslovni plainici.

Gotische Fresken aus Slowenien, (Ko-
pien) aus der Nationalgalerie in Laibach,
Klagenfurt-Kiinstlerhaus 12, juli bis 3.
August 1958; Die Ausstellung »Gotische
Fresken aus Slowenien« in Kopien wird
im Rahmen des Kulturaustausches Kirn-
ten-Slowenien vom Kulturreferat der
Kirntner Landesregierung veranstaltet;
die Zusammenstellung des Materials be-
sorgte unter der Leitung von Direktor
Dr. Karel Dobida die Nationalgalerie in
Laibach (Narodna galerija v Ljubljani);
die Kunsthistorische Einbegleitung ver-
fasste im Originaltext Univ. — Prof. Dr.

France Stele; Zusammenstellung des
Werkkataloges: Kustos France Zupan;

herausgegeben vom Amt der Kirntner
Landesregierung in Klagenfurt; pp. 22.
38 érno-belih posnetkov + 1 na naslovni
platnici.

Tvan Napotnik 1888—1958. Ljubljana
1959; retrospektivna razstava v podastitev
sedemdesetletnice rojstva kiparja Napot-
nika; besedilo in ureditev katalogan: Karel
Dobida (uvod, poskus bibliografije, pre-
gled razstav, ki se jih je Ivan Napotnik
udelezil v letih 1812—1938, zivljenjsko
delo Ivana Napotnika, seznam razstav-
ljenih plastik, nekaj nerazstavljenih del);
povzetek v francogéini; pp. 46 (brez pag.),
XXXI érno-belih posnetkov -+ 1 dvobar-
ven na naslovni platnici,

Srednjeveske freske na Slovenskem,
Ljubljana 1859:; razstava kopij Ifresk;
uvod: Karel Dobida; Stensko slikarstvo
gotske dobe v Sloveniji: France Stelé; ka-
talog in bibliogralija: France Zupan; po-
vzetek v francoSéini; pp. 40 (brez pag.),
49 ¢rno-belih posnetkov + 2 na platnicah.

Markus Pernhart. Aus dem Kunsi-
besitz der Narodna galerija Ljubljana —
Nationalgalerie in Laibach, WVillach 15.
bis 30. September 1960; — izdal: Kultur-
referat der Stadt Villach (Referat za kul-
turo mesta Beljaka); besedilo: K(arel) Do-
bida; seznam razstavljenih del; pp. 10
(brez pag.). 3 érno-beli posnetki med be-
sedilom + 1 na naslovni platnici,

Srednjeveske freske, Razstava kopij iz
zbirke Galerije fresaka v Beogradu, Ljub-
ljana 1960; uvod: Milan Kafanin; biblio-
grafija; katalog: Nada Komnenovi¢; ko-
pisti; povzetek in Katalog v francoidini;
pp. 52 (brez pag): 32 érno-belih posnet-
kov + 1 na naslovni platnici.

Stari tuji slikarji XV.—XIX. stolelja,
I., Lijubljana, Ljubljana 1860; uvod in ka-
talog: Anica Ceve; ureditev kataloga: Ka-
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rel Dobida; povzetek v francodéini; pp. 56,
56 érno-belih posnetkov + 1 na ovitku.

Barok na Slovenskem. Ljubljana 1961;
prireditelj: Narodna galerija in Mestni
muzej v Ljubljani s sodelovanjem in v
povezavi z Narodnim muzejem v Ljub-
ljani in Pokrajinskim muzejem v Mari-
boru; izbor likovnega gradiva: Umetnost-
na komisija Galerijskega sveta Narodne
galerije (Karel Dobida, Bozidar Jakac.
Gojmir Anton Kos, Stane Mikuz, France
Stele in France Zupan); izbor pohistva:
Josip Mal; izbor umetnostnoobrinih iz-
delkov: Darinka Zelinkova: naérti za ure-
ditev razstavnih prostorov: Hanka Stular:
ureditev  kataloga: Karel Dobida: Na
mestoe uvoda: Karel Dobida; Slovenski
barok: France Stelé; Baroéno slikarstvo
na Slovenskem: A(nica) Cleve); Kiparska
umetnost v baroku: Sergej Vrifer; Barod-
na arhitektura na Slovenskem: Nace
Sumi; Seznam arhitekionskih posnetkov:
N(ace) S(umi); Rezbarstvo 17. stoletja:
Milan Zeleznik; Barok v pohistvu: Jos(ip)
Mal; Umetna obrt v baroku: Darinka Ze-
linkova; pp. 68, 60 ¢rno-belih posnet-
kav -+ 43 med besedilom + 1 na plat-
nicah -+ 5 értnih posnetkov.

Anton Azbe in njegova Sola. Ljubljana
1962: razstava postavliena v pocastitev
stoletnice rojstva Antona AZbeta; izbhira
umetnin: élani umetnostne komisije Ga-
lerijskega sveta, Bozidar Jakae, Gojmir
Anton Kos, France Stele in Karel Dobida;
zbornik uredil: K(arel) Dobida; katalog
razstavljenih del: Anica Ceve; Anton
AZbé — uditelj: France Stele; AZbetova
gola in srbski slikariji: Katarina Ambrozié;
Doneski k AZbetovermnu  Zivljenjepisu:
K(arel) Dobida; Metoda Antona AZbeta:
Nina M, Moljeva — Elij M. Beljutin (iz
rudéine prev, Viadimir Nagli¢); Iz »Mojih
odkritij=: Dimitrij N. Kardovski (iz ru-
i¢ine prev. Vladimir Nagli¢); Prve iz-
kuénje iz AZbetove Sole; Mihail F. Semja-
kin (iz ruidine prevedel Vladimir Nagli&);
Moje zivljenje, 1z poglavja »Miinchenska
letas, 1886—1901: Igor E. Grabar (iz ru-
s¢ine prevedel Viadimir Naglic), Sloven-
ski slikarii v Monakovem: Artifeks; Moj-
ster Anton Azbe, uégitelj lepote: Arthur
Riissler (iz nemicine prevedel K/arel! Do-
bida); Anton A#bé: Rihard Jakopic¢; Ob
AzZbetovem grobu: P. Sch. (iz nemscine
prevedel K/arel/ Dobida); Josip Raéié¢ pri
Azbetu: Viadimir Becié (iz nem&éine pre-
vedel K/arel/ Dobida); Pogled nazaj: Va-
silij V. Kandinski (iz nemstine prevedel
K/arel/ Dobida); Zaceiek AZbetove Sole:
Rihard Jakopi¢; Anton AZbe, slikar in
uéitelj; Emil Pacovsky (po prevedu Fran-
ceta Mesesnela iz Ceddine); Obisk pri Az-



betu: Ivan Prijatelj; Spomini na Azbeta:
Matej Sternen; Spomini: Ferdo Vesel;
~Imenitni bratei=, Gostie Kathi Kobu-
sove: Ulf Seidel (prevedel K/arvel/! Do-
bida); O Azbetovi Soli: Ludvik Kuba (iz
¢eséine prevedel BoZidar Borko); Michael
Vierkant v Azbetovi Soli; Leonhard Frank
(iz nemsc¢ine prevedel Mile Klopéic); 1z
spominov na slikarja Antona AZbeta:
Niko Zupanié; Podatki o AZbetovi Zoli:
Beta Vukanovié; Nekaj bibliografije; Ka-
talog: oljne slike, grafike in risbe: Anica
Ceve; povzetek v francoicini; pp. 136, 43
érno-belih  posnetkov + 36 med besedi-
lom -+ 1 na naslovni platnici.

Razstava tkon. Ljubljana 1963; pri iz-
biri razstavnega gradiva je sodeloval
Svetozar Radojc¢i¢ iz Beograda; tehniéno
vodstvo in organizacija razstave: Ksenija
Rozman; katalog uredil: Karel Dobida;
predgovor:; Karel Dobida; Namesto uvo-
da: Svetozar Radojdi¢; Umetnost ikon:
Miriana Corovié Ljubinkovié (iz srbo-
hrva3éine prevedel K/arel/ D/obida/); Sli-
karska tehnika nasih ikon: Zdravko Bla-
Zi¢; Katalog razstavljenih del: Desa Milo-
Sevic in Ksenija Rozman; opombe; povze-
tek v [rancoscini; pp, 46 + (2), 38 €érno-
belih posnetkov +1 na naslovni plat-
nici.

Franc Mihael Janez Andrej Strauss.
Ljubljana, marca-aprila 1864; razstavo
priredil Umetnostni paviljon v Slovenjem
Gradeu; pp. 4 z uvodom, dodatnim sezna-
mom del in francoskim povzetkom, vlo-
zenim v slovenjegraski katalog: Retro-
spektivna razstava baroénih slikarjev
Straussov. Umetnostni paviljon Slovenj
Gradec, oktober-november 1963; Komisija
za izbor slik: Stefka Cobelj, Beograd,
Karel Petko, Sloven] Gradec, Jakob
Sokli¢, Slovenj Gradee, Fran Sijanec, Ma-
ribor; naveden je ¢asini odbor, organiza-
cijski odbor, pravilnik Organizacijskega
odbora; uvodne besede: ing. Marko Kr-
Zisnik, Karel Pecéko, Fran Sijanec; pro-
blem restavratorskih postopkov Straus-
sovih slik: Mirko Subic; besedilo o sli-
karjih Straussih, viri in literatura in ka-
talog razstavljenih del: Stefka Cobelj;
pp. 46, 2 barvna posnetka, 30 érno-belih
posnetkov 4+ 8 za stranjo 17 +1 na na-
slovni strani.

Stari tuji slikarji XV.—XIX. stoletja,
11, Slovenska Stajerska in Prekmurje.
Ljubljana 1964; izbor gradiva: Umetnost-
na komisija Narodne galerije (¢lani: Ani-
ca Ceve, Karel Dobida, BoZidar Jakae,
Gojmir Anton Kos, France Stele, Nace
Sumi); uved in katalog: Anica Ceve; Na-
meste predgovora: Karel Dobida; seznam
kratic in krajav naslovov literature;

imensko kazalo; seznam del tujih slikar-
jev iz slovenske Stajerske in Prekmurja,
ki so bila ze razstavljena po vojni v Na-
rodni galeriji; povzetek v {rancodéini;
pp. 63, 63 é&érno-belih posnetkov +1 na
naslovni strani ovitka,

Grafike starih maojstror. Ljubljana
1965; prireditelj razstave: Narodna gale-
rija v Ljubljani v sodelovanju z Mestnim
muzejem v Celju; izbor gradiva: Umet-
nostna komisija Narodne galerije: bese-
dile in katalog: Milena Moskon; likovna
oprema kKataloga: Joze Brumen, imensko
kazalo avtorjev, uvod, besedilo Milene
Moskon, katalog razstavljenih del, lite-
ratura; pp. 34 (brez pag), 20 érno-belih
posnetkov + 1 na naslovni platnici.

Memorial 1. jugoslovanske razstave.
Ljubljana, oktober-november 1965 uvod
in katalog razstavljenih del; pp. 15; se-
znam vloZzen v glavni katalog razstave:
Memorial prre jugoslovenske umetnicke
izlozbe 1504, Cacak, 4. juli—15. avgust
1965; Umetni¢ka galerija ~Nadezda Petro-
vi¢é« — Cafak, Narodna galerija — Ljub-
ljana, Moderna galerija JAZU — Zagreb,
MNarodni muzej — Beograd; Radni odbor:
predsednik Slobodan 8, Sanader, Caéak,
sekretar Milovan WVulovié, Cacak, éla-
novi: Stanislav Zivkovié, Beograd, Ljerka
MenaSe, Ljubljana, Draga Pani¢, Beo-
grad, Ljiljana Popovié, Skopje, Bodko Ri-
simovi¢, Beograd, Vera Risti¢, Beograd,
Anica Ceve, Ljubljana, Nada Simunié,
Zagreb; zahvala Umetnitke galerije v
Cacku, ponatisnjeno besedilo organizacij-
skega odbora razstave leta 1904; uvodne
besede: Stanislav Zivkovié; biografije in
katalog del; povzetki v francoiéini; pp.
38 (brez pag.), 51 érnobelih posnetkov
(ciril. in latinica),

Srbsko slikarstvo XIX, stoletja. Ljub-
ljana, november-december 1965, pp. 4;
seznam razstavljenih del vleoZen v glavni
katalog: Srpsko slikarstve XIX veka, Mo-
derna galerija zavoda za likovne umjet-
nosti JAZU, Zagreb 1. X.—1. XI. 1965;
IzloZbu organizovali Narodni muzej u
Beogradu, Moderna galerija JAZU u Za-
grebu; autori izlozbe: Miograd Kolarid,
Vera Ristié, Nikola Kusovac; uvodne be-
sede: Lazar Trifunovié; ostalo besedilo:
Miodrag) Kolari¢, (N{ikola) Kusovac,
Miodrag Kolari®), Viera) Risti¢; katlalog;
pp. 67, 91 érno-belih posnetkov (lat.).

Tristo let mode na Slovenskem. Po-
krajinski muzej v Mariboru — november
1865; — razstavo priredil Pokrajinski mu-
zej v Mariboru, Leta 1966 je bila prene-
sena v Ljubljano v Narodno galerijo, kjer
je pricujoéi katalog spremljal to prire-
ditev; — otvoritev razstave v Mariboru
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je bila v okviru 1X, mariborske kulturne
revije v novembru 1965 v prostorih Umet-
nostne galerije v Mariboru; besedilo in
ureditev kataloga: Sergej Vrifer; uvod:
Sergej Vriser, Mozaik k razstavi; (Sergej
Vriser); katalog: povzelek v [rancodéini
in nemséini: pp. 41, 30 érno-belih posnet-
kov + 1 na naslovni platnici.

Maks Fabiani, 1865—1962. Ljubljana,
julij-avgust (1966); razsiavo posredoval
Civieo Museo Revoltella, Trst; uved: Mar-
jan Musié; Zalnica za Pleénikom: Maks
Fabiani; uvod h knjigi »~Vicenza-~: Maks
Fabiani (prev, Marijan Muié); seznam
razstavljenega gradiva (Marco Pozzetio);
dodatni seznam: Anica Ceve in Ksenija
Rozman; kronolo$ki pregled del v Ljub-
ljani in literatura: likovna oprema kata-
loga: JoZe Brumen; pp. 34, 12 ¢érno-belih
posnetkov med besedilom in 5 érinih po-
snetkov med besedilom + 1 faksimiliran
podpis + 1 érno-bel posnetek na naslovni
platnici.

JoZef Tomine (1750—1866), Ljubljana,
marec-april 1967; seznam ¢lanov éastnega
odbora, posvelovalnega odbora in lastni-
kov razstavljenih del; uvod: Slikar Jozef
Tomine: France Stelé'; uvod in povzetek
¢lanka =~Slikar JoZef Tomine« preveden
v francodéino; Hvalniea Jozefu Tomineu:
Antonio Morassi (prevod iz italijaniéine);
zivljenjepisni podatki: Guglielmo Coro-
nini; seznam reprodukeij; katalog: Gu-
glielmo Coronini in Anica Ceve (5t 3, 5,
6, 13, 19, 20, 22, 27, 28, 34, 46, 54—65,
72—75 in dopolnitve Stevilk 8, 40, &9
(razen navedenih 3Stev. prevod iz itali-
janséine); Iz dnevnika Fanny Toppo Her-
z0g (lzvirnik v neméiéini, slovenski prevod
iz italijanséine); Dokumenti (besedilo v
v latingéini, slovensko besedilo preve-
deno iz italijani¢ine), Rodovnik Jozela
Tominca (prevod iz italijandéine), — do-
kumente in rodovnik sestavil: Guglielmo
Coronini; lit.: Sergio Tavano, Guido Man-
zini, Ksenija Rozman; likovna ureditev
kataloga: JoZe Brumen; pp. 192, 124 érno-
belih posnetkov -+ 1 na naslovni platnici.

Slovenacko slikarstvo 19, veka, 1z
zbirke Narodne galerije Ljubljana, Na-
rodni muzej, Beograd 1967, organizacioni
odbor izlozbe: France Stelé, Gojmir An-
ton Kos, BoZidar Jakae, Spelea Copié,
Emilijan Ceve, Anica Ceve, Ksenija Roz-
man, Miodrag Kolarié, Vera Risti¢, Ni-
kola Kusovac, Nova Coguri¢, Vladimir
Papovi¢; izlozbu pripremila Narodna ga-
lerija — Ljubljana; postavka izloZzbe:
Anica Ceve; uvodne besede: Lazar Trifu-
novi¢ in Narodna galerija — Ljubljana
(Anica Ceve); besedilo: Emilijan Ceve;
katalog razstavljenih del in biografije
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umetnikov: (Anica Cevc); lit.: (Ksenija
Rozman); povzetek v francoiéino pre-
vedla Melitta Pivec-Stelé: likovna opre-
ma: Nova Cogurié¢; pp, 50, 48 &érno-belih
posnetkov + 2 celostranska med stranmi
besedila + 1 na naslovni platnici.

Vodniki po umetnostnih
zbirkah narodne galerije

I. Umetnost srednjega veka na Slo-
venskem. Zbirka Vodnik po umetnostnih
zbirkah Narodne galerije v Ljubljani, 1.,
izdala in =zaloZila Narodna galerija v
Ljubljani 1956: besedilo: Emilijan Ceve
(Uvod, Plastika, Slikarstvo, Katalog: I
oltarna plastika, I11. arhitekturna plastika,
III. originali fresk); ureditev vodnika:
Karel Dobida; pp. 45 + 4, 40 ¢rno-belih
reprodukeij + 1 na naslovni strani ovitka:
(enaka izdaja tudi v [rancoiéini).

1I. Umetnost baroka na Slovenskem.
Zbirka Vodnik po umetnostnih zbirkah
Narodne palerije v Ljubljani, II., izdala
in zaloZila Narodna galerija v Ljubljani
1957; uvad: France Stelé, Katalog: 1. Sli-
karstvoe, 11, Plastika, 1I1. Grafika in risbe,
Bibliografija: Melita Stelé-MoZina; pp.
45 + 4, 44 ¢rno-belih posnetkov + 1 na
naslovni strani ovitka; (enaka izdaja tudi
v francoséini),

Vaodnik po Narodni geleriji, Liubliana
1958; besedilo: Nastanek in razvoj Na-
rodne galerije: K(arel) D{obida); Stalna
zbirka: Kiarel) D{obida); pp. 28 + 4, XX
¢rno-belih reprodukeij + 1 med besedi-
lom + 1 na naslovni strani platnic (ena-
ka izdaja tudi v franco8¢ini in angle&éini).

KAREL DOBIDA: Sprehod po Narod-
ni galeriji, Knjiznica Priroda in ljudje,
Ljubljana: Mladinska knjiga 1961; po-
glavja: Malo zgodovine, Ogled galerijske
zbirke, Gotika, Renesansa, Barok, Klasi-
cizem, Romantika, Realizem, Impresioni-
zem, Vesnani, Novo kiparstva ok, 1800,
Razstave (Narodne galerije od 1. 1922): A,
Sploéne razstave, B. Posamezni umetniki;
pp. 45 + 3, 56 érno-belih reprodukeij + 1
barvna reprodukeija + 6 repr. med bese-
dilom -+ 1 tloris razstavnih prostorov ga-

lerije + ¢érno-bela reprodukeija  mriva-
ikega plesa iz Hrastovelj, wvel. odtisa
6,2 % 445cm + 1 repr, na naslovni str.
ovitka,

Razstave narodne galerije
v Ljubljani
1946

1.2—17.3.: Razstava partizanskega ti-
ska; priredil Tiskovni urad.



27.2.—26.: Jubilejna razstava OF ob
petletnici; priredil Izvrini odbor propa-
gandne komisije.

7.6—23.6.: Razstava vojnih zlodinov;
priredila Komisija za ugotavljanje zloéi-
nov okupatorjev in njihovih pomagacéev
za Slovenijo.

1947

16.3.—204.: Slikarstro in kiparstvo
narodop Jugoslavije XI1X, in XX. stoletja;
priredil Komite za kulturo in umetnost
v FLRJ.

Oljne slike:

Lovro Janga (1), Arsenije Teodorovié
(1), Pavle Burkovié (1), JoZef Tominc (2),
Konstantin Danil (4), Mihael Stroj (2),
Nikola Aleksic (2), Katarina lvanovic (2),
Pavle Petrovic (1), Vjekoslav Karas (4),
Dimitrije Avramovi¢ (1), Pavle Simié (3),
Novak Radoni¢ (4), Mina Vukomanovié
(1), Pura Jaksié (4), Stevan Todorovic (2),
Karolina Mihanovié (1), Querez Ferdo (2),
Milos Tenkovié (1), Janez Subic (3), Dorde
Krsti¢ (7), Nikola Magié¢ (3), Jurij Subic
(2), Viaho Bukovac (4), Urod Predié (2),
Celestin Medovié (3), Paja Jovanovié (2),
Jozef Petkoviek (1), Ferdo Vesel (3), Iva-
na Kobilea (1), Anton AZbe (3), Bela Ci-
kos-Sessia (1), Marko Murat (3), Klement
Craeic Menci (2), Ferdo Kovadevié (1),
Rista Vukanovié¢ (1), Stevan Aleksié (1),
Ivan Grohar (4), Rihard Jakopié (3), Ma-
tija Jama (5), Matej Sternen (2), Milan
Milovanovié (2), Naedeida Petrovié (5),
Kosta Milicevié (1), Josip Radic (8), Miro-
slav Kraljeviéc (7), Viadimir Becic (),
Oskar Herman (2), Milan Steiner (2),
Emanuel Vidovié (1), Jovan Bijelié¢ (2),
Stojan Aralica (1), Moda Pijade (3), Petar
Dobrovi¢ (5), Ljubo Babié (3), Jeronim
Mige (2), Zora Petrovi¢ (1), Marino Tar-
taglia (4), Ignjat Job (2), Buro Tiljak (1),
Gojmir Anton Kos (1), Sava Sumanovic
(1), Milivoj Uzelac (4), Milo Milunovié (3),
Milan Konjovié (1), Ivan Tabakovié (1),
BoZidar Jakae (1), Leo Junek (2), Jure
Planci¢ (2), Oton Postruznik (2), Vinko
Grdan (1), Krsto Hegeduié (1), Zivojin
Vajini¢ (1), Nedeljko Guvozdenowvic (1),
Antun Motika (1), Aleksa Celebonovié (4),
Borde Andrejevic Kun (3), Vjekoslav
Parac¢ (1), Stane Kregar (2), Marijan De-
toni (1), Petar Lubarda (3), Antun Mezdjic
{1}, France Miheli¢ (1), Ismet Mujezinovic
(1), Bura Teodorovié (1), Slavko Schaj (2),
Frano Simunovié (3), Predrag Milosavlje-
vié (2), Maksim Sedej (2), Franjo Mraz
(1), Vera CohadZi¢ (1), Bora Baruh (1),
Dufan Vlajié (1), Nikolaj Omerza (2),
Gabrijel Stupica (1), Marij Pregelj (1),

Oton Gliha (1), Ivan Generalié (1), Bog-
dan Suput (1), Zlatko Prica (2), Jurica
Ribar (1)

Grafike:

Franc Kavéié (5), Anton Karinger (1),
Jurij Subic (1), Klement Crnéié Menci (2),
Mirko Radki (2), Ljubo lvanovié (11), To-
mislav Krizman (5), Hinko Smrekar (2),
Miroslev Kraljevié (3), Oskar Herman (1),
Dugan Kokotovic (1), Dure Tiljak (3),
Ernest Tomafevié (2), BoZidar Jakac (9),
Tone Kralj (1), Oton Postrunik (1), Lju-
devit Sesti¢ (1), Drago Vidmar (1), Antun
Maotika (1), Nikola Martinoski (3), Dorde
Andrejevic Kun (8), Viekoslar Paraé (1),
Marijan Detoni (4), Vilim Svednjak (1),
Lojze Spacal (1), France Mihelié (1), Ismet
Mujezinovié (6), Mica Todorovié (1), Riko
Debenjalk (2), Frano Simunovié (6), Mak-
sim Sedej (1), Franjo Mraz (2), BoZidar
Pengov (1), Franjo Bade (2), Dore Kle-
mencéi¢ (1), Prvoslay Karamatijevic (2),
Danije Ozmo (2), Petar Simaga (3), Zlatko
Prica (2), Vito Globoénik (1), Nikola Rei-
ser (1), Alenka Gerlovié (2), Albert Kinert
(1), Gince Protuger (1), Edo Murti¢ (2).

Kiparstvo:

Filipovi¢ Petar in Makarije (2), Alojzij
Gangl (1), Ivan Zajec (1), Rudolf Valdec
{2), Simeon Roksandi¢ (1), Robert Fran-
ges (1), Branislav Deskovié; Ivan Medtro-
vi¢ (6), Tomo Rosandic¢ (3), Lojze Dolinar
(1), HNijoe Kolarevi¢ (1), Frano Krsinid (4),
Sreten Stojanovié (2), Antun Augustindic
(6), Stevan Bodnarov (3), Boris Kalin (2),
Grga Antunac (4), Vanja Raduf (5), Pavao
Peri¢ (1), Vladimir Piperski (1), Franéiiek
Smerdu (5), Ksentja Kantoci (1), Ivan
Lozica (3), Karel Putrih (1), Zdenko Ka-
lin (2), Vojin Bakié¢ (2), Kosta Angeli Ra-
daovani (1).

Medalje:

Ivo Kerdié¢ (6), Viadimir Stovidek (2),
Stane Dremelj (1). Katalog brez repr.

3. 9.—7. 9.: Razstava telovadnega orod-
ja terdke »Elan~ v Zgosah; priredila Fiz-
kulturna zveza Slovenije,

1948

25.1.—21.2. in 9. 5—30.5.;: Ferdo Vesel;
katalog z repr.

1949

16.7.—31.12.: Ivan Zajec;

repr.

katalog =z

1930

22.10.: urejena in odprta druga soba
golske plastike v stalnih zbirkah,
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2.12.—18.12.; Janez Subic, osnutki in
rishe; 38 oljnih skic, 142 rish.

1951

1.10.—4.11.: Fortunat Bergant; 72 olj-
nih slik, 1 grafika, 6 slik, pri katerih
je Bergantovo avtorstvo dvomljivo, 3 olj-
ne slike Bergantove Sole, 7 oljnih slik, ki
so Bergantu napadno pripisane; katalog
2 repr.

1952

5.4.—5.5.: Guidon Birolla; 22 olj, 29

akvarelov in risb; katalog 2 repr.

1.10.—12.11.: Hinko Smrekar; razstava
postavljena v prostorih Moderne galerije;
242 grafik in risb; katalog z repr.

1953

2.6.—28.6.: Maksim Gaspari; 49 olj-
nih slik, 111 rish, akvarelov itd.: katalog
% Tepr.
1954

20.6—20.9.: Klasicizem in romantika
na Slovenskem; razst. 159 del slikarjev:
Lovro Janfa (12), Frane Kavéic (15), Jodef
Tomine (9), Matev: Langus (33), Mihael
Stroj (25), Frane Kurz pl. Goldenstein (2),
Marko Pernhart (23), Anton Karinger (38);
katalog z repr.

1955

20.3.—27.3, in 313.: Martin Johann
Schmidt-Kremser-Schmidt; razstava 6 del
iz Gornjega grada, ki jih je restavrirala
restavratorska delavnica Zavoda za spo-
menisko varstvo LRS.

5.5.—255.: Zadfetki slovenskega im-
presionizma; razstava 97 del, postavijena
v Jakopi¢evem paviljonu; Ivan Grohar
(19 slik, 3 risbe), Rihard Jakopié (22),
Matija Jama (13), Matej Sternen (15 olj-
nih slik, 4 risbe), Peter Zmitek (5), Hinko
Smrekar (8 rish):

kipi: ITven Zajec (2), Franc Berneker
(3), Swvitoslav Peruzzi (1), Lojze Dolinar
(1), Iven Napotnik (1); Kkatalog z repr.

1956

28.1.—27.2.: Od Tiziana do Tiepola;
razstavo 49 zbranih del iz Umetnostno
zgodovinskega muzeja na Dunaju (Kunst-
historisches Museum) je posredovala Ko-
misija za kulturne zveze z inozemstvom
FLR..

Jacopo da Ponte, im. Jacopo Bassano
(2), Giuseppe Bazzani (1), Bernardo Bel-
lotto (3), Paris Paschalinus, im. Paris
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Bordone (1), Antonio Canal, im. Cana-
letto (1), Giovanni de'Busi, im. Cariani
(1}, Rosalba Carriera (1), Giovanni Bettino
Cignaroli (1), Domenico Fetti (Feti) (1),
Francesco Fontebasso (1), Girolamo Fora-
bosco (1), Francesco de'Guardi (2), Ber-
nardino Licinio (1), Lorenzo Lotto (1),
Jan Lys (1), Jacopo d'Antonio Negreti,
im. Palma Vecchio (1), Giovanni Battista
Pittoni (1), Sebastiano Ricei (1), Andrea
Medolla, im. Schiavone (3), Bernardo
Strozzi, im. Il Cappucino, Il Preie Geno-
vese (2), Giovanni Domenico Tiepola (1),
Giovanni Battista Tiepolo (1), Jacopo Ro-
busti, im. Tintoreito (1), Domenico
Robusti, im. Domenico Tintoretto (1), Ti-
ziano Vecelli (4), Paolo Galiari, im.
Veronese (2), Antonio Zanchi (1).

Kiparstvo: padovansko delo ok.
1. 1500 — delavinica Andrea Riecia (1),
benesko dele 2. pol. 13, stol. (Lodovico
Lombardo?) (1), gornjeitalijansko delo ok,
1, 1500 (1), Pier Jacopo Alari Bonacolsi
(2), Jacopo Tatti, im. Sensovino (1), Alle-
ssandro Vittoria (2), Caitaneo Danese (3);
katalog z repr. (srbohrvaski),

6.10,—24.10.; Razstava faksimilov Rem-
brandiove grafike; razstava prirejena ob
Tednu muzejev; 46 faksimilov iz zbirk
prof, BoZidarja Jakca.

1957

20.6.—30.9.: Martin Johann Schmidt
— Kremser Schmidt: Dela v Sloveniji;
razst, 34 olinih slik, 8 skic in rish, 11
grafik; razstavni katalog z repr.

10,10.—3.11.: Grafika starih mojstrov;
razstavo T6 grafik je posredoval Mestini
muzej v Celju; dela grafikov: Martin
Schongauer (2), Albrecht Diirer (13), Bar-
thel Beham (1), Hans Sebald Beham (10),
Albrecht Altdorfer (4), Wolf Huber (2),
Lorch Melchior (Lorichs, Lorich) (1), Lu-
cas Cranach st. (3), Hans Brosamer (1),
krog Hansa Burgmairja (1), Lwcas van
Leyden (7), Jacques Callot (1), Rembrandt
Harmensz van Rijn (4), Jan Georg (Joris)
van Vliet (1), Esaias van der Velde (1),
Jan van der Velde (1), Adrian van Osiade
(2), Giovanni Battista Tiepolo (10), Chri-
stian (Wilhelm Ernest) Dietrich (Dietricy)
(6), Daniel Chodowiecki (2); katalog =z
repr.

1958

21.4—8.6.: Hinko Smrekar; razstava
65 risb in grafik je bila prirejena v poca-
stitev VII. kongresa ZKS; prenesena je
bila tudi v Umetnosine galerijo v Ma-
ribor.



12.10,—26.10.: Razstava dokumentov
in restavriranih umetnin Narodne gale-
rije; razstavo priredila Narodna galerija
s sodelovanjem Zavoda LRS za spome-
nitko varstvo ob Tednu muzejev; 13 slik,
2 freski, 6 plastik.

1959

25.4.—24.5.: Ivan Napotnik; 94 plastik;
razstavni katalog z repr.

30.6.—15.10.; Srednjeveike freske na
Slovenskem; 73 kopij fresl: Slikar zaé.
14. stol. na Vrzdencu (1), Slikar zad. 14,
stol, iz Bohinja (1), Slikar 1. pol. 14. stol.
v Crugrobu (1), Slikar I. pol. 14. stol. v
Turniiéu (1), Johannes Aquila de Rale-
spurga, delavnica (7), Slikar furlanske
smeri zaé. 15. stol. (GodeSée) (2), Slikar
furlanske smeri zaé. 15. stol. (Breg pri
Preddvoru) (2), Slikar zaé, 15, stol. v Bo-
deicah (1), Janez iz Brunecka, delavnica
(3), Slikar srede 15. stol. v BodeSéah (1),
Sulki mojster (10), Mojster iz Prilesja (2),
Janez Ljubljanski (18), Delavnica Jan.
Ljubljaonskega (1), Beljalki mojster (1),
Slikar srede 153. stol. (1), Mojster Bolf-
gangus (2). Maski moister (2), Johannes
iz Kastva (7), Slikar ok. 1. 1490 (2), Moj-
ster kriznogorskih fresk (2), Maojster fresk
pri se. PrimoZu nad Kamnikom (4), Jer-
nej iz Loke (1), Andrej iz Ottinga (1),
akvareli Mateja Sternena (4 — Suha,
Suha, Krizna gora, Kamni vrh); razstavni
katalog z repr.

1960

29.6.—30.6.: Srednjeveike freske: Raz-
stava kopij iz zbirk Galerija fresaka
v Beogradu; 148 kopij: sv. Sofija v
Ohridu (2), sv. Pantelejmon v Nerezih (4),
sv. Jurij v Rasu (2), Studenica, c. Matere
hoZje (1), Studenica, Radoslavova wveia
(3), Mileseva (12), sv. apostoli v Pedi (3),
Sopoéani (15), Moraca (3), Gradac (4), Ari-
ije. sv. Ahil (10), Mati boZja Ljeviska,
Prizren (16), Studenica, kraljeva cerkev
(3), Staro Nagori¢ino, sv. Jurij (6), Ma-
tejéa (3), Gratanica (9), Ped, sv. Demelrij
(2), Markov samostan (2), Lesnovo (5},
Andrejad (2), Dedfani (16), Ravanica (3),
Resava (8), Kalenié (12); razstavni katalog
2z repr, (srbohrvaski).

5.11.—11.12.: Stari tuji slikarii od
XV. do XIX. stoletja: 1, Ljubljana; 125
del; italijanski slikarji, 14 anonimnih s
15 deli in: Giovanni Francesco Da Rimini
(1), Giulio Romano (Giulic Pippi) (1),
Pierino del Vaga (Pietro Buonaccorsi) (1),
Luca Longhi (1), Jacopo Robusti im. Tin-
toreito (1), Nacin Sofonishe Anguisciola
(1), Jacopo Negretti, im. Palma il Giovane
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(5), Peranda Sante (?) (2), Bartolomeo
Bettera (1), Francesco Furini (1), Giovanni
Andrea Donducci, im. Il Mastelleita (1),
Lorenzo Garbieri (1), Francesco Albani
(1), Giovanni Andrea Sirani ali Elizabeta
Sirani (?), Pier Francesco Mola (?) (1),
Bernardo Munsii (1), Matteo Stom (Stonn)
(1), Andrea Celesti (1), Giovanni Giuseffo
dal Sole (?), Niccolo Bambino (1), Barto-
lome Liberi (1), Luca Carlevaris (2),
Agaostino Letterini (1), Antonio Cifrondi
(1), Onofrio Aveline (1), Alessandro
Magnasco (7) (1), Simonini Francesco (2),
Giuglio Quaglio (1), Carlo Giovanni Be-
vileequa (5); avstrijski in nemski slikariji,
11 anonimnih s 14 deli in: Marx Reichlich
(1), Johannes Lingelbach (1), Antonius
Angermayer (1), Franz Werner Tamm (1),
Johann Michael Rottmayr (von Rosen-
brunn) (2). Martin Altomonte (Hohenberg)
(3), Franz Josef Ignaz Flurer (Flor, Flo-
rer, Fleuerer) (2), Johann Grasmair
(Grasmayer, Grasmayr) (1), Martin van
Meytens (2), Januarius Zick (2), Martin
Johann Schmidt, im. Kremser Schmidt
(6), Michael Millitz (1), Hubert Maurer
(1), Johann Josef Karl Henrici (2), Josef
Franz Johann Pitschmann (1), Josef Hu-
ber (1); nizozemski in flamski slikarji: 7
anonimnih in: Paul Brill (1), Frans Franc-
ken (1), Andries van Eertevelt (1), Pieter
Sneyers (?) (1), Jan Asselijn (Aslein), im.
Krabbetje (2), Abraham Lambertsz van
den Tempel (1), Almanach (Allmanaco,
Allmanach, Allmenak) (1), David ml, Te-
niers (1), Philipp Peter Roos, im, Rosa
da Tivoli (2), Adriaen de Gryef (Grif,
Grief), Anton Schoonjans (Schvonjans,
Sconjans, Schvon-Jans) (1); dodani so Se
slikarji: dva francoska slikarja zac¢, 17.
stol,, Giuseppe de Ribera, im, Lo Spagno-
letto (7), Nicolas de Largillierre (1), Fe-
deriko Benkovié (Bencovich Schiavon,
Ferighetto Dalmatino) (2), Marie Eliza-
beth Lebrun, roj. Vigeée (1), razstavni
katalog z repr.

1961

30.6.—2.10.: Barok na Slovenskem;
81 oljnih slik, 48 plastik, 59 grafiénih li-
stov in podob, 1 zlati oltar in 5 kosov
rezbarskih izdelkov 17. stol., slike: For-
tunat Bergant (10), Anton Cebej (6), Josef
Digl (2), Franc JoZef Ignacij Flurer (2),
Gottlieb Gesor (Gessor) (1), Frane Jelov-
fek (2), Fr, Jelovdek, delavnica (1), Johann
Lucas Krackher (1), Leopold Layer (8),
Anton Lerchinger (1), Josip Jurij Mayr
(1), Valentin Janez Metzinger (20), Cebe-
jeva Sola (1), Neznan slikar (1), Janez

Potoénik (4), Janez Mihael Reinwaldt
(Reinbalt, Reinbolt, Reinwoldt, Rein
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Waldt) (1). Daniel de Savoye (2), Martin
Johann Schmidt (Kremser Schmidi) (7),
Franc Anton pl. Steinberg (1), Franc Mi-
hael Strauss (Straus) (3), Janez Andrej
Strauss (Straus) (9), Anton Tusdek (?) (1),
Hans Adam Woeissenkirchner (Weilz-
kirchner, Weisskircher) (4). — Gra-
fika: Josip Egartner (1), Galper Gitzl
(2), Franc Jeloviek (5), Martin Johann
Schmidt (Kremser Schmidi) (6), Leopold
Layer (4), Marko Layer (4), Valentin Met-
zinger (1), Giuglio Quaglio (1), F. B. Wer-
ner (1), Josef Leopold Wiser (1), Neznani
avtorji (10).

Kiparstvo: Jakob Contieri (Con-
tiero) (1), Francesco Robba (1), Rezbar iz
blizine Francesca Robba (2), Mihael Po-
gaénik (Poghaznig) (2), Neznani rezbarji
iz srede 18. stol. (6), Ljubljanska franéi-
ikanska delavnica (6), Mihael Lihr (Lehr),
JoZef Straub (5), JoZef Holzinger (3), Veit
Koniger (Kiniger) (3). Janez Jurij Mersi
{Mersy, Mersey) (2), Neznan rezbar iz leta
1791 (2), Neznan rezbar iz smledniike
okolice (1).

Arhitektura: (31 tlorisov in na-
risov): Ljubljana, stolnica Koper, palaca
Gravisi; Iy, Zupnijska cerkev; Smarna
gora, cerkev; Ljubljana, krizevnika cer-
kev; Ljubljana, ursulinska cerkev; Polja-
ne nad Skofjo Loko: Planina pri Rakeku,
grad; Smartin pri Kranju, zupnijska cer-
kev; Statenberk, grad:; Velesovo, nekd,
samostanska cerkev; Limbarska gora,
cerkev; Begunje na Gor., cerkev; Groblje
pri Domzalah, cerkev; Dornava, grad;
Ljubljana., Koslerjeva hisa,; Sladka gora,
cerkev; Gornji grad, cerkev: Tunjice nad
Kamnikom, cerkev; Maribor, Alojzijeva
cerkev.

Rezbarstvo: oltarni nastavek s
Suhe pri Predosljah, Smarata, oltar; Nad-
lesk, oltar; drazgoiki oltar, puiti.

Umetna obrt in ostalo: 11
masnih plaitev (Radmirje — 4, Ljubljana,
e, sv. Jakoba — 3. Ljubljana, ursulinska
c. — 33 15 kosov cerkvenega posodja
(Maribor skof. ordinariat — 1 kelih,
Krifevei (Ljutomer) — 1 kelih, Radmirje
— 1 monétranca, 1 kelih s pateno, Ma-
leénik — | monstranca, Komenda — 1 ke-
lih, 1 monitranca, Kemnik, Zupn. urad —
1 kelih, 6 svetnikov, 1 kadilnica, 1 vedna
lu¢, 1 posodica za blagoslovljeno vodo,
Ljubljana, c. sv. Jakoba — 1 monitranca,
1 kelih, 2 posodici na pladnju za mase-
vanje); 8 medalj, 2 srebrna kovanca,
2 viiskali z odtiski, 8 odlitkov medalj,
6 bozzettov (5 osnutkov, 1 model, 1 od-
litek) in 3 modeli 2z mavénimi odlitki; 20
knjig (izmed tega 4 rokopisne) in 3 sno-
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pi¢i po 4 liste iz knjige Apes Academicae;
4 listine.
Fotopovedave: 162

1962
14.3.—25.3.: razstavljena slika »Ma-
rija z detetom=, delo Jurija Culinovida

(Giorgio Schiavone); sliko je Narodna ga-
lerija prevzela po pooblastilu Sekreta-
riata za kulturo in prosveto LRS v Ar-
heolofkem muzeju v Puli; slika je pred-
stavljala del restitucijskega gradiva Slo-
venijl, vrnjenega iz Italije. Preden je bila
slika predana Savjetu za kulluru Naradne
republike Hrvaiske, je bila v Narodni ga-
leriji razstavljena. — Narodna galerija je
dobila v zameno (3e zdale¢ pa ne v za-
meno po vrednosti!) sliko JoZzefa Tomin-
ca; ~Portret kapitana Polica«, o, pl,, 77 «
< B8 e, brez sign., ki je bila do tedaj
last Galerije likovnih umjetnosti na Ri-
jeki (prevzem je bil opravljen 7. maja
196G2).

5.10.—25.11.: Anton AZbe in njegova
fola; razstava 39 oljnih slik in 28 grafik;
Anton AZbe (7 oljnih slik, 4 risbe, 1 oljna
slika (7)., Rihard Jakopié (4 oline slike),
Ludvik Kuba (2 olini sliki, 3 rishe), Ne-
ugotovljeni slikar Azbetove Sole (9 oljnih
slik), Nadeida Petrovié (3 oljne slike),
Matej Stermen (5 oljnih slik, 14 rish),
1 oljna slika (7). Alojz Subie (1 oljna slika,
1 risba), Ferdo Vesel (6 oljni slik), Ema-
nuel Zamrazil () (1 oljna slika), Arlow
(2 rishi), Roza Klein-Sternen (1 pastel,
1 risha, 3 prafike), Josip Raéié (4 risbe),
Beta Vukanorié (1 risba), Miljutin Zarnik
(2 risbi, 1 skicirka). Neznan avtor (1 ris-
ba); razstavni katalog z repr.

1963

24.5—14.7.: Razstava ikon; razstava
75 jugoslovanskih ikon od 13, do Kkonca
19. stoletja: ikone iz Splita (2), Hvara (1),
ikone iz zbirk Narodnega muzeja v Beo-
gradu iz raznih krajev Jugoslavije (21),
Umetnicke galerije v Skopju (30), Muzeja
srbske pravoslavne cerkve v Beogradu (7),
samostana v De¢anih (4), Etnografskega
muzeja v Beogradu (2), Galerije Malice
srpske v Novem Sadu (2), samosiana v
Krusedolu (1), Muzeja za umjetnost i obrt
v Zagrebu, Muzeja primenjenih  umet-
nosti v Beogradu (1); znani aviorji ikon:
Emanuel Zanfurnari (?), Jeremija Pala-
das (?), Jeromonah Makarij, Jovan Zog-
raf, Rafajlovié, Avesalom Vuji¢ic, Petar
Rafajlovié, Maksim Tujkovié, Nikola Ne-
Skovié, Stevan Tenecki (7), Teodor Kra-
fun, Georgije Bakalovié, Dife Krstevic,
Mojster Nikolaj; razstavni katalog z repr.



1964

20.3.—20.4.: Retrospektivna razstava
baroénih slikarjev Straussov; razstavo 53
del je posredoval Umetnostni paviljon v
Slovenjem Gradeu; oljne slike: Franc Mi-
hael Strauss (13); Janez Andrej Strauss
(32); ista razstava je bila najprej postav-
ljena z deli v veéjem itevilu v Umetnost-
nem paviljonu v Slovenjem Gradcu: po-
stavljena je bila tudi v Joanneumu, Alte
Galerie, Gradec (Graz), v Umetnostni ga-
leriji v Mariboru in v Celoveu; razstavni
katalog z repr.

279.—11.10.: Stari tuji slikarji XV.—
XIX. stoletja, 11, Slovenska Stajerska in
Prekmurje; razstavljenih 126 slik avtor-
jev: Martin Altomonte (Hohenberg) (1),
I. Auber (1), Johann Gottfried Auerbach
(Aurbach) (2), Giovanni Francesco Bar-
bieri, im. Guercine da Cento (?) (1), Bec-
helt Michael (1), Bernardo Belotto (1), Ni-
colas Fassin (2), Franz Josef Ignaz Flurer
(Flor, Florer, Fluerer) (1), Josef Ferdinand
Fromitler (1), Jen Fyt (Fijt} (1), Gottlieb
Gessor (") (1), Johann Veit Hauckh (3),
Johann Josef Karl Henrici (1), Anton
Jantl (Jandl, Jdnntl) (1), Martin Knoller
(1), Nicolaus Kniipfer (Knupfer, Knipper)
(1), Jan Kupecky (Kopetzki, Kupezky, Ku-
peezky, Kupetzky) (1), Konrad Laib (Layb,
Laibl, Leib) (1), Johann Baptist Lampi (1),
Philipp Carl Laubmann (1), Johann Vin-
cene Lederwasch (3), Godfried (Gofefroy)
Maes (1), Alessandro Maganza (?) (1), Jean
Baptist Monnoyer (1), Martin van Mytens
{Mevtens) (1), avstr, slikar v nacinu My-
tensa (1), Palma il Vecchio Jacopo d’Anto-
nio Nigretti) — nasledstve (1), Matija Plai-
ner (Planner, Planer) (?) (1) Tommaso
Porta (2), Franc Postumfill (Postumhill)
(1), Johann Bapt. Jacob Raunacher (Ran-
nacher) (1 + 1%, David Richter st. (1),
Philipp Peter Roos, im. Rosa da Tivoli
(1), Andrea del Sarto fola (1), Johann
Martin Schmidt (Kremser Schmidt) (2),
Johann Heinrich Schonfeld (7)) (1) Lov-
renz Josip Stachl (1), Johann Chrysosto-
mus Vogl (Vogler) (2), Hans Adam Weis-
senkirchner (Weitzenkirchner, Weisskir-
cher) (2 -+ 17), Paolo Veronese (Cagliari)
— %ola (1), Vincentius Argentus (?) (1),
Michael Wolgemut (Wohlgemuth) — de-
lavnica (1). Neznani slikarji od srede 15.
stol, naprej: avstrijski (6). bergamski (1),
flamski (2), holandski (1), italijanski (13),
neméka Sola (3), Stajerski (4), Svabski (1),
vzhodnoalpski (1), slikar 16. stol. (4), slikar
17. stol. (11); Razstavljence so bile tudi
fotoprafije del slikarjev: Josef Gebler
(Gabler), Joanecky (Joanecki, Joannecky),
Lorenzo Lauriago (Laurigo), Josef Adam
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Ritter von Mialk (Milek, Mdalckh), Hein-
rich Stadler; Razstava je bila postavljena
tudi v Umetnostni galeriji v Mariboru od
19, 11.—15, 12, 1964,

11.5.—6.6.: Grafike starih mojstrov;
razstavo 48 grafik in grafi¢ne ploife je
posredoval Mestni muzej v Celju: raz-
stavljene grafike aviorjev: Albrecht
Glockendon (1), Albrecht Diirer (2), Lucas
van Leyden (1), Etienne Delaune (1), Hi-
eronymus Wierr (Wierix, Wirich), Jakob
de Gheyn (3), Henrik Goudt (1), Phillippe
Thomassin (1), Peter Paul Rubens (1),
Theodor van Kessel, Adriaen van Ostade
(2), Karel Dujardin (1), Jan de Visscher
(1), Sehastien Leclere (1), Stefano della
Bella (3), Elias Widemann (1), Jacques
Philippe Lebas (1), Johann Georg Wille
(2), Christian Wilhelm Ernst Dietrich, Ja-
cob Philipp Hackert (3). Francesco Pira-
nesi (4), Jean Francois Janinet (1), Daniel
Berger (1), Adam von Bartsch (1), Joseph
Fischer (1), Johannes Pieter de Frey (1),
Fabio Berardi (1 bakrorezna ploica), Ne-
znani avtorji (7); razstavni katalog z repr.

1965

7.9—159.: Barvne reprodukcije sli-
karskih del evropskih mojstrov renesanse;
posredovala Jugoslovanska galerija., re-
produkeija umetni¢kih dela v Beogradu;
50 barvnih reprodukeij slikarjev: Giotio,
Duecto, Gentile da Fabriano, Sassetta,
Giovanni di Paolo, Fra Angelico, Masac-
cio, Fra Filippo Lippi. Domenico Vene-
ziano, Sandro Botticelli, Paolo Uccello,
Piero della Francesca, Andrea Mantegna,
Pinturicchio, Antonello da Messina, Leo-
nardo da Vinei, Michelangelo, Raffael,
Giov, Bellini, Giorgione, Tizian, Tinto-
retto, Jan van Eyck, Petrus Christus, Ro-
gier van der Weyvden, Hans Memling, Hie-
ronymus Bosch, Berthel Beham, Pieter
Breughel, Avignonska 8ola, Francois
Clouet, Rensko-3vabska &ola, Albrecht
Ditrer, Hans Holbein ml., Lucas Granach,
Matthias Griinewald, Stephan Lochner. —
Narodna galerija je razstavo posredovala
Se v kraje: Jesenice, Kranj, Domzale,
Murska Soboia, Piuj, Lasko, Cerknica,

Idrija.

8.10.—2.11.: Memaorial pree Jugoslo-
vanske uwumetnostne razstave 1904; raz-
stavo je organizirala galerija ~NadeZda

Petroviés v Caéku v sodelovanju z Na-
rodnim muzejem v Beogradu, Moderno
galerijo JAZU v Zagrebu, Moderno in
Narodno galerijo v Ljubljani. — Razstava
je bila postavljena v Cacéku, Beogradu in
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v Narodni galeriji v Ljubljani; 88 del sli-
Karjev in kiparjev: Anton AZbé (1), Via-
dimir Beci¢ (3), Gridon Biralla (2), Josip
Buzan (1), Vigho Bukovae (1), Ivan Vap-
poti¢ (1), Rudolf Valdec (1), Ferdo Vesel
(2), Emanuel Vidovi¢ (3), Beta Vukanovid
(2), Rista Vukanovié¢ (1), Pasko Vudetié
(1), Maksim Gaspari (2), Anton Guaje (1),
Josip Germ (1), Dragomir Glisié (1), Ivan
Grohar (3), Peter Zmitek (1), Ljubomir
Ivanovié (1), Oton Ivekorvié (2), Rihard
Jakopié (3), Matija Jama (3), Dorde Jova-
novié (1), Paja Jovanovié (2), BoZfidar Ka-
radordevié (1), Ivan Kerdié¢ (1), Roza
Klein-Sternen (1), Ferdo Kovadevié (2),
Tomislav Krizman (2), Borde Krsti¢ (2),
Celestin Medovié (2), Ivan Mestrovié (2),
Milan Milovanovié (3), Porde Mihajlovié
(2), Marke Murat (2), Nadeida Petrovic
(3), Uro§ Predic¢ (2), Petar Ranosouvié (1),
Simeon Rolksandi¢ (1), Aleksandar Seku-
li¢ (1), Hinko Smrekar (2), Matej Sternen
(3), Stevan Todorovié (2), Fran Tratnik
(2}, Robert Frangef (2), Klement Menci
Crnéic (1), Bela Sesija Cikof (2), Avgusta
Santel (1), Sada Santel (2), Henrika Santel
(1); razstavni katalog (ciril.) z repr.

12,11.—12.12.; Srbsko slikarstvo 19,
stoletja; razstavo je posredoval Narodni
muzej v Beogradu:; postavljena je bila
tudi v Sarajevu; 100 del avtorjev: Ljubo-
mir Aleksandrovic¢ (1), Nikola Aleksié (5),
Konstantin Arsenovié (1), Dimitrije Avra-
movie (5), Konstantin Danil (7), Pavel
Burkowvi¢ (5), Jovan Isajlovié ml. (1), Ka-
tarina Ivanovic (6), Dura Jak$ic (8), Ak-
sentije Jankovié (?) (1), Paja Jovanovié
(6), Zivko Jugovié (1), Jovan Klajié¢ (2),
Urod KneZevic (3), Antonije Kovadevic
(1), Porde Krsti¢ (7T), Dimitrije Petrovié
(1), Pavel Petrovié¢ (1), Jovan Popovié (5),
Urod Predié (8), Novak Radonic (7), Pavel
Simic (4), Jovan Stajic-Toskowvic (1), Milos
Tenkovié (3), Arsen Teodorovic (7), Stevan
Todorovié (4), Mina Vukomanovié (1); raz-
stavni katalog z repr. (v srbohrvascini).

1966

14—225.: Tristo let mode na Slo-
venskem; razstavo je posredoval Pokra-
jinski muzej v Mariboru; gradivo je zaje-
maloe ¢as od 16. do 19, stol.;, razstavliena
so bila slikarska dela (79), 1 plastika, fo-
tokopije (23), oblaéila, modni dodatki in
vojaska oprema (43); razstavni katalog =z
repr,

25.7.—14.8.: Maks Fabiani; razstavo
je posredoval Civico Museo Revoltella v
Trstu; razstavljenih je bilo 157 fotografij
in risb na pandjih, 7 naértov stavb v

08

Ljubljani, 2 risbi, 1 akvarel, 1 oljna por-
tretna studija; razstavni katalog z repr.
XVII, &t 31, 3. II. 1967, pp. 11—12, 4 repr.

1967

213 —75.: JoZef Tomine; razstava z
deli iz Italije in Jupgoslavije je bila po-
stavljena leta 1866 v Goriei, Museo Pro-
vinciale; v Ljubljani je obsegala 80 oljnih
slik in 8 risb: razstavni katalog z repr.

Razstave narodne galerije
v drugih krajih
1958
Hinko Smrekar; razstava v Umetnostni
galeriji v Mariboru; razstavljenih 86 risbh
in grafik.

12.7.—3.8.: Gotische Fresken aus Slo-
wenien (Gotske [reske iz Slovenije); raz-
stava v Celovreu; Kiinstlerhaus; 38 kopij
srednjeveskih fresk in 4 akvareli Mateja
Sternena: prezbiterij na Suhi in obok,
obok na Krizni gori, obok na Kamnem
vrhu: kopije fresk: Sv. Janez v Bohinju
(14, stoletje — 1), Cragrob (14, stol. — 1),
Johannes Aquila (2), furlanski slikar (So-
descée 2, Breg pri Preddvoru (2), delavnica
Janeza iz Brunecka (2), Prileiki mojster
(2), Suski maojster (7), Janez Ljubljanski
(6 +1 kopija delavnice Jan. Ljubljan-
skega), Beljaiki mojster (1), Mojster srede
15, stol. (Vrh nad Zelimljami — 1), Mojster
Bolfganus (1), Maski mojster (2), Mojster
ok. L. 1490 (Jezersko, 2), Mojster krizno-
gorskih fresk (2), Mojster fresk pri sv.
Primozu (2), Jernej iz Loke (1); razstavni
katalog z repr.

1960

9.7.—16.10.: Johannes concivis in
Laybaco; razstava 15 kopij [resk Janeza
Ljubljanskega (Visoko pod Kureitkom —
7. Muljava — 5, Kamni vrh — 2, Delav-
nica Janeza Ljubljanskega, Cragrob — 1);
razstava prirejena ob 800-letnici mesta
Beljaka v Beljaku, Museum der Stadt
Villach; razstavni katalog z repr. (nem-
Ski).

15.9.—30.9.: Markus Pernhart; raz-
stava 18 oljnih slik v Beljaku, mestna
hi%a, Paracelsussaal; razstavni katalog z
repr. (nemski).

1961

15.10.—15.11.: Barok na Slovenskem;
razstava v Skopju, Umetni¢tka gale-
rija; prenos dela razstave: 58 oljnih slik,



15 lesenih plastik, 5 oltarnih delov (3 Kipi,
2 rezljana stebra), 537 fotografskih pove-
tav, 6 arhitektonskih nacriov.

1963

7.9—17.9.: JoZef Tominc; razstava 10
Tominfevih del na Cetinju ob pro-
slavi 150-letnice rojstva P. P, Njegosa
(razstava v Niegosevi biljardi).

1964

0.11.—15.12.: Stari tuji slikarji 1,
XV.—XIX. stoletja, Slovenska Stajerska
in Prekmurje; razstava 90 oljnih slik je
kila postavljena v Umetni galeriji v Ma -
riboru,

1567

16.5.—30.6.: Slovenadko slikarstva 19
veka: (razstava 50 oljnih slik v Narodnem
muzeju v Beogradu: Andrej Janez
Herrlein (1), Lovro Janda (1), Franc Kauv-
&i¢ (1), Jozef Tominec (5), MatevZ Langus
(3). Mihael Stroj (4), Franz Kurz pl. Gol-
denstein (1), Marko Pernhart (4), Anton
Karinger (3), Ivan Franke (1), Janez Su-
bic (5). Jurij Subic (5), Jozef Petkoviek
(4), Ivana Kobilca (3), Ferdo Vesel (4),
Anton Azbé (3); razstavni katalog z repr.
(v srbohrvasc¢ini).

Potujode razstave
Narodne galeriie

1. Razstava fotopovedav slovenskih
umetnosinih  spomenikov od srednjega
veka do zaé, 20. stol. 52 povecav; BreZice
— grad, Ptujska gora — notranjsé, cerkve,
Turnisée — freska, Sv. Janez ob Boh, je-
zeru — f[reska. Ptujska gora — srednj.
freska, Breg pri Preddvoru — freska, Crn-
grob — freska 1. 1453, Made — I[reska,
Suha — obok, Krizna gora — freska, Sv.
Jurij iz Srednje vasi — got. plas}ika iz
Nar. gal,, Gornji grad — Kacijanarjev na-
grobnik, Nova Stifta — notranjiéina cerk-
ve, Nadlesk — zlati oltar, Ljubljana —
uriulinska c., Tunjice — cerkev, Rufe —
notranjstina c.. Stari trg nad Slov. Grad-
cem — sv. stopnice, Ljubljana — Gruber-
jeva kapela, Dornava — grad, Koper —
palaca Gravisi, Weissenkirchner — Dve
sveti druzini, Valentin Metzinger — Apo-
teaza sv. Frandéiska SaleSkega, Anlon
Cebej — Sv. Leopold, Fortunat Bergant —
Volbenk Daniel Erberg, Franc Jeloviek —

3 repr. [resk s Sladke gore in 2 repr. tapet
2 gradu Habah, Joanetzky — Avioportret
in freske na stopnid¢u v gradu Brelice,
Francesco Robba — Karel VI, Vid Koni-
ger — Marija, Plastika putta z drazgo-
Skepa oltarja, Plastika kmeta z majoliko
s stopniséa mariborskega gradu, Franc
Kaveic — Fokion z Zenama, Mihael Stroj
— Portret Luize Pesjak, Matevi Langus
— Gospa Orlova z otroki, Marko Pern-
hart — Klaniko jezero v nevihti, Anton
Karinger — Razor iz Trente, Janez Subic
— Sestra Miea. Jurij Subiec — Pred lovom,
Anton AZbe — Avtoportret, JoZze Petkov-
ek — Doma, Anton AZzhé — Zamorka,
Ferdo Vesel — Svatba, Ivan Vavpotié —
Rut, Sa%a Santel — Metliski tkalec, Svito-
slav Peruzzi — Fran Levstik, Ivan Zajec
— France Preferen, Fran Berncker —
Primoz Trubar.

Razstava je bila v krajih:

1965 Jesenice
1966: Cerknica
2. Hinko Smrekar: razstava obsega
48 risb in gralik iz zbirk Narodne gale-
rije; postavljena je bila:’
1962: Kostanjevica, Idrija
1963: Celje, Murska Sobota, Ptuj, Rakek,
Sostanj, Ravne na Korofkem, Jese-
nice, Poljane nad Skofjo Loko
1964: Kranj, Trzi¢. Ig pri Ljubljani
1965: Cerknica, Radovljica
1966: Nova Gorica, Maribor
1967: Slovenska Bistrica, Kodevje

3. Risbe in skice bratov Subic; 21 del
Janeza Subica, 14 del Jurija Subica iz
zhirk Narodne galerije

1964: Murska Sobota, Maribor, Ptuj, So-
itanj, Ajdovicina, Idrija, Jesenice,
Kranj, Trii¢, Cerknica

1965: Celje
1966: Nova (orica, Ruse, Kostanjevica,
Ljubljana — (Center zelezniskih
sol)
1967: Celje
4. Risbe Franca Kavdica; 34 del iz

zbirk Narodne galerije:

1963: Celje

1964: Jesenice, Kranj, Trzié

1865: Kostanjeviea, Cerknica, Murska
Sobota

1966: Nova Gorica, Store pri Celju, Voj-
nik, Dobrna

1967: Maribor

Ksenijn Rozman
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UMETNOSTNOZGODOVINSKA BIBLIOGRAFIJA ZA LETO 1967

Pri¢ujofa bibliografija je selektivnega
znataja, se pravi, sestavljena je iz za
stroko wveé ali manj zanimivejsih v
letu 1967 tiskanih sestavkov v ¢asnikih,
¢asopisih in samostoinih publikacijah. Tz-
érpneje so od fasnikov zastopani: Delo,
Lijubljanski dnevnik, Veder, Nasi razgledi.
Kolikor je bilo mogote v kratkem d¢asu
zhiranja zajeti razstavne kataloge in pro-
spekte, so dobili le-ti poudarjeno mesto
samostojne enote, ob katere so prikljuée-
ne acene razstav, Pri bibliografskem po-
pisu, posebno razstavnih katalogov in
prospektov, smo uvedli zaradi razliénosti
tega gradiva poenostavljen, istemu vrst-
nemu oz vsebhinskemu redu prikrojen
popis. Zavedamo se, da Se zdale¢ niso bili
zajeti vsi umetniki in njih razstave niti
vsi pomembneijsi ¢lanki, ta pa predvsem
zaradi kratkega roka zbiranja.

SPLOSNO
1
Antiéni Rim: Razgledi po njegovi
omiki, (Prevedel Janko Moder, spremno
besedo napisal Joze Kastelie) Ljubljana:
Mladinska knjiga — Firence: Tiskarna
Bemporad Marzoceo 1967, pp. 304 s érno-
belimi in barvnimi posnetki med bese-
dilom, 4%
2
Beseda ustvarjalcev: Emilijan Ceve,
Knijiga, glasilo slovenskih zalozb XV,
1967, §t. 4—>5, pp. 115—7, fotogr. E. Cevea.
Ob Cevéevi knjigi iz zbirke Presernove
druzbe za leto 1967: Slovenska umet-
nost.

3
Tiomaz) B(rejc), Spekulacija o vidu
I—II, Tribuna XVI, . 7, 27. XI. 1967,

pp. 6—7 in ibid. XVIII, &t 1, pp. &

Pleter) Brescak, Zbirka pokrajinske
galerije, LD XVII, 5t. 53, 25. I1, 1967, p. 7.
Ob zbirki Dolenjske galerije v Novem
mestu,
5
Joze Ciuha: Pogoveri s tigino, Mari-
bor: Zalozba Obzorja 1967 (Krizem sve-
ta 24), pp. 300. 8
i
Spelea Copié, IX, mednarodni kongres
AICE v Pragi in Bratislavi, Sinteza, II,
1967, 5t. 5—6, p. 87, 4 repr.
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7
ead,, O umetnostni kritiki, Sinteza, I1,
1967, &t. 7, pp. 57—60,
Iz referatov IX. kongresa Mednarod-
nega zdruZzenja umetnostnih kritikov
AICA priredila S, Copié.
8
S{tanka) Glodni¢), Bleda vzporednica,
Delo VIII, 8. 23, 26. 1. 1967, p. 5.
Ob predstavitvi Lidije Osterc na TV.

9

Marina Gaolouh, Slovenka v Rimu:
Protestiram proti razdejanju in smrti:
Miriam Leki¢ bo diplomirala na Aecca-
demii delle Belle Arti, Delo 1X, 5t. 183,
8. VII. 1967, p. 18, 1 repr.

10

Bratko Kreft, Zborovanje v Zenevi:
Umetnost v danasnji druzbi. Vtisi z med-
narodnega kulturno-politiénega parlamen-
ta, Delo IX, 5t. 259, 23. IX. 1947, p. 19,
1 repr,

11

Boris Kuhar, V hramu boginje Atene:
Popotovanje od Pireja do Suniona, Delo
VIII, &t. 60, 4. III. 1967, p. 22, 1 repr.

12

Zvonimir Kulundzié, Zgodoving knjige,
Ljubljana: DZS 1967, pp. 512 s posnetki
med besedilom in eno prilogo (Kulturna
Zgodovina),

13

Jean-Jacques Lebel, Happening, Pro-
blemi 1967, 5t. 49, pp. 131—160 (prevod).

14

Jean-Jacques Leveque, Umetnost, ki

s0 jo umetniki izdali: Razélovedeni svet

v brezmejni plehkosti, NRazgl. XVIL
5t. 11, 10. VI, 1967, p. 301, 2 repr.

11 a

Grga Novak s sodelovanjem Franceta

Steleta, Yugoslavie, Encyclopedia of

World Art XIV (New York ete), 1967,

pp. 896, BS9—8004.
15

Peter Petru, Nada zgodovinska dedi-
itina: Zegodnja antika v Sloveniji, Delo
IX, &, 157, 10, VI 1867, p. 19, 3 repr.

Ob  éetrtem kolokviju  arheologov

v Celju.

16

Blogdan) Pogacénik, Sedmi kongres
likovnikov: Pogovor s prof. Zoranom Did-
kom po novosadskem sretanju, Delo IX,
&t. 160, 15. VI, 1067, p. 5.



17
id., Dialog znanost—umetnost; Umet-
nostna merjenja, Dele, IX, &t 176,
1. VIIL. 1967, p. 20, 1 repr.
Z izjavami: Anton Molk, Mateji Bor,
Valens Voduiek, Josip Vidmar, Fran
Dominko, Milan Butina, Ivan Vidav.
18
Pogovor NaSih razgledov: Likovna
vzgoja od korenin do vrha, Miroslav Su-
bic, rektor in redni profesor akademije
za likovno umetnost, ¢ polozaju, stiskah
in upih naSe likovne umetnosti, NRazgl.
XVI, &t 10, 27. V. 1867, p. 260, fotogr.
M. Subica,
19
M. Raztresen & F. Stelé ml., Skofjelo-
5ki mozaik: Vsega po malem za vse, LD
XVII, 5t. 31, 3. 11, 1967, pp. 11—13, 4 repr.

20

Pierre Restany, Ali so popartisti

naivel nadega ¢asa? Dialogi II1, 1967,
&t. 7—8, pp. 383—7, 2 repr.

21

Braco Rotar, Opraviéilo umetnosti ozi-
roma vprasanje po smislu, Dialogi III,
1967, &t. 5, pp. 277—284 in ibid. &t 6,
pp. 336—340.

22

JoZze Snoj, Skupne poteze ¢edalje oéit-
nejse: Ob sklepu slikarske kolonije v
Izlakah, Delo IX, 5t. 199, 25. VII. 1967,
p. 3, 1 repr.

23

id., Poudarek na strokovnosti: Z
obénega zbora Drustva likovnih obliko-

valcev (= DLUUUS), Delo IX, 5t. 333,
9. XII. 1967, p. 2.

24

id., Imenitna ponazoritev, Delo IX,

it. 338, 14, XII. 1967, p. 5.
Jozeta Horvata-Jakija kostumska de-
monstracija (v dramskem delu »Tri-
cikl« Fernanda Arrabala): Happening
na ljubljanski TV.
25
M. &, Likovno Zivljenje Softanja: V
MNapotnikovi galeriji so zbrali Ze okrog
100 umetniskih del, Vecer XXIII, &t. 285,
9. XII. 1967, pp. 9—10.

26
Viktor Sirec, Beograjska panorama:
Kultura brez avreole, Delo IX, it. 1186,

20. IV. 1967, p. 18,

Iz dela in programa Muzeja sodobne

umeinosti v Beogradu.

2%

id., Beograjska panorama: Ni prostora
za poditek, Delo IX, 5t. 169, 24. VI, 1967,
p. 18,

Iz likovnega zivljenja Beograda.

28

Franc Srimpf, »Nase naéelo; prikazati
sodobno tvorno umetnost«: Kustos mari-
borske galerije o likovni politiki salona
Rotovz, Delo IX, 5t. 223, 18, VIII. 1967,

p. 5.
Iz razgovora z Andrejem Ujéiéem.
29
52 (Sneina Slamberger), Razstavno

prodajni oddelek Mestne galerije beleii
prve uspehe: Likovna dela se selijo v
stanovanja, LD XVII, 5. 8 12, 1. 1967,
p. 7, 1 repr.
30
ead., Nas deleZ pri delu novega in&ti-
tuta za moderno umetnost v Niirnbergu:
Novo potrdilo kvalitet nase likovne umet-
nosti, Razgovor z ravnateljem Moderne
galerije v Ljubljani, prof. Zoranom KrZis-
nikom, LD XVII, 5t. 221, 16, VIII. 1967,
p. 7, 1 repr.
21
V(lado) Slamberger, Bo res priilo tako
daleé, da se bodo Kamnifani odrekli
svojemu muzeju in njegovi dejavnosti?
Dragocenosti pod patine nerazumevanja,
LD XVII, 5t 11, 14. 1. 1967, p. 7.
Q problemih in delu muzeja.
3z
J. T. Plemenit =konjitek« v glini:
Mladinski klub Kodeljevo ni le mladin-
ski, Delo VIII, 5t, 2, 5. [, 1967, p, 9.
O likovnem klubu, ki ga vodi kipar
Aladar Zaharias.
33
Marijan Tavcar, Zakladi stare ¢&lo-
veske modrosti: Ob  1400-letnici samo-
stana na gori Sinaj, Delo VIII, 5t 18,
21. 1. 1967, p. 17, 1 repr.
34
Dusan Tomée, Estetska wvzgoja in
estetsko izobraZevanje odraslih, NRazgl.
XVI, 4t, 15, 12. VIIL 1967, p. 416.
a5
Marijan Triar, Nepopularnost sodobne
likovne umetnosti, Sodobnost XV, 1967,
it, 5, pp. 508—13.
a6

id., »Umetnost v Jugoslaviji skozi sto-
letja« na nasih znamkah, NRazgl. XVI,
&1, 24, 23 XIIL. 1967, p. T04.

Ob zadnji izdaji znamk petih jugosl.

slikarjev: JoZzeta Petkovika, Ivane

Kobilee idr.

an

Umetnost: O dfovedki ustvarjalni do-
mi&ljiji, (Prevedel in priredil Janko Mo-
der) Ljubljana: Mladinska knjiga 1967
(Sodobna  ilustrirana  enciklopedija v
osmih knjigah /3/), pp. 368, s érno-belimi
in barvnimi posnetki med besedilom.
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38
(Vera Visofnik), Likovna umetnost:
Zgodovinske dogodke so vseskozi sprem-

ljali..., Borec XWVIII, 1967, &t. 4. pp.
377—380, 14 repr.
In to: Janez Boljka, Boris Kalin,
Zdenko Kalin, Gojmir Anton Kos,

Slavko Pengov, Marij Pregelj, Karel
Putrih, Jaka Saviniek, Maksim Sedej
in Ivo Seljak-Copit.

39
ead.,, Likovna umetnost ZSSR, Borec

XVIII, 1867, 5t 10, pp. 826—7.
10
je pretrgala njihovo
1967, &t 11,

ead., Voina
ustvarjanje, Boreec XWVIII,
pp. 1818—20, 12 repr.
O slov. likovnikih: Franjo Golob,
Lojze  Suimelj, Janez Weiss-Belad,
Franc Kiihar, Milena Dolgan, Vinko
Turk-Vanja idr.
11
Viili) V{uk), Ptuj je dobil razstavni
paviljon: Letos Se dve razstavi, Veder
XXIII, 5t. 183, 9. VIIL 1967, p. 8, 1 repr.
O razstavnem salonu »Dusan Kveder«
v Ptuju.
42
Sergej Vriser, Z zimskega sprehoda
po italijanskem jugu: Barok po sicilijan-
sko, Veder XXIII, 5t, 46, 25. 1I. 1967, pp.
9—10, 1 repr.

7.025 VARSTVO KULTURNIH
SPOMENIKOV

13
Konservatorska poro¢ila: Umetnostni
in urbanistiéni spomeniki, Varstvo spo-

menikov XI, 1966/1967, pp. 137—172 =z
repr. med besedilom.

44

P(eter) Brescak, Kulturni spomeniki

ali kupi kamenja? Gradovi ob Krki umi-
rajo, LD XVII, 8. 9, 12, 1. 1967, p. 7.
45
Janez Cucek, Francozi so prisli s to-
vornjakom, LD XVII, §1, 314, 18, XI, 1967,
p. 6, fotog, F. Novinca.
Razgovor s slikarjem in restavrator-
jem Francetom Novincem.
16
K., Nova Gorica: ReSevali bodo fre-
ske, LD XVII, 5. 43, 15, II. 1967, p. 7.
Iz programa Zavoda za spomeniiko
varstvo v Novi Gorici.
17
m, O nekem problemu muzejske slui-
be, GoriSka srefanja II, 1967, st. 5, pp.
40—41,
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48
Izidor Mole, O retusah, Varstve spo-
menikcor XI, 1966/1967, pp. 18—22 1
repr,
49
id,, Restavriranje portretov neznanega
maojstra iz 17. stoletja, ibid. pp. T0—73,
3 repr.
© slikah iz Posavskega muzeja v Bre-
Zzicah,

50

Albert Plemelj, Sanacija obrambnega
stolpa gradu Rihemberka, Varstvo spo-
menikor XI, 1966/1967, pp. 23—29, 2 repr.

a5l
Blogdan) Pogaénik, A restavratorska
sluzba? Del wvprasanj ob reorganizaciji

spomeniskega varstva, Delo IX, 5. 98,
11. IV. 1867, p. 5,

52

Viktor Povie, Restavriranje oljnih

slik v SZ z ribjim klejem, Varstve spo-
menikor XI, 1966/1967, pp. 100—7T,
53
id., Zgodovinski razvoj restavratorsiva
v sovjetski zvezi, ibid. pp. 108—111,
54
L. 5., Denar iz enega vira: Anketa o
slovenskih - muzejskih  tezavah, Veder
XXIII, 5t. 186, 12. VIII, 1967, pp. 9—10,
1 repr.

55

Ivan Sedei, Konservatorski paberki,
Obzornilk 1967, 8t. 5, pp. 372—377, 7 repr.
hh

id., Beseda o spomeniikem varstvu,
ibid. &t 1, pp. 62—8, 11 repr.

57
Zivomir Simonié, Arhitektura pod
steklom: Kosovo in Metohija — spome-

niski rezervat, Obzornik 1967, &t 12, pp.
935—9, 8 repr.
o8
Ivan Stopar, Stiri leta Zavoda za spo-
menisdko varstvo v Celju. Celjski zbornik
1967, pp. 257—267.
59
5% (Snezna Slamberger), Komisija za
spomenisko varstvo pri prosvetno kultur-
nem zhoru: Celovitej$a ocena spomeni-
ikega varstva, LD XVII, it. 65, 9. IIL
1967, p. 7.
G0
A, Triler, Razpravljamo o kranjski
kulturi (2): Muzej zdruzuje preteklost in
sedanjost. Direktor Gorenjskega muzeia
v Kranju Cene Avgustin odgovarja na
vprasanja, Glas XIX, 22, III. 1967, p. 4.

il

Veterov interviu: sprasuje dr. Sergej
Vriser, ravnatelj pokrajinskega muzeja v



Mariboru, odgovaria Janez Karlin, pred-
sednik sveta za kulturo pri zafasni skup-
§¢ini obéine Maribor: Ni denarja za ka-
kovost, Veder XXIII, 5t. 81, 7. 1V. 1967,
p. 16, fotogr. obeh imenovanih.
62
Siergej) Vriser, Se k anketi o sloven-
skih muzejih. Mnenje iz Maribora: Kaj
sodijo v Pokrajinskem muzeju, Veder
XXIII, 5t, 192, 19, VIL. 1867, p. 9.
63
id,, O Pragi enkrat drugade: Vojenské
museeum, Veder XXIII it 198, 26. VIIL
1967, pp. 9—10, 1 repr.
S potovanja drustva muzealceyv.
(it}
Marijan Zadnikar, Razkorak med spo-
menitko teorijo in prakso, Varstvo spo-
menikov X1, 1966/1967, pp. 63—0.
65
Vladimira Zupan-Saldias, Vplivi svet-
lobe na muzejske predmete, Varstvo
spomenikop X1, 1966/1967, pp. 91—2.

71 URBANIZEM

GG
Christopher Alexander, Arhitektura,
urbanizem, oblikovanje: Mesto ni drevo,
NRazgl. XVI. it. 14, 28. VI. 1967, pp.
396—7, 2 repr.
G
Stane Bernik, Trije natecaji: Ljub-
ljana, llirska Bistrica in Maribor, Sinteza
11, 1967, 5t, 7, pp, 38—43, 16 repr.
it
Pieter) Breséak, Ljudska umetnost na
Dolenjskem: Kmecéki domovi in zname-
nja, LD XVII, it 44, 16. IL. 1967, p. 16.

G
V. J., Za§tita planine: Odgovor na
vprasanji poslanca 1. Krefta, Delo IX,
&1, 159, 14, VI, 1967, p. 3. 5
i
Jean-Jacques Leveque, Ziveti sreéno
v Sarcellesu, NRazgl. XVI, 8t. 5, 11. 1II,
1967, pp. 109—110, 3 repr.
O urbanistiénih vprasanjih Pariza.
71
K clanku Maribor — kulturno mesto?
Smotrno ohranimo in funkcionalno izko-
ristimo, Veder XXIII, 5t, 260, 8. X1, 1967,
p. 8 1 repr.
Ob ¢lanku Janka Setinca razpravlja o
ureditvi mariborskega Pristana tokrat
ing. Vojko Ozim.
2
K élanku Maribor — kulturno mesto?
Ne samo stvar dobre volje, marveé tudi
dolznost. Danes odgovarja na vprafanja
ravnatelj pokrajinskega muzeja v Mari-

boru dr. Sergej VriSer, umetnostni zgo-
dovinar, Veder XXIII, &t. 269, 18. XL
1967, p. 10, 1 repr.

73
Matija Murko, Prostorsko nafrto-
vanje: Nova centralno pokopalidée v

Ljubljani. Do leta 2000 potrebuje Ljub-
ljana prostora za 50 000 novih grobov,
Delo IX, 5t. 321, 25, XI. 1967, p. 20, 1
repr.
it}
Matija Murko in Drago Rotar, Nekaj
pripomb k predlogu asanacije mestnega
jedra Koper, Sinteza II, 1967, 5t. 5—86,
pp. T3—=78, 4 repr.
ki
Braco Musi¢, H gradivu z nateéajev
za del centra Kranja, Sinteza 1I, 1967,
it. 5—6. pp. 57—54, 8 repr.
6
Bogdan Pogafénik, Velika planina: da
{ne?): Ohraniti je treba prisino in izvirno
ljudsko gorsko arhitekturo, Delo IX, St
96, 9. IV. 1967, p. 7.
T
id., Spomenisko wvarstvo v spomeni-
fkem mestu: Zapiski na rob posvetovanj
v Ohridu, Delo IX, 5t. 169, 24, VI, 1967,
p.- 18, 1 repr.
S posvetovanja stalne konference mest
Jugoslavije,
8
Predlog prostorske ureditve central-
nega pokopaliéa »Zale~, Izvletek. Lijub-
ljana: Urbanistiéni zavod, Mestni svet
1967, pp. 12 (= listov) in 2 prilogi. 4%
79
A. R., Mednarodno sodelovanje v zna-
nosti. Novi pogledi na dogajanja v nagem
prostoru. O delu jugoslovansko-ameri-
Skega projekta, $tudij regionalnega in
urbanistiénega planiranja, Delo IX, &t
340, 16. XI1. 1967, p. 20 s projektom.
80
Regionalri program razvoja in ure-
ditve obmoéja okraja Ljubljana, Ljub-
ljana: Urbanistiéni indtitut SR Slovenije
1967 (sirjep. aviogr), pp. 438 (= listov) =z
zemljevidi. 4%
81
Sintezin razgovor: Slovenska obala —
njena mesta in dediséina, Sinteza II,
1967, &1, 5—86, pp. T9—83.
Sodelovali: Matija Murko, Braco Ro-
tar, Drago Komelj, Marjan Petkoviek,
Nace Sumi., Janez Lajovie, Savin Se-
ver, Mitia Jerneje, Miro Kocjan,
Viadimir Musié-Braco, Stane Bernik.

82

Ivan Sedej, Vprasanje Urbanistiéne

discipline: Velika planina, Delo IX, 5t.
157, 10, VI, 1867, p. 18, 1 repr.
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83
id., Stara mestna jedra — kulturni
spomeniki, Obzornik 1867, &t. 9, pp.
690—>5, 8 repr.
LT |
id., Kmeéko naselje kulturni spome-
nik, ibid. it. 10, pp. 733—38, 11 repr.
85
Janko Setine, O moZnostih, ki so ures-
niéljive in je ¢as, da o njih razmislimo:
Maribor — kulturmo mesto? Veder
HXIIL, &t 240, 14, X, 1967, pp. 9—10, 1
repr.
Predlog, da se preuredi
minoritska cerkev v muzej
certno dvorano,

mariborska
in kon-

86
id, K ¢lanku Maribor — kulturno
mesto? Miliejska vrednost Pristana je
nesporna. O naértih in moZnostih za
funkecionalno ureditev starega Maribora
ob Dravi odgovarja tokral na nasa vpra-
fanja Branko Kocemut, dipl. ing. arh,
ibid. §t. 252, 28. X. 1967, pp. 9—10, s pro-
jektom.
87
Viktor Sirec, Mesto nade federacije:
Kako nastaja Novi Beograd, Delo IX, 5t
109, 22, IV, 1967, p. 14, 1 repr.
B8
id., Plju¢a glavnega mesta: Donavski

in savski bregovi bodo nadomestili, éesar
Beograd nima, ibid. §t, 120, 6, V. 1967,

p. 14, 1 repr,
29
Andreja Volavsek, K élanku Maribor
— kulturno mesto? Ambient, vreden

ohranitve, Veder XXIII, &t 246, 21. X.
1967, pp. 9—10.
Se mnenje Zavoda za spomenisko var-
stvo v Mariboru,
a0
J, Volf, Veferov interviu: sprafujeta
in odgovarjata celjski mestni  inZenir
Branko Rebek, dipl. inz. arh., in pred-
sednik sveta za urbanizem in komunalne
zadeve Darko Maligoj, dipl. inz. arh.: Za
dolgoroéno urbanisti¢no politike v Celju,
Veder XXIII, §t. 245, 20. X. 1967, p. 186,
fotogr, obeh imenovanih,
91
Marijan Zadnikar, ,Znamenja — spo-
meniki v urbanistiénih, ruralnih in na-
ravnih prostorih’, Sinteza II, 1967, 5t. 7,
pp. 5—6, 5 repr.
92
Ciril Zupanc, Pred dvajsetimi leti so
se zadele priprave za gradnjo Nove Go-
rice, Goriska srecanja 11, 1987, 5t 7, pp.
43—46,
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72 ARHITEKTURA
93
Akant, Aktualna arhitektura: Ljub-
ljanske stolpnice, Sinteza 1I, 1967, 5t 7,
pp. 79—82, 13 repr.
HE
id. Aktualna arhitektura, Sinteza II,
1967, 5t. 5—6, pp. 119—123, 10 repr.
95

Cene Avguitin, PerasSka kamnoseSka
delavnica: Zeleni kamen v gorenjski arhi-
tekturi, Glas XI1X, 3. VL. 1967, pp. 13—15,

T repr.
(= Snovanja 1, 3. VI. 1867, &t. 3, pp.
17—19.)

96

Tija Badjura: Tipski projekti vricev,
Ljubljana: Urbanistiéni zavod, Projek-
tivni atelje 1967 (strojep. avtogr.), pp. 12
z repr. 8" p. f,

27

Stane Bernik, DMihelifeva novejia
arhitektura, Sinteza 11, 1967, &t. 5—46, pp.
46—52, 17 repr.

98

Vanda Ek], Likovniki in notranja
arhitektura opatijskega hotela Ambasa-
dor, Sinteza II, 1967, it. 5—6, pp. 65—8,
11 repr,

99

Zoran Manevié, Beograjska arhitek-
turna kronika:; Moderna strukiura, Sin-
teza II, 1967, &t. 7, p. 75, 2 repr.

100

Marjan Musi¢: Veliki arhitekii 11:
Arhitektura 15, do 19. stoletja, Maribor:
Zalozba Obzorja 1966/1967, pp. 380, érno-
beli posnetki med besedilom. 4%

101

Jurij Sadar, Novo poslopje §tudijske
knjiznice v Celju, Celjski zbornik 1967,
pp. 1178, 7 listov projekiov,

102

Ivan Sedej, Zidane kmedéke kasite —
wulturni spomeniki, Obzornik 1967, §t. 6,
pp. 447—451, 9 repr.

103

id.,, Pri¢evanje drobnega okrasja na
zunanjséinah kmeékih his, ibid. st 12,
pp. 920—0834, 14 repr.

104

id., Arhitektura in stilna problematika

kmeékih dvorcev na lofkem ozemlju v

16. stoletju, Lodki razgledi XIV, 1967,
pp. 68—B1, 5 repr.

105

Sinisa Vukovié, Arhitektura in nove

moznosti: Beton, jeklo, steklo, WVedéer

XXIII, 5. 140, 17. VI. 1887, pp. 8—10.



106

Marijan Zadnikar, Die Chorturm-

kirchen in Slowenien, Foruvdnnen 62,
(Stockholm) 1967, pp. 241—56.

TOPOGRAFSKO GRADIVO

107
Joze Curk: Topografsko gradive, Celje:
Zavod za spomeniiko varstvo 1966, 1967
(strojep. avtogr.): [. Sakralni spomeniki
na obmodju obéing Celje, 1966, pp. 123;
11, Sakralni spomeniki na obmoéju ob-
cine Zalee, 1967, pp. 126: III. Sakralni
spomeniki na obmodju ob¢ine Velenje,
1967, pp. 56; IV. Sakralni spomeniki na
obmodiu obéine Slovenske Konjice, 1967,
pp. 80; V. Sakralni spomeniki na obmoéju
obéine Mozirje, 1967, pp, 80:; VI—VIL
Sakralni spomeniki na obmodéju obcéine
Smarje pri Jelsah I—II, 1967, pp. 138 in
pp. 136: VIII. Sakralni spomeniki na ob-
moéju obéine Sentjur, 1967, pp. 109; IX.
Sakralni spomeniki na obmoéju obéine
Lasko, 1867, pp, 84
108
id., Tepografsko gradive. Ljubljana:
Zavod za spomenisko varstvo SR Slove-
nije 1967 (strojep. avtogr.): Kulturni spo-
meniki na ozemlju obéine Ljutomer. pp.
34; Kulturni spomeniki na ozemlju ob-
¢ine Radgona, pp. 44; Kulturni spomeniki
na ozemlju obéine OrmoZ, pp. 44.
109
Joze Snoj, Nad§i kulturni spomeniki:
Zivo ozadje svetle zgodbe, Delo VIII,
&t. 11, 14. 1. 1967, p. 6, 2 repr.
7 obiska prenovljene Uriuline cerkve
v Laniséu pri Ljubljani.
110
id., = ..suseb tim jogrom, velike brade
inu mustace...~: Po sledovih Trubarje-
vega -krovaskega malarja«, ibid. 5t. 18,
21. 1. 1967, p. 21, 1 repr.
Z ohiska prenovljene podruZniske cer-
kvice v Marsi¢ih pri Orineku,
111
id., Burja je odkrila streho..., ibid.
§t. 25, 28. 1. 1967, p. 18, 1 repr,
O akeijah Zavoda za spomenisko var-
stvo v Novi Gorici in o Sv. Krifu v
Vipavski dolini.
112
id., Nadlesk: neckrnjena kmeéka go-
tika, ibid. §t. 39, 11. II. 1867, p, 18, 1 repr.
Z obiska cerkvic: Bloska polica, Ko-
zariste in Nadlesk.

113
id.,, S poti po Kosmelu: Kontlinuiteta
kulture — z zarezami, Delo IX, it 81,

23, II1. 1967, p. 18, 2 repr.

114

id., Sprehod skozi preteklost — za se-
danjost, ibid. &t. 312, 16. XI. 1967, p. 5.
Ob TV oddaji Franceta Steleta in Mi-
lana Zeleznika in Viktorja Snoja o

konservatorskih izsledkih v Marsi¢ih
pri Ortneku in v Laniiéu,

115
A(lojzij) Bolta in  V(era) Kolsek:

Arheoloiki spomeniki Saevinjske doline,
Ljubljana: Izdala in zalozila Arheoloiko
drustvo Slovenije in Zavod za spomenisko
varstvo SR Slovenije 1967 (Kulturni in
naravni spomeniki Slovenije; Zbirka vod-
nikov 10), pp. 16, 9 repr.

Cf. 5t. 43, 156, 165, 167, 197,

BATUJE
116
Linjze) Kante, Zpodovinsko pomemb-
no najdisée, Delo IX, 5t. 278, 12. X, 1967,
-+ B
Ob arheoloikih izkopavanjih v Batu-
jah na Goriskem.

BEOGRAD
117
Miodrag B. Proti¢, Muzej sodobne
umetnosti v Beogradu, Sinteza II, 1967,
it, 5—8, pp. B4—486, 5 repr.

BELED
118
Vinko Sribar, Tisoé let slovenske
arhitekture na Blejskem otoku: Ob arheo-
lodkih raziskovanjih na Blejskem otoku,
Sinteza II, 1967, &t 5—6, pp. 60—4, 5
repr.

BOGENSPERK
119
Ivan Vidie, Valvasorjeve slave ni vec.
Bogensperk: le goli zidovi pricajo, Delo
IX, 5t. 169, 24. VI. 1967, p. 22, 1 repr.

CELJE
120
M. Bozi¢, »300 let Celja«: Razstava v
Muzeju revolucije v Celju, Delo IX, St
200, 26. VII, 1967, p. 5.
Kako se je ohranilo mesto v podobah.
121
Vlado Habjan, Knezja prestolnica
Celje — sredi XV. stoletja, Kronika XV,
1967, 5t. 2, pp. 95—102, 14 repr.
122
Vera Kolsek: Celeia — kamniti spo-
meniki (Celjski lapidarij), Ljubljana: Iz-
dala in zaloZila sta Arheoloiko druitvo
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Slovenije in Zavod za spomenisko varstvo
SR Slovenije 1967 (Kulturni in naravni
spomeniki Slovenije: Zbirka vodnikov 7).
pp. 40, 33 repr.

CERKNICA

123
Pavel Kunaver: Cerknisko jezero,
Ljubljana: Izdala in zaloZila Arheolodko
drustvo Slovenije in Zavod za spomenisko
varstvo SR Slovenije 1967 (Kulturni in
naravni spomeniki Slovenije: Zbirka vod-

nikov 9), pp. 32, 19 repr.

KAMNIK
124
M. Remic, Obisk v mestecu, ki se
vraca v zgodovino: OzZivljeni cehovski

znaki, LD XVII, &t 116, 1. V. 1967, p. 6,
4 repr.
O spomenidko-varstvenih rekonstruk-
cijah v Kamniku.

KOPER
125
Ivan Sedej, Pristanisko mesto Koper
kot Kulturni spomenik, ibid, &t 11, pp.
841—5, 11 repr.

KOSTANJEVICA NA KRKI
126
Peter Bredtak, Ozivljene freske JoZeta
Gorjupa: Prosojno kot gotska okna, Delo
IX, &t. 252 14. IX. 1967, p. 18, 1 repr.
Ob obnovitvenih delih v cerkvici sv.
Miklavia v Kostanjeviel na Krki.

127

Milka Canak-Medi¢, K preudevanju

cerkve cistercijanskega samostana v Ko-

stanjevici, Varstvo spomenikor XI, 1966/
1867, pp. 34—9, 5 repr.

KRANJ
128
Cene Avgusitin, Nova ureditev mestne
hise v Kranju, Sinteza II1, 1867, §t. 5—6,
pp. 83—4, 2 repr.
129
id., Stari Kranj v okviru sodobnih
urbanistiénih  prizadevanj, Sinieza I,
1967, 8t. 5—48, pp. 53—56, 10 repr.
130
id, Predvojni regulacijski posegi v
urbano strukturo Kranja, Varstvo spo-
menikov X1, 1966/1967, pp. 44—54, 6 repr.

LJUBLJANA
131
Silvo Breskvar, Portal starega ljub-
ljanskega liceja, Kronika XV, 1967, p.
192, 2 repr,
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132
JoZze Snoj, Grad Lisiéje; »Allhie ge-
sucht ...« Valvazor je »naSel tu, kar je
povsod iskale«, ibid. &t. 204, 28. X. 1987,
p. 18, 1 repr.
Z obiska zapuscenega gradu pri Ljub-
liani.
133
id., Atrij po antiéno: Obisk pri sta-
rem Emoncu. 2 Ljudmilo Plesnicar na
Jakopicevemn vriu, ibid. &t 287, 21, X.
1867, p. 18, 1 repr.
Ob zakljuénih delih arhecloikega re-
zervata rimske Emone.
134
id., Sprehad na Kodeljevo: Vreata v {a
svet si moras odpreti sam ... Resni¢nosti
in (prijetne) utvare okrog Jelovikovih
fresk, ibid, &t 307, 11. XI. 1967, p. 18,
1 repr.
Ob prenavljanju Codellijeve grasiéine.
115
Vlado Valenéié¢, Spremembe in dopol-
nitve ljubljanskega regulacijskega na-
érta iz leta 1896, Kronika XV, 1967, pp.
152—165, 8 repr.

MARIBOR

136
Vili Premzl: Mariborski Lent, Ljub-
ljana: Izdala in zalozila Arheolotko dru-
Stvo Slovenije in Zavod za spomeniiko
varstvoe SR Slovenije X1 1967 (Kulturni
in naravni spomeniki Slovenije: Zbirka

vodnikov 11), pp. 32, 25 repr.

NOVA GORICA
137
Lojze Kante, Nafe najmlaje mesto:
Kako se je rodila in kako je zrasla Nova
Gaorica, Delo IX, it. 116, 29, IV. 1067, p.
14, 1 repr.

PLETERJE
118
Marijan Zadnikar, Spomeniiko Ple-
terje, Varstvo spomenikov X1, 1966/1967,
pp. 40—3, 3 repr.

PTUJ
139
Iva Mikl-Curk, Poskus rekonstrukeije
rimske stavbe na Zg. Bregu v Pluju,
Varstvo spomenikov XI, 1966/1967, pp.
5—9, 1 repr.

ROGASKA SLATINA
140
Ivan Stopar, Rogaika Slatina v luéi
spomeniskega varstva, Varstvo spomeni-
kov X1, 1966/1967, pp. 55—62, 7 repr.



MURSKA SOBOTA
141
Marijan Zadnikar: Rotunda v Selu,
Murska Sobota: Pomurska zaloiba 1967,
pp. 48. 22 ¢rno-belih posnetkov med be-
sedilom in zemljevid,

SEVNICA
142
Matija Dermastia, ~Lutrovska klet« v
Sevnici, Delo IX, 5t. 169, 24. VI. 1867, p.
19, 1 repr.
Ob obnovitvenih delih.

STICNA
143
Marijan Zadnikar, Sti¢na in cisterci-
janska romanika: Odmevi na nas spo-
menik v tuji literaturi, Varstvo spome-
nikov XI, 1966/1967, pp, 93—8,

SV. PETER PRI MARIBORU
144
Alojzij Zalar:; Mati boZja na Gorei pri
sv. Petru pri Mariboru 1517—1967, Mari-
bor: Z dovoljenjem skofijskega ordina-
riata 1967, pp. 36, 1 repr.

SKOFJA LOKA
145

Franci Stukl, Gradivo za stavbno
zgodovino lodkega gradu, Loski razgledi
XIV, 1887, pp. 61—7, 3 repr,

TRZIC

116

Cene Avguitin, Oris zgodovinsko-ur-

banisti¢nega razvoja Trii¢a, Glas XIX,

5, VIL. 1967, pp. 18—48, 2 repr. (= Snovanja
I, 5. VIL 1967, 5t. 4, pp. 30—31)

TURJAK
147
Ivan Vidie, Turjaski grad wvstaja iz
rufevin: Od prvega maja naprej — od-
prta vrata za turiste, Delo IX, 5. 116,
29, IV, 1967, p. 21, 1 repr,

URH PRI LJUBLJANI

118
Stefanija  Ravnikar-Podbeviek: Urh,
Ljubljana: lzdala in zalozila Arheolosko
drustvo Slovenije in Zavod za spomenisko
varstivo SR Slovenije 1967 (Kulturni in
naravni spomeniki Slovenije: Zbirka vod-
nikov 13), pp. 32, s posnetki med bese-
dilom.

VELIKA PLANINA NAD KAMNIKOM

149
Tone Ceve, Nastanek in razvoj pastir-
skega stanu na Veliki planini nad Kam-
nikom, Kamnifki zbornik 1967, XI, pp.
47—86, 30 repr.
Ponatisnjeno tudi kot separatni odtis
5 samostojnim Stetjem: izdal Muzej v
Kamniku,

VIDEM PRI KNEZJI LIPI
150
J{oZze) P(reseren?), Svetniki pod milim
nebom, Dolenjski list 5t. 42 (917), 1967, pp.
11, 3 repr.
O stanju podruzniske cerkvice na
Vidmu pri Knezji lipi.

VIPOLZE
151
Emil Smole, Vipoliki grad, Goriska
srefanjae 11, 1967, 5t. 6, pp. 29—34, 3 repr.

VRBA
152
Ivan Sedej, PreSernova hisa v Vrbi,
Glas XIX., 4. IL. 1967, p. 15, 2 repr.
{= Snovanja I, &t. 1, 4. II, 1967, p. 7.)

ZICKA KARTUZILIA

153
Zitka kartuzija,
1966/1967, pp.

Marijan Zadnikar,
Varstvo spomenikor XI,
30—3, 3 repr.

73/76 KIPARSTVO — SLIKARSTVO
GRAFIKA
154
Aleksander Bassin, Odjek i moment:
nadrealisticke tendencije u slovenskom
slikarstvu i grafici, Zivot umjetnosti 1967,
5t. 3—4, pp. 539—69, 14 repr.
155
Marijan Brecelj, Dva ekslibrisa Pavla
Medvestka, Goridka sredanja 11, 1967, 5t
7, p. 52, 2 repr.
156
K(ristina) B(renk), Evropsko mnenie
o slovenski slikanici, Delo IX, §t. 236,
31. VIII, 1967, p. 19, 4 repr.
157
E(milijan) Ceve, Neznani Robba na
Pivki, Delo VIII, 5. 4, 7. 1. 1967, p. 9,

1 repr.
O skupini Marijinega kronanja na
oltarju v Slavini.
158
Spelea Copi¢, Povojna spomeniska

plastika, Sinteza LI, 1967, §t. 7, pp. 16—30,
32 repr.
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159

Riko Debenjak: Grafika: Zvrsti so-
dobne umetniske grafike, Ljubljana: Se-
kretariat za organizacijo mednarodnih
grafiénih razstav v Ljubljani 1867, pp. 8.

160

Jesa Denegri, Oblici u zeljezu u jugo-

slovenskoj skulpturi posljednjeg dece-

nija, Umetnost (Bgd), 5t. 10, april—jun.
1967, pp. 5—17, 11 repr.

O Slavku Tihcu, Janezu Boljki idr,

161
Majda Dobravec-Lajovie, Grafiéna po-
doba trgovine in industrije: Razstava
ICOGRADA — BIO, Moderna galerija
1968, Sinteza 11, 1967, &t. 5—6, pp. 17—20,
T repr.
162
Janez Dokler, Premislek o druibe-
nem pomenu spominskih obelezij NOB,
Sinteza I, 1967, &. 7, pp. V.=VIIIL, 1
repr.
163
D. Flisar, Sprehod med modernimi
slikarskimi platni: Madzarsko abstraktno
slikarstvo, Veder XXIII, 5t. 174, 29. VII.
1967, pp. 9—10, 1 repr,

164
Forma viva: Kostanjevica, Portoroz,
Ravne na Koroikem. VI. mednarodni

simpozij kiparjev Jugoslavije 1964, Ljub-
ljana 1967, pp. (58) z repr. 8%
165
Vera Horvat-Pintarie, Grafiéno obli-
kovanje v Jugoslaviji, Sinteza II, 18967,
&t 7, pp. 52—6, 13 repr.
166
jk, Dragocene freske v Zavriah pri
Grobelnem, Veder XXIII, 3t 212, 12, IX.
18967, p, 16,
16%
M. K., Skulpture iz betona (in alumi-
nija): Pogovor s sekretarjem Forme vive
Marijanom Vidmarjem o mariborski veji

simpozija ..., Vecer XXIII, &t. 122, 27. V.
1967, p. 10, fotogr. M. Vidmarja.

168

J(ure) Kislinger, Na novo odkriti

umetnostni zaklad v Zi¢ah, Veéer XXIII,
5t 208, 7. IX. 1967, p. 3, 1 repr.
Iz razgovora z Ivanom Stoparjem o
novo odkritih freskah na zunanjiéini
cerkve v Zicah.
169
Niko Kralj, Spodbude za raziskovanje
in vzgojo: Ob otvoritvi novih prostorov
in&tituta  za  industrijsko oblikovanje,
Delo 1X, &t. 65, 9. 111, 1967, p. 5.
150
Stane Kumar, Ti0-letnica Sente: Moé-
na likovna tradicija najvecjega madzar-
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skega mesta pri nas, Delo VIII, 3. 11
14. I, 1967, p. 6.
O slikarski koloniji v Senti.

171
PrimoZ Kuret, Glasbila na srednje-
veskih freskah na Slovenskem, Kronika
XV, 1867, &, 2, pp. 84—90_ 8 repr.
152
Zoran Manevi¢é, Skulptura in arhitek-
tura Bogdana Bogdanovica, Sinteza II,
1967, &t. 7, pp. 44—7, 10 repr.
173
Milena Moskom, Celjska zbirka po-
slikanih panjskih konénic, Celjski zbor-
nik 1967, pp. 121—32, 6 repr, in zemljevid,
4
Marjan Musi¢, Raffaelov portret
Michelangela, NRazgl. XVI, &t. 9, 13, V.
1967, p. 221,
155
Anka Novak, Gorenjska kmeéfka skri-
nja 1—II, Glas XIX, 4. 11, 1967, p. 14,
2 repr. in ibid. 1. IV. 1867, pp. 19—20,
2 repr. {= Snovanja I, &t 1, 4. II. 1967,
p. 6 in ibid. 8t 2, 1, IV, 1867, pp. 15—16.)
176
Osnutek za spomenik revolucije v Ma-
riboru, Dialogi 111, 1967, 5t. 1, pp. 32—33,
2 repr.
Pojasnili ob osnutkih kiparjev: Slavka
Tihea in Draga Triarja.
il
R. P., Ustanovljeno je drustve »Ex
libris Sloveniae«, Delo 1X, &t. 200, 26. VII.
1967, p. 5, 2 repr.
178
Eva Pavlin, Risarke modelov o letos-
nji modni reviji na GR, LD (posebna
Stevilka sejma ~Moda 67+«), 14—22, 1. 1967,
p. 16, 4 repr,
Razgovor z risarkami: Mojeo Beseni-
¢ar, Vesno Gabersc¢ik, Alenko Fajfar,
Ago Frever in Zinko Kovad,
irj!]
Bogdan Pogaénik, Joj, oglasi (celo
najboljsi), Delo VIII, 5t. 39, 11, 1I. 1967,
p. 19, 1 repr.
Ob jugosl. natecaju za najboljii oglas.

180
id.., Forma viva 67: Nekaj umetnikov

se je e poslovilo, Delo 1X, st 236,
31. VIIL 19867, p. 5, 1 repr.
O Portoroiu in Mariboru,
181

Priprave za Tretji BIO, Delo IX, &t
189, 14. VII. 1967, p. 5.
152
Edvard Ravnikar, Ce se ozremo na-
#aj, Sinteza 11, 1967, 8. 7, pp. 31—34, 14
repr,
O NOB spomenikih.



183
Braco Rotar, Kaj je spomenik, Sin-
teza 11, 1967, 5t. 7, pp. VIL.—XI., 3 repr.

184
(Franko) Russoli — (Zoran) Krzidnik:
Lojze Spacal: grafika 1935—1967, Ljub-
ljana: Mladinska knjiga 1967 (Oprema
mape in listov Joie Brumen), pp. (8}, 40
celostranskih ¢érno-belih in barvnih od-
tisov (= 40 listov). 8° p. f.
185
J{oZze) Snoj, Groharjeva slikarska ko-
lonija v Skofji Loki, Delo IX, 5t. 193,
18. VII. 1967, p. 5,
186
id,, Groharjeva slikarska Kkolonija v
Loki: Hisa je kot ¢lovek — in flovek je
kot hi%a, Delo 1X, 8t 217, 12. VIII. 1967,
p. 18, 1 repr.
187
Spomeniki v Sloveniji: Uredniska be-
seda, Sinteza II, 1967, §t. 7. p. IV.
Uvod k é&lankom iz tega podroéja:
Janeza Doklerja, Spelce Copié, Braca
Roiarja, Franceta Steleta, Marijana
Zadnikarja, Andreja Uj¢i¢a, Edvarda
Ravnikarja, Sergeja VriSerja v isti St
revije.
189
France Stelé, Likovni spomeniki v
Sloveniji do 1941, Sinteza II, 1967, 5. 7,
. 8—15, 9 repr.
o 190
Viktor Sirec, Beograjska panorama,
Razburjeni umetniki: Ob nateéaju za
spomenik Mo§i Pijadeju, Delo 1X, 5t, 340,
16. XII. 1967, p. 19,
Ob izbiri osnutkov dveh zagrebikih
likovnikov: Branka Ruzi¢a in Ivana
Viticéa.
191
S(nezna) Slamberger, Poletna novost
v Skofji Loki: Groharjeva slikarska kolo-
nija, LD XVII, 5. 154, 8, VI. 1967, p. T,
1 repr.
192
ead., Osmo leto mednarodnega simpo-
zija kiparjev: Nov atelje Forme vive,
Letos &tirje kiparji v Portorozu. Skulp-
ture iz betona v Mariboru. Portoroski
stolp dokonéno izgubljen? ibid. §t. 168,
22 VI, 1867, p. 7, 1 repr.
193
ead., Po slikarski prireditvi »Ex-tem-
pore« 1867 v Piranu: Izseki piranske bar-
vitosti, ibid. &t. 227, 22, VIIL. 1967, p. 7,
2 repr.
Miha Males o prireditvi.
194
Marjan Tepina, Sinteze industrijskega
oblikovanja, Sinteza 11, 1967, 5t. 5—86, pp.

1—2.

Po razstavi bienala
ohlikovanja v Ljubljani.

industrijskega

195
Marijan Triar, Zapiski iz slikarskih
kolonij, I. Izlake, NRazgl. XVI, &t 20,
21. X. 1967, p. 577 in IL. Skofja Loka, ibid.
8t. 21, 4. XI. 1967, p. 609.
196
id., Plastike v prostoru: Kiparski sim-
pozij v Arandjeloveu, ibid. §t. 22, 25. XL
1867, p. 640, 2 repr.
Soadeloval Drago Triar idr.
193
Andrej Ujeié, Spomenik bojevnikom
pohorskega bataljona, Sinteza II, 1967,
it 7, pp. 35—37, 5 repr.
198
Sergej Vriser: Baroféno kiparstvo, Fo-
tografije: Nino Vranié, Ljubljana: Mla-
dinska knjiga 1967 (Ars Sloveniae), pp.
180, 80 celostranskih érno-belih in barv-
nih posnetkov ter 70 posnetkov v kata-
lognem delu, 4°,

199
id., Nasi javni spomeniki v baroku,
Sinteza 11, 1967, 8. 7, pp. XII, 13, 6
repr.
200
id., Zbirka vojaskih uniform v Pokra-
jinskem muzeju v Mariboru’, Kronika
XV, 1967, pp. 166—73, 10 repr.
201
V(ili) Viuk), Izpoved v betonu: Te dni
so pri¢éeli udeleZenci mariborske smeri
Forme vive uresnifevati svoje likovne
zamisli, Veder XXIII, &t 206, 5. IX. 1967,
p. 8, fotogr. kiparjev udelezencev,
Tone Lapajne idr.
202
id., Mariborska Forma viva je -za-
zivela~: Pred vlivanjem, ibid. St 240,
14, X, 1967, p. 11, 1 repr.
203
Diusan) Zieljeznov), Ob slikarski ko-
loniji Izlake—Zagorje: Strpno sooéenje
razlienih pogledov na likovno ustvarja-
nje, LD XVII, 5t. 199, 25. VIL. 1967, p. T,
1 repr.
Tudi izjave: Iva Subica, Milana Ri-
javea, Jozeta Tisnikarja idr,
204
id., Prva Groharjeva slikarska koloni-
ja: Kolonije vraéajo slikarje k naravi in
ljudem. Juiri zakljudek kolonije z odkrit-
jem spomenika Ivanu Groharju v Skofji
Loki, ibid. st 210, 5. VIII. 1867, p. 7,
1 repr.
Tudi izjave: Cite Potokar, Doreta Kle-
mencica-Maja idr.
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KNJIZNE OCENE

205
Aleksander Bassin, Monografija o Ja-
nezu Berniku, Umetnost (Bgd) &t 9,

jan.—marec 1967, p. 163,
Zorman Krzisnik, Janez Bernik, Ma-
ribor: Zalozba Obzorja 1966,
206
id., Zoran Krzidnik. Stojan Batié, ibid.
5t. 12, okt.—dec. 1967, pp. 111—112.
Zoran Krzidnik, Stojan Bati¢, Ljub-
ljana: DZS 1987.
207
id., Sinteza 5—6, WReazgl. XVI, it. 21,
4. XI. 1987, p. 609,
208
Stane Bernik. =Moj dom je moja trd-
njava«: Sest Stevilk »revije za prakti¢énost,
lepoto in kulture stanovanja-, Delo IX,
5t 284, 18, X. 1967, p. 5.
O mesetniku ~Na§ dome.
209
id., Nace Sumi, Arhitektura XVI. sto-
letja na Slovenskem, Ljubljana: Sloven-
ska matica 1968, Sinteza 11, 1967, 5t. 5—86,
pR. 99—100.
210
Anica Ceve, Spelca Copié, Slovensko
slikarstvo, Cankarjeva zaloZba, Ljublja-
na 1966, Sinteza II, 1967, 5t. 7, pp. 65-—66,

211

Emilijan Ceve, Albert Kutal, Ceské

goticke socharsivi 1350—1450, Praga 1962,
Argo IV—VI, 1965—1967, pp. 43—47.

212

id., Vojeslav Molé, Umetnost juiznih
Slovanov, Slovenska matica Ljublja-
na 1965, Sinteza II, 1967, 5t. 5—6, p. 98,

213

id., Ars Sloveniae — umetnost Slove-
nije: »Imaginarni muzej« Slovenske umet-
nosti, Delo IX, &t. 181, 6. VIL 1967, p. 7.

214
Spelea Copi¢, Knjiga o Janezu Ber-
niku, Maribor: Obzorja 1966, Sinteza II,
1867, 5t. 5—6, pp. 98—99.
215
Mirko Juterfek, Revolucija | umetnost,
Umetnost (Begd) &t 10, april—jun. 1967,
p. 132,
Revolucija in umetnost: Izbor sloven-
ske partizanske grafike in risb. Bese-
dilo Aleksander Bassin in Vera Visoc-
nik. Nova Gorica 1966,
216
I{van) K(omelj), France Stelé, Oris
zgodovine umetnosti pri Slovencih: Kul-

turnozgodovinski poskus, 2. izd., Ljub-
ljana 1966, Sinteza 11, 1967, & 5—&6,
p. 100.

320

217

id., France Stelé, Ptujska gora, 2. 1z-

popolnjena izd., Ljubljana 1966, Sinte-
za II, 1967, 5t. 5—6, p. 101.

218

Rfisto) Kuzmanovski, Beograjsko pis-
mo: 600 let umetniskega ustvarjanja na
jugoslovanskih tleh. Zbirka Mala zgodo-
vina umetnosti, Veder XXIII, &t 273,
23. XI. 1967, p. B, 1 repr.

219

Helena Menase, Priviaéne in pomemb-
ne knjizice: Vodniki po kulturnih in
naravnih spomenikih, Delo IX, 5§t 243,
7. IX. 1967, p. 12, 1 repr.

220

Andre Mohorovi¢ié, Marjan Musi¢:

Veliki arhitekti, NRazgl. XVI, &t. 11,
10. VI. 1867, p. 287, 4 repr.

221

Marjan Qcvirk, Med knjigami, Veliki
arhitekti: Ob drugem delu Marjana Mu-
Siéa, Delo IX, 5t. 109, 22, IV, 1967, p. 23,
2 repr.

222

Bogdan Pogacénik, =Ars Sloveniae«:
Prva knjiga -Barofno Kiparstvos iz8la,
Delo 1X, &t. 235, 20. VIIL. 1867, p. 3,
1 repr.,

223

Tone Polokar, Hrvadka knjiga o slo-
venskem slikarju, Zagreb3iki Stroj; -Miha
Stroy+. monografija dr, Anke Bulat-Simi-
ceve, Delo X, &t. 307, 11. X1 1867, p. 18
! repr.

224

Braco Rotar, Spelea Copié: Slovensko

slikarstvo, Dialogi 111, 1967, 5t. 7—3,
pp. 415—422,

225

Ksenija Rozman, France Stelé, Pred-
gled istorije umetnosti kod Slovenaca,
Umetnost (Bgd), 5t. 9, jan.—marec 1967,
p. 161

F. Stelé, Oris zgodovine umeinosti pri

Slovencih: Kulturnozgodovinski po-

skus. 2, izd., Ljubljana 1966,

226

Ksenija Rozman, Emilijan Ceve, Slo-
venatka umetnost, Umetnost (Bgd) 5. 9,
jan—marec 1967, pp. 161—162,

E. Ceve, Slovenska umetnost, Ljub-

ljana 1966.

227
ead.,, France Stelé, Plujska gora, i1bid.

p. 165.
228
ead., Nace Sumi, Arhitekiura Sesna-
estog veka u Sloveniji, ibid. pp. 165—166.

220
ead., Marijan Zadnikar, Slovenj Gra-
dec, ibid. p. 166,



Marijan Zadnikar, Slovenj Gradec,
Ljubljana 1966 (Kulturni in naravni
spomeniki Slovenije; Zbirka wvodni-
kov 8.)

230

ead., Rasprave (Razprave) V., Haupt-
manov zbornik, ibid. pp. 166—7.
Zbornik oddelka za zgodovino in drui-
bene vede I, pri SAZU, Ljubljana 1966.
231
ead., Casopis za istoriju i etnografiju,
ibid. p. 167.
Casopis za zgodovino in narodopisje,

n. v. I, Maribor 1885.
232
ead., Zastita spomenika X, ibid.
pp. 167—48.
Varstve spomenikov X, 1966.
233

Branke Rudolf, Clovek-umetnik in
njegova ustvarjalna domisljija: Pred izi-
dom knjige Umetnost — 2. knjige Sodob-
ne ilustrirane enciklopedije, Delo IX,
§t. 181, 6. VIIL. 1967, p. 8, 1 repr.

234

id., Glosa o knjigi Spelee Copideve
»Slovensko slikarstvo« in o kritiki o njej,
Dialogi 111, 1867, 5t. 12, pp. 674—675.

Ob knjiZni oceni Braca Rotarja, ibid.

pp. 415—422,

235

id., Dr. Vriderjevo =»Barofno kipar-
stvow-: imeniten zadetek »Umetnosti Slo-
venije«. Slikovit oris bujnega razdobja,
Veder XXIITI, &t. 288, 13. XII. 1967, p. 8,
fotogr. S. Vriserja.

236

Ivan Sedej, Sinteza §t. 7, NRazgl. XVI,
&t. 23, 9. XII. 1967, pp. 672—3.

237

France Stelé, Emilijan Ceve, Srednje-
veika plastika na Slovenskem: Od zadet-
kov do zadnje éetrtine 15. stoletja, Ljub-
ljana 1963, Argo IV—VI, 1965—1967,
pp. 13—13.

238

id.. Dr. Ljubo Karaman, O djelovanju
domade sredine u umjetnosti hrvatskih
kraljeva, Zagreb 1963, ibid. pp. 11—16.
(v [ranc.)

239

id., Branko Fuéié, Istarske freske, Za-
greb 1963, ibid. pp. 17—18. (v nems&é.)

240
id., Marjan Musié¢: Veliki arhitekti II,
Dialogi III, 19687, 5t. T—8, pp. 413—415.
21
id., Zakaj naslov Ars Sloveniae? Delo
I¥X, st. 181, 6. VIL 1967, p. 7, 1 repr.

21 Zbornik

242

M. 5., Zanimiv kulturni spomenik:
Marijan Zadnikar, Rotunda v Selu...
Vecer XXIII, 5t. 180, 5. VIII, 1967, p. 10.

243

Vanda Skodnik, Umetnost, ustvariena

na polozajih: Pogovor z akademskim sli-

karjem Vladimirom Lakovitem ob knjigi

=Revolucija in umetnost+=, Delo 1X, 5t 102,
15, IV, 1967, p. 18,

244
France Stukl, Varstve spomenikov X,
1963; Steletov zbornik, Ljubljana 1966,
Kronika XV, 1967, p. 194,
245
id., Zbornik za umetnostno zgodovino,
Nova vrsta VII, Ljubljana 1865, ibid.
p. 194,
246

id., Slovensko slikarsivo, spremna 5tu-
dija Speleca Copié, biografski in biblio-
grafski podatki Melita Stele-MozZina, Can-
karjeva zaloZba 1966, ibid. pp. 194—5.

247
id., Nace Sumi, Arhitekiura XVI. sto-
letja na Slovenskem, Slovenska matica,
Ljubljana 1966, ibid, p. 195,
248
id., Marijan Zadnikar, Rotunda v Selu,
Pomurska zalozba, Murska Sobota 1967,
ibid. pp. 195—8.
249
Nace Sumi, Prerez naSe vednosti o
umetnosti na slovenskih tleh, Delo IX,
&t, 181, 6. VIL. 1967, p. 8, 1 repr.
Ob zbirki =Ars Sloveniae-,
250
Marjan Triar, Slovensko slikarstvo,
NRazgl. XVI, &, 0, 1. V, 1067, pp. 220—1.
O knjigi 8. Copié, Slovensko slikarstvo,
Ljubljana 1966.
251
Z(ivojin) Turinski, Spelca Cnpic’:, Slo-
vensko slikarstvo, Umetnost (Bgd) at. 9,
jan.—marec 1967, pp. 162—3.
252
Sergei Vrider, Se ta mesec izide Ba-
roféno kiparsivo (Avior knjige o svojem
delu in o zhirki), Delo IX, §t. 181,
6. VIL. 1967, p. 7, 3 repr. in fologr. S.
Vriserja.
253
id., Med novimi knjigami: o zgodovini
mode, NRazgl. XVI, it. 16, 28. VIIL. 1967,
p. 441,
254
V(ili) V(uk), Ars Sloveniae: Sodoben
prikaz slovenske likovne umetnosti — po-
govor z dr. Sergejem Vriferjem, Veler
KXIII, 8t. 21, 27, 1. 1967, p. 7, 1 repr.
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255
Tatjana Welf, Umetnost 2—5, Casopis
za likovne umetnosti in kritiko, Beograd,
Sinteza II, 1967, &t 5—86, pp. 102—4.
256
ead., Zivot umjetnosti 1/1966: Casopis
za pitanja likovne kulture, Zagreb, ibid.
p. 104,
257
ead., Zbornik za umetnostno zgodovi-
no. Nova vrsta VII/1965, NRazgl. XVI,
&t 2, 28. 1. 19687, p. 40.

258

ead.,, Pleénik v Italiji: Komentirana

zbirka arhitektovih pisem, Delo IX,
it. 284 28, X, 1967, p. 18.

259

Marijan Zadnikar, Pomembno delo:
Dr. Emilijan Ceve, Slovenska umetnost,
Prefernova druZzba 1967, NRazgl. XVI.
it. 4, 25. I, 1967, p. 71.

260

id.., Prva knjiga pomembne zbirke.
Sergei Vriser: Barofno kiparstvo. Zbirka
Ars Sloveniae, Mladinska knjiga 1987,
ibid. &t. 23, 9. XTI. 1967, p. 668.

261

Darinka Zelinka, Andre Godar, Umet-
nost Irana, Beograd 1963, Argo IV—VI,
1965—1967, pp. 19—20.

262

France Zupan, Zbornik za umetnostno
zgodovino, Nova wvrsta VII, Ljubljana
1865, Sinteza II, 1967, it. 5—G6, p. 101.

263
id., Varstvo spomenikov X/1965, Ljub-
ljana, izslo 1966, ibid. pp. 101—102,

264
id., Peta in festa (dvajna) Stevilka Sin-
teze, Delo IX, &t. 297, 31. X. 1867, p. 5.
265
D(ugan) Z{eljeznov), Prefernova druiba
za leto 1967, LD XVII, it 4, 6. I. 1967,
p. T
Tudi o knjigi
umeinost.

E. Cevea, Slovenska
266
id,, Album partizanske grafike: Re-
volucija in umetnost, LD XVII. &t 58,
2. II1. 1967, p. 7, 1 repr.
O knjigi z besedilom A. Bassina in V.
Visoénik.

73/76 RAZSTAVE — SKUPINSKE

267

Dokumentacija razstav in ilustracij,

Sinteza II, 1967, 5t. 5—6, pp. 114—8 (za

leto 1966) in ibid. &t. 7, pp. 78, 83 (1. 1967
do aprila),

322

Beograd 268

Jesa Denegri, Beograjska likovna kro-
nika, Sinteza 11, 1967, §t. 5—6, pp. 108 do
111, 5 repr. (od dec. 1965 do apr. 1966),
ibid. 5t. 7, pp. T3—4 (okt, 1986 do marca
1967).

269

Hanka Stular, Tri razstave v Beo-
gradu: Ceko steklo, zraven pa keramika
in srbske preproge, Delo IX, &t. 340,
16. X1I, 1967, p. 19, 1 repr,

270

Slovenacko slikarstvo 19, veka. Iz
zbirke Narodne galerije, Ljubljana. Beo-
grad: Narodni muzej (maj) 1967 (rk, predg
Lazar Trifunovié¢, uy Emilijan Ceve, Zivlj,
podatki, seznam del, 1it., 102 str., 50 repr.).
80,

Herrlein Andrej, Jansa Lovro, Kavdié

Franc, Tominc Jozef, Langus Matevz,

Stroj Mihael, Goldenstein Frane, Pern-

hart Marko, Karinger Anton, Franke

Tvan, Subic Janez, Subic Jurij, Petkov-

ek Jozef, Kobilea Ivana, Vesel Ferdo,

AZzbe Anton.

Rec.: Najbolj naraven, spontan, smi-
seln naéin zblizevanja: Razstava sloven-
skega slikarstva 19, stoletja v Beogradu,
Delo IX. 8t 131, 17. V. 1967, p. 5. — V(ik-
tor) S(irec). Rarzstava slovenskepa slikar-
stva v Beogradu, Delo 11X, &t 130,
16. V. 1967, p. 5, 1 repr.

271

Treéi trijenale likovnih wumelnosti,
Beograd 6, jul.—15, sept. 1967 (rk. predg
Aleksa Celebonovié, uv Vladimir Male-
kovié¢, Mirko Juieriek, Dragoslav Diorze-
vi¢, Aleksander Bassin, Lazar Trifunovié,
Dizordze Kadijevie, Boris Kelemen, zZivlj.
podatki, seznam del, 280 str, 528 repr.)
M 8

Andrej Ajdi¢, Janez Boljka, Bogdan

Boréi¢, Mire Cetin, Joze Ciuha, Peter

Cerne, Riko Debenjak, Marjan Dovjak,

Dzevad Hozo, Vida Fakin, Zdenka Go-

lob, Jaki-Horvat Joze, Drago Hrvacki,

Boiidar Jakac, Stane Jarm, Andrej Je-

mee, Zmago Jeraj, Rudolf Kotnik,

Tone Kralj, Stane Kregar, Dragica La-

pajne-Cadez, Tone Lapajne, Vladimir

Makue, Adriana Maraz-Bernik, Fran-

ce Mihelie, Floris Oblak, Nikolaj

Omersa, Stefan Planine, Anton Ple-

melj, Marjan Pogaénik, Marij Pregelj,

Marjan Remee, Albin Rogelj, France

Rotar, Evgen Sajovic, Janez Sedej,

Maksim Sedej ml., Lojze Spacal, Janez

Sibila, Ive Subie, Marko Sustarsié,

Slavkoe Tihec, Joze Tisnikar, Drago

Trsar, Dusan Triar, Izidor Urbandic,

Melita Vovk, Zvest Appolonio, Jelica

Zuza, idr.



Rec.: A, Bassin, Razstava sodobne ju-
goslovanske likovne umetnosti: Otvo-
ritev tretjega trienala, LD XVII, §t. 201,
27, VIL. 1967, p. 7, 1 repr. — Putevi
ka trijenalu: Odgovori na anketu »Umet-
nosti=, Umetnost (Bgd) 5t 12, okt. —
dec. 1967, p. 34—35 (tudi A. Bassin in M,
Jutersek). — M. Kunej, Priprave na jugo-
slovanski trienale likovnih umetnosti:
Tretji¢ brez grafike: 1z pogovora s é&la-
nom organizacijskega odbora likovnim
kritikom Aleksandrom Bassinom, Veder
XXII1, &t, 30, 7. II. 1967, p. 8, fotogr. A.
Bassina. — J. Snoj, Problematiéna slo-
govna kategorizacija, Delo IX, 5t 208,
2. VIII. 1967, p. 5. (ob TV oddaji o raz-
stavi). — Sinia Vukovié, III. trijenale
kao pranginjolski spektakl, Umetnost
(Bed) 5t. 12, okt.—dec, 1867, pp. 27—32 (se
dotika tudi slovenskih razstavljaleev), —
Denis Bowen, Third Triennial of Painting
Sculpture and Graphics, Arts Review
(London) XIX, 5. 18, 16. IX. 1967, p. 334,
1 repr. (omenja slovenske razstavljalee)

252

11. izloZba slika, grajika i skulptura
vojnika likovnih umetnika. Galerija Doma
jugoslovenske narodne armije, Beograd
8.—28. dec. 1967 (rk, zivljeniski podatki,
seznam del, 32 nepag. str., 18 repr.) 8°,

Danilo Prosenc idr,

Biella 241

Premio internazionale Biella per l'in-
cisione 1967. Cirkolo degli artisti, Biella,
Museo Civico nov.—dec. 1967 (rk, uv Luigi
Carluccio, Zivlj. podatki, seznam del.
XXIV + 140 str., 136 repr.).

Janez Bernik, Janez Boljka, Riko De-

benjak, Dzevad Hozo, Kiar Mesko, Ma-

kue Viadimir, Adriana Maraz-Bernik,

Marjan Pogaénik idr.

Bratislava -1
"

Izlozba na sovremena jugoslovenska
grafika. Galerija na sovremena jugoslo-
venska grafika. Bitola marec—april 1967
(rk, predg Renata Gotardi-Skiljan, uv
Ljubica Damjanovska, zivlj, podatki,
seznam del, 36 nepag. str., 6 repr.). (cir.)

Janez Boljka, Bogdan Bor¢ié, Riko

Debenjak, Joze Horvat-Jaki, Dievad

Hozo, Bozidar Jakae, Andrej Jemece,

Viadimir Makue, Karel Zelenko idr.

Bitola 975

Rec.: K(ristina) Brenkova, BIBR — bie-
nale ilustracii Bratislava: Od 11. sep-
tembra do 28, oktobra, Delo 1X, &t, 292,
26. X. 1967, p. 5.

21*

Braunschweig 276

Graphik der Studenten: Eine Ausstel-
lung der Galerie der Akademie der Bil-
denden Kiinste, Ljubljana, Braunschweig,
Staatliche Hochschule fiir Bildende Kiin-
ste 7. maj—42. jun. 1967 (rp, uv Miroslav
Subie, seznam del, 6 sir. na zloZenem
listu, 1. repr.

Janez Bernik, Franc Madek, Marjan

Vojska, Aleksander Cvetkoski, Janez

Boljka, Joze Brumen, Emerik Bernard,

Dievad Hozo, Metka Kradovee, Teo-

dora Noviak, Roman Saviniek, Mer-

sad Berber, Nada LukeZi¢, Marija

Pengov, Kemal Selmanovié¢, Edvard

Zajec, Ladislav Pengov, Andrej Zvan,

Janez Logar, Anton Marolt, Srecko

Dragan, Gorazd Sefran, Bogdan Ceh,

Kostja Gatnik, Ivan Mrinik.

Bremen omn

Jugoslawische Druckgraphik. Kunst-
halle Bremen, Ausstellung, 27. avg. do
24, sept. 1967 (rk, predg Giinter Busch,
uv Zoran KrziSnik in Johann Heinrich
Miiller, Zivlj. podatki, seznam del, 20 str,,
17 repr.).

Janez Bernik, Janez Boljka, Bogdan

Boréi¢, Vesna Borti¢, Riko Debenjak,

Dizevad Hozo, Jaki-Horvat  Jole,

Andrej Jemec, Viadimir Makue,

Adriana MaraZ-Bernik, Marjan Pogad-

nik, Marjan Vojska idr.

Rec.: Eckhard Hellmann, Eine Domiine
der Technicker: Die Bremer Kunsthalle
zeigt  die  Ausstellung  »Jugoslawische
Druckgraphik-~, Weser Kurier (Bremer
Tageszeitung) 26. VIIL. 1967. — A. Bassin,
Bremen v znamenju nade grafike, LD
XVII, . 262, 26. IX. 1967, p. 7, 1 repr.
(o odzivu tamkaj$njega tiska).

278

Malerei, Grafik, Plastik, Bremen, Kle-
ine Grafik — Galerie, 17. nov.—20. dec.
1967 (rp, #ivljenjski podatki, 4 str,
1 repr.).

Janez Bernik, Riko Debenjak, Marjan

Vojska idr,

Budapest — z mednarodne raz-
stave ex librisov 279
Nemzetkozi kisgrafika ¢és ex libris

Ieidllitas. Budapest dec. 1967 (rk, uv Sem-
sey Andor, Zivlj. podatki, seznama del,
32 str.)

Miha Male$ idr.

Celje 280

Milena Moeskon, Celjska likovna kro-
nika, Sinteze II, 1967, 8t. 7. p. 73. — Jure

323



Kislinger, Oris delovanja celjskega likov-
nega salona: Obdobje 1965—1967, Celjski
zbornik 1967, pp. 275—82, 4 repr.
281
Marijan Trsar — Dulfan Triar. DSLU
pododbor Celje, Likovni salon april—maj
1967 (rp, zivlj. podatki, 4. str., 2 repr.).
Rec.: A. Bassin, Ljubljanéana v Celju,
LD XVII, st 131, 16. V. 1967, p. 7. —
Bogdan Pogaénik, Dva (+ 1) Triarvja v
Celju, Delo IX, it. 106, 19. IV. 1967, p. 5.

282

Milena Usenik, Mifa Pengov, Janez

Logar, Emerik Bernard. Likovni salon

Celje: Drustvo slovenskih likovnih umet-

nikov, pododbor Celje okt.—nov. 1967 (rp,
Zivlj. podatki, 4 str.).

Celovec 283

Bogdan Mesko: Olbilder, Graphik —
Slavko Tihec: Skulpturen. Galerie 61 Kla-
genfurt, febr. 1867 (rk, uv Zoran Krzis-
nik, #Zivlj. podatki, seznam del, 8 nepag.
str., 2 repr.).

Rec.: Zoran Krzidnik, Slovenska likov-
nika Bogdan MeSko in Slavko Tihec v
znani celoviki Galerie 61: Organske oblike
in poimenitena abstrakcija, Veder XXIII,
5t. 46, 25. 11, 1967, p. 9, 1 repr.

Cakovec 284

Ob razstavi mariborskih likovnikov v

Cakoveu:

Rec.: Dusan Mevlia, Stiki med mari-
borskimi in medjimurskimi likovniki, LD
XVII, st. 133, 18. V. 1867, p. 7.

Dunaj 285
Ob razstavi angazirane umetnosti, ki
je obiskala nato 3e Gradec in Linz
(Vera Visodnik), Razstava Angazirana
umetnost — druzbeno kritiéna grafika od
Goye do danes-, Boree XVIII, 1967, &t 1,
pp. 92—, 1 repr. (sodelovali Dore Kle-
menéié-Maj, France Miheli¢ idr),
286
V. internationale Ausstellung Graphik.
Europahaus Wien, 4. maj—11. jun. 1967
(rk, uv Reudiger Engerth, zivlj. podaiki,
8 nepag. str., 3 repr)),
Dievad Hozo, Andrej Jemee idr.
287
Frane Srimpf, Kotnik in Tinee v du-
najski galeriji TAQ, Delo VIII, 5t 14,
17, 1. 1967, p. 5.

Frankfurt na M. 288

M. Kosec, Prva razstava slovenske upo-
rabne grafike v Zahodni Nemeéiji: Pri-
znanje nadim oblikovaleem, Veéer XXIII,

324

it. 30, 7. I1. 1967, p. 8. 1 repr. — id., Slo-
venska uporabna grafika: Pred razstavo
v Galerie BG v Frankfurtu na DMaini,
Delo VIII, &, 37, 9. IL 1967, p. 5.

Gradec 249

Trigon 67: Ambiente — environment.
Italia, Jugoslavija, Osterreich. Kinstler-
haus Graz, 5. sept.—l153. okt. 1967 (rk,
predg. Hanns Koren, uv Umbro Apollo-
nio, Zoran KrZinik, Willried Skreiner,
zivlj. podatki, predstavitve, 152. nepag.
str., 55 repr. in 15 fotogr, razstavljalcev).

Jaki-Joza Horvat, Dragoe Triar idr.

Rec.: Spies Hansjorg, Trigon 67 v
Gradeu: Tam, kjer cvetijo umetnostne
utopije, Veder XXIII, 8t, 216, 16. IX. 1967,
p. 9. — id., Slikarski simpozij Trigon:
Srecanje na gradu Retzhof, Veder XXIII,
&, 222 23 IX. 1967, p. 9. (od Slovencev
Andrej Jemec)) — Frane Srimpf, Umel-
nost v prostoru: Sprehod po graskem

TRIGONU, Delo IX, st. 287, 21. X. 1967,
p. 18 (pogovori),
Greenwich 209

M., S.. Razstavljali bodo v Greenwichu:
Clani pododbora drustva upodabljajoéih
umetnikov v Mariboru bodo v Angliji
razstavili 29 slik in 9 kipov —, Veder
XXITI, &t 146, 24. VI. 1967, pp. 9—10,
1 repr. — V(uk), Po razstavi mariborskih
likovnih umetnikov v Greenwichu: Za-
nimanje in uspeh, Veder XXIII, 5t. 198,
28. VIIIL. 1967, p. 8, fotogr. z razstave,

Jesenice 291

Likovna sekcija Dolik. DFD ~Svoboda
Tone Cufar«: Razstava 1, Jesenice 4. do
15. febr. 1967 (rp, seznam del, letak).

Borut Zivo, Beréi¢ Ivan, Binder Milan,

Cebulj Joze, Dolindek Franc, Korodec

Janez, Kotnik Zdravko, Kozamernik

Janez, Kreuzer Frane, Luznik Pavel,

Markez Tine, Rajhman Rudi, Tomazin

Tone, Zupan Cvelo.

292

Gorenjski likovniki. DPD «Svoboda
Tone Cufar«: Likovna sekeija Dolik, Raz-
stava 3, Jesenice 30, marca—>5. aprila 1967
(rp, seznam del, letak),

Batista Milan, Belece Marjan, Legat

Kamilo, Logonder Tone, Novine Franc,

Premr]l Dusan, Ravnikar Ljubo, Rav-

nik Janez, Sedej Janez, Simonié Ste-

fan, Subic Ive, Tusek Vinko, Vovk

Melita.

203

Anton Dolenc — Stane Jarm. DPD
=Svoboda Tone Cufar« Jesenice. Likovna
sekcija Dolik: Razstava 5. V mali dvorani



delavskega doma na Jesenicah 8.—17. maj
1867 (rp, Zivlj. podatki, seznam del, 4 str.).

281
Kolektivna slikarska razstava élanov
DOLIK, DPD »Sveboda Tone Cufar-,
Likovna sekcija Dolik: Razstava 8, Jese-
nice 28. jul.—8. avg. 1867 (rp, seznam del,
letak).
AmbroZi¢ Janez, Bem Dana, Beré¢ié
Ivan, Cebulj JoZe, Dolinek Franc,
Korosec Janez, Kotnik Zdravko, Ko-
ramernik Janez, Kreuzer Franc, Lui-
nik Pavel.
295

Ana Hladnik-Guétin, Irina Rehovska-
Kralj, Jelka Suberi-Rajhman. DPD »Svo-
boda Tone Cufar« Jesenice. Likovna sek-
cija Dolik: Razstava 9. V mali dvorani
delavskega doma na Jesenicah 19.—30,
avg, 1967 (rp, zivli, podatki, seznam del,
q str.).

206

Kolektivna slikarska razstava clanov
likovne sekcije DOLIK: YV pocastitev
dneva republike. DPD »Svoboda Tone
Cufar~ Jesenice. Likovna sekeija Dolik:
Razstava 14. V mali dvorani delavskega
doma na Jesenicah 28. nov.—86. dec, 1967
(rp., uv Joze Cebulj, seznam del, 4 str.).

Binder Milan, Bregant France, Cebulj

Joze, Ceh Boni, Dakskofler JoZa, Do-

lingek Franc, Haupiman Jurij, Kosnik

Bogo, Kotnik Zdravko, Luznik Pavel,

Markez Tine, Pengal Miro, Rajhman

Mitja, Rajhman Rudi, Tomazin Tone,

Zupan Cveto.

Koéevie 207

Kocevje: Oziveli likovni salon, LD
KVIL &t 70, 14, I11. 1867, p. 7 (med dru-
gim natevanje razstav).

Koper 208

Janez Mikuz, Primorska likovna kro-
nika, Sinteza 11, 1967, 81, 5—6, p. 107 (za
leto 1966).

299

Slikarstvo XVIII. stoletja na slovenski
obali, Priprava razstave in kataloga Janez
Mikuz Pokrajinski muzej Koper jun.—
okt. 1967 (rk, uv, Zivlj. podatki, seznam
del, 40 str., 27 repr.).

Ree,: Janez Miku?, Pregled slikarstva
na slovenski obali do konca XVIII sto-
letja, Sinteza I1, 1967, 5t 5—06, pp. 69—72,
T repr.

Kostanjevica na Krki 300

Werner Berg: grafika — Othmar

Jaind!l: skulptura. Dolenjski kullurni fe-
stival. Kostanjeviea na Krki, Gorjupova

galerija: Lamutov likovni salon, maj 1967
(rp, uv Emilijan Ceve, Zivlj. podatki, 6
str. na zloZzenem listu, 2 repr. in fotogr.
Tatjane Bucar — pianistke, njeni Zivlj.
podatki, priloga vabilo na otvoritveni
veder),

Rec.: Peter Bre§cak, Berg in Jaindl v
Kostanjevici, LD XWVII, st. 132, 17. V.
1967, p. 7.

am

Slike iz dolenjskih gradov. Dolenjski
kulturni festival. Kostanjevica na Krki,
Gorjupova galerija; Lamutov likovni
salon jul. 1967 (rp, uv Drago Komelj,
6 str. na zloZzenem listu, 1 repr. in fotogr.
balerine Tatjane Remskar, priloga vabilo
na otvoritveni vefer),

Kranj 202

Jode Snoj, Kranjski kulturni mozaik,
Dele VIII, 51, 32, 4. I1. 1967, p. 16, 1 repr.
(med obravnavanjem razstav posebej o
Vinku Tugku in Marku Pogaéniku).

303
Joie Kastelic, Podoba in vizija: Ob
Presernovih razstavah 1967 v Kranju,
Delo VIII, &. 39, 11. I1. 1967, p. 13, 1
repr. — Criomir Zoree, Ob razstavi pes-
nikovih upodobitev, Glas XIX, 8. IL. 1967,
p. 8, 1 repr.
M
Ob razstavi v Galeriji Gorenjskega
muzeja v Kranju, 6.—23, febr. 1967:
Rec.: A. Bassin, Razstava gorenjskih
likovnikov, LD XVII, it 43, 15. I1. 1067,
p.7
365
Lesena poslikane znamenja v Poljan-
ski delini. (Razstavo v Galerijii Gorenj-
skega muzeja od 6. do 19. aprila 1967 je
pripravil): Logki muzej, Skofja Loka (rp,
uv A, Mrzel, 4 str., 2 repr.).
Ob razstavi slikarke Ralaele Potokar
in kiparja Nacela Ribi¢a:
Rec.: A. Bassin, Likovniki na Gorenj-
skem, LD XVII, &t. 141, 26, V. 1867, p. 7.

306

Ljudske slike na steklo na Gorenj-
skem. Gorenjski muzej, Kranj 20. april
do 22 maj 1967 (rp, uv Anka Novak, 4
str.).

Ree.: L. Struznik, Ljudske slike na
steklo: Ob razstavi Gorenjskega muzeja
v Kranju, Delo 1X, 5t. 124, 10, V. 1967,
p. 5.

207

Ana Hladnik-Gustin, Irina Rahovska-
Kralj, Jelka Subert-Rajhman. Gorenjski
muzej, Kranj: Galerija v Prefernovi hisi
15.—26. jul. 1967 (rp, seznam razstavlje-
nih del, 4 str),

325



308
Razstava del absolventov akademije
za likovno umetnost © Ljubljani. Gorenj-
ski muzej, Krani: Galerija v Mestni hisi
okt. /1967/ (rp, Zivlj. podatki, seznam del,
4 str.).
Emerik Bernard, Bogoslav Kala$,
Red?o Kolakovié, Aljo Kacukali¢, Ja-
nez Logar, Teodora Noviak, Ladislav
Pengov, Misa Pengov, Viadimir Potoé-
nik, Milena Usenik.
Rec.: A. Bassin, Razstava v Kranju:
V znamenju mladih, LD XVII, st 289,
24, X. 1967, p. T.
309

Drago Hrvacki — Dulan Triar. Go-
renjski muzej, Kranj: Galerija v Preder-
novi hisdi (od 14.) okt. /1967 (rp, uv z
Zivlj. podatki, 4 str., 2 repr.).

310

Gradovi na Gorenjskem. Gorenjski
muzej Kranj... dec. 1967 (rp, uv /Majda
Zontar/, 4 str., 2 repr.).

Rec.: (Majda Zontar), Gradovi na Go-
renjskem, Glas XIX, 23. XIL 1967, p. 7,
1 repr. — Maijda Zontar, Gradevi na
obmoé¢ju Kranja, Tlas XIX, 7. X, 1967,
pp. 12—13, 3 repr. in zemljevid (= sno-
vanja I, 5. 5, 7. X. 1967, pp. 36—3T7).

E R
V(ili) Vuk, Gorenjski muzej — sre-
didte kulturne dejavnosti v Kranju.
Mesto, ki se bliza Ljubljani, Razstavna
dejavnost v Kranju ne pozna potitka.
Pogovor s Cenetom Avgustinom, ravna-
teljem Gorenjskega muzeja, Vecer XXIII,
&t. 275, 25. XIL. 1967, p, 9. 1 repr.

Krems 112

P. Vujica, Trinajst evropskih dezel na
razstavi =Gotika v Avstriji« v Kremsu:
Zanimivi Plujski oltar, Vecer XXIII, it
122 27, V. 1967, p. 9, 1 repr. — Branko
Avsenak, Velika razstava »Gotika v Av-
striji= v Steinu pri Kremsu. Plujski oltar
Konrada Laiba eden izmed osrednjih
eksponatov, Prerez dobe in njene umet-
nosti, Veder XXIII, 8t. 240, 14. X. 1967,
pp. 9—10, 1 repr.

Kriko 313

Prva razsieva otrotke grafike: Raz-
stavljajo wufenci Krike in Leskovike
asnovne Sole, Galerija Kriko 17.—25. jun.
1967 (rp, uv Vladka Stovicek, seznam del,

4 str.).
314

Grajfiéni listi starih mojstrov. Pokra-
jinski muzej v Celju: Galerija Kriko
23. sept.—1. okt. 1967 (rp, uv /Moskon

326

Milena/, seznam avtorjev del, 4 str, 1
repry. 315

Jakopié, Jama, Sternen. Galerija
Kriko 20—30. okt. 1967 (rp, uv Emilijan
Ceve, 4 str., 1 repr., priloga seznam del).

Lausanne 216

France Steleé, III. bienale tapiserije v
Lausanu, NRazgl. XVI, 5t. 17, 9. IX. 1967,
p. 479, 1 repr.

Ljubljana

A. Bassin, Za konec skoraj odli¢no
(Likovno pismo iz Ljubljane), Veéer
XXIII, &5t 32, 9 11 1867, p. B, 1 repr.

O novih knjigah, razstavah, tako A.

Trstenjaka in V. Pilona.

318

id,, Cemu improvizacija (Likovno pi-
smo iz Ljubljane), ibid. 5t, 49, 1. TIL 1967,
p. 8, 1 repr.

O razstavah: drusdtva likovnih umet-

nikov Crne gore, francoske tapiserije,

Juana Hernandeza Pijuana idr.

319

id., Bogati razstavni tedni (Likovno
pismo iz Ljubljane), ibid. it, 61, 16. 1IL
1967, p. 8, 1 repr.

O razstavi nagrajencev reikega bi-

enala idr.

az20

id., Zametki novih pobud (Likovno
pismo iz Ljubljane), ibid. st, 90, 18. IV.
1967, p. 8, 1 repr.

O razstavah: Jozefa Tominca, slikar-

jev simpozija na gradu Retzhofu pri

Leibnitzu idr.

321

id., Trl imena (Likovno pismo iz Ljub-
ljane), ibid. &t, 126, 1. VI 1967, p. 8,
1 repr,

O razstavah: Miodraga Nagornija,

Sime Vulasa, Zorana Muéica idr.

322

id., Med barvitim realizmom in zna-
kom (Likovno pismo iz Ljubljane), ibid.
it 139, 16. VI. 1967, p. 4, 1 repr.

O razstavah: Franca Zupana, Janeza

arnika, Franceta Miheli¢a in Draga

Triarja. 923

id., Sledi realnosti (Likevno pismo iz
Ljubljane), ibid. st 198, 26. VIII. 1967,
pp. 9—10, 1 repr.

O razstavah: Stevana Luketica, Davida

Hockneyvja, Dimenzije realnega in So-

dobna Svedska gralika,

324

id, Brez zasluzenega priznanja (Li-
kovno pismo iz Ljubljane), ibid, st. 252,
28. X. 1967, p. 11, 1 repr.



O razstavah: sodobni neméki umetno-
sti, sodobnem poljskem slikarstvu,
Giuseppu Capogrossiju, skupini Hozo—
Cadez—IHrvacki—Dusan Triar.
325
id., Sinteza spet izila (Likovna pismo
iz Ljubljane), ibid, 3t. 278, 2. XII. 1967,
9

O razstavah: hrvaska umetnost povoj-
nega razdobja, France PerSin idr,
326
id., Kako sprostiti mlade sile (Likovno
pismo iz Ljubljane), ibid, 5t. 287, 12 XIL
1867, p. 8, 1 repr.
O razstavah: retrospektivni kiparja
Tineta Kos, Marcos Yrizarry idr,
327
id., Majske razstave, Sodobnost XV,
1967, &t. 7, pp. T7T4—177.
O razsiavah: France Zupan, France
Miheli¢, Janez Bernik, Drago Triar.

328
id.. Laboda in Trstenjak, Sodobnost
XV, 1967 &t 2, pp. 218—220.
Ob razstavah v ljubljanski Moderni
galeriji.
329

JioZe) Sneoj, Prva sezona umetnifke
intime: O delu Koncertnega ateljeja pri
Druitvu slovenskih skladateljev, Delo TX,
st. 94, 7. IV, 1967, p. 5.

Tudi o razstavah v okviru Koncert-

nega ateljeja.

330

Marjan Triar, Likovni zapiski, NRazgl.

XVI, &t 7, 8. IV, 1967, p. 158.
O razstavah: Razstava del Prelernovih
nagrajencev v Moderni galeriji, Drago
Triar v Celjskem Likovnem salonu,
Hans Voss v Mali galeriji, Joze Ciuha
v Krikem, Lojze Spacal razstavlja v
Trstu, Razstava OZN v Slovenjem
Gradeu.

Mestna galerija:
Mednarodna razstava Xylon, 1966:
311
Ree.: Bozena Plevnik, Xylon, Sinteza
11, 1967, &t. 5—6, p. 97, 2 repr.
332
Razstava JoZe Horvat-Jaki in JoZe
Tisnikar, 1966:
Reec.: Aleksander Bassin, Joke Horvat-
Jaki i JoZe Tisnikar, Umetnost (Bgd) 5t. 9,
jan.—mareec 1967, p. 138. — BoZena
Plevnik, Jaki—Tisnikar, Sinteza II,
1967, it. 5—6, p. 97, 1 repr. — Mirko
Jutersek, JoZza Horvat-Jaki, JoZe Tis-
nikar, Zivot umjetnosti 1967, 5t. 3—4,
pp. 134—5, 1 repr.

333

Razstava drusiva likovnikov Crne

gore, 1966:

Rec.: V(lado) S(lamberger), V Mestni
galeriji: Crnogorski likovniki, LD XVII,
it, 11, 14. 1, 1967, p. 7, 1 repr. — A. Bassin,
Razstava v Mestni galeriji: Spet povpreé-
nost, ibid. &t. 15, 18. 1. 1967, p, 7. — Ivan
Sedej, Razstava likovnih umetnikov Crne

gore, NRazgl. XVI, §t. 3, 11. II. 1967, p. 58.

334

Galié, Kavuri¢, Nedkovié, Rotar. (Na-
grajenci reikega bienala mladih, 1966)
Mestna galerija, Ljubljana (febr) 1967
(rk, uv V, Zuppa, Dusan Radovié, Alek-
sander Bassin, zivlj, podatki, seznam del,
14 nepag. str., 4 repr.).

Rec.: A. Bassin, Razstava v Mestni
galeriji: V novem duhu, LD XVII, &t. 49,
21. IL. 1967, p. 7. — id,, Mladen Galié, Ni-
ves Kavurié-Kurtovié, Predrag Neikovié,
Franc Rotar, Umetnost (Bgd) &t 10,
april—jun. 1967, p. 107.

335

Prvi mednarodni slikarski teden 1966.
(Slikarji simpozija na gradu Retzhof pri
Leibnitzu) Mestna galerija, Ljubljana
(marec) 1967 (rk, predg Hans Koren, uv
Wilfried Skreiner, zivlj, podatki, seznam
del, 32 nepag. str., 11 repr.)

Bogdan Mesko-Kiar idr,

Rec.: A, Bassin, Skupna misel na sim-
poziju, LD XVI, it. 64, 8. IIL. 1967, p. T.

336

Razstava sodobne &vedske grafike,

jun. 1967 — brez kataloga:

Rec.: A. Bassin, Razstava v Mestni
galeriji: Raznolikost Svedske grafike, LD
XVII, 5t 176, 30. VI, 1967, p. 7. — Mari-
jan Triar, Svedska grafika v Mestni gale-
riji, NRazgl. XVI, &t. 16, 28, VIII, 1967,
P 449,

aar

Dimenzije realnega. Mestna galerija,
Lijubljana (avg) 1967 (rk, uv Enrico Cris-
poltl, Dragos Kalaji¢, Irina Suboti¢, Jeda
Denegri, Aleksander Bassin, zivl], podatki,
seznam del, 19 nepag. str.).

Zmago Jeraj idr.

Rec.: A. Bassin, Dimenzije realnega,
LD XVII, &, 210, 5. VIIL 1967, p. 7, 1 repr.

338
CadeZ, Hozo, Hrvacki, Triar. Mestna
galerija, Ljubljana (sept.) 1967 (rk, uv
Aleksander Bassin, Zivlj. podatki, seznam
del, 19 nepag, str, 8 repr.).
Dragica Cadez-Lapajne, Dievad Hozo,
Drago Hrvacki in Dusan Triar,
Rec.: Aleksander Basin, Stirje naj-
mlajsi, Sedobnost XV, 1867, 5t. 11, pp.
1160—1. — id., Dragica Cade? Dzevad
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Hozo, Drago Hrvacki, Dusan Tréar, Umet-
nost (Bgd) 5t. 12, okt.—dec. 1967, p. 97.
— J{anez) Mesesnel, Stirje umetniski sve-
tovi mladih: Ob razstavi v Mestni galeriiji
ljubljanski, Delo 1X, &t. 258, 12, 1X. 1967,
p. 9, 1 repr, — R. N., Jesenski nastop,
LD XVII, it. 236, 31. VIIL. 1967, p. 7. —
Ivan Sedei, Skupina Dragica Cade?, Die-
vad Hozo, Drago Hrvacki, Dusan Trsar
razstavlja v Mestni galeriji, Problemi
1967, t. 57, pp. 1238—40. — Marijan Tr-
gar, CadeZeva, Hozo, Hrvacki in DuSan
Triar v Mestni galeriji, NRazgl. XVI,
it. 19, 7. X, 1867, p. 545.

Moderna galerija: 319

I1. mednarodna razstava bienala indu-

strijskega oblikovanja, 1966:

Rec.: Mnenja o 11. bienalu industrij-
skega oblikovanja, Ljubljana 1966: Alek-
sander Greber, Iz razgovora ob razstavi
II. BIO (Delo z dne 13. VII, 1968): Vera
Horvat-Pintari¢, 11. bienale industrijskega
oblikovanja v Ljubljani (Telegram z dne
29. VII. 1966); France Ivansek, Iz razgo-
vora ob razstavi I, BIO (Delo z dne
13. VII. 1966); Vienéeslav Richter, Zapiski
o drugem ljubljanskem bienalu industrij-
skega oblikovanja; Edo Ravnikar, Nova
faza razvoja ljubljanskesga BIO (Delo z
dne 15. VII. 1966), Sinteza 11, 1967, 5t. 5 do
6, pp. 4—186, 51 repr.

310

Razstava [inske uporabne umetnosti,

dec. 1966:

Rec.: France Zupan, Srefanje z moj-
stri: Ob robu razstave finske uporabne
umetnosti v ljubljanski Moderni galeriji,
NRazgl. XVI, it. 1, 14. 1. 1967, p. 16,

311

Razstava francoske tapiserije, jan. 1067
— Kkat. v srbohrvaséini:

Rec.: A. Bassin, Razstava v Moderni
galeriji: Sodobna francoska tapiserija,
LD XVII, &t 16, 19. I. 1967, p. 7. Spelca
Copié, Sodobna francoska tapiserija, Delo
VILI, i, 18, 21. 1. 1867, p. 16. — Tatjana
Wolf, Razstava sodobne francoske tapi-
serije, Sinteza 1I, 1967, 5t. 7, pp. 62—3,
2 repr.

342
Prefernove nagrade za likorno ful-
turo 47 :67. Razstavo je pripravilo
DLUUUS s sadelovanjem DSLU in uprav-
nim odborom Prefernovega sklada, Mo-
derna galerija v Ljubljani, 6.—16. febr.
1967, (rk, uv Lev Modie, Zivl). podatki,
seznam del, 92 sir., 52 repr.).
Gojmir Anton Kos, Boris Kalin, Bozi-
dar Jakaec, Gabrijel Stuplea. France
Miheli¢, France Pavlovee, Franéifek

328

Smerdu, Ernest Frane, Viktor Molka,
BoZidar Pengov, Joze Pleénik, Ivan
Zaje, Tine Kos, Fran Tratnik, Vlado
Rijavec, Maksim Gaspari, Marij Pre-
gelj, Slavko Pengov, Zdenko Kalin,
Karel Putrih, Riko Debenjak., Stojan
Bati¢, Edo Ravnikar, Branko Siméig,
Janez Trenz, Ljubo Humek, Franci
Cop, Niko Kralj, Vladimir Makuc,
Marko Sustarfi¢, Marijan Pogaénik,
Janez Bernik, Marko Turk, Ivan Vur-
nik, Branko Kocmui, Rudi Zupan,
Janez Kalidnik, Sveta Jovanovié, Stan-
ko Kristl, Stane Jarm, France Slana,
Karel Zelenko, Nives Kalin-Vehaovar,
Frane Vehovar, Milo8 Bonfa, Janez
Lajovie, Mirke Zdove, Bogdan Boréid,
Andrej Jemee, Stefan Planine, Tone
Bitenc, Davorin Savnik, Mija Jarc,
Boio Kos, Janez Boljka, Janez Le-
nassi, Bogdan Mesko,

Rec.: Bogdan Pogaénik, Likovna kul-
tura v Prefernovem imenu: Razstava del
dosedanjih nagrajencev v Moderni pa-
leriji, Dele VIII, &. 35, 7. II. 1967, p. 5,
1 repr. — Cf. 330.

343

Razstava Sodobna uporabna umetnost

S55R Estonske, Letonske in Litve, febr.

1967 — kat. skupen v srbohrvaiéini:

Rec.: A. Bassin, V znamenju kvalitete,
LD XVII, 8t 52, 24, II. 1967, p. 7. — Bog-
dan Pogaénik, Kot v pesmi: Razstava bal-
tiske uporabne umeinosti v Moderni gale-
riji, Delo VIII, &t. 56, 28. 1I. 1967, p. 5,
1 repr.

344

Narodnoosvobodilna borba v delih li-
kovnih umetnikov Jugoslavije. 1z zbirke
Galerije Doma JLA Beograd. Moderna
galerija, Ljubljana 24, febr.—12, marec
1967 (rk, uv DZordze Radiiié, zivlj. po-
datki, seznam del, 28 nepag,. str., 8 repr.).
(Izdal in zalozil Dom JLA v Beogradu)

Andrej Jemee, Bogdan Meiko, Marij

Pregelj, France Slana, Ive Subie, Izi-

dor Urband¢i¢, Stojan Bati¢, Drago

Triar, Bozidar Jakae, Vladimir Makuc,

Marijan de Regi, idr.

Rec.: A. Bassin, Tema in izpoved, LD
XNVII, i 53, 25, I1. 1967, p. 7, 1 repr. —
Mirko Juterfek, NOB v delih likovnih
umetnikov Jugoslavije, Borec XVI1II, 1967,
3t. 3, pp. 281—5, 15 repr. ibid. ii. 4, pp. 380,
— Bogdan Pogacnik, Ob razsiavi del s te-
matiko NOB, Delo VIII, 5t 57, 1. 111, 1967,
p. 3, 1 repr,

345

Razstava madzarske uporabne grafike,

april 1967 — brez kat.:

Reec.: A. Bassin, V moderni galeriji:
MadZarska uporabna graflika, LD XVII,



§t, 112, 25. IV. 1967, p. 7. — B. Pogaénik,
Risba, ki govori: Madzarska uporabna
grafika v Moderni galeriji, Delo IX,
it. 108, 21, IV. 1967, p. 5, 1 repr.

346

(Sedma) VII. mednarodna graficéna
razsteara. Moderna galerija, Ljubljana
3. jun.—3l. avg. 1967 (rk, predg Miha Ko-
Sak, uv Zoran Kriisnik, Zivlj. podatki,
seznam del, seznam podeljenih nagrad
v letih 1955—1965, osebne razstave: Miro,
Vasarely, Schumacher, Celi¢, uv Jacques
Lassaigne, Abraham A. Moles, Werner
Schmalenbach, Marija Pusi¢, 308 str,
330 repr.).

Janez Bernik, Janez Boljka, Bogdan

Boréié, Riko Debenjak, DZzevad Hozo,

Bozidar Jakae, Joza Horvat-Jaki,

Andrej Jemee, Vladimir Makue, Fran-

ce Mihelié¢, Marjan Pogaénik, Marij

Pregelj, Marjan Vojska, Vesna Bor-

¢i¢, Adriana Maraz-Bernik, Bogdan-

Kiar Mesko, Tinca Stegovec idr.

Rec.: A. Bassin, Svet v grafikah: Ob
VII. mednarodni grafiéni razstavi v Mo-
derni galeriji, LD XVII, &, 161, 15. VI,
1967, p. 7, 3 repr. — ibid., §t. 162, 16. VI.
1887, p. 7, 3 repr. — id,, V znamenju enot-
nejsih strujanj: VII. mednarodna gra-
fitna razstava v Ljubljani, Vecer XXITII,
i, 152, 1. VIL. 1967, pp. 9—10, 1 repr.
— id., Traenje nove koncepcije, Umet-
nost (Bgd) &t. 11, 1967, pp. 7—8&, 23 repr.
— id., Na bienalu in trienalu, Sodobnost
XV, 1867, 5t. 8—9, pp. 918—0, — d. w,,
Koexistenz der Stile und Méglichkeiten:
Die VII. Internationale Graphik — Aus-
stellung in Ljubljana, Artis (Konstanz)
jul. 1967, 8t. 7, pp. 36—38, 7 repr. — M.
K., Odkrivati nove kvalitete: Pred VII,
mednarodno grafiéno razstave v Ljublja-
ni. Govori ravnatelj Moderne galerije
prof. Zoran Krzisnik, Veéer XXIII, 5t. 110,
13. V. 1967, pp. 9—10, fologr. Z, Kriis-
nika. — Jacques Lassaigne, Danasnja gra-
fika v Ljubljani: Vzhod iS¢e, na zahodu
ni¢ novega, NRazgl. XVI. 51, 12, 24 VL
1967, pp. 329—30. — V(ladimir) Malekovié,
Nesmiljeni  izbor: Vrhunska svjelska
grafika, Vjesnik u srijedu (Zgb) 2. avgu-
sta 1867. — B, Plogaénik), Sedmi grafi¢ni
bienale: Letos bo ljubljanska likovna ma-
nifestacija zbrala okrog 250 razstavljal-
cev, Delo 1X, §t. 92, 5. IV. 1867, p. 5. —
id., =»Stopamo v stoletje grafike«: Ti-
skovna konferenca pred VI1I, mednarod-
nim graliénim bienalom —, ibid. §t. 147,
2, junija 1967 p. 2 (izjave élanov Zirije).
— id., Glave, tarée, prostor: Zapiski ob
sedmem grafitnem bienalu v Ljubljani,
ibid. st. 148, 3. VI. 1067, p. 18, 2 repr. —
Slobodan Ristié, Jugoslovenska sekeija na

VII internacionalnoj izlozhi grafike u
Ljubljani, Umetnost (Bgd) st 11, 1967,
pp. 10—12, 5 repr. — lvan Sedej. Nas
delez na letodnji grafiéni razstavi v Ljub-
ljani, NRazgl, XVI, 5t. 14, 29. VI. 1967,
pp. $80—1, — Marijan Trsar, Ljubljanski
grafiéni bienale, I—II, ibid. §t. 18,
26, VIIL. 1967, p. 448 in &t 17, 9, 1X. 1967,
pp. 480—1, 9 repr. — S. Slamberger, Dre-
vi slovesna otvoritev VII. mednarodnega
grafiénega bienala v Moderni galeriji:
Ljubljana — wveliko grafi¢no srediite
sveta. Izjave osmih élanov Zirije, ki so
odloéali o letoSnjih nagradah, LD XVII,
it 148, 2. VI 1867, p. 7, 1 repr. — [V.
Visoénik], VII. mednarodna grafiéna raz-
stava, Borec 1967, it 6—7, pp. 588—600,
2 repr.

M7

Razstava sodobne umetnosti ZR Nem-

¢ije, avg. 1867 — kat, skupen v srbo-

hrva&é¢ini:

Rec.: A. Bassin, Pomemben dogodek,
LD XVII, &. 256, 20. IX. 1987, p. 7. —
id., Umetnost Savezne republike Ne-
macke, Umetnost (Bgd) 5t. 12, okt.—dec.
1967, p. 97. — J. Mesesnel, Notranji na-
slon na izroéilo: Umetnost zvezne repu-
blike Neméije v Moderni galeriji, Delo
IX, §t, 282, 26. IX. 1087, p. 5, 1 repr. —
Ivan Sedej, Med ekspresionizmom  in
pop-artom. Po razstavi Sedobna umetnost
Zvezne republike Neméije v ljubljanski
Moderni galeriii., NRazgl, XVI, &t 22,
25 XI. 1967, p. 639, 6 repr. v 5t 18! — S
Slamberger, Pred danainjo otvoritvijo
razstave sodobne likovne umetnosti ZR
Nemdéije v Moderni galeriji: Predstav-
ljene so wvse smeri, LD XVII, 5t 250,
14. IX. 1967, p. 7. 1 repr. (Razgovor z di-
rektorjem Mestne umetnostne galerije v
Bochumu dr, Petrom Leom.)

318

Razstava sodobnega poljskega slikar-

stva, okt. 1967 — kat. skupen v srbo-

hrvaséini:

Rec.: A. Bassin, Sodobno poljsko sli-
karstvo, LD XVII, §t. 270, p. 7, fologr. 2
olvoritve.

319

Razstava hrvaske umetnosti iz povoj-

nega razdobja, okt. 1967 — kat. skupen

v srbohrvasdini:

Rec.: A. Bassin, Sodobna hrvaska
umetnost v Moderni galeriji: Antologija
osebnosti, LD XVII, &t. 286 20, X. 1967, p.
7. — Marko Pogadnik, Sodobna hrvaska
umetnost, Tribuna XVIII, 5t 4, 6. XI1. 1967,
p. 12, — Marijan TrSar, Hrvaika povoina
umetnost v Moderni galeriji, NRazgl. XVI,
t. 23, 9. XII. 1967, p. 671, B repr. v §t, 22!
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350

Razstave druitva slovenskih likovnih
umetnikov 67. Moderna galerija (Izdalo in
zalozilo katalog DSLU), Ljubljana 27. nov.
do 11. dec. 1967 (rk, uv France Zupan,
Zivlj. podatki, seznam del, 48 str., 70 repr.).

Zvest Apollonio, Ida Briinik-Remec,

JoZe Ciuha, Ladislav Dané, Silva De-

vetak, Zoran Didek, Anton Dolenc, Mi-

ligoj Dominko, Marjan Dovjak, Alenka

Erzen, Rudi Gorjup, Tine Gorjup, Vera

Horvat, Drago Hrvacki, Gabrijel Hu-

mek. Karel Jakob, Zmago Jeraj, Dore

Klemené¢i¢-Maj, Janez Knez, Boris

Kobe, France Kokalj. Leon Kopore,

Gojmir Anton Kos, Marjanca Kraigher

Tomaz Kvas, Albin Lugarié, Marchel

Henrik, Janez Moé¢nik, Rafael Nemec,

Floris Oblak, Lajéi Pandur, France

Pergin, Roza Piséanec, Stefan Planine,

Anton Plestenjak, Albin Polajnar,

Joze Polajnko, Oton Polak, Cita Po-

tokar, Primozi¢ To3o, Irina Rahovsky-

Kralj, Marjan Remec, Milan Rijavec,

Albin Rogelj. Evgen Sajovic, Janez

Sedej, Ivan Seljak-Copié, Slapernik

Rajko. Janez Sibila, Ive Subic, Joie

Tisnikar, Ante Trstenjak, Izidor Ur-

banéi¢, Tvan Varl, Zlatko Zei, France

Zupan, Vladimira Zupan-Saldias, Ve-

koslav Bombaé, Dragica Cade#-La-

pajne, Stane Dremelj Stane Jarm,

Marjan Kersié, Gabrijel Kolbi¢, Tone

Lapajne, Tone Logonder, Anton Sigu-

lin, Milisav Tomani¢, DuSan TrSar,

Sonja Zelenko-Rauler, Bogdan Borfid,

Ivan Cobal Nada Lukezi¢, Makuc

Vladimir, Adriana MaraZ-Bernik, Pol-

de Oblak, Mario de Reggi, Tinca Ste-

govee, Rada Sudtar, Karel Zelenko,

Vinko Tujek.

Rec.: A. Bassin, Zacarani krog tiho-
Zitja in krajine, LD XVII, 5t. 333, 9, XII.
1967, p. 7, fotogr. z razstave. — J. Meses-
nel, Abstinenca, kvaliteta in povpreénost:
Ob razstavi Drustva slovenskih likovnih
umetnikov v Moderni galeriji, Delo IX,
§t. 336, 12. XII. 1967, p. 5, fotogr. z raz-
stave, — B. Plogacnik], Razstava sloven-
skih likovnikov: Odprli so jo v Moderni
galeriji v pocastitev dneva republike,
Delo TX, &, 323 a, 28 —30. XI. 1967, p. 8,
— Marijan Triar, Razstava drustva li-
kovnih umetnikov Slovenije v Moderni
galeriji. NRazgl. X VI, §t. 24, 23, XII1. 1967,
pp. T03—4, 6 repr. v &t. 23!

351

Razstava grafiénih del profesorjev

Drzavne visoke $ole likovnih umet-

nosti iz Braunschweiga v prostorih

ljubljanske likovne akademije, jun.

330

1967 — Kkat. v srbohrvadéini prirejen

za Ljubljano:

Reec.: A. Bassin, Neméki umetniki na
akademiji, LD XVII, 5t. 160, 14. VI. 19867,
p. 7. — Marjan Triar, Grafika iz Braun-
schweiga na likovni akademiji, NRazgl.
XVI. &t 12, 24, V1. 1867, p. 315.

352

Slikarstve na panjskih  konénicah.

Slovenski etnografski muzej, Ljubljana

1967 (rk, uv Gorazd Makarovié, 20 nepag.
str., 6 repr.).

Rec.: Gorazd Makarovié, Slikarstvo

na panjskih konénicah., Beseda ob raz-
stavi v Slovenskem etnografskem muzeju,
NRazgl. XVI, 5t. 15, 12. VIIL 1887, p. 408,
6 repr. — B, Pogaénik, »Slikarstvo na
panjskih konénicah-: Razstava v Sloven-
skem etnografskem muzeju, Delo IX, it
200, 26. VII, 1967, p. 5. — V. V[uk], Raz-
stava panjskih konénic v Slovenskem
etnogralskem muzeju v Ljubljani: Slo-
venska posebnost, Veder XXIII, §t. 195,
23. VIII. 1967, p. 8, 1 repr.

353

Solske zgradbe na Slovenskem v ob-
dobju od 1715 do 1966, Razstava v sloven-
skem Solskem muzeju v Ljubljani, Ljub-
ljana 1967 (rk, predg France Ostanek, uv
Vincenc Znidar, Slavica Pavli¢, lit., 64
str., 14 repr.).

Loccum 254

Ausstellung Lidija Osterc — Helmut
Seehausen. Evangelische Akademie, Loc-
cum okt—nov, 1967 (rp, Zivlj. podatki,
seznam del, 4 str.).

London 255

Veno Taufer, Sodobniki: Londonski
likovni mozaik, NRazgl. XVI, it. 10, 27, V,
1967, pp. 254—256.

O razstavah: =Mlada generacija«, ki-

parja Davida Smitha in slikarja Fran-

cisa Bacona,

Maribor 256
Branko Rudolf, Mariborska umetnost-
na galerija v minulem letu, Veder XXIII,
51, 28, 4. I1. 1867, pp. 9—10, 1 repr.
357
Is, Naérti in delo mariborske umet-
nostne galerije, Veder XXIII, 3, 143,
21. VI, 1967, p. 10, fotogr. B. Rudolfa.
358
Andrej Ujéié, Mariborska likovna
kronika, Sinteza II, 1967, &t. 5—6, pp.
106—7, 1 repr. (za leto 1966). — id., Mari-
borska likovna kronika (nov. 1966 do
april 1967): Retrospeklivna razstava del



Anteja Trstenjaka, Sinteza II, 1967, &t. 7,
pp. 68, 73, 1 repr.
359

Dufan Mevlja, Razstavi Vena Pilona
in Franceta Godca, LD XVII, it. 125,
10. V. 1967, p. 7.

Ob razstavi Pilonovih grafié¢nih del v

Umetnostni galeriji in slikarskih del

Godea v gledaliskem foyerju,

360

V. V[uk], Spored razstav v Mariboru
do konca letodnjega leta: Specializacija
Umetnostne galerije, Veder XXIII, &t.
198, 26. VIII. 1967, p. 9.

361

Razstava Drustva slovenskih likovnih

umetnikov v Mariboru:

Rec.: DuSan Mevlja, Razstava Drudtva
slovenskih likovnikov, LD XVII, it 22,
25. 1. 1967, p. 7. — Andrej Ujéié, Ob raz-
stavi DSLU v Mariboru, Dialogi III, 1967,
it. 2, pp. 106—7.

362

Grafike starih maojstrov iz zbirk Po-
krajinskega muzeja v Celju. Razstavni
salon Rotovz, Maribor 17. febr.—13. marec
1867 (rp, seznam del, 6 str. na zloZenem
listu),

Ree.: Branko Rudolf, Grafika starih
maojstrov v razstavnem salonu Rotovi:
Umetniska dragocenost, Veder XXII1I, &t
50, 2, III. 1967, p. 8, 1 repr. — id, Gra-
fike starih mojstrov v Rotoviu, Dialogi
ILI, 1967, &t. 4. pp. 230—2.

363

Anton Repnik — Stjepan Stolnik. Raz-
stavni salon Rotov:, Maribor 7.—24, april
1967 (rp, zivlj. podatki, seznam del, 6 str,
na zlozenem listu),

Ree.: D. Mevlja, Likovni razstavi, LD
XVII, 8. 108, 22, IV. 1867, p. 7. [tudi o
razstavi japonskih lesorezov iz zbirke
slikarja in grafika Bojana Golije]l. —
Branko Rudolf, Dva naivea v maribor-
skem salonu Rotoviz: Napotek k razmis-
ljanju, Vecer XXIII, 3t. 82, 20. IV. 1967,
p. 8, 1 repr. — id., Ob tako imenovanem
naivnem slikarstvu. NRazgl. XVI, &t. 12,
24. VI, 1967, p. 316.

364

Luigi Pino Poggi — Juan Herndndez
Pijuan. Razstavni salon Rotovz Maribor
28. april—15. maj 1967 (rp, Zivlj. podatki,
seznam del, 6 sir. na zloZenem listu).

Rec.: M. S, Hvalnica napredka: V
zadnjih dneh aprila bo v salonu Rotovi
odprta skupna razstava del italijanskega
kiparja Pina Poggija in Zpanskega gra-
fika Juana Hernandeza Pijuana, Veder
XXIII, 5t 88, 25, IV. 1967, p. 8, fotogr.
L. P. Pioggija in kustosa A, Ujéida. —
Maja Vetrih, Spanec Herndndez Pijuan

in Italijan Pino Poggi: Dwve razstavi v
Salonu Rotovz, ibid. &t. 104, 6. V. 18967,
pp. 9—10, 1 repr.

365
Spodnjebavarski  likovni  umetnilki
Donauwaldgruppe. Razstavni salon Ro-

tovz, Maribor 2, jun—26. jul. 1967 (rp,
uv /Alenka Rems/, seznam del, 8 nepag.
nevezanih str.).

Rec.: Franc Srimpf, ~Nova umetnost
bo ostala«: Pogovor z zastopnikom sku-
pine »Donauwaldgruppe«, ki razstavlja v
Mariboru, Delo IX, &t 160, 15. VI. 1967,
p. 5, 1 repr, — Andrej Ujéié, Nemski
gostje v mariborskem salonu Rotovi: Pre-
tehtane odloéitve v ustvarjanju, Veder
XXIII, st 134, 10, VI. 1967, pp. 9—10,
1 repr.

366

Moderna jugoslovanska grafika iz
zhirke Muzeja savremene umetnosii v
Beogradu. Razstavni salon Rotovi, Mari-
bor 30. jun.—17. jul. 1967 (rp, seznam del,
4 nepag. in nevezane str.).

365

Vera Viaden, Zagreb — Zora Viaden-
Zavrnik, Maribor — Marjan TerZan,
Rufe. Razstavni salon .Rotovz, Maribor
21. jul.—14. avg. 1867 (ro Zzivlj. podatki,
seznam del, 6 str. na zloZenem listu).

Rec.: Branko Rudolf, Sorodnaost z zna-
nim: Ob najnovejii likovni razstavi v
mariborskem salonu  Rotoviz,  Veder
XXIII, 5t 172, 27. VII. 1967, p. B, 1 repr.

368

Bogdan Cobal — Viado Potoénik. Raz-
stavni salon Rotovz Maribor 18. avg, do
4. sept. 1867 (rp, zivlj. podatki, seznam
del, 6 str. na zlozenem listu).

Ree.: Duian Mevlja, Uspel debut Co-
bala in Potoénika v salonu Rotovz, LD
XVII, 5. 242 6, 1X. 1967, p. 7. — Branko
Rudolf, Dva mlada likovnika v maribor-
skem salonu Rotovi: Obéutje danadnjega
casa, Veler XXIII, 5t. 203, 31. VIIL 1967,

p. 8, 1 repr.
369

Tomislar Hruikovec, Zagreb — Ladi-
slav Pengov, Ljubljana. Razstavni salon
RotovZz, Maribar 8.—25. sept. 1867 (rp, uv
T. Hruskovcu Katarina AmbroZié, zZivli.
podatki, seznam del, 8 nepag. nevezanih
sir.),

Rec.: DuSan Mevlja, Razstava Hru-
skovea in Pengova, LD XVII, &t 250,
14, IX. 1967, p. 7.

370

LuZitkosrbska razstava iz NDR: Li-
kovna umetnost, etnografsko gradivo,
knjige, Razstavni salon RotovZ, Maribor
—23. okt. 1867 (rp, uv Andrej Ujéig,
seznam del, 8 nepag. str.).
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Rec.: J[anez] Mesesnel, Umetnost —
cvet narodne zavesti, Delo IX, &t 285,
19. X, 1967, p. 5. — Maja Vetrih, Luziski
Srbi, najmanjii slovanski narod, razstav-
ljajo v mariborskem salonu Rotovi: na
folklorni tradiciji, Veder XXIII, 5t. 244,
19, X. 1967, p. 8, | repr,

371

Baroéno kiparstvo na slovenskem Sta-
jerskem. Pokrajinski muzej v Mariboru,
sept, 1967 (rk, predg in uv Sergej Vriser,
zivlj. podatki, seznam del, lit., 28 str. +
32 str. repr.).

Rec.: J[anez] Mesesnel, Baroéno kipar-
stvo slovenske Stajerske: Razstava v ma-
riborskem Pokrajinskem muzeju, Delo IX,
8t 317, 21. XI. 1967, p. 5. — B. Rudolf,
Baroéno kiparstvo v mariborskem gradu,
Veder XXIII, &t. 222, 23 I1X. 18967, pp.
9—10, fotogr. z razstave. — F. Srimpf,
Razstava slovenskega baroénega kipar-
stva: Pripravija jo pokrajinski muzej v
Mariboru, Delo IX, &t 111, 25, IV, 1967,
p. 5, 1 repr. — id., Pred otvoritvijo raz-
stave v Mariboru, Delo 1X, §t. 250, 14. IX.
1967, p. 5. 1 repr. — M. Svajncer, Boga-
stvo baroénih oblik na razstavi, Vedler
XXIII, &t 110, 13. V. 1967, p. 9, fotogr.
S. Vriserja [Iz razgovora z dr. 5. Vrijer-
jem). — Andrej Ujéié, Baroéno kiparstvo
na slovenskem Stajerskem: Razstava v
Pokrajinskem muzeju v Mariboru odprta
15. septembra 1967, Dialogi III, 1967, pp.
614—6. — V. V[uk], Priprave na razstavo
Baroéno kiparsivo na slovenskem Stajer-
skem: Mesec dni pred pri¢etkom, Veder
XXIII, §t, 188, 15, VIIIL. 1967, p. 4, fologr.
5 priprav razstave. — id., Pric¢etek raz-
stave Barotno kiparstve na slovenskem
Stajerskem; Veliko zanimanje, — ibid. 3t.
216, 16, 1X. 1967, p. 1, B, fotogr. z razstave.
— Vegerov interviju: sprasuje prof. Bogo
Teply, zgodovinar in publicist, odgovaria
dr. Sergej Vriser, ravnaltel] Pokrajin-
skega muzeja Maribor, ibid, 5t, 239, 13, X.
1967, p. 16, fotogr. B, Teplyja in S. Vri-
Serja. — Sergej Vriser, Utrinki z razstave
Barocéno kiparstvo na slovenskem Stajer-
skem v Mariboru, NRazgl. XVI, & 24,
23, XII. 1967, p. T4,

T2
Ida Briinik-Remec, Dragica CadeZ-
Lapajne, Drago Hrvacki, Dujan Triar.

Umetnostna galerija Maribor, 24. nov. do
18, dec. 1967 (rp, zivlj. podatki, seznam
del, 4 str.).

Rec.: D. Mevlja, Razstava v Umetnost-
ni galeriji, LD XVII, &t 338, 14. XII. 1967,
p. 7. — Alenka Rems, Obetajoti pred-
stavniki nove likovne generacije v mari-
borski umetnostni galeriji: Iskren in iz-
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viren izraz, Veder XXIII, &t 282, 6, XII.
1867, p. 8, 1 repr.
73
Razstava: Nustracija za otroke in mla-
dino s tematiko NOB, Festival Kuriréek,
Razstavni salon Rotovz, Maribor 18. dec.
1967—3. jan, 1968 (rk, uv Andrej Ujéi€,
seznam del, 12 nepag. str., 4 repr.).

Montreale 374
Likovna razstava v okviru Expo 67:
Rec.: Bogdan Pogacnik, Jugoslavija na

Expo 67 v Montrealu, »Clovek in njegov

svet=: Zakaj smo se prepirali in kako bo

nai paviljon v Kanadi kljub vsemu lep,

Delo TX, 3t. 109, 22, IV. 1967, p, 189, 1 repr.

Murska Sobota 175
a

Adi Arzenfek — Lojze Verbid. Raz-
stavni paviljon Murska Sobota 25. marec
do 15. april 1967 (rp, Zivlj. podatki, 4 str.,
1 repr.).

376

Razstava jugoslovanske moderne gra-

fike iz =zbirke beograjskega Muzeja

sodobne umetnosti, april 1967:

Rec.: B, Borovié, 130 vabil soboikega
Pokrajinskega muzeja, Delo IX, 5t. 108,
21, IV. 1967, p. 5.

T

Mednarodna likovna razstava: Panon-
ska pokrajina — panonski ¢lovek. Raz-
stavni paviljon arh, Franca Novaka, Mur-
ska Sobota 16. jul—10. sept. 1967 (rk,
predg Erdélyi Beéla, Hans Koren, Danilo
Dougan, zivlj. podatki, seznam del, 46
nepag, str., 30 repr.).

Ivan Cobal, Ladislav Dané¢, Zolian

Gabor, Karel Jakob, Stefan Hauko,

Joze Horvat-Jaki, Vera Horvat, Mak-

similijan Kavéié, Frane Kirdly, Gabri-

jel Kolbi¢, Ivan Kos, Franc Mesari¢,

France Miheli¢, Laj¢i Pandur, Todo

Primozi¢, Remigij BratoZz, Ante Trste-

njak, Janez Vidic idr.

Rec.: B, Borovié, Manifestacija umet-
nikov panonskih regij: Priprave na med-
narodno likovno razstavo v Murski So-
boti, Delo IX, &t. 153, 8. VL. 1967, p. 5. —
— Vederov intervju: vpraduje Franc Me-
sari¢, akademski slikar iz Murske Sobote,
odgovarja Franc Sebjanié, predsednik
organizacijskega odbora pri razstavi Pa-
nonska pokrajina — panonski ¢lovek v
Murski Soboti. Raziiritev likovne prihod-
nosti, Veder XXIII, &t. 173, 28. VII. 1967,
p. 16, fotogr, obeh,

New Delhi =8

Contemporary Yugoslar Graphics. La-
lit Kala Akademi New Delhi /1967/ (rk,



uv Zoran Krzisdnik, 2ivlj. podatki, seznam
del, 16 nepag. str., 5 repr.). /Razstava je
bila prirejena %e v Kalkuti marca t. 1., v
Madrasu aprila in maja v Bombayju.)

New York

379

French — Yugoslav tapestries: Con-
temporary trends. Adria Art Gallery
(New York) sept, 1967 (rk, uv Albert
Chatelet, Zoran Krzignik, seznam del, 20
nepag. str., 12 repr.).

Janez Bernik, Marij Pregelj, France

Slana idr.

380

Art in  Yugoslavia: Contemporary
trends. Adria Art inc. (New York) 1967
(rk, uv Zoran Kriidnik, zivlj. podatki,
seznam del, 44 nepag. str., 32 repr. in
repr. na ovitku),

Stojan Batié, Janez Bernik, Janez

Boljka., Peter Cerne, Riko Debenjak,

Joie Horvai-Jaki., Andrej Jemec, Sta-

ne Kregar, Vladimir Makue, Bogdan

Meiko, Marjan Pogaénik, Marij Pre-

geli, France Rotar, France 3lana,

Gabrijel Stupica, Marko Sustarsié,

Slavko Tihec, Drago Triar, Karel Ze-

lenkeo idr.

Rec.: S[tanka] Glodni¢], Trije Zivi po-
govori, Delo VIII, &t. 44, 16, febr, 1967,
p. 5. [Z. Kriidnik o namenu galerije idr]
— Na newyorski Madison Avenue so oad-
prli galerijo sodobne jugoslovanske li-
kovne umetnosti Adria Art Gallery —
Veder XXIIT, &. 94, 22, TV. 1867, p. 9,
1 repr. — S. Slamberger, Razgovor z rav-
nateliem Moderne galerije Zoranom
Kriignikom: Jugoslovanska galerija na
Madison Avenue, LD XVII, §.107, 20. TV.
1967, p. 7, 1 repr. — Josip Vrhovec, Adria
Art Inc., Madison Avenue: Slovenska
iniciativa za prodor jugoslovanske umet-
nosti v svet, Delo IX, §t. 109, 22, IV, 1967,

p. 18, 1 repr.

Nova Gorica 281

Gojmir Anton Kos — Boris Kalin:
Razstava olj in plastik. Nova Gorica,
avla skupiéine 15, april—3. maj 1867 (rp,
seznam del, letak, priloga separatni od-
tis iz »Goriskih sre¢anj«, CI Copié.

Ree.: Jlanez] Mesesnel, Razstava ob
jubileju: G, A. Kos in Boris Kalin raz-
stavljata v Novi Gorici ob njeni dvajsel-
letnici, Delo IX, &t. 107, 20. IV. 1967, p. 5.
— Marjan Triar, Razstava G. A. Kosa
in B. Kalina v Novi Gorici, NRazgl. XVI,
it. 8, 2. IV, 1967, p. 193,

Novao

mesto 380
Iz programa Dolenjske galerije:
Peter Brescak, Kulturni hram Novega

mesta, Rodnae gruda XIV, 1967, pp. 224

do 225, 1 repr.

383
Dolart. Novo mesto, Dolenjska gale-
rija 3.—12. marec 1987 (rp, seznam del,

4 sir.).

Tit Dobriek, A. Pavel Florjanéié, Vla-

dimir Gajski, Bozidar Lakota, Tine
Setine.

384
Moderna jugoslovanske grafike: 1z

Muzeja moderne umetnosti v Beogradu.

Dolenjska galerija, Novo mesto 12,—30,

maj 1967 (rp, seznam del, 4 str.).
Jakac Bozidar, Tone Kralj, Miha Ma-
les, Vena Pilon, Maksim Sedej, Janez
Bernik. Bogdan Bordi¢, Riko Debe-
njak, Andrej Jemec, Vladimir Makue,
France Miheli¢, Marijan Pogaénik,
Marij Pregelj, Karel Zelenko.

Oldenbureg 283

Jugoslawische Grafiker, Ausstellung
im Oldenburger Kunstverein, 19. marec
do 16 april 1967 (rk, zivlj. podatki, se-
znam del, 12 nepag. str.).

Janez Bernik, Riko Debenjak, Dizevad

Hozo, Andrej Jemee, Marjan Pogac-

nik, Marjan Vojska idr.

Rec.: Graphik aus Titos Land: Aus-
stellung beim Oldenburger Kunstverein,
Artis (Konstanz) maj 1967, S§t. 5, pp.
35—6, 2 repr. — Eckhard Hellmann,
Triumph der freien Formentfaltung: Der
Kunstverein Oldenburg stellt Arbeiten
von sieben jugoslawischen Grafikern aus,

Weser-Kurier (Bremer Tageszeilung)
21, 111, 1967.

Za kruh i slobodu: angaZirana umjet-
nost © zemljama Jugoslavije do 1941, go-
dine. Galerija likovnih umjetnosti u Osi-
jeku 22, sept.—23, okt. 1967 (rk, predg, uv
Miroslav Krleza /iz eseja =0 tendenciji
u umjetnosti~/, zivlj. podatki, seznam del,
48 str. + 278 repr.).

Boris Kobe, Ivan Kos, France Kralj,

Tone Kralj, Stane Kumar, France

Miheli¢, Veno Pilon, Nikolaj Pirnat,

Gabrijel Stupica, Oton Postruznik,

Maksim Sedej, Fran Tratnik, Ante

Trstenjak, Drago Vidmar, Nande Vid-

mar.

Rec.: (Vera Visofnik), Razstava Za
kruh i slobodu — anpgazirana umjeinost
u zemljama Jugoslavije do 1941 godine,
Borec XVIII, 5t 12, pp. 1017—38, 12 repr.
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Paris 987
Razstava bienala mladih v Parizu,
1967:

Rec.: j¢, Kipar France Rotar o letod-

njem pariskem bienalu mladih: Cevi,
kravate, stebri..., LD XWVII, &t 277,
11, X. 1967, p. 7, 1 repr.

O drugih razstavah: 288

Zimago) Jeraj, Svetloba in gibanje:
Razstava kinetiéne umetnosti v mestnem
muzeju sodobne umetnosti v Parizu, Ve-
fer XXIII, &t 227 29 IX, 1967, p. 4, 1
repr. — Bogdan Pogaénik, Ob pariski
razstavi francoske umetnosti iz Svicar-
skih zbirk. Se enkrat: od Maneta do
Picassa, Likovni zapiski iz Pariza, Delo
IX, 5t. 252, 16, IX. 1967, p. 19, 1 repr. —
France Stelé, Picassove razstave v Pa-
rizu: Michelangelo dvaisetega stoletja,
ibid. &t. 60, 4. II1. 1967, p. 19, 5 repr, —
Marijan Triar, Hommage a Picasso. Pi-
cassojeva razstava v pariikih Grand
Palais, Petit Palais in Bibliotege Natio-
nale, NRazgl. XVI, &t. 2, 28, 1. 1967, p. 40
in ibid. &t. 5. 11. TII. 1967, pp. 92—83, 3
repr, — id., Pierre Bonnard in njegov
likovni svet, Dialogi 111, 1967, 5t. 7—38, pp.
380—3. — id., Ob retrospektivi Pierra
Bonnarda, Sinteza 11, 1967, 5t. 7, pp. 60—1.

Poret 189

{Sedmi) VII anuale Poreé: Jugosla-
vijo — Austrije, Medunarodna izlozba
slikarsiva | skulpture. Istarska sabornica
3. avg—15. sept. 1967 (rk, uv Boris Vi-
zintin, Zivlj. podatki, seznam del 62 ne-
pag. str., 24 repr.).

Janez Boljka, Joze Horvat-Jaki, Ste-

fan Planinc idr.

Praga 200

Osebne razstave iz VII. grafi¢nega

bienala v Pragi:

Rec.: K. Z, Del ljubljanske grafiéne
razstave v Pragi, Delo IX, it. 319, 23, XL
1967, p. 5.

Zrenjanin 101

Janez BRoljka, vajar i graficar, Ljub-
ljana — Delos Dokaj, slikar i graficar,
Pristina, Mala galerija umelnicke kolo-
nije Ec¢ka, Zrenjanin 16.—26. april 1967
(rk, uv Zdravko Mandié, Zivli. podatki,
seznam del, 12 nepag. str, 6 repr.).

Reka 202

Razstava bienala mladih na Reki,
1966
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Rec.: Vanda Ekl, Cetrti bienale mla-
dih, Sinteza 11, 1967, §t. 5—86, p. 88, 1 repr.
(Sodelovali: Zvest Apollonio, Bogdan
Mesko, Janez Boljka, Peter Cerne, Franc
Rotar, Tone Lapajne, Dragica Cadez-La-
pajne idr.).

Sao Paulo 293

IXe biennale de Seo Paulo ’'67: You-
goslavie. Exposition organisée par la
Commission pour les relations culturelles
avec l'étranger de la R, 8. F. de Yougo-
slavie (rk, uv Jure Kastelan, Aleksander
Bassin, Boris Petkovski, Zoran Krzidnik,
Stefka Cobelj, zivlj, podatki, seznam del,
40 nepag. str., 20 repr.).

Dievad Hozo, Edo Ravnikar idr.

Sarajevo 104

Izlozba mladih slikara, vejara i gra-
fitara. Umetnicka galerija Sarajevo
14. okt—5. nov. 1867 (rk, uv Azra Begié,
zivl). podatki seznam del, 44 nepag. sir,
45 repr., priloga seznam nagrajencev).

Dievad Hozo idr.

Slovenj Gradec 295

Razstava Mir, humanost in prijatelj-

stvo med narodi:

Rec.: Jana Mil¢inski, Trije nagrajenci

Slovenj Gradecu, Rodna grude X1V,
1967 it. 2, p. 48, 1 repr. (Bogdan Mesko,
Joze Ciuha, Bogdan Bordéi¢] — V. V[isoé-
nik], Razstava Mir, humanost in prijatelj-
stvo med narodi, Borec X VIILI, 1967, &t. 3,
pp. 279—281. — France Zupan, »Mir, hu-
manost in prijateljstvo« v Slovenj Grad-
cu, Sinteza II, 1967, &. 7, p. 62, 5 repr.

Skopjle 396

Boris Petkovski, Skopska likovna kro-
nika, Sinteza I1, 1967, &. 7, pp. T7—4, 1
repr. (Marij Pregelj idr.).

Skofja Loka 397

Andrej Pavlovee, Porotilo o razstavah
v galeriji, Loski razgledi XIV, 1967, pp.
205-—T.

O razstavah v galeriji na loSkem gra-

du od ustanovitve 18. dec. 1965 do

viteto julija 1967,

308

Anton Dolenc — Stane Jarm. Skofja
Loka. Lodki muzei: V galeriji na loskem
gradu 7. april—4. maj 1967 (rp, Zivlj. po-
datki, seznam del, 4 str.).

Ree.: Bogdan Pogaénik, Dolenc in
Jarm v Loki, Delo IX, &t. 100, 13. IV. 1967,
p. 5. — Ivan Sedej, Dolem: in Jarm v



Skofji Loki, NRazgl. XVI, &t 8, 2. IV.
1967. p. 193. — JoZe Snoj, Zalobno Ziv-
ljenjsko vztrajanje: Tone Dolenc —
zdravnik, pravnik in slikar, Delo IX, 5t
157, 10, V1. 1967, p. 18, 2 repr.
399
Dreajset let grafike ma Alkademiji za
likorno umetnost v Ljubljani. Loski mu-
zej. Skofja Loka in Galerija Akademije
za likovno umetnost v Lijubljani: V Ga-
leriji na lokem gradu 14, marec—3. april
1967 (rp, uv Spelca Copié, seznam del,
4 str.).
Milan Rizoviéar, Marjan Pogaénik,
Ive Subie, Karel Zelenko, Anton Zni-
darsi¢, Bogdan Boréié, Marjan Trsar,
Ferdo Maver., Savo Sovre, Marko Su-
starsic, Floris Oblak, Oton Polak.
Tinca Stegovee, Samo Kovaé, Vladimir
Makue, Lidija Ostere, Melita Vovk,
Rudolf Kotnik, Stanislav Mikec, Bo-
jan Golija. Andrej Jemec, Bogdan
Metko, Albin Hogelj, Janez Bernik,
Franc Maé¢ek, Marjan Voiska, Janez
Boljka. Aleksander Cvetkovski, Jana
Zanotkar. Franc AnZel, Slavka Cufer,
Mersad Berber, Emerik Bernard, Met-
ka KraSovee, DZevad Hozo, Teodora
Novéak, Marija Pengov. Roman Savin-
gek, Edvard Zajec, Nada Lukezié
Rec.: A, Bassin, Ob 20-letnici Akade-
mije za likovno umetnost, LD XVII, §t,
71, 15, 111 1867, p. 7. — lvan Sedej, Raz-
stava grafike Studentov  Akademije,
NRezgl. XVI, 51. 8, 2. IV. 1967, p. 183,

100

Razstava del gorenjskih likovnikov.
Loski muzej, Skofja Loka in pododbor
DSLU Gorenjske: V Galeriji na loskem
gradu 5.—21, maja /1967/ (rp, uv Andrej
Pavlovec, seznam del, 4 sir).

Milan Batista, Marjan Belee, Boris

Jesih, Kamilo Legat, Tone Logonder,

Henrik Marchel, Joze Megli¢, Franci

Novinec, Dora Plestenjak-Slana, Lojze

Perko, Dusan Premrl. Janez Ravnik,

Ljube Ravnikar, Janez Scdej, Stefan

Simonié, Ive Subic, Jaka Torkar, Vin-

ko Tusek, Melita Vovk.

Rec.: 1. Guzelj, Razstava pgorenjskih
likovnikov v galeriji na LoSkem gradu:
Devetnajst umetnikov pod iste streho,
Glas X1X, 10, V. 1967, p. 4.

401

Slusatelji specialk na Akademiji za
likovno wuwmetnost v Ljubljani. Skolja
Loka., Lodki muzej: Galerija 23. jun. do
18. jul, 1967 (rp, uv Andrej Pavlovec,
zivlj. podatki, seznam del, 6 str. na zlo-
ienem listu).

Hauko Stefan, Kalai Bogoslav, Kola-

kovi¢ Redzo, Kadukali¢ Aljo, Noviak

Teodora, Pengov Ladislav, Pengov
Misa, Potoénik Vladimir, Usenik Mi-
lena.

Rec.: A. Bassin, Nova razstava Aka-
demije v Skofii Loki, LD XVII, & 177,
1. VII. 1967, p. 7, 1 repr. — Marjan Triar,
Razstava sluiateljev specilalk akademije
v Skofji Loki. NRazgl. XVI, &t 186,
26. VIII. 1967, p. 448,

402

Stefan Simonid, Kranj — Marjan Ter-
Zfan, Ru$e: Grafika. Skofia Loka, Lo3ki
muzej: V Galeriji na loskem gradu 22
sept. do 12. okt, 1967 (rp, uv, Zivl]. podat-
ki, 4 sir.).

403

Razstava ekslibrisor. Druftve =Exli-
bris Sloveniae«, Skofja Loka, Loski mu-
zei: Galeriia 17, nov.—15, dec. 1967 (rp,
uv P, Roman Tominec, seznam aviorjev,
4 str., 2 repr.),

Rec.: Joie Snoj, Drobna grafika: Se-
gavi grafi¢ni epigrami. Ob razstavi ex
librisov na Skofjeloskem gradu, Delo 1X,
5t. 333, 9, XII, 1867, p. 19, 1 repr.

1M

Razstava na temo revolucije: J. Bolj-
ke, M. Sedej ml, I. Subic. Skofja Loka,
Loska galerija 15 XII. 1867—8. II. 1968
(rk, uv Andrej Pavlovec, zivlj. podatki,
seznam del, 8 nepag. str.. 3 repr.).

Rec.: A Bassin, Razstava na loSkem
gradu: Na temo revolucija, LD XVII, it
351, 27. XII. 1967, p. 7. — L. Guzelj, Anti-
apokalipsa v slikah in plastikah: Zapiski
z razstave likovnih del na temo revolucije
v paleriii Loskega muzeja, Gals XIX,
20, XII. 1967, p. 7. — J. Mesesnel, Troje
predstav revolucije: Na razstavi del L
Subica, M, Sedeja ml, in J. Boljke v Skof-
ji Loki, Delo 1X, 5t. 352, 28. XII. 1867, p.
5. — J. Snoj, Kvaliteten premik: Ob raz-
stavi na temo revolucije v Skofji Loki,
ibid. &t. 343, 19. XII. 1867, p. 5.

Trst 105

23 artisti Jugoslavi. Trieste, Museco
Civico Revoltella dec. 1967 (rk, uv Zoran
Krzisnik, 2ivlj, podatki, seznam del, 40
str.. 23 repr.). /ital.-slovenski/.

Stojan Bati¢, Janez Bernik, Riko De-

benjak, Dizevad Hozo, Joie Horvat-

Jaki, Andrej Jemec, Mesko Kiar, Vla-

dimir Makue, Adriana MaraZz-Bernik,

Marjan Pogaénik, Marij Pregelj, Fran-

ce Slana, Slavko Tihec, Drago Triar

idr.

Rec.: 1. Gruden, Razstava v =Costan-
zi=. Manifestacija nafe likovne umetnosti
v Trstu, Delo IX, 5t. 338, 14. XTI 1967, p.
5. (Tudi izjavi Luigija Montenere in Zo-
rana Krzidnika.) — Zblizevanje sosednjih
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kultur: Ob razstavi nagih umetnikov v
trzaski Revoltelli, ibid. &t 348, 24, XII
1967, p. 2.

Tuzla 106

Izlozba jugoslavenskog portreta. Tuzla,
Prostorije galerije portrela istaknutih
licnosti i izlozbenog paviljona Tuzla
2. okt.—15. nov. 1967 (rk, uv Mensur Der-
vigevié, zivli. podatki, seznam del za sli-
karstvo, graliko in risbo, kiparstvo, 92
str., T3 repr.),

Bogdan Bordéi¢, Tine Kos, BoZidar

Jakac, Janez Knez, Rudoll Kotnik,

Miha Maleg. Janez Sibila, Drago TrSar.,

Melita Vovk-Stih, Jelica ZuZa idr,

Zagorije 107

O programu razsiav:

(i), Zaporje: Med drugim — veé likov-
nih manifestacij, LD XVII, &t 9, 12, 1.
1967, p. 7.

108

Razstava slikarske kolanije Izlake,

1067

Rec.: Nande RazborSek, V zagorskem
delavskem domu dela izlaske slikarske
kolonije: Razstava ob maihnem jubileju,

LD XVII, §t. 56, 28. IL. 1967, p. 7.

Zagreb 109

Dubravkoe Horvali¢, Zagrebska likov-
na kronika, Sinteza II, 1967, 5t. 5—6, pp.
111—4, 3 repr. in ibid. . 7, pp. 75—7,
1 repr.

410

Razstava Britansko industrijsko obli-

kovanje, 1967:

Rec.: Stane Bernik. Za podobo sedem-
desetih let: Sre¢anje z britanskimi obli-
kovalei in industrijskim oblikovanjem,
NRazgl. XVI, &t 6, 25. 11I. 1967, p. 128,
8 repr. — Marijan Gnamus, Britansko
industrijske oblikovanje in mi, Delo IX,
st. 81, 25. III, 1867, p. 20, 1 repr.

111

Razstava Juraj Dalmatinac v priredbi

Gliptoteke JAZU v Zagrebu. 1967:

Rec.: Tone Potokar, lzjemna, drago-

cena razstava: Juraj Dalmatinac, Delo
IX, 3t. 141, 27. V. 1867, p. 18, 1 repr.

112

Razstava Picassa v Galeriji sodobne

umeinosti, nov.—dec, 1967:

Rec.: Bogdan Pogaénik, Dragocen Pi-
cassov obisk: Ob razstavi v zagrebski
galeriji sodobne umetnosii, Delo IX, 5t
321, 25. XI. 1967, p. 18, 1 repr.
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Ziirieh 112

F_i'.fn! zeitgenossische Kiinstler aus Slo-
wenien, Jugoslawien, Zirich, Galerie
Walcheturm 24, april—20. maj 1967 (rp,
zivlj. podatki, seznam del, 4 str),

Joze Horvat-Jaki, Jemee Andrej. Ma-

I';uc Vladimir, Meiko Bogdan, Drago

‘riar,

Zrenjanin

414
Janez Boljka, vajar i graficar — Pe-
los Bokaj, slikar i graficar. Priftina.

Mala galerija umetniéke kolonije Eéka,
Zrenjanin 16.—26. april 1987 (rk. uv
Zdravko Mandié, Zivlj. podatki, seznam
del, 12 nepag. str,, 6 repr.),

Zenéva
415
Graveurs Yougoslaves contemporains.
Cabinet des estampes Musée dart et
d'histoire, Genéve 16, sept.—12. nov. 1967
(rk, predg Charles Goerg, Zivlj. podatki,
seznam del, 60 nepag. sir., 27 repr.).
Janez Bernik, Janez Boljka, Bogdan
Boréi¢, Vesna Boréi¢, Riko Debenjalk,
Dzevad Hozo, Bozidar Jakae, Joie
Horvat-Jaki, Andrej Jemec, Viadimir
Makue, Adriana MaraZ-Bernik, Mar-
jan Pogaénik idr.

SAMOSTOJNE RAZSTAVE

BATISTA, Boris (1940—1968) 116

Boris Batista. Gorenjski muzej v Kra-
nju: Galerija v Prefernovi higi 22. nov.
do 4. dee. 1967 (rp, Zivlj. podatki, seznam
del, 4 str.)

Rec.: A, Bassin, V znamenju tradicio-
nalizma, LD XVII, 5t. 326, 2. XII. 1967,

-

p. 7.

BATISTA, Milan (1924—) 117

Milan Batista: enkavstike. Gorenjski
muzej v Kranju: Galerija v Mestni higi
28. nov.—13. dee. 1967 (rp, zivli. podatki,
seznam del, 4 str., 2 repr.).

Ree.: A, Bassin, Keramika in enkav-
stika v Kranju, LD XVII, §t. 340, 16, XII,
18967, p. 7. — Alndrej) Pavlovee, Enkav-
stike Milana Batiste: Ob razstavi v gale-
riji Mestne hife v Kranju, Glas XIX,
13, XIIL. 1967, p. G.

BENESCH, Vladislav (1845—1022) 118

Razstava v Gorenjskem muzeju v

Kranju: motivi Gorenjske v slikah

V. Benescha, avg.—sepl. 1967:

Ree.: K. M., Beneschevi utrinki Go-
renjske, Delo IX, 5t 243, 7. IX. 1967, p. 5.



BERNIK, Janez (1933—)

419
Bernik. Mestna galerija, Ljubljana
31. maj—20. jun. 1967 (rk, uv Zoran

Krzisnik, ureditev kataloga Janez Bernik,
zivlj. podatki, seznam del, 20 nepag. str.,
6 repr.).

Ree.: A. Bassin, Znak in prostor, LD
XVII, &t. 153, 7. VI. 1967, p. 7. 1 repr, —
id., Janez Bernik, Umetnost (Bgd) st. 11,
1967, pp. 91—2. — J[anez] Mesesnel,
Umirjenl estetiki podrejena dinamika:
Ob razstavi likovnih del Janeza Bernika
v Mestni galeriji v Ljubljani, Delo IX,
it, 187, 22. VI. 1867, p. 5, 1 repr. — Ivan
Sedej. Lepota in paradoks: Ob razstavi
slikarja in grafika Janeza Bernika v
Mestni galeriji, Problemi 1967, 3t. 53, pp.
750—1. — Marijan Triar, Janez Bernik
v Mestni galeriji, NRazgl. XVI, 5t 12,
24, V1. 1967, pp. 314—5, 1 repr.

420

Janez Bernik, Adria Art Gallery, (New
York) okt—nov. 1967 (rk, uv Zoran Krzis-
nik, #ivlj. podatki. seznam del, 24 nepag,
str., 13 repr., fotogr. umetnika in repr.
na ovitku).

BOLJKA, Janez (1931—) 421

Boljka. Kodevie (likovni salon april)
1967 (rp, Zivlj. podatki, 4 str, fotogr.
umetnika).

CAPOGROSSI, Giuseppe (1900—) 122

Giuseppe Capogrossi, Mala galerija,
Ljubljana sept. 1967 (rk, uv Dietrich
Mahlow, Zivlj. podatki, seznam del, lit,
20 nepag. str., 6 repr. in fotogr. umetnika).

Rec.: A. Bassin, Znak ob znaku, LD
XVII &. 264, 28. IX, 1987, p. 7. — id,
Giuseppe Capogrossi, Umetnost (Bgd), st

12, okt.—dec, 1967, p. 91. — [Tomaz
Breje], Slika brez abecede, Tribuna

KWVIII, &, 3, 30. X, 1967, p. 6, — J. Me-
sesnel.  Abstrakina abeceda: Giuseppe
Capogrossi razstavija v Mali galeriji,
Delo IX, &, 271, 5. X. 1967, p. 5, 1 repr. —
Ivan Sedej, Dinamicni liki Giuseppa Ca-
pogrossija:; Razstava v Mali galeriji v

Ljubljani, Problemi 1987 &t. 57, pp.
1241—2,
CEJ, JoZe (1941—) o1

Joze Cej. DPD »Svoboda Tone Cufars,
Likovna sekcija Dolik, Jesenice: V mali
dvorani delavskega doma na Jesenicah
8.—19, jul. 1967 (rp, uv: povzetki raznih
recenzij, Zivlj. podatki, seznam del, 4
str.).

22 Zbornlk

CESAR, JoZe (1907—) 124

Cesar 60-letnik: Retrospektivna raz-
stava. Slovenska kulturno gospodarska
zveza, Trst. Kulturni dom 22, april—14.
maj 1967 (rp, uv Andrej Budal, 4 stir,
1 repr.).

CIUHA, Joze (1924—) 125

Jofe Ciuha: slike na steklo, risbe in
ilustracije. Galerija Kriko 4.—19. marec
1967 (rp, uv Marijan Triar, 4 str., 1 repr.,
priloga seznam del).

Rec.: A. Bassin, Odkrite teinje po
monumentalnosti, LD XVII, &t. 63, 7. IIL
1967, p. 7. — Bogdan Pogaénik, Ciuha (in
%¢ kdo) v Krikem: Ob samostojni raz-
stavi del slovenskega slikarja in popot-
nika, Delo 1X, 5t. 63, 7. III. 1967, p. 5

426
JoZe Ciuha, Mala galerija, Ljubljana
dec. 1967 (rk, uv Zoran Kriidnik, zivlj.
podatki, seznam del, lit, 16 nepag. str,
6 repr. in fotogr. umetnika).
Reec.: A. Bassin, Moderna ikona, LD
XVII, &t. 353, 20, XII. 1967, p. 7.

CETIN, Mire (1922—) 427

Razstava v Koncertnem ateljeju Dru-

Stva slov. skladateljev v Ljubljani,

dec. 1967:

Ree.: A. Bassin, Magi¢ni realizem kot
nekoé, LD XVII, it. 329, 5. XII. 1967,
p- 7.

CADEZ-LAPAJNE, Dragica (1940—)
428
Dragica Cadei-Lapajne: plastika. Ga-
lerija Krsko 11.—26. nov. 1967 (rp, uv
Aleksander Bassin, 4 str., 1 repr., priloga
seznam del).

CERNE, Peter (1931—) 129

Cerne. Kofevie (likovni salon april)
1967 (rp, Zivlj., podatki, 4 str, 1 repr,
fotogr. umetnika).

CERNIGOJ, Avgust (1898—) 430

Cernigoj, Kulturni dom v Trstu, ma-
rec 1967 (rp, uv Milko Bambié, 4 sir,
1 repr., lotogr, umetnika).

Rec.: D. K., Jubilej Avgusta Cernigoja,
Delo 1X, &t. 92, 5. IV. 1967, p. 5.

FABIANI, Maks (1865—18962) 431

Razstava Maksa Fabianija v ljubljan-

ski Narodni galeriji, 1966:

Rec.: Mirko Juteriek, Maks Fabiani,
Zivot umjetnosti (Zgh) 1967, 5t. 3—4, pp.
129—131. — Ksenija Rozman, Arhitekt
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Maks Fabiani (1865—1962), Umetnost
{Bgd) 3t. 9, jan.—marec 1967, p. 141,

FURLANI, Carlotta de 132

De Furlani. Kulturna izmenjava Jugo-
slavija—Italija, Zveza kulturno-prosvet-
nih organizacij, Nova Gorica 15.—28. dec,
1867 (rp, uv Guido Manzini, Zivlj. podatki
kiparke, 4 str., 2 rvepr.).

JoZe Gorjup: grafika. Dolenjski kul-
turni festival: Slikarska kolonija Izlake,
Zagorje ob Savi. Delavski dom 11—18.
jan. 1867 (rp. uv France Stelé, 4 str,
1 repr., priloga seznam del).

Pred tem je bil v podobni obliki iz-

dan prospekt Ze v nov. 1966 za raz-

stavo v Krikem ob Savi, v febr. 1967

za razstavo v Trbovljah in aprila 1967

za razstavo v Napotnikovi galerijii v

Sostanju.

434

JoZe Gorjup 1907—1932. Dolenjski
kulturni festival, Novoe mesto: Dolenjska
galerija okt. 1967 (rk, uv France Stelég,
seznam del, lit., 32 nepag. str., 9 repr. in
renr, na ovitku),

Rec.: Bogastvo Gorjupove razstave,
Dolenjski list, 5t. 42 (917), 1867, p. 9,
1 repr. — Peter Breicak, Joie Gorjup v
Dolenjski galeriji, Delo I3 it 298, 2. XI.
1867, p. 3, 1 repr. — id, Joze Gorjup,
veliki sin Dolenjske, Rodna gruda XIV,
1967, &t. 12, p. 368, 1 repr. — France
Stele, Slikar in kipar Joze Gorjup,
NRazgl. XVI, 3. 20, 21. X. 1967, pp.
576—577, 3 repr.

HORVAT-JAKI, Joie (1930—) 135

Horvat Joze-Jaki. Zimski salon likov-
nog susreta Subolica 3.—13. nov. 1967
(vk, zivlj. podatki, seznam del, 8 nepag,
str., 1 repr.), /v srbdfini in madZars¢ini/.

HOCKNEY, David (1937—) 136

David Hockney. Mala galerija, Ljub-
ljana jul. 1967 (rk, uv Gene Baro, zivlj.
podatki, seznam del, 16. nepag. sir, 6
repr, in fotogr. umetnika).

Rec,: A. Bassin, Svezina v Mali gale-
riji, LD XVII, &t. 189, 14. VIIL. 1967, p. 7.
— Marjan Triar, David Hockney v Mali
galeriji, NRazgl. XVI, &t 16, 26. VIIL
1967, p. 449.

HOZO, Dievad (19368—) 117
"

Dievad Hozo: Neue Farbradierungen.
Kleine Grafik-Galerie Bremen 15. sept.
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do 21, okt. 1967 (rp, Zzivlj. podatki, 4 str,
1 repr.).

Rec.: G. H. Farbige Symbole: Kleine
Grafik-Galerie =zeigt neue Radierungen
von DZzevad Hozo, Weser-Kurier (Bremer
Tageszeitung) 15, 13, 1967.

JAKOPIC, Rihard (1869—1843) .0

Iz intimne delavnice Riharda Jakopiéa.
Razstava ob Sestdesetletnici kandidature
Ivana Cankarja v socialdemokratski
stranki. Prirejaia svet za kulluro obéine
Zagorje in slikarska kolonija Zagorje—
Izlake: V stekleni dvorani Delavskega
doma v Zagorju, maj 1867 (rk, uv Zivlj.
podatki, seznam del, 12 nepag. str., 3 repr.
in fotogr, umetnika). p. I.

Rec.: Bogdan Pogaénik, Likovna umet-
nost (in %e kaj): Jakopié v Zagorju — in
zakaj ne, Delo IX, &t. 126, 12, V. 1967,
p. 5, 1 repr.

JESIH, Boris (1943—) 139

Boris Jesih: Motivi iz Skofje Loke.
Loski muzej, Skofia Loka: V galeriji na
loskem gradu 22, maj—22. jun. 1967 (rp,
uv Andrej Pavlovee, 4 str., 1 repr.).

Rec.: Jesihovi motivi Skofje Loke za
teden muzejev, LD XVII, &, 138 23 V.
1967, p. 7, fotogr. B. Jesiha, — L. S., Bo-
gata tradicija: Ob razstavi Borisa Jesiha
v Lodkem muzeju, Delo IX, 8t. 145, 31. V.
1967, p. 5.

KAVCIC, Franc (1762—1828) 440

Potujoa razstava Franca Kavéila,

1967

Rec.: B, R[udolf], O izbranih delih
Franca Kavéita: Potujofa razstava Na-
rodne galerije v Ljubljani gostuje v ma-
riborski umetnostni galeriji, Veéer XXIII,
st. 138, 15. VI. 1967, p. 8.

KOLBIC, Gabrijel (1013—) 41

Razstava kiparja G. Kolbi¢a v Zgornji

Velki, 1967;

Rec.: T. Partijié, Umetnik v domaci
vasi: Kipar in slikar Gabrijel Kolbié raz-
stavija v Zgornji Velki, Veéer XXXIII, it.
2448, 24. X, 1967 p. 8.

KOBE, Boris (1905—) 142

Boris Kobe: S poti. Mestna galerija,
Ljubljana [dec.] 1867 (rk, uv Janez Me-
sesnel, zivlj. podatki, seznam del in na
prilogi, 16 nepag. sir,, 4 repr.).

Rec.: A, Bassin, Ob razstavi v Mestni
galeriji: Boris Kobe, S poti, LD XVII,
§t. 352, 28. XII. 1967, p. 7.



KOPORC, Leon (1926—) 143

Akad. slikar Leon Kopore. Gorenjski
muze] v Kranju: Galerija v Prefernovi
higi 29. jul.—14. avg. 1967 (rp, #ivlj. po-
datki, seznam del, 4 str.).

444

Akademski slikar Leon Kopore. DP
»Svoboda Tone Cufar«, Likovna sekeija
Dolik: Razstava 10. V mali dvorani de-
lavskega doma na Jesenicah 16.—27.
sept. 1967 (rp, Zivlj. podatki, seznam del,
4 str.).

Razstava G. A. Kosa v ljubljanski

Mali galeriji, 1966:

Rec.: Aleksander Bassin, Anton Goj-
mir Kos, Umetnost (Bgd) §t. 9, jan.—ma-
rec 1967, p. 138, 1 repr. — Mirko Juterdek,
Gojmir Anton Kos, Mala galerija Ljub-
ljana 2. 9—2. 10. 1966, Zivot umjetnosti
(Zgb) 1967, &t. 3—4, pp. 131—132, 1 repr.
— Ivan Sedej, Ob razstavi oljnih slik
Antona Gojmira Kosa v ljubljanski Mali
galeriji, Sinteza I1, 1967, 5t. 5—86, pp.

87—48, 2 repr.
KOS, Tine (1894—) 146
Tine Kos: 1967, retrospektivna raz-
stava. Moderna galerija v Ljubljani

27. nov.—27. dec. 1967 (rk, uv, Zivlj. po-
datki, lit. in seznam del Ciril Velepig,
a6 nepag. str., 34 repr., fotogr. umetnika
in repr. na ovitku).

Rec.: A. Bassin, Razstava v Moderni
galeriji: Nova retrospektiva, LD XVII,
5t. 336, 12, XII. 1967, p. 7, 1 repr. — J.
Mesesnel, Obla vizija umirjenega zivlje-
nja: Ob retrospektivni razstavi plastik
Tineta Kosa v Moderni galeriji, Delo 1X,
st 332, 8, XIL 1867, p. 5, 1 repr. — J[oZe]
snoj, Pionir modernega Kkiparstva: Si-
noéi odprli v Moderni galeriji retrospek-
tivno razstavo Tineta Kosa, ibid, 5t 323 a,
28.—30, XI. 1967, p. 8 1 repr. — Ciril
Velepi¢, Kipar Tine Kos: Ob njegovem
Zivljenjskem jubileju in retrospektivi,
ibid. §t. 24, 27. 1. 1967, p. 5. 1 repr.

KREGAR, Stane (1805—) 147

Stane Kregar. Salon Muzeja savre-
mene umetnosti, Beograd 28, sept.—18.
okt. 1967 (rk, uv Aleksander Bassin,
zivlj. podatki, seznam del, lit., 24 nepag.
str, 12 repr, in fotogr. umetnika), p. f.

Rec.: A. Bassin, Dvojna retrospektiva
Staneta Kregarja, LD XVII, it. 278, 10, X,
1867, p. 7, 1 repr. — Stevan Stanié, Retro-
spektivna izlozba Staneta Kregara: Salon
savremene umetnosti u Beogradu, Borba
(Bgd) 17. okt, 1967, p. 7.

aoe

448

Stane Kregar (Retrospektivna razstava
1935—1966). Centar =za kulturu, Nig:
Umetnicka palerija 30. sept—11, okt
1967 (rk, uv Aleksander Bassin, Zivlj.
podatki, seznam del, 20 nepag. str., 9
repr., priloga tiskovni popravki). /eir./

LOBODA, Peter (1884—1952) 149

Spominska razstava Petra Lobode v

Moderni galeriji, 1966:

Rec.: Aleksander Bassin, Peter Lo-
boda, Umetnost (Bgd) . 9, jan.—maree
1967, p. 138, 1 repr.

LORENCAK, Milan (1921—) 150

Milan Lorendak. Drustvo slovenskih
likovnih umetnikov, pododbor Celje: Li-
Kovni salon 10. marec—1, april 1967 (rp,
zivlj. podatki, seznam del, 6 str., na zlo-
Zenem listu, 3 repr.).

LUGARIC, Albin (1927) 151

Albin Lugari¢. Razstavni salon Ro-
tovi, Maribor 27. jan.—14. febr. 1967 (rp,
seznam del, 4 str.).

Rec.: D. M[evlja], Razstava A. Luga-
rica, LD XVII, st 38, 10. II. 1967, p. 7.

LUKETIC, Stevan (1925—) 152

Stevan Luketié, Mala galerija, Ljub-
ljana avg. 1967 (rk, uv Vlado Gotovac,
zivl]. podatki, seznam del, lit, 16. nepag.
str., 6 repr. in fotogr. umetnika),

Rec.: A. Bassin, Luketi¢eva jeklo, LD
XVII, 5t. 213, 9. VIIIL. 1987, p. 7. — id,,
Stevan Luketi¢, Umetnost (Bgd) &t. 12,
okt.—dec. 1967, p. 96. — J. Mesesnel, Svet
svetlobe in dinamike: Stevan Luketic¢
razstavlja v Mali galeriji, Delo IX, &t
216, 11, VIII. 1967, p. 5, 1 repr.

LUKIC, Jovan (1842—) 53

Jovan Lukié. Gorenjski muzej v Kra-
nju: Galerija v Preidernovi hi%i 20. marec
do 2, april 1967 (rp, zivlj. podaiki, seznam
del, letak).

Ree.: A. Pavlovee, Jovan Lukié raz-
stavlja v Kranju, Glas XIX, 1. IV, 1967,
.

MALES, Miha (1903—) 454

Miha Males. Dolenjski kulturni festi-
val. Gorjupova galerija, Kestanjeviea na
Krki: Lamutov likovni salon 28. okt. do
10. sept, 1867 (rp, uv, Zivli. podatki, 6 str.
na zloZenem listu, 1 repr., fotogr, Edvarda
Koebeka in Igorja Dekleva z zivlj. po-
datki, priloga vabilo na otvoritveni veéer).
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Rec.: Peter Bres¢ak, Ob Malesevi raz-
stavi v Kostanjevici: Miha Males o sebi
in drugih, Dolenjski list $t. 45 (920), 1967,
p. 13, 1 repr. in fotogr. umetnika, — Ma-
rijan Triar, V Lamutovem salonu v Ko-
stanjeviei na Krki: Razstava Mihe Ma-
leda, LD XVII, 5t. 303, 7. XI. 1967, p. 7. —
id., Miha Maled v Kostanjevici, NRazgl.
XVI, &t 23, 9. XIL 1967, p. 671.

455

Miha Malef. Ravne na Koroikem. Li-
kovni salon v Studijski knjiZnici 26. april
do 6. maja 1987 (rp, zivlj. podatki, 4 str.,
2 repr.).

Rec.: B. Rudolf, Miha Males razstav-
lja na Ravnah, Veder XXIII, &t 100,
29 1V. 1867, p. 10.

156

Razstava Mihe Malefa v Umjetnickom

paviljonu, Titograd okt. 1967:

Reec.: R. R, Miha Males: Grafika u

ravnopravnom odnosu sa  slikarstvom,
Pobjeda (Titograd) 13, X. 1967, fotogr.
umetnika.

MESKO, Kiar (1936—) 157

Mesko. Galerija centar, Zagreb 26. jun.
do 10, jul. 1967 (rp, zivlj. podatki, seznam
del, 4 str., 2 repr.). p. f.

Rtec.: Galerija centar 26. jun.—10. jul.:
Kiar Mesko, Covjek i prostor (Zgh) X1V,
sept. 1967, &t. 147, p. 12.

MEZAN, Jan (1897—) 158

Jan Mezan. Pokrajinski muzej Pluj:
Razstavni paviljon DuSana Kvedra ob
Dravi 21. okt—5, nov, 1967 (rp, zivli.
podatki, seznam del, 6 str. na zloZenem
listu, 1 repr.), p. f.

MIHELIC, France (1907—) 459

France Miheli¢. Mala galerija, Ljub-
ljana april 1967 (rk, uv Speleca Copie,
Zivlj. podatki, seznam del, lit.,, 16 nepag.
str., 6 repr. in fotogr. umetnika).

Rec.: A. Bassin, Satiri¢na pravljica,
LD XVII, 8, 127, 12, V. 1967, p. 7, 1 repr.
— id., France Miheli¢, Umetnost (Bgd)
5t 11, jul.—sept. 1967, p. 91. — J. Meses-
nel, Fantasticna balada o minljivosti: Ob
razstavi Franceta Miheli¢a v Mali gale-
riji, Delo IX, 8, 137 23, V. 1967, p. 5. 1
repr. — Branko Rudolf, Ob najnovejsih
delih Franceta WMiheliéa, ibid. 3st. 157,
10, VI. 1967, p. 18. — Ivan Sedej, Dafne
in demoni: Razstava Franceta Mihelica v
liubljanski Mali galeviji, Problemi 1967,
it. 53, pp. 746—7, 4 repr. — Marjan Triar,
France Miheli¢ v Mali galeriji, NRazgl.
XVI, 5t 10, 27. V. 1867, p. 253, 8 repr.
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460

France Miheli¢. Likovni salon Celje,
jun. 1967 (rk, uv Marijan Triar, zivlj. po-
datki, seznam del, lit, 24 nepag str,
13 repr., fotogr. umetnika in repr. na
ovitku), p. f.

Rec.: A. Bassin, Miheliteva retrospek-
tiva, LD XVII, &t. 156, 10. VI, 1867, p. 7.
— J. K[islinger]), 40 Mihelitevih grafi¢nih
biserov: Mala retrospektiva grafiénih del
Franceta Miheli¢a v celjskem Likovnem
salonu, Veder XXIII, 5t. 132, 8. VI. 1867,
p. 8, 1 repr.

MUSIC, Zoran Anton (1909—) 161

Zoran Anton Mulié: refrospekiivna
razstava. Moderna galerija, Ljubljana
14. april—7. maj 1967 (rk, uv Zoran Krzis-
nik, oblikovanje kataloga Joze Brumen,
zivlj. podatki, seznam del, lit,, 76 nepag.
str., 51 repr,, fotogr. umetnika in repr.
na ovitku). p. L.

Rec.: A. Bassin, Retrospektiva Zorana
Musiéa: Zemlja kot izpovedna iema, LD
XWVII, 5t 102, 15. IV. 1067, p. 7, fotogr.
umetnika. — id., Zemlbja Zorana Musica,
Sodobnost XV, 1967, 5t. 6, pp. 652—3. —
id., Zoran Musi¢, Umetnost (Bgd) §t. 11.
jul.—sept. 1967, pp. 90—1, 1 repr, — J.
Mesesnel, Kultivirana, subtilna barvitost:
Zoran Musi¢ razstavlja v Moderni gale-
riji, Pelo IX, 5t 118, 5. V. 1887, p. 5,
fotogr. umetnika. — Marijan Triar, Zoran
Musi¢ v Moderni galeriji, NRazgl. XVI,
5t 10. 27. V. 1967, p. 254, 2 repr.

162

Zoran. Anton Mudi¢. Kunstverein fiir
die Rheinlande und Westfalen, Diisseldorf
Grabbeplatz Kunsthalle e, avg.—17. sept.
1967 (rk, predg Karl-Heinz Hering, uv
Silvio Branzi, zivlj. podatki, seznam del,
lit,, 70 nepag. str. z 18 str. oglasov, 30 repr.
in fotogr. umetnika na ovitku),

Miodrag Nagorni. Mala galerija, Ljub-
ljana marec 1967 (rk, uv Miodrag Maksi-
movié, zivlj. podatki, seznam del, lit,
16 nepag. str, 6 repr. in fotogr. umet-
nika).

Ree.: A, Bassin, Simbol in ¢as, LD
XVII, &t. 86, 30. ILI, 1967, p. 7. — id,,
Miodrag Nagorni, Umetnost (Bgd) 5t 11,
jul.—sept. 1967, p. 90, — Ivan Sedej, Beo-
grajski grafik Miodrag Nagorni v Mali
galeriji, Problemi 1967, st. 52, pp. 609 do
10. — Marijan TrSar, Miodrag Nagorni v
Mali galeriji, NRazgl. XVI, it. 8, 22. apri-
la 1967, pp. 192—3.



NEMEC, Rafael (1914—) 164

({Rafael Nemec) Razstava v Novi Go-
rici. (Namesto kataloga posebni odtis se-
stavka® Janez Mesesnel, Slikarske vizije
Rafaela Nemca, Goridka srefanja, 8 str,
4, repr., fotogr. umetnika.

Rec.: Marijan TrSar, Rafael Nemee v
Novi Gorici, NRazgl. XVI, & 23, 9. de-
cembra 1967, p. 671

OMERSA, Nikolaj (1911—) 185

Nikolaj Omersa: razstavlje svoja sli-
karska dela, Mestna galerija Piran 8. do
24. sept. 1967 (rp, zivlj. podatki, zloZen
letak, 1 repr.),

Rec.; Marijan Triar, Nikolaj Omersa
v Piranu, NRazgl. XVI, &t. 19, 7. X. 1967,
p. 545.

PERSIN, Francé (1922—) 168

Lidija Osterc. DSLU pododbor Celje:
Likovni salon jan.—febr. 1967 (rp, Zivli.
nodatki, 4 str., 1 repr.).

Rec + Aleksander Bassin, Osterceva —
ilustratorka, NRazgl. XVI, §t. 4, 25. fe-
bruarja 1967, p. 77. — Ivan Sedej, Raz-
stava Lidije Osteréeve v Celju, ibid. p. 77.
— M. Stante, Lidija Osterc razstavlja v
Celju: O likovnem salonu govori njegov
upravnik Jure Kislinger, Delo VIII, &t, 22,
25. 1. 1967, p. 5, 1 repr.

OBLAK, Floris (1824—) 167

Razstava Florisa Oblaka v Koncert-

nem ateljeju v Ljubljani, dec, 1967:

Rec.: A. Bassin, Razstava ob koncertu
v Drustvu slovenskih skladateljev: Na-
daljevanje, LD XVII, &t. 344, 20, XII, 1967,
~ 7. — J. Mesesnel, Koncertni atelje: Li-
kovno nasprotje glasbenemu, Delo IX,
5t. 346, 22, XII. 1967, p. 3.

OSTERC, Lidija (1929—) 166

Franceé Perfin. Mala galerija, Ljublja-
na okt 1967 (rk, uv Emilijan Cevc, Zivlj.
podatki, seznam del, lit.,, 16 nepag. str,,
6 repr, in fologr. umetnika).

Rec.: A, Bassin, Tarée Franceta Per-
sina, LD XVII, &t 292, 26. X, 1967, p. T,
fotogr, = razstave, — TomaZz Breje, Pred-
met, ki se ohranja, Tribuna XVIII, 5. 4,
6. XI. 196%, p 12. — J. Mesesnel, Zadetek
v ¢rno: Razstava »taré« Franceta Per-
§ina v Mali galeriji ljubljanski, Delo IX,
it. 303, 7. XI. 1867, p. 7, 1 repr, — Ivan
Sedej, France PerSin v Mali galeriji,
NRazgl. XVI, it. 23, 9. XII, 1967, pp. 671
do 2.

PIJUAN, Juan Hernandez (1931—) 169

Juan Herndndez Pijuan. Mala galerija,
Ljubljana jan. 1967 (rk, uv Santos Tor-
roella, zivlj. podatki, seznam del, 16 ne-
pag. str,, 6 repr, in fologr. umetnika).

Rec.: A, Bassin, Grafik iz Barcelone,
LD XVII, &, 25, 28. 1. 1967, p. 7.

PILON. Veno (1896—1970) 470

Razstava slikarskih del Vena Pilona v

ljubljanski Moderni galeriji, 1966:

Rec.: Aleksander Bassin, Slikarstvo
Vena Pilona, Sodobnost XV, 1967, &t. 2,
pp. 217—8. — id., Veno Pilon, Umetnost
(Bgd) &t. 10. april—jun, 1967, p. 106,
1 repr. — Ljerka Menase, Veno Pilon:
Uvodna beseda ob olvoritvi razstave v
Moderni galeriji, NRazgl. XVI, &t 1,
14. 1, 1967, p. 13, 6 repr. — Janez Meses-
nel, Ob Pilonovi sedemdesetletnici, Sin-
teza I1, 1967, 5t. 5—6, pp. 21—5, 8 repr.

PISANI, Dante (1924—) 4

Dante Pisani. Zveza Kullurno prosvet-
nih organizacij, Nova Gorica: (v avli ob-
éine) 22, jun.—I1, jul. 1967 (rp, uv izvlecki
ital. kritik: Leone Minissian, Giulio Mon-

tenero in Carlo Milie, Zivlj. podatki,
seznam del, 4 str., 2 repr.).
PISCANEC, Elda (1897—1867) 2

Elda Piséanec. Drustvo slovenskih 1i-
kovnih umetnikov, pododbor Celje: Li-
kovni salon dec. 1967 (rp, zivlj. podatki,
4 str., 2 repr.).

Rec.: J. K[islinger], V Likovnem sa-
lonu Celje bodo odprli spominsko raz-
stavo Ede Piséanec, Slikarka je umrla
med pripravami na razstavo, ki so jo
pripravili v proslavo njenega 70, zivljenj-

skega jubileja, Veder XXIII, 5t, 283,
7. XIIL 1967, p. 10, 1 repr.
PODBEVSEK, Ciril (1905—) 173

Ciril Podbeviek: Intarzija. Dolenjski
kulturni festival. Gorjupova galerija, Ko-
stanjevica na Krki; Lamutov likovni sa-
lon 18.—28. marec 1967 (rp, uv, ivl}. po-
datki, 4 str., priloga vabilo na otvoritveni
veder).

Rec.: Peler) Brescak, Kostanjevéani
so zadeli sezono prireditev: Razsiava z re-
vitalom, LD XVII, 5. 87, 31. III. 1967,
p. T

POTOKAR, Rafaela (1908—) 174

Rafaela Potokar. Dolenjski kulturni
festival. Gorjupova galerija, Kostanjevica
na Krki: Lamutov likovni salon 31, marec
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do 17. april 18687 (rp, uv z Zivli.
Miroslav Kugler, 4 str., 1 repr.,
vabilo na otvoritveni vefer).
Rec.: P. Blre3¢ak], Iz Kostanjeviikega
Lamutovega salona: Slikarka Rafaela Po-

padatki
priloga

tokarjeva, LD XVII, 3. 94, 7. IV. 1967,
o I 8
PREGELJ, Marij (1913—1967) %5

Marij Pregelj, Muzej na sovremena
umetnost, Skopje 15.—31. jan. 1987 (rk
uv Aleksander Bassin, Zivlj. podatki, se-
znam del, lit.,, 20 nepag. str., 4 repr.).

Rec.: Boris Petkovski, Marij Pregelj:
Umetni¢ka galerija Skopje, Umetnost
(Bgd} 5t, 10, april—jun. 1967, p. 121,

RAVNIKAR, Ljubo (1905—) 476

Akademski slikar Ljubo Ravnikar.
DPD ~Svoboda Tone Cufar«, Likovna sek-
cija Dolik, Jesenice. Razstava 12: V mali
dvorani delavskega doma na Jesenicah
28. okt—38. nov. 1867 (rp, uv Andrej Pa-
vievec, seznam del, 4 str., 1 repr.).

477

Ljubo Ravnikar. Gorenjski  muzej,
Kranj: Galerija v Prelernovi hisi 23. de-
cembra 1967—5, jan. 1967 (rp, uv Andrej
Pavlovec, seznam del, 4 str., 1 repr.).

REPNIK, Anton (1935—) 418

Razstava Antona Repnika v Gorenj-
skem muzeju v Kranju, septembra do
oktobra 1967:

Rec.: Joze Snoj, Samoukov ekspresio-
nizem: Ob rasstavi slik Antona Repnika
v Kranju, Delo IX, it. 270, 4. X. 1967, p. 5.
1 repr,

479

Anton Repnik. DPD =Svoboda Tone
Cufar-, Likovna sekcija Dolik, Jesenice,
Razstava 11: V mali dvorani delavskega
doma na Jesenicah 7.—18. okt. 1967 (rp,
zivlj. podatki, seznam del, 4 sir.).

SIMCIC, Rudi (1020—) 480

Rudi Siméic. Dolenjski kulturni festi-
val. Gorjupova galerija, Kostanjevica na
Krki: Lamutov likovni salon 14.—27. sep-
tembra 1967 (rp, uv Andrej Pavlovec,
6 str, na zlozenem listu, fotogr. R, Sim-
¢iéa, fotogr. Ivana Mraka z Zivlj. podatki,
priloga vabilo na otvoritveni veder).

Ree.: Peter Bredéak, Obisk pri slikarju
Rudiju Siméi¢u, Delo IX, 5t. 339, 15. de-
cembra 1867, p. 5.

SIRK, Albert (1887—1947) 181

Spominska razstava A, Sirka v Celju,
nov, 1967;
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Rec.: Igor Gedrih, Albert Sirk v celj-
skem muzeju NOB, NRazgl. XVI, it 22,
9. XII 1967, n. 672. — D. Hribar, Spomin-
ska razstava: V celjskem Muzeju revolu-
cije bodo odprli razstavo del A. Sirka,
Delo IX, 8t 312, 18, XL 1967, p. 5.

SPACAL, Lojze, (1907—) 182

Razstava Lojzeta Spacala v

Magistrata v Trstu, 1967:

Rec.: Bogdan Pogaénik, Spacal v tria-
ski galeriji, Delo 1X, 5t. 87, 31. III. 1967,
p. 5.

STEGOVEC, Tineca (1927—) 483

Tinca .':-regm ec. Salon ULUH, Zagreb
18, I—-"’q maj 1967 (rp, zivlj. podatki, 4 str.).
p.

galeriji

STIPLOVSEK, Franjo (1898—1963) 181

Franjo Stiploviek (1898—1963). Galeri-
ja Kriko 20. maj—4. jun. 1967 (rp, uv
Drago Komelj, seznam del, 6 str. na zlo-
fenem listu, 1 repr.).

Ree.: J. Mesesnel, Razstava podob ob-
savskega mojstra: Izbor iz zbirke Stiplov-
Skovih del na razstavi v Krikem. Delo
IX, 8t. 152, 7. V1. 1967, p. 5, 1 repr.

485

Franjo Stiploviek (1898—1963). Dolenij-
ska galerija, Novo mesto 12. jun.—12. ju-
lija 1967 (rp, uv Drago Komelj, seznam
del, 4 str,, 1 repr.).

486

Franjo Stiploviek (1898—1963). Umet-
nosina galerija Maribor sept.—okt. 1967
{rp, uv Drago Komelj, seznam del, 4 str.).

Reec.: Meta Gabersek-Prosenc, Raz-
stava Franja Stiplovika v mariborski
Umetnostni galeriji, NRazgl. XVI, §t. 24,
23. XII. 1967, p. 705, — Duian Mevlja,
Franjo Stiploviek — slikar Posavja in
Pndrn«j'] LD XVII, it. 265, 29. IX. 1967,
p. 7. — Branko Rudolf, Razstava Fran]a
Stlplmﬁka v mariborski umetnostni gale-
riji: Mo¢na ustvarjalna osebnost, Veéer
XXIII, 5t. 225, 27, 1X_ 1967, p. 10, 1 repr.

TIHEC, Slavko (1928—) 187

Razstava v ljubljanski Mali galeriji,

1066

Rec.: A. Bassin, Tihéev liriéni simbol:
Ob razstavi v ljubljanski Mali galeriii,
Veder XXIII, §t. 22, 28. 1. 1967, p. 9, 1 repr.
— id,, Tihéeva simbolika, Sodobnost XV,
1967, pp. 332—3. — id, Slavko Tihec,
Umetnost (Bgd) &t. 10, april—jun. 1967,
pp. 107—48, 2 repr. — J. Mesesnel, Moderni
lzraz intimnih spodbud, Samostojna raz-
stava plastik Slavka Tihca v Mali galeriji,



Delo VIII, 5t. 4, 7. 1. 1967, p. 8, 1 repr. —
Ivan Sedej, Plastika in gibanje: Razstava
Slavka Tiheca v ljubljanski Mali galeriji,
NRazgl. XVI, &t. 2, 28. 1. 1967, p. 41.

TISNIKAR, JoZe (1828—) 188

JoZe Tisnikar. Dolenjski kulturni festi-
val. Gorjupova galerija, Kostanjevica na
Krki Lamutov likovni salon nov. 1987 (rp,
uv Peter Breicak, 6 str. na zloZzenem listu,
1 repr., fotogr. Marjana Dolinarja z Ziv-
ljenjskimi podatki, priloga vabilo na otvo-
ritveni vecer).

Rec.: A. Bassin, Kiparka (Dragica Ca-
dez-Lapajne v Krikem) in slikar na Do-
lenjskem, LD XVII, it. 313, 17. XL. 1967,

p. i

TOMINC, Jozef (1790—1866) 189

Jozef Teomine (1790—1866). Narodna
galerija, Ljubljana marec—april 1967 (rk,
predg, uv France Stelé, Antonio Morassi,
#ivlj. podatki Guglielmo Coronini, seznam
del, Iz dnevnika Fanny Toppo Herzog, do-
kumenti, rodovnik, lit.,, 192 str., 124 repr.
in repr. na ovitku).

Rec.: A. Bassin, Razstava v Narodni
galeriji: Galerija portretov, LD XVII,
5t. 84, 28, III. 1967, p. 7. — Anica Ceve,
Jozef Tominc v ljubljanski Narodni gale-
riji, Obzornik 1967, §t. 6, pp. 432—441,
8 repr. — Emilijan Ceve, Sre¢anje z JoZe-
forn Tomincem: Razum, wvedrina — in
kanee bozanske obsedenosti, Delo IX,
it. 81, 25. III. 1967, p. 19, 1 repr. — Spelca
Copi¢, Razstava Jofefa Tominca, Sinte-
za II, 1967, 5t. 7, p, 61, 4 repr. — Bogdan
Pogaénik, Zivi Tominfevi obrazi: Pred
otvoritvijo razstave v Narodni galeriji v
Ljubljani, Delo IX, 8t. 77, 21. IIL. 1967,
p. 5. 1 repr. — Ksenija Rozman, Slikar
Jozel Tomine, Umetnost (Bgd) 5t 11,
jul.—sept. 1967, pp. 92—3. — Ivan Sedej,
Jozef Tomine (1790—18668): Razstava ob
stoletnici, Narodna galerija v Ljubljani,
Problemi 1967, &t. 52, pp. 606—8. — Mari-
jan Triar, JoZef Tomine v Narodni gale-
riji, NRazgl. XVI, &t 8, 2. IV, 1967, p. 193,
8 repr. — DuSan Zeljeznov, Drevi v Na-
rodni galeriji: Otvoritev Tominéeve retro-
spektive, LD XVII, 5t. 77, 21, III. 1967,
p. 7, 1 repr. — E. K, Zapisek o portretih
Jozefa Tominca, Tribuna XVII, &t 19,
14. V. 1967, p. 11,

TRSTENJAK, Ante (1894—) 490

Retrospektivna razstava A. Trstenjaka

v Mariboru, 1966:

Rec.: Sergej VriSer, Slikar Ante Trste-
njak, NRazgl. XVI1, 5t. 1, 14. 1. 1967, p. 17.

191
Razstava akvarelov A. Trstenjaka v
ljubljanski Moderni galeriji, dec. 1966:
Rec.: A. Bassin, Ante Trstenjak,
Umetnost (Bgd) 8t. 10, april—jun. 1967,
p. 107. — J. Mesesnel, Poetiéni kozmopo-
lit: Ob razstavi grafik in akvarelov A,
Trstenjaka, Delo VIII, 8, 10, 13. 1. 1967,
p. 5, 2 repr.

TRSAR, Drago (1927—) 192

Drago Triar. DSLU pododbor Celje:
Likovni salan febr. 1967 (rp, 2ivlj. podatki,
seznam del, 4 str,, 2 repr.).

Rec.: A. Bassin, Triarjeva retrospek-
tiva, LD XVII, &t. 44, 16. II. 1967, p. 7,
1 repr.

493

Drago Triar. Mala galerija, Ljubljana
jun. 1967: tretja razstava avtorja v Mali
galeriji (rk, uv Zoran KrZiinik, zivlj. po-
datki, seznam del, lit., 16 nepag. sir.,
6 repr. in fotogr, umetnika).

Rec.: A, Bassin, Zivljenje posamez-
nika, LD XVII, it. 155, 9. VI, 1967, p. 7,
1 repr. — J. Mesesnel, Z monumental-
nostjo utemeljena literarnost: Ob razstavi
Draga Triarja v ljubljanski Mali galeriji,
Delo IX, &t. 165, 20. VI. 1867, p. 5, 1 repr.
— Ivan Sedej, MnoZica v mrivaikem
plesu: Kipar Drago Triar razstavija v
ljubljanski Mali galeriji, Problemi 1967,
it, 55—56, pp. 1082—3. Marijan TrSsar,
Drago Triar v Mali galeriji, NRazgl. XVI,
it. 12, 24, VI. 1967, p. 314, 1 repr.

TUSEK, Vinko (1936—) 494

Vinko Tufek. Gorenjski muzej, Kranj:
Galerija v Prefernovi hisi jan. 1967 (rp,
uv A. Pavlovec, seznam del, 4 str.).

Rec.: A, Bassin, Grafika v Predernovi
higi, LD XVII, §t. 17, 20, 1. 1967, p. 7. —
A, Pavlovee, Grafike Vinka Tuska, Glas
XIX, 18. 1, 1967, p. 4, 1 repr.

UKMAR, Romano (1919—) 185

Romano Ukmar. Zveza kulturno-pro-
svetnih organizacij, Nova Gorica 13. do
23. maja 1967 (rp, uv Milko Bambié, zivlj.
podatki, seznam del, 4 str.,, 2 repr.).

Rec.: J. Mesesnel, Iz socialne motivike
— surrealizem: Trzaski slikar Homano
Ukmar je razstavljal v Novi Gorici, Delo
1X, 5t. 144, 30. V. 1867, p. 5.

496

Romano Ukmar. DPD Svoboda »Tone
Cufar«. Likovna sekeija Dolik, Jesenice.
Razstava 6: V mali dvorani delavskega
doma na Jesenicah 17.—28. jun. 1867 (rp,
uv J. Mesesnel, seznam del, 4 str.),
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Rec.: A. Pavlovec, Ognjisce protesta:
Ob razstavi Romana Ukmarja na Jese-
nicah, Glas XIX, 28. VI. 1967, p. 4.

197

Romano Ukmar. Trst. Lodki muzej.
Razstava 8/67: Galerija 30. okt.—15. no-
vembra 1967 (rp. uv Andrej Pavlovec, se-
znam del, 4 str).

Rec.: A. Bassin, Romano Ukmar v
Skofji Loki, LD XVII, &t. 209, 3. XI. 1967,
p. T.

VOSS, Hans D. (1926—) 498

Hans D. Voss, Mala galerija, Liublja-
na febr. 1067 (rk, uv Ch, V., Heusinger,
zivlj. podatki, seznam del, lit., 16 nepag.
str., 6 repr. in fologr. umetnika).

Rec.: A. Bassin, Nova vrsta grafike
LD XVII, 8. 51, 23. II. 1967, p. 7. — id,,
Hans D. Voss, Umetnost (Bgd) 5t. 10,
april—jun. 1867, p. 108, 1 repr.

VULAS, Sime (1932—) 109

Sime Vulas. Mala galerija, Ljubljana
april 1967 (rk, uv Vera Horvat-Pintarig,
#ivl). podatki, seznam del, lit., 16 nepag.
str., 6 repr. in fotogr. umetnilka).

Rec,: A. Bassin, Moderna tekionika,
LD XVII, 4t 108, 21. IV. 1867, p. 7. — id,,
Sime Vulas, Umetnost (Bgd) &, 11, jul. do
sept. 1967, p. 90. — J. Mesesnel, Lesene
plastike Mediteranca: Hrvaski kipar Sime
Vulas razstavlja v Mali galeriji, Delo IX,
&t 118, 4. V. 1967, p. 5, 2 repr. — Ivan
Sedej, Zagrebiki kipar Sime Vulas raz-
stavlja v ljubljanski Mali galeriji, Proble-
mi 1967, 1. 53, pp. T48—749.

YRIZARRY, Marcos (1836—) 500

Marcos Yrizarry, Mala galerija, Ljub-
ljana nov. 1967 (rk, uv Vicente Aguilera
Cerni, zivlj. podatki, seznam del, lit.,
16 nepag. str., 6 repr. in fotogr. umetnika).

Rec.: A Bassin, Grafike iz Spanije,
LD XVII, it 318, 23. X1. 1967, p. 7. fotogr.
z razstave. — J. Mesesnel, Portorican v
Mali galeriji: Marcos Yrizarry razstavlia
svoje grafike, Delo 1X, &t 331, 7. de-
cembra 1967, p. 5.

o B
ZELENKO, Karel (1925—) 501

Zelenko: Graveur — Ljubljana. Ga-
lerie le Creuset, Brussel 9. — 31. de-
cembra 1967 (rp, uv Zoran KrZisnik in
Jiti Smid, zivlj. podatki, 6 str, na zloZe-
nem listu, 3 repr., priloga seznam del
s fotogr., umetnika).

ZUPAN, France (1887—) 502
France Zupan, Mestna galerija, Ljub-
ljana (april—maj) 1967 (rk, uv Spelea Co-
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pi¢, seznam del, 20 nepag. str., 6 repr. in
fotogr, umetnika).

Rec.: A. Bassin, Barviti realizem Fran-
ceta Zupana, LD XVII, it. 119, 4. V., 1967,
p. 7, fotogr. umetnika. — id., France Zu-
pan, Umetnost (Bgd) 3§t 11, jul.—sep-
tembra 1967, p. 81. — Speleca Copié, Slikar
France Zupan, QObzornik 1967, &t 7, pp.
541—4, 4 repr. in fotogr. umetnika. —
Bogdan Pogaénik, Mladeni¢ cvetode Jabla-
ne: Ob osemdesetletnici slikarja Franceta
Zupana, Delo IX, 5t. 127, 13. V. 1967, p. 19,
1 repr. in fotogr. umetnika. — Marijan
Triar, France Zupan v Mestni galeriji,
NRazgl. XVI, 8t. 10, 27. V. 1967, p. 253,

BIOGRAFIJE
503
Predernove nagrade likovnikom 1967:
Maksim Sedej, Oton Jugovec Slavko Ti-
hec, Savin Sever, Svetozar Krizaj, Joze
Brumen, Sinteza II, 1967, 5t. 5—6, p. XII,
4 repr, — Cf. Ob slovenskem kulturnem
nrazniku. Delo VIII, &t. 36, 8. I1. 1967, p. 5,
fotogr. M. Sedeja idr. — Ustvarjalne di-
leme: Govorijo Prefernovi nagrajenci
in nagrajenci Presernovega sklada...,
NRazgl. XVI, &t. 3, 11. IL. 1967, pp. 54 do
6, 9 repr,
a0
Blogdan] Pogaténik, Osemnajstic Lev-
stikove nagrade, Delo IX, 5t, 91, 4, apri-
la 1867, p. 5, fotogr. nagrajencev (za ilu-
stratorske delo: Joze Ciuha, Aco Mavec,
Lidija Osterc. — Cf. D[usan] Z[eljeznov],
Levstikove nagrade na dan mladinske
knjizevnosti, LD XVII, &t. 91, 4. IV. 1967,
p. 7, fotogr. nagrajencev.
505
F. 5., Nagrade mesta Maribora, Delo
IX, 5t. 320, 24. XI1. 1967, p. 5. Sergej Vriser,
Oton Polak idr.

BAS, Franjo (1899—1867) 506

Nekrologi: France Stele, Franjo
Ba$, Sinteza 11, 1967, it. 7, pp. 63—4. —
Joke Sorn, In memoriam Franja Basa,
Kronika XV, 1967, &t. 2, p. 115, fotogr, —
Bogo Teply, Profesor Franjo Baj, Ve-
cer XXIII, 3t. 104, 6. V. 1967, pp. 9—10,
1 repr. (oljni portr. od M. Sternena). —
Umrl je Franjo Bas, ibid. 8t 102, 4, ma-
ja 1967, p. 1, fotogr. — Marjan Vidmar,
Franjo Bas. Delo IX, &t. 118, 4. V. 1967,
p. 5, fotogr., — Sergej Vrider, Franjo Bas:
In memoriam, NRrazgl. XVI, 5t 132,
24, V1. 1967, p. 312,

BATIC, Stojan (1925—) 507

Zoran Krzisnik: Stojan Batié, Izbor
reprodukeij in oblikovanje monografije:



Zoran Krzisnik, Joze Brumen, Stojan Ba-
tié. Ljubljana: Drzavna zaloZba Sloveni-
je 1967, pp. (B8) s 53 celostranskimi ¢rno-
belimi posnetki. 4%

BLATNIK, Anton o
208

M. S[vajncer]. Moijster, ki ohranja
umetnine: Anton Blatnik, restavrator za-
voda za spomenisko varstvo v Mariboru,
Popravlja in ¢isti kipe za veliko razstavo
Baroéno kiparstvo na slovenskem Sta-
jerskem, Vecer X XIII, 5t. 142, 20. VI. 1967,
p. 10. fotogr. A. Blatnika. — id., Umetni-
ke oblike v lesu: Rezbarstvo kot obrt in
kot zvrst umetnidkega ustvarjanja iz-
umira. Na robu Maribora oblikuje v lesu
kipar in restavrator Tone Blatnik, ibid.
£, 204, 2. 1X. 1967, pp. 9—10, fotogr..

BULOVEC-Mrak, Karla (1895—1857)
509
Marja Borstnik, Ob desetletnicl smrti
Karle Bulovéeve, NRazgl. XVI, &t 17,
9. IX. 1967, pp. 476—479, fotogr.

BUSCH, Wilhelm (1832—1908) . o

Manifred Jaindl, O¢e ~Cipka in Caplka«-
je bil drugacen: Slikar Wilhelm Busch,
Delo IX, 5. 217, 12, VIIL. 1967, p. 19,
2 repr.

CHAGALL, Marec (1889—) 511

Francois Lauris, Marc Chagall 1887 do
1967: Zivljenje kot Sopek cvetja, Delo IX,
5t. 183, 8. VIL 1967, p. 19, 2 repr. — Mare
Chagall osemdesetletnik: Odlomki veé
aviorjev o slikarjevem jubileju (iz Le
Letres francaises), NRazgl. XVI, i, 14,
29, VI 1967, p. 3898, 2 repr,

COREMANS, Paul (1908—19635) 512

Vladimira Zupan, V spomin na
dr. Paula Coremansa, Varstvo spomeni-
kov XI, 1966 (1967), pp. 81—3, fotogr,

DEV, Sasa 312

Nekrolog: Dipl. ing. arh. Sasa
Dev, Veder XXIII, §t. 188, 15. VIIL. 1967,
p. 3, 6 fotogr.

DOBROVIC, Nikola (18907—1966) 514

Zoran Manevi¢, Zgodovinopisno delo
Nikole Dobroviéa, Sinteza 11, 1967, st. 7,
p. 64

DOLINAR, Lojze (1893—1870) 515

Bogdan Pogadénik, Kipar se je vrnil ali
pogovor 2z Lojzetom Dolinarjem, Delo IX,
5t. 141, 27. V. 1967, p. 14, fotogr.

FRIEDLANDER, Max Jakob (1867 do

1958) 516
Blranko] A[bsec], Sto let od rojstva
umetnosinega zgodovinarja Maxa J.

Friedlinderja: Strog do svojih in tujih
sodb, Veder XXIII, 5t. 146, 24. VI, 1967,
p. 9, fotogr,

GASPARI, Maksim (1883—) 517

Marjan Kunej, Srelanje z mojstrom
Maksimom Gasparijem-GaSperjem: Umet-
nost je roza, skrivnost poena, Veder
XXIIIL, 3t, 302, 29. XII. 1967, p. 9, 2 repr.
in fotogr.

Z obiska na umetnikovem stanovanju.

GROHAR, Ivan (1867—1911) 518

Andrej Pavlovec, Stoletnica Groharje-
vega rojstva, slikarska kolonija in odkrit-
je spomenika Ivanu Groharju, Lofki raz-
gledi XIV, 1967, pp. 195—198, repr. na
ovitku., — France Stelé, 1867—1867: Ivan
Grohar, Ob stoletnici rojstva: Groharjevo
poslanstvo, Delo 1X, &t 162, 17, VI. 1967,
p. 18, 2 repr, — Meta Sterle, Grohar in
zbirka njegovih mladostnih del v Sorici,

Loski razgledi XIV, 1967, pp. 82—91,
1 repr.
HEGEDUSIC, Vlasta (1930—) 519

V. V[uk], Pogovor z Vlasto Hegedusi-
cevo o kosturnografiji, slikarstvu in nje-
nem delu: Barve in oder, Veder XXIII,
§t. 34, 11, II, 1967, pp. 9—10, fotogr.

HLAVATY, Robert (1897—) 520

Igor Gruden, Robert Hlavaty, 70. Moj-
ster svedra in ¢opi¢a. Jubilej enega izmed
organizatorjev kulturnega Zivljenja trza-
skih Slovencev. Delo IX, 5i. 333, 8, de-
cembra 1967, p. 23.

Izjavi Giulia Montenere in Klavdija

Palcéida.

HULSTIJN, Cornelis Johannes wvan

(1813—1879) 521

Andrej Ujéié, O delu in bivanju sli-
karja C. J. van Hulstijna pri nas, Casopis
2a zgodovino in narodopisje n. v, 11, 1967,
pp. 192—48, 4 repr.

ILJOSKI, Sinisa

522

Joze Snoj, Kustos Sinida 1ljoski: Spo-

pad s dasom, prostorom in nevednostjo,

Delo IX, §t, 157, 10, VI. 197, p. 21, 1 repr,,
fotogr,
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JAKAC, Bozidar (1899—) 523

=Clovek ne dela zaradi nagrad-: Slo-
venska nagrajenca smo po razglasitvi
nagrad AVNOJ za leto 1967 prosili za
izjavi..., LD XVII, 5t. 324, 28. XI. 1967,
2, 1 repr. — Tone Gosnik, Zivijenje je
tako kratko ... Dolenjski list 5t. 42 (917),
1967, pp. 6—17, 3 repr. in fotogr. umetnika,
(Z obiska B. Jakeca v zdraviliséu Laiko
~ri Celju.). — Nagrada AVNOJ 1967: Med
nagrajenci sta predsednik Slovenske aka-
demije znanosti in umetnosti Josip Vid-
mar in akademik BoZidar Jakac, Delo IX,
&t. 323 a, 28.—30. XI1. 1967, p. 7, fotogr. —
Bogdan Pogaénik, BoiZidar Jakac: Umet-
nisko zivljenjie — eno samo Zivo gledanje,
ibid. &t. 326, 2. XII, 1967, p. 18, [otogr,

HORVAT-JAKI, JoZe (1930—) 521

Janez Godec, Joa Horvat-Jaki pravi:
»Sem nesmrtni nasprotnik  dvorizmals
ND 3t. 301, 5. XI. 1967, p. 7. fotogr,

Razgovor ob obisku slikarjeve galerije
v Nazarjih,

Cf, J. Kislinger, Ljudje naj hodijo v
galerijo in gledajo slike, mene pa naj
puste delati... Nazarje &t. 58: Jakijeva
domadéija, Veder XXIII, 5t 263, 11. no-
vembra 1967, p. 3, fotogr. razstaviiéa in
umetnika. — Zoran Krzisnik, Vitalnost
in Zlahtna prostodusnost: Fenomen Jaki.
Po otvoritvi galerije JoZeta Horvata-Ja-
kija v Nazarjih, Delo IX, §t. 314, 18. no-
vembra 1867, p. 18, 1 repr. in fotogr,

JOVANOVIC, Peter (1038) 595

Andrej Pavlovee, Slikar samouk Peter
Jovanovi¢, Glas XIX, 3. VI. 1967, pp. 19 do
20, 8 repr., fotogr. (— Snovanja I, &t. 3,
3. VL. 1967, pp. 23—24.

JUSTIN, Elko (1903—1966) 526

Anton Slodnjak, Ilustrator PreSerna:
Ob prvi obletnici smrti slikarja — grafika
Elka Justina, NRazgl. XVI, 5t. 4, 25, fe-
bruarja 1967, p. T2

KALIN, Boris (1905—) 597

Spelea Copié, Umetniski profil G. A,
Kosa in B. Kalina, Goriska sre¢anja 1I,
1867, &t. 6, pp. 21—8, 6 repr. in fotogr.
B. Kalina.

Bogdan Pogaénik, Osemdesetletnik, ki
Se vedno odkriva, -~Delam kar naprej,
pravi slikar Miha Kambié, Delo IX,
it. 321, 25. XI1. 1967, p. 19, fologr. umet-
nika.
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KNEZ, Janez (1931—) 520

JoZe Snoj, Trbovlje: Slikarske in druge
barve, Delo IX, 5. 67, 11, III. 1967, p. 18,
1 repr.

KOBE, Boris (1805—) 530

Milan Sattler, Boris Kobe, ND §t, 348,
24, XTI, 1967, p. 3, fotogr, umetnika.

Z obiska slikarja-arhitekta na fakul-

teti za arhitekturo v ¢asu razstave v

Mestni galeriji.

531

Joze Snoj, Dokumentarno novelisti¢na
upadobitev, Delo 1X, 5t, 273, 7, X, 1967,
p. 17, fotogr. umetnika.

Ob slikarjevi upodobitvi Skofjeloskega

pasiona.
KOLLWITZ, Kiithe (1867T—1945) 521
Angela Vode, Ob stoletniei Kiithe

Kollwitz, Obzornik 1967, it. 8, pp. 614—7,
5 repr. in fologr. umetnice,

KONDOR, Ladislav

Branimir Zganjer, Ob ¢etrti obletnici
smrti ~prekmurskega Ahasverja-~ Ladisla-
va Kondorja, Veder X X111, 5t. 107, 10, ma-
ja 1967, p. 8, 1 repr.

KOS, BoZo (1931—) K

Miran Sattler, BoZo Kos, ND 5t. 68,
12, IT1. 1967, p. 3, fotogr. B. Kosa.

KOS, France K. (1912—1966) 515

Boris Kuhar, Spomin na dr. Franéka
Kosa. Razstava »~Japonske sodobne Kera-
mike~ na gradu Goricane, Sinteza II,
i1, 63.

KOS, Goimir Anton (1896—1970) 536

Spelea Copié¢, Umetniski profil G. A,
Kosa in B. Kalina, cf. 527. Braco Rotar,
Problem deziluzionizma v Kosovi sliki
Kruh in vré, Dialogi II11, 1967, 5t. 9, pp.
460—9.

KOTNIK, Rudi (1931—) 537

Andrej Ujéié, Slikar Rudi Kotnik, Sin-
teza II, 1967, 5t. 5—6, pp. 38—41, 5 repr.
— V. Vuk, Obisk pri akademskem sli-
karju Rudiju Kotniku: Mehkoba oblike
in barve, Veder XXIII, &t 163, 15. ju-
lija 1867, pp. 8—10, fotogr. umetnika.

Z obhiska v ateljeju.

KREGAR, JoZze (1921—) 598

Borbina nagrada za najboljso jugoslo-
vansko arhitekturno stvaritev v letu 1966



podeljena arhitektu JoZetu Kregarju za
tipsko osnovno $olo v Koéevju, Sinteza 11,
1967, §t. 5—7, p. XI, 1 repr.

KRZISNIK, Zoran (1920—) 530

Odlikovana kulturna delavea: Predsed-
sednik Tito je odlikoval Zorana Krzis-
nika in Svetozarja Iledica, Delo TX, it. 351,
27. XII. 1967, p. 5, fotogr.

KUMP, Sasa (1924—) 510

Andrej Pavlovee, Sasa Kump, Glas
XIX, 5. VIII. 1967, pp. 16—17, 7 repr.
in fotogr. scenografa s Kumpa — Snova-
nja I, &t 4, 5. VIIL. 1967, pp. 28—29.

© scenografu Preiernovega gledaliiéa

v Kranju.

LENASSI, Janez (1927—) 541

Ivan Sedej, Prostor in tradicija: Ne-
katere prvine kiparja Janeza Lenassija,
Sinteza II, 1967, &t 5—6, pp. 42—3,
12 repr.

MAKUC, Vladimir (1925—) 542

Aleksander Bassin, Groteska kao sa-
driaj; Grafika Vladimira Makuca, Umet-
nost (Bgd) 5t. 8, jan—marec 1967, pp. 26
do 35, 6 repr.

MARCHEL, Henrik (1929—) 543
Andrej Pavlovee, Henrik Marchel,
Glas XIX, 9. dec. 1967, pp. 14—15, 7 repr.

in fotogr., umeinika — Snovanja I. it. 6,
B, XII. 1067, pp. 46—7.

MIHELIC, France (1907—) 544

Ivan Sedej, Kurent in usoda: Ob Zest-
desetletnici slikarja Franceta Mihelica,
NRazgl. XVI, 5t. 10, 27. V. 1—67. p. 252,
8 repr.

315

Andrej Pavlovec, 60-letnica rojaka
akademskega slikarja Franceta Mihelic¢a,
Loski razgledi X1V, 1967, p. 200.

MILUNOVIC, Milo (1897—1967) 516

A, Bassin, Milo Milunovié, Delo VIII,
it, 42, 14. I1. 1867, p. 5, 1 repr.
Nekrolog.

MINARIK, Franc (1887—) 517
i

Frane Srimpf, Franc Minafik osemde-
setletni, Delo IX, st. 251, 15 IX. 1847,
p. 3, 1 repr.

MOLE, Vojeslav (1886—) 518

Emilijan Ceve, Osemdesetletnica umet-
nostnega zgodovinarja Dr. Vojeslava Mo-

leta, Sinteza 11, 1967, 5t. 5—8, p, 105,
fotogr. V. Moleta.
MUSTER, Miki 549

Miran Sattler, Miki Muster, ND §t. 197,
23. VII. 1867, p. 3, fotogr. risarja Miki
Mustra.

NEMEC, Rafael (1914—) 550
Janez Mesesnel, Slikarske vizije Ra-

faela Nemca, Goriska sredanja II, 1867,
it 8, pp. 27—30, 4 repr., fotogr. umetnika.

NOVAK, Andrej 551
Miran Sattler, Novak Andrej, ND

it. 232, 27, VIII. 1967, p. 3. fotogr. karika-
turista.

OSTERC, Lidija (1929—) 552

M, Stante, Verizica nagrad za Lidijo
Ostere, Delo IX, &, 323 a, 28.—30, XTI, 1967,
p. 9

Po podelitvi nagrade »Zlato pero Beo-
grada«,

PAVLOVEC, Andrej (1929—) 533

Miran Sattler, Andrej Pavlovec, ND
it 171, 25, VI. 1967, p. 3, fotogr. A. Pa-
viovea,

PICASSO (1881—) 551

Gilot Frangoise, Carlton Lake: Zivlje-
nje & Picassom. (Prevedel Veno Taufer)
Ljubljana: Cankarjeva zalozba 1967
(Bios), pp. 250, posnetki med besedilom.

PILON, Veno (1896—1970) 555

D. K., Srec¢no pot in na svidenje Veno
Piloen! LD XVII, §t. 43, 15. 1. 1—67, p. 7.
Razgovor s slikarjem pred wvrnitvijo
v Pariz.
556
H. Gracej, O Venu Pilonu, nasem Kkul-
turnem =ambasadorju~ v Parizu: Veéen
miladenid, Veder XXIII, 5t, 201, 30. avgu-
sta 1967, p. 8, 1 repr.
7 obiska na slikarjevem pariskem
domu.
557
bp ([B. Pogaénik], »Sem amater v sli-
karstvu in poeziji=. Vecer Vena Pilona v
Moderni galeriji v Ljubljani, Delo VIII,
it. 3, 6, 1. 1067, p. 6.
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PLANINC, Stefan (18925—) 558

Aleksander Bassin, Pred konénim
ciljem: Slikarstvo Stefana Planinca, Sin-
teza 11, 1967, &t. 7, p. 48—51, T repr.

PLECNIK, Joze {1872—1857) 550

Mojster Pleénik, Delo VIII, §t. 4, 7. ja-
nuarja 1967, p. 9, 1 repr.
Ob desetletnici smrti.
560
France Stelé: Arh, JoZe Pleénik v Ita-
lifi 1898—99. Ljubljana: Slovenska matica
1967 (Spomini in sreéanja 3.), pp. 3186,
97 ¢érno-belih posnetkov med besedilom,
fotogr. F. Steleta in J. Pleénika. 8 )

POGACNIK, Marjan (1920—)

561
Aleksander Bassin, Zbogom vrtovi:
Grafika Marjana Pogaénika, Umetnost

(Bgd) &t. 12, okt.—dec. 1967, pp. 61—,
4 repr.

PREGELJ, Marij (1913—1967) 562

Nekrologi: A. Bassin, Marij Pre-
gelj, LD XVII, &t. 77, 21. IIL 1967, p. 17,
fotogr. — id., Mariju Preglju v spomin,
Vecer XXIII, 5t. 67, 22. III. 1867, p. 8 —
Spelea Copié, Marij Pregeli, Delo IX,
st. 81, 25. II1. 1967, p. 19, fotogr, — id.,
Marij Pregelj, Sinteza II, 1967, it. 5—6,
p. 96 fotogr. — 1. T., Umrl je Marij Pre-
gelj, Veder XXIII, 5t. 65, 20. ITI. 1967, p. 1,
1 repr. in fotogr. — bp (B. Pogaénik), Ma-
rij Pregelj, Delo IX, &t. 76, 20. III. 1967,
p. 3. 1 repr. — Miroslav Subic, Marij Pre-
gelj: Iz besed ob grobu, NRazgl, XVI,
3t. 6, 25. ITI. 1967, p. 123. — Marijan Triar,
Likovno iskanje Marija Preglja: In me-
moriam, Sedobnost XV, 1867, §t. 8—8,
pp. 789—787. Valentina Cesaretti, V
Boccaceiovo éast: V Certaldu bodo visele
tempere pokojnega Marija Preglja, Delo
IX, &, 95, 8. IV, 1967, p. 19.

PREGEL.J, Mira (1905—1967) 563

Viktor Koje. In memoriam: Sreéanje
z Miro Pregelj, Delo VIII, 5t. 18, 21 ja-
nuarja 1967, p. 1, 1 repr.

RADOVANI, Angeli Kosta (1916—)
64
Marijan Trsar, Razvojne stopnje ki-
parsiva Koste Angeli-Radovanija, Sin-
teza II, 1967, §t. 5—6, pp. 26—31, 8 repr.

RAPOTEC, Stanislav "
aba

Miran Ogrin, Na§ umetnik v Sydneyvu:
Stanislav Rapotee. Je Skofja Loka $e taka
kot je bila? ND &t 117, 20. 1V, 1967, p. 8.

Z obiska pri slikarju v tujini.
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RAVNIKAR, Ljubo (1805—) 566

Andrej Pavlovee, Ljubo Ravnikar,
Glas XIX, 7. X. 1887, pp. p. 16, 9 repr.

in fotogr. umetnika — Snovanja 1, 5t. 5,
7. X. 1967, pp. 33, 40,
REMEC, Bara (1910—) 567

Joze Ciuha, Sviloprejke: Zapiski o (po-
litiénih) emigrantih iz knjige »Pogovori
s tisino«, Delo IX, &t. 307, 11. XI, 1967,
p. 23.

Tu govori tudi o slikarki.

ROTAR, Franc (1933—) 568

jé [Andrej Ujéié?] Razgovor s kipar-
jem Francetom Rotarjem: Problemi roj-
stev, Zivljenja. Junija razstava na Reki,
jeseni v ljubljanski Mali galeriji, LD
XNVIII, 5t. 57, 1. I11. 1987, p. 7, fotogr. F.
Rotarja.

369

Slovenski biografski leksikon. Deseti
zvezek: Schmidl—Steklasa, Uredil Alfonz
Gspan s sodelovanjem uredniikega od-
bora. Ljubljana 1967, pp. 225—464, prilo-
ga kratic, 8°.

Obdelana je vrsia likovnikov.

SEDEJ, Maksim (1805—) 570

Gorazd Makarovie, Umetnostna kvali-
teta v slikah Maksima Sedeja, Sinteza II,
1967, it. 5—06, pp. 32—37, 8 repr.

571

Slovenski kulturni praznik, Prefernov
nagrajenec: Maksim Sedej, LD XVII,
st. 36, 8. II. 1867, p. 7, 1 repr. — Marjan
Triar, Slikarski svet Maksima Sedeja,
Delo VIII, &t. 46, 18. 11. 1967, p. 19, 1 repr.
— id., Maksim Sedej, Sodobnost XV, 1967,
it. 1, pp. 75—83.

SIMONIC, Stefan (1938—) na

Andrej Pavlovee, Stefan Simonié: Za-
pis ob delu mladega grafika, Glas XIX,
4, II. 1867, p. 13, 1 repr. — Snovanja I,
st. 1, 4. I1. 1867, p. 5.

SMREKAR, Hinko (1883—1942) ...

J. Zupancic, Petindvajset let od smrti
slikarja Hinka Smrekarja: Veliki mojster
satire, Veder XXIII, 5t. 228, 30, IX. 1867,
pp. 9—10, 1 repr. — V[era] V[isoénik],
Hinko Smrekar, Borec XVIII, 1967, pp.
720—730, 13 repr.

SPACAL, Lojze (1907—) 571
Aleksander Bassin: Lojze Spacal. Pri

knjigi so sodelovali: Alesander Bassin,
JoZze Brumen in Lojze Spacal. Maribor:



Zalozba Obzorja — Trst: ZaloZnistvo
trzaskega tiska 1987 (Likovna obzorja B.),
pp. 180, 65 v vedini celostranskih érno-
belih in barvnih posnetkov, fotogr, umet-
nika. 8%
355
Aleksander Bassin, Likovni izraz Loj-
zeta Spacala, Gorifka srecanje 11, 1967,
it. 5, pp. 21—6, 4 repr. in fotogr. umet-
nika. B. Plogaénik], Srefanje z aka-
demskim slikarjem Lojzetom Spacalom
v Piranu: ~Razstavlial bom v trZzaskem
muzeju Revoltella«, Veder XXIII, 5t. 210,
9, IX, 1967, p. 10, fotogr. umetnika.

STROJ, Mihael (1803—1871) 576

Anka Bulat-Simi¢: Mihael Stroy, Za-
greb: Drustvo histori¢ara umjetnosti Hr-
vatske 1967 (knjiga 13), pp. 122, 85 delno
celostranskih érno-belih in barvnih po-
snetkov,

STUPICA, Gabrijel (1913—) 577

Zmago Jeraj, Gabrijel Stupica: Deklica
¥ igratkami: Skira za stvarno razlago,
Dialogi 111, 1967, 5t. 12. pp. 656—8, 2 repr.

SUBIC, Ive (1922—) 518

Edi Hrauskv. Domaéija s {resko: Svet
Floriian je cenei$i kot strelovod ..., Delo
IX st 273, 7. X. 1967, p. 21, 1 repr.

O slikarjevem freskantskem delu,

57

Andrej Pavlovee, Ive Subic: Ob slikar-
jevi petindtiridesetletnici, Glas XIX,
1. IV, 1967, no, 14—15, 7 repr. in fotogr.
umetnika — Snovanja I, 5t 2 1. TV, 1967,
pp. 10—11.). — Ive Subic, Partizanski ¢as
in hoj sta razvijala likovno umetnost,
Rodna gruda XIV, 1967, 5t. 4. p. 106,

SUMI, Nace (1924—) 580

Nagrajenci Sklada Borisa Kidricéa,
Delo 1X, 5t. 09, 12. IV. 1867, p. 5.

Nace Sumi (za Arhitektura XVI. sto-

letja na Slovenskem) idr.

TIHEC, Slavko (1928—) 581

V. V[uk], Nagrada Trienala za Slavka
Tihea, Veéer XXIII, 5t. 159, 11. VII. 1967,
p. & fotogr. umetnika.

Na razstavi I1L trienale jugosl. likov-

nih umetnikov v Beogradu,

o2
B. Albesc], Mariborska nagrajenca le-
todnjega PreSernovega sklada, Veder

XXIII, 5t. 30, 7. II.
Slavka Tihca idr.

TIHEC-ZORKO, Vlasta (1934—) 583

M. Svajneer, Clovek in pisatelj, Ve-
cer XXIII, 8. 94, 22, IV. 1967, p. 9, fotogr.
umetnice.

O delu spomenika Preiihovemu WVao-

rancu.

1967, p. 4, fotogr.

584

Franc Srimpf, Obisk, Vse je v dodaja-

nju in v odvzemanju: Spomenik Preziha-

vemu Vorancu ze stoji — v ateljeju, Delo
IX, 8t. 340, 16. XI1I, 1967, p. 18, 1 repr.

TISNIKAR, Joze (1928—) 585
Joze Preferen, JoZe Tisnikar slovenje-
graski samouk, Rodna gruda XIV, 1967,
§t. T—8, p, 224, fotogr. umeinika.
7 obiska pri slikarju.
586
Peter Bresdcéak, Tisnikar na tujem in
doma, LD XVII, §t, 140, 25. V. 1967, p. 7.
— id., Zeleno JoZeta Tisnikarja: Obisk
pri slovenjegraskem slikarju, Delo IX,
3t, 231, 26, VII. 1967, p. 18, 1 repr.

TRSAR, Drago (1927—) 587

A. Bassin, Drago Triar, Umetnost
(Bgd) 5t. 11, jul—sept. 1967, p. 92.

VIDIC, Janez (1923—) 588

bp [B. Pogaénik], Na§ doslej najlepsi
~Maticek-: Izdaja zalozbe Obzorja ob slo-
venskem gledaliskem jubileju, Delo VIII,
§t. 28, 31. I. 1967, p. 5, 1 repr.

O likovni opremi slikarja in ilustra-

torja Janeza Vidica,

ZADKINE, Ossip (1890—1967) 580

Nekrologi: Ossip Zadkine, Delo
IX, &. 323 a, 28.—30. XI. 1967, p. 9. —
Bogdan Pogacénik, 1890—18967: Tudi v Zad-
kinu je ugasnil Prometejev ogenj, Delo
IX, &t. 333, 9. XIIL 1967, p. 18, 1 repr. —
id., Parisko pismo: Zadnji Zadkine, Ve-
fer XXII1, & 297, 23 XII. 1967, p. 9,
1 repr.

ZUPAN, France (1887—) 500

Nagrajenci mesta Ljubljane, Delo 1X,
it. 125, 11. V. 1967, p. 5, fotogr. umetnika.
Nagrajen F. Zupan idr.

Mirko Juteriek
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Neljube objektivne tezave so zavrle
izid VIIIL. letnika Zbornika za umetnostno
zgodovino, ki ga je s tem letnikom pre-
vzela spet Drzavna zalozba Slovenije; za
razumevajoéo naklonjenost se ji toplo
zahvaljujemo. Prav tako se zahvaljujemo
tudi Skladu za pospesevanje =zalozniske
dejavnosti pri Republifkem sekretariatu
za kulturo in prosveto SR Slovenije, ki
je s subvenecijo podprl izdajo.

Redakeija je bila zakljufena Ze 1. 1967,
zato smo za pozneja leta vnesli v tekst
le manjSe retuse, nismo pa teh let tudi
kronistiéno pritegnili.

Uredniitvo
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