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HogoCni neznanec Ii njegovi pomagači
Na deželi berem o p ra v  z začudenjem , 

da so im eli p r i nas do sed a j povsod prvo 
besedo framaisoni, o k a te rih  smo b ra li 
Prej silimo v ra zb u rljiv ih  rom anih. M i
slili smo, da so to sk rivne ali napol 
skrivne družbe, ki š irijo  sk rito  s trah o 
vlado po  velik ih  m estih sveta, k je r  so 
donia talko vsa čuda. Sedaj slišimo vsak 
dan o  novih o d k ritj ih  o  p rostoz idarjih  
Poti lastno streho. K akor s kolom  po gla- 
vi nas zadevajo  novice, da so bili ti vse
mogočni sk rivnostn i l ju d je  povsod tam, 
kjer se -gospodari in ukazu je . Na noben 
način pa ne m orem o razum eti, kako  je  
to, d a  so ti naši fram asoni vodili politiko  
in 'vplivaili n a  naše n o tran je  razm ere ta 
ko, k ak o r so to zahtevali fram asoni na 
Francoskem , k je r  so b ile  včlen jene naše 
prostozidarske o rgan izacije . N eznani go
spodje izza devete gore, ozirom a m eje, 
so ted a j u v e lja v lja li  svo jo  voljo  p ri nas 
s pom očjo svo jih  sobratov, .ki smo jih  po
znali s icer po o b razu  in im enu, k a terih  
skrivnosti so nam  p a  ostale p rik rite . T a 
kemu delu  pravim o izdajstvo.

Vsak človek, ki je  spoznal, da je  b il 
foniur .kolii za Pavliho, je  p rizadet v svo
jem ponosu in si poišče zadoščenja. Naš 
narod je  tudi p rizadet v svojem  ponosu, 
ker sliši da so ga nek i lju d je  vodili za 
nos, in  'Lo še 'tako spre tno , da n i spoznal, 
čigava ig rača  je  b il vso dolgo povojno 
dobo. V naših  g lavah  je  zraslo dovolj 
gram ov možgan, da  nam  ni treba tu jih  
varuhov  in  p estu n j, še m anj p a  tu jih  go
spodarjev , ki so si svoje vsiljene usluge 
plačevali doslej k a r  p o  svoji lastn i volji 
in ta rifi.

iNarod je  na svojem  im etju  oškodovan 
Hi v svoji časti užaljen . Večni m oralni 
Zakon te r ja  zan j zadoščenje. Saj ne mo
remo m isliti, da sta  biili p re tek li dese t
le tji neizbežna usoda, am pak sm o p re 
pričani, da je  tud i v ž iv ljen ju  narodov 
vedno in  povsod odločujoča osebna p o 
buda. P rav  zato povprašu jem o po oseb
ni odgovornosti. Na Francoskem  so po
stavili p re d  sodišče vse, ki so osum ljen i 
narodove nesreče. Slišimo, d a  hočejo  
tako  tudi v R om uniji. To p a  zato, k e r 
so nehali m isliti m egleno, češ k riv a  je  
nesreči tak a  ali taka  splošna m iselnost, 
take ali take b rezosebne sile. R esnično 
Žive in d e lu je jo  sam o gospodje X, Y, Z 

n jihove  k like.
lis tin i, k i  nam  o d kriva jo  vso čudno 

Zakulisno igro našega in  m ednarodnega 
Prositozidarstva, hočem o verje ti. Toda 
tudi neuk narod  ve, da im a tako  javno  
P ran je  nečednega p e rila  sam o ted a j svoj 
Pam eten smisel, če postavim o vprašan je  
Z g o vornosti in zadoščenja. P ri taki od 
govornosti p a  je  tre b a  postav iti na  za- 
°žno klop zraven g lavnih  k riv cev  tildi 

v*° tiste , ki so krivce podp ira li, z n jim i 
^ e l o v a l i  in jim  držali vrečo, k a k o r  pra- 
' ,l nem oralnem u p a jd ašK u  naš narod.
. D vajset let že p r ih a ja jo  n a  deželo p o 
mični agenti, ki p ro s ijo  in n a b ira jo  za 
Sv° je  s tran k e  ob volitvah glasove. Vsak 

teh je  vedno g ra jal naspro tn ikov  p ro 
d a m  in hvalil svojega. »Izvolite nas, 
Pp^em ibomo m i gospodarili p o  vaših ko- 

ih,« so nam  govoričili polizani poli- 
1(111 > m ešetarji. Visaka s tran k a  nam  je  

|)0Hujala svojo gospodarsko politiko  in 
etala za nam i v zad n je  gorsko zakotje , 

vS?.'n° fram asonov nismo nikoli videli niti 
'®ali, kako  bi oni rad i gospodarili. Oni 
*®o n ik d ar p rišli m ed nas s prošnjo, n a j 

j l,n dam o svo je  glasove, d a  bodo potem  
ko gospodarili. Jim  ni bilo treba , 

lo litič n e  s tra n k e  so to vedele, one so 
zadovoljevale z določenim  številom 

or.it, in .so zato delile vpliv z mogočnim 
/  znancem. Zato svojih  ob lju b , ki so jih  
^ J a le  narodu, niso m ogle izpolniti. Ezav 
h»J?r n! Jakobu svo je  p rav ice  in svojo

za sk ledo  lečeUe.1
a l i

-- N arod pa bi rad  ve- 
a i je  sto ril Ezav to v svoji nem oči 

v sv<>ji  nevednosti. N aj lx> že k akor

koli, Ezav je  b il s svo jo  k u p č ijo  v pomoč 
koristo lovskem u Jakobu, k e r  je  služil 
n jegovim  ciljem .

Ko sp rašu jem o  po odgovornosti, mo- 
ram o v p raša ti n a jp re j, ali je  mogočni 
neznanec vodil za nos narod  in n jegove 
stranke , ali pa so neznanec in s tran k e  
vodili za nos sporazum no naš ubogi in 
ogo lju fan i narod. Z akaj n iso  s tran k e  n i
koli povedale pošteno, da p rosijo  sam o 
za ko rita , da pa gospodariti ne bodo m o
gle? (Med g o sp o d arjen je  ne  štejem  o d 
stav ljan ja , n a s ta v lja n ja  in  p re s ta v lja n ja  
u rad n iš tv a  in p a  za splošne narodove ko 
risti le m alo pom em bne ukrepe). Z akaj 
so s tranke b rez  narodove vednosti toliko 
časa podpirale fram asonstvo? Z akaj je  
prišlo  p ri n as  o d k ritje  o škod ljivem  delu 
fram asonstva na dan šele po polomu za
hodne fronte in niso o n jem  vedeli p re j 
nič vsi tis ti, k i danes kriče? Z akaj se se
daj s tran k e  svetohlinsko s ra m u je jo  svo
je v če ra jšn je  d ru žb e  in  bratovščine? Za
k a j se s tran k e  sedaj obnaša jo  tako  ko t 
tisti ta t, ki m u je  vpričo  lju d i padlo 
uk rad en o  blago izpod su k n je  in k i  se 
je  po tem  razb u rja l in čudil, g lej k a j v ra 
ga so m i lju d je  p od takn ili in obesili?

No k rič ite  o  frannisonih narodu, saj 
ni on  sodeloval z n jim i, n iti j ih  podpiral. 
O b raču n a jte  m ed seboj in položite po
tem  čiste račune! N arod bo vas im el po
tem vsaj za sp reo b rn jen ce  in  spokornike.

Za vse, k a r  je  p r i  n as  izagrešilo f ra 
m asonstvo, je  soodgovorna naša povojna 
po litika, ki je  to b re z  narodove vedno
sti dopuščala.

P rostozidarjem  ne m orem o n jih o v ih  
neum nosti in sk rivn ih  početij nič zam e
riti. Vsak človek  m ora n azad n je  n ek a j 
delati in se z nečim  u k v a rja ti, k e r je  
tako ustvarjen . Če mu iskrb za ž iv ljen je  
ne nak lada trdega in resnega dela, m ora 
počen ja ti pač  k ak šn e  neum nosti. Kmet, 
ki n ap en ja  grbo p o  d v an a js t in tudi več 
lir n a  dan , ne b i im el vese lja  in sm isla 
zti rom antične nočne sestanke in seje. 
Če pa  počenja k a j  takega sita in b rez 
delna gospoda, je  k riv a  pač družba, ki 
ne ra zd e lju je  p rav iln o  dela, k e r  m enda 
še ni dovolj živo spoznala, da aii delo 
samo človekova naravna p rav ica, am pak 
tudi n jegova neodsvojljiva n ra v n a  dolž
nost. Bodimo dosledni: če že puščam o 
nek e  d ružabne slo je brez  dela, jim  p rir  
voščimo še neum nosti zoper dolgočasje.

Mogočni neznanec nas zanim a mnogo 
bol j od  d ru g e  s tran i. Te dni smo ga vi
deli, ko se je  p o tru d il m ed nas. S ukan
ca je  p ričelo  p rim an jk o v a ti in p ričak o 
vati je  zato, da se bo  podražil. Pa je  
p rih ite l, d a  ga  pokupi od podeželskih 
trgovcev in  b ran jev cev , k a te rim  ga je  
b il p re j sam  prodal. Potem  ga bo p rav  
tistim  trgovcem p ro d a l še en k ra t, k a 
dar se mu bodo zdele cene dovolj viso
ke'. Tem u ne b i snieli reči ta tv in a , ker 
ni b ilo  n are jen o  ponoči n a  sk riv a j. In 
vendar je  m ogočni neznanec znova p o 
tegnil d e n a r  iiz žepov nam  vsem, k i no 
simo sešite obleke in  hlače n a  gumbe. 
Sedaj je  prišel sam o po sukanec, drugič 
pokupi po V ojvodini pšenico ali na H r
vaškem  koruzo, vse vedno o  p ravem  ča
su, da silno  zasluži, ali recim o ra jš i, da 
»zaradi«, ker pom eni zaslužiti navadno 
neko pošteno d e jan je . Posli mogočnega 
neznanca im ajo  tisočero  oblik , vsaka ob 
lika pa vodi vedno do istega uspeha: p o 
tegne nekaj d e n a rja  iz žepov tistim  slo
jem , k i žive iz rok v usta  in  k i si zato 
ne m orejo  n ared iti železne zaloge po
trebščin, k ad a r je  p riča k o v a ti nove po
dražitve. K adar se bo podražil zopet 
k ru h , p ričak u jem o , d a  nam  b o  prišel 
mogočni neznanec izp razn it želodce, če 
bo v n jih  še k a j nep reb av ljen eg a  k ru h a  
po s ta r i ceni, da nam  ga b o  prodal po
tem še en k ra t po novi, višji. S aj ne bi 
bilo to n ek a j bistveno drugega od onega 
s sukancem . Mogočni neznanec ne pozna 
»predsodkov«: m orala, sm ešnost in tem u

podobno, am pak m eri vse sam o z m ero 
»zarade«.

Mogočni neznanec je  za nas zanim iv 
b rez  hinavščine sam o k o t s trašen  polip, 
k i je  s tegn il svo je neprešitevne tipalke  
v zadn je  naše nase lje  in oklen il z n jim i 
slehernega našega človeka, iz k a te reg a  
izžei n a d in a r za  d inarjem , p aro  za paro. 
Te tip a lk e  popuščajo  in  s tisk a jo  tako, 
k ak o r niha tak o  im enovana kon ju n k tu 
ra. Sil, k i se m u u stav lja jo , sk o ra j ne 
občuti. S a j g redo  cene k lju b  vsem za
konom in odborom  za p o b ijan je  d ra g i
n je  zdržem a kvišku.

Tisti polip je  tak o  n e k je  v meglo za
vit in  sk rit, da m u je  nemogoče p riti do 
živega. Zato je  za nas in za našo poli

tiko  samo ena pot, iti po  zgledu H rv a
ške. Zahtevati, da se tis ti, k i ®o v a jen i 
danes na »zarado«, n av ad ijo  p ravega 
dela in  z n jim  zvezanega poštenega za 
služka, je  preoptim isitično in  b rez  izgle- 
dov. K er p a  živi ta v rsta  l ju d i po večini 
izven S lovenije, se jih  bom o najlaže  od- 
k riža li s popolno avtonom ijo, v k a te r i 
bom o res sam i gospodarji svo je usode.

P reg an ja ti p ro sto z id arje  iz n jih o v ih  
tem pljev  je  nepo trebno  delo. Mogočni n e 
znanec je  o b ču tljiv  sam o v pogledu »za
rade«. Toda n a jp re j avtonom ijo, potem  
bomo p a  že kaiko porezali tistem u polipu 
tipalke. A li potem  pogine ali ne, nas 
sk o ra j več ne briga.

Toliko, da se  bomo razum eli in  vedeli, 
kdo je  sokrivec in zaveznik velikega n e
znanca in  da ne  bo  k riča n je  koga p re 
slepilo.

Sagitta.

K vprašanju slovenske orientacije
(Dopis.)

»M orebiti bom o razum eli vsi b re z  ra z 
like, da pom eni b iti Rus toliko, k ak o r 
prizadevati si za končno spravo vseh ev
ropskih nesoglasij, pokazati evropskem u 
h rep en en ju  c ilj v naši ru sk i vsečloveški, 
vse povezujoči duši, v lju b ezn i zaob je ti v 
svojo dušo vse naše b ra te  in m orda izgo
voriti končno besedo v velik i vsesplošni 
harm on iji, v dokončni bra tovsk i skupno
sti vseh narodov, skupnosti, ki bo v sk la
du  s postavo  K ristusovega e v a n g e li ja ...«
— D osto jevsk i na  Puškinovem  grobu.

»Žive n a j vsi narodi, — k i h repene
dočakati dan, — da, kodeir sonce hodi, — 
p re p ir  iz sveta bo pregnan , — da ro jak
— pro st bo  vsak, — ne vrag, le sosed bo 
mejak.« — P rešeren  v »Zdravici«.

Če p rim erjam o  c ita ta  iz obeh k u ltu r
nih velikanov, vidimo, da je  osnovna m i
sel: končna sp rava narodov  in  ljudi, so
g lasje  v svetu, dokončna b ra tovska sk u p 
nost, vsesplošna harm on ija , sk lad  s po
stavo K ristusovega evangelija  (pri P re 
šernu  razvidno  iz »Krsta p ri Savici«). 
Posebni p o u d arek  vsakega od n jih : p ri 
Dostojevslkem »naša ru sk a  vsečloveška, 
vse povezujoča duša«, p ri P reše rnu  »da 
ro ja k  p rost bo vsak«. Ista naj višja misel 
in vendar dva pom em bna posebna po 
u d ark a : p rv i p o u d a r ja  rusko  m esijan- 
stvo, d rug i osnovno misel »pomladi naro 
dov«, razg las narodn ih  pravic, p rv ič  po 
stav ljeno  na evropski politični oder v 
francoski revoluciji, ki so j i  idejno  n ad 
stavbo zidali racionalističn i filozofi. Rus 
je  m istik : »vsečloveška, vsepovezujoča
duša«, P reše ren  je  jasn e jš i, nem ističen: 
svoboda vseh ro jakov . D ostojevskem u so 
ploskali s lav jan o fili in zapadniki, P re 
šernu je  p ritrd ila  le peščica »prosvet- 
ljencev« in b i m u tud i danes, če bi ta 
c ita t p renesli na — socialno področje, 
toda za n jim  bi stal »trpeči m ilijon«,

■Na tele pom em bne sličnosti in  razlike  
s ta  me dovedla oba članka g. J. M. v 
»Sloveniji«: »Zahod in vzhod«, »Slovenci 
in slovenstvo«. K a jti on  trd i: Zahod nam  
ni dal, da b i živeli svo je  slovensko živ
lje n je  in da bi u stv arili svo jo  ku lturo . 
N aša rešitev  je  v Vzhodu, m esto ob n jem  
smo zavzeli po  zad n ji svetovni vojni.

B ojim  se, da je  g. J. M. načel vrsto 
vp rašan j, s k a te rim i je  zanesel fan ta
stične in protislovne trd itv e  v slovenska 
k u ltu rn o  politična in socialna vp rašan ja . 
D o jiti z apokalip tičn im i p riv id i nekega 
n ejasnega zahodnega m esianizm a, ki za 
n ika naše dosedanje dejanske k u ltu rn e  
vrelce kot podlago k u ltu rn eg a  ž iv ljen ja , 
se p rav i ves naš dosedanji razvoj posta
viti na glavo. T udi s kakim  še tako  po
duhovljeno  zvenečim  slavizm om  ne p r i
demo niti mi n iti drugi slovanski narodi 
p rav  nikam or. P oduhovljen i slavizem  ali 
duhovnost slovanskih narodov je , na js i 
še tak o  trd i g. J. M., da n i res, le idea
lizirana o b lik a  panslavizm a, k i sicer noče 
in v čisti zam isli res n im a n ikake zveze 
s k ak im  im perializm om , toda vendar n u j 

no p red p o stav lja  nek o  vodstvo v našem 
vidnem  in tvarnem  svetu. Čas je  take  
misli že pokopal. R usko slav janstvo , k a 
terem u se je  močno p rib ližal sam D o
sto jevsk i, je  b ilo  navsezadn je  le  m iselna 
nadstavba ruskega im perializm a na B al
kanu  in drugod. Če je  sam  D osto jevsk i 
nehote služil reak ciji, ko je  ru sko  m isel 
sp ra v lja l v o rgansko  zvezo s p ravoslav
jem  ruskega m užika, ko je  v pohodu 
ru sk e  m onarh ije  n a  B alkan  videl d e jav 
nost osvobodilne ruske m isli, čeprav je  
b ilo  geslo o osvoboditvi balk an sk ih  k r is t
jan o v  v p rv i v rsti p lašč za sp re tno  p r i 
k riv an je  ruskega im perializm a — potem  
res ne  vem, k a j hočejo  Slovenci s tak o  
reakcionarno  zam islijo  b o ja  m ed Vzho
dom in Zahodom? K je in k a j vse je  po 
d roč je  Zahoda?

Če fan tastiko  n jeg o v ih  misli skušam  
u red iti v določnejšo podobo, potem  se 
m i p rik aže  p rib ližno  tale  slika: Zahod je  
n a  tem, da pogine, se zruši in p ropade 
(ka j vse je  Zahod, n e  izvem). Te ruše
vine bodo posedli vzhodni m ladi narodi, 
pri čem er m enda misli slovanske (ka te
re?) narode, in oni bodo ruševine Zahoda 
»pomladili«, nasledek  bo  »novi človek«. 
»Novi človek« bo p rav  za p rav  v lju d eh  
vtelešena »vzhodna misel«, k i b o  močno 
blizu  tistem u, k a r  je  idealna oblika k r 
ščanstva. Ta nova »vzhodna misel« pa bo 
vendarle  poroštvo za neo v iran i razvoj 
evropskega katolicizm a. K ako se ta  t r 
d itev  s tr in ja  z n jegovo p rv o tn e jšo  trd it
vijo, da E vropa sploh n i več k rščanska 
in  d a  na Zahodu n i nobenega k rščan sk e
ga naroda, ne vem. T ri trd itv e  si to re j 
s to je  nasp ro ti: 1. D an ašn ja  E vropa (ali 
je  ta iden tična z Zahodom?) ni k rščan 
ska, k er je  evropska m iselnost p rom e
te jska, to je  Bogu nasp ro tna , brezbožna, 
an tire lig iozna; 2. E vropski katolicizem  
b iva in vzhodna misel bo  poroštvo za 
n jegov  neoviran i razvo j: 3. E vropa bo 
p ropad la  in na n jen ih  rušev inah  bo 
vzhodna m isel u s tv a rila  »novega člove
ka«. Pota k »novemu človeku« (=  člove
štvu) n ak azu je jo : 1. p o v ra tek  k  Bogu; 
2. slovo Zahodu in p o v ra tek  k  »m lado
sti« slovanskih  narodov; 3. za Slovence 
še: proč od alpstva, pov ra tek  k  p ris t
nosti b e lok ran jske  km etice in p re k m u r
skega očanca; 4. u v e lja v lja n je  živega 
prvotnega krščanstva (po D ostojevskem ); 
5. po v ra tek  k preprostosti, to je  v stran  
od znanstvenega m išljen ja , povratek  k  
prvofnosti, p roč od  industrializm a.

Priznam , v zasnovi naštetih  m isli je  
mnogo rom antike in idealizm a, ki m eji 
že na  m istiko in mnogo navidezne vere 
v osebni dvig človeka. Toda pojm i, k i 
j ih  u p o rab lja  j. M., so ra b lje n i p rav  sa 
m ovoljno in enkratno , s stališča neke 
n ep rem ak ljiv e  sta tike , iz k a te re  vrednoti 
vse po jave tako  im enovanega Zahoda. Za 
n jeg a  obsto ji p rav  za p ra v  sam o tale 
perspek tiva : odm ik od Boga in p ravega 
krščanstva, zato usm erjenost lju d i in
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Slovenska katoliška skupnost
(Dopis.)

n jih o v ih  n ap rav  v n u jn o  zlo in  prim ik  
k  Bogu in  po n jem  k p ravem u k rščan 
stvu, k a r  'bo človeštvo p re ro d ilo  in  na  
zem ljo  prineslo  zlato  dobo m iru  in  sre 
če. V te j  posledn ji v eri se b liža teo lo 
škim  krščanskim  narodom . K a jti nem o
goče je , d a  b i p re ro d  človeštva v no
vem  teokra tičnem  krščanstvu  ine dobil 
zunan jega  vidnega izraza iv k ak ršn i koli 
oblik i, d o k le r verjam em o, da je  človek 
socialno b itje . — T ako to re j se ta k a  m i
selnost n u jn o  v rti v nekem  začaranem  
krogu  in  p reskoči slepo vse vekovne 
d ružbene razvo jne  o b lik e  in  n j ih  n o tra 
n jo  d ialek tiko , ko  da  jih  ni b ilo  v člo
veštvu ali pa  le v tis ti  poenostav ljen i 
perspek tiv i: absolutno slabo  ali absolut
no dobro — k i je  človeštvo v d e jan jih  
n ikoli ni p rež iv lja lo . Po d ru g i s tran i je  
v J. M. le navidezno mnogo vere v oseb
ni dvig človeka. Navidezno, trdim . N je 
m u je  sl alb ves Zahod, h k a te rem u  n a jb rž  
š te je  celo A m eriko, neslovanski (?) del 
E vrope te r n je n a  c iv ilizacijska področ
j a  na  svetu. T o re j je  človek  Zahoda 
sploh nezmožen p re ro d iti se, n e  v zgor
n jih  ne v spodn jih  razred ih , dok ler ga 
poraženega iin zrušenega ne »rešijo« 
lju d s tv a  »vzhodne misli«. Res čudno za
u p an je  v »osebno in  duhovno« svobodo 
tisoče in  tisoče m ilijonov  lju d i b re z  raz 
like, k i  bodo ali so živeli ali ž iv ijo  na 
ozem lju  Zahoda! Mislim, d a  h u jšeg a  de
term in izm a svobode nisem  zlepa doživel. 
Čudno zau p an je  v »duhovni razvoj«, če 
b i človeštvo m oralo n a jp re j  z a ta jiti vse 
svoje v išje  p ro d u k c ijsk e  oblike, ki si 
j ih  je  pridobilo  v zad n jih  s to le tjih  z n a 
po ri razum a, n jegove  pronicavosti te r 
iznajd ljivosti, d a  b i se pdvrnilo  k p rv o t
nem u krščanstvu, p r i tem  ž rtv u jo č  sto 
in  sto m ilijonov  ljud i, k e r b i j ih  p ri d a 
našn jem  štev ilu  človbštva preprosto  ne 
b ilo  m ogoče več p rež iv lja ti.

N a j oprosti g. J. M., če sem  p ris ilje n  
v n jegovo  vzvišeno, z ivseljubeznijo  p re 
po jeno  zam isel vnesti tak a  m ateralistična 
razm išljan ja . T oda ne m orem  si zam i
s liti p re ro d a  človeštva na  zgolj mo
ra ln ih  osnovah b rez  p rizn a n ja  gospodar
sk ih  č in ite ljev  človeške družbe, k ak o r 
da ti v isijo  le k je  v z rak u  a li pa  k ak o r 
da so le pokorni služabnik i človeške 
nraivne zavesti. T udi ja z  veru jem  v mož
nost osebnega m oralnega preporoda, toda 
z eno predpostavko: človek  ne  sm e živeti 
v s trašnem  in obširnem  pragozdu tak eg a  
reda, ki že po svojem  u s tro ju  u s tv a rja  
dolgo b la tn o  reko  bede in razlastitve , a 
n a  d rug i s tran i goro ekonom skih p riv i
leg ijev . K a jti zlo  in  m erilo  za zlo  ne  
m ore b iti enako v Obeh sred inah , tud i 
če bi u p o ra b lja li obe iste besede evan
g e lija  ljubezni. M ar je  osebno kriv  k a 
p ita lis t za zlo, da je  pognal delavce na 
cesto, ker ga je  k  tem u  p ris ilila  k riza  v 
p ro d u k c iji, k i je  vendarle nasta la  neod
visno od n jegove osebne volje? O čitno 
je  tu k a j zlo in očiten »greh«, toda ne 
eden ne  d rug i ne izv ira  iz človekovih 
osebnih d e ja n j, tem več iz s tisk e  gospo
darskega sestava. In n ič  m e n e  m ore p re 
p riča ti, d a  razredne m orale n i, k i sood- 
loču je o  človeku.

Za konec še tole. Če veru jem  v svoj 
narod, veru jem  v n jegove razvo jne  mož
nosti n a  tistem  ozem lju  in v tistem  oko
lju , v k a terem  preb iva. Tudi v tisti da
nosti zgodovinskih dejstev , k i j ih  je  do
ž iv lja l in ki so sooblikovale njegovo 
stru k tu ro . Ne iver u jem  v n jeg a  v nek i 
osam elosti od časovnih  dogodkov, am pak 
ravno narobe: upo štev a je  jih , računajoč  
z n jim i in  an a liz ira jo č  razvo jne  mogo- 
čosti, k i j ih  im a v zvezi z o sta lim  sve
tom  in gibalnim i silam i družbe. T ak ra t 
šele bom  prav  pronikniil v n jegove po 
sebne od like  in napake, v n jegove po
sebno s tru k tu ro  — tak o  k akor m oram  
p ro n ik n iti Iv človeka, če ga hočem  razu
m eti, k o  o p ra v lja  važno opravilo.

F. O.

Naša politika je  bila dana v zakup, 
kakor se du v zakup pašnik ali njiva  
tistemu, kdor pač zmore večjo zakup
nino. Ena sama stvar je  bila in bo ostala 
največja usodnost za naše živ ljenje; da 
se namreč nismo nikdar zavedali svoje  
vrednosti in svojega pomena, marveč da 
smo v vseli časih in vseh razmerah, v 
ugodnih kakor neugodnih, igrali vlogo 
narodne manjšine, ne pa vloge samo
stojnega naroda. Res je , da bi bilo v tem 
primeru naše živ ljenje v marsikaterem  
pogledu neprijetnejše, toda zlasti mali 
nnrodi so si ustvarjali svojo usodo ved
no v težkih okoliščinah.

Miško Kranjec: Ko škrjanček z a p i j e . . .

»Mi miladi borci«, list K atoliške ak c ije  
za vzgojo srednješo lcev , p rin aša  v štev. 
od 30. avgusta t. 1. d v a  om em be vredna 
članka. V č lan k u  »Daleč so prišli« , o b ra 
čunava z J SZ in »D elavsko pravico«. V 
ta  ob račun  ise n e  nam eravam o spuščati, 
izrazim o sam o rahel dvom, če je  taka 
polem ika res n a jb o lj  ivzgojno gradivo. 
N ekaj p ripom b n a j pa nam  bo dovo lje
nih o naši kato lišk i skupnosti.

T a skupnost obsega nam reč večino 
slovenskega naroda. V pododstavku »Jas
n i pojm i! K aj je  kato liška  skupnost?« 
p o d a ja  članek  v tre h  odstavkih  defin i
cijo  naše kato liške skupnosti. Nas za
n im a tre t j i  odstavek, ki določa nekako  
zunan jepo litično  p la t te opredelitve. T a
kole se glasi dobesedno:

Katoliška skupnost trdno skupaj drži proti 
vsem preganjan jem  nasitnih im krivičnih re 
žimov in p ro ti vsem vabam im prevaram  
skritih  sil temo in razdora.

K akor je  v ideti na  p rv i pogled vsa 
s tv a r popolnom a jasuia, tak o  p ri d a lj
šem p rem išljev an ju  nastane polno v p ra 
šanj, ki niso popolnom a jasna. Mi vsi 
vemo, d a  je  slovenska kato liška sk u p 
nost v p re te k li dobi nosila močan pečat 
osebnosti d r. Janeza Ev. K reka, da je  
b ila  tedaj v močnem duhovnem  sorod
stvu z raznim i krščansko-soeialnim i gi
b an ji, ki so b ila  tedaj v modi in  p r i
znana. Vemo tudi, da je  kot taka  s ija jn o

Naš tednik  je  priobčili 30. avgusta tega lota 
in h. iseipteimlbra tega le ta  sestavku z naslo
vom »Centralizem v gledaliških zadevah« in 
»Še enkra t centralizem  v gledaliških stva
reh«. P<rvič smo poročali, da  je  sedanji mi
nister za presveto dr. Anton Korošec usta
novil v belgrajiskem prosvetnem  ministrstvu 
pod predsedstvom načelnika dr. Bogdanovi
ča odlror, katerem u m orata tudi obe sloven
ski gledališči predlagati ves repertoar in da 
lx> ta odbor tu d i razsojali o tem, k a j smejo 
v gledališčih igrati, medtem ko je doslej 
gledališko ceaiauro izvrševal cenzurni odbor 
v L jubljani, v katerem  so Ibilli seveda Sloven
ci. D rugič smo p a  poročali, da je  v prvi seji 
belgrajiski odbor za gledališki repertoar skle
nil, da bo skrbeli za to, da bodo po gledali
ščih, k i iso še ostala podrejena belgrajskom u 
m inistrstvu za prosveto (med srbskimi tudi 
obe slovenski gledališči) igrana taka dela, ki 
so pisana »v narodnem, verskem in m oral
nem duhu, predvsem  pa dela iiz narodne zgo
dovine« te r  simo pripomnili, da torej om enje
ni odbor v Belgradu .ne bo le  cenzuriral re
pertoarjev, ampak naravnost določal njih no 
vsebino te r  da ne IkmIo imela vodstva gle
dališč (torej tudi ne vodstvu obeh sloven
skih gledališč) ničesar odločati, k a j  naj bo 
igrano, ampak bodo to  odločali v Belgradu, 
in bo zaradi tega trp e la  kvaliteta predstav, 
ker odbor v Belgradu ne  ve, če in kaj sploh 
more z ozirom iia osebje uprizoriti posamez
no gledališče, da je  pa  naloga slovenskih gle
dališč povrh še tu, da ustvarita svoj gleda
liški slog in izobrazita slovenski gledališki 
jezik.

To simo imi zapisali in smo bili tudi dolžni 
zapisati zaradi tega, k e r smo im bomo, dokler 
Itomo mogli, branili in zagovarjali sam obit
nost slovenskih kulturnih  prizadevanj. Kajti 
če u iti v svojih kulturnih  stvareh me bomo 
smeli sam i odločevati, je  slovenstvu odzvo
nilo.

Popoldineviniik, ki se im enuje »Slovenski 
dom«, .nas je  pa napadel 'J. t. mi. pod naslo
vom »Nuši repertoarji na  bobnu«. Bes je, da 
časnikarstvo p ri nas, kadar gre za stran k ar
stvo, n i n a  previsoki ravni, vendar pa mo
ramo ugotoviti, da nas je  »Slovenski doni« 
9. t. m. še vseeno presenetil. Seveda nas pa 
sestavkar »Naših .repertoarjev na bobnu« ne 
bo kljub  tem u spravil iz ravnotežja, čeprav 
se mam zdi, kdo da je. Ta človek nam  pod
tika, da  gre maim na živce »verska, /mimilnu 
in narodna usmerjenost« naše prosvete, k a 
kor da bi mi ibilli pisali, d a  me bi bilo prav, 
če bi s i prizadevali muši gledališči, da bi 
bil gledališki iropertoar versko, moralno in 
narodno usmerjen! M ožakar si nam predrz
ne očitati porfidnost in zahrbtnost, menda 
zato, k e r smo branili avtonomnost in samo
stojnost slovenske duhovne dejavnosti in se
veda tudi slovenslke odrske umetnosti. 2e 
precej let prej, preden je  začel izhajati »Slo
venski dom« (saj tudi »Slovenski nurod« nosi 
slovenski prilastek!) smo mi nekajkrat za
htevali, naj ima v slovenskem »Narodnem 
gledališču« prostor samo slovenski jezik, ko 
so n a  prim er ipeli pod prejšnjim  ravnateljem  
celo opero »Koštuno« v s r  Irskem jeziku, na
mesto da bi besedilo prestavili, ko so razen 
prim adone peli tudi »Bolieme« vsi solisti 
(med n jim i sicer tudi en gost, po rojstvu 
Slovenec) po hrvaško itd. Vemo tudi, da so 
pritiskali p red  leti iz Belgrada na to, da bi 
igrali, tudi v Ljubljani deloma v srbsko- 
hrvaškeni jeziku. Vendar je  pa tak rat Bol- 
grad opustil vm ešavanje v slovenski g leda
lišči. Vprašamo samo, ali n a j bostu slovenski 
gledališči usm erjeni v slovensko narodnost

p resta la  p re g a n ja n ja  nasiln ih  in  k riv ič 
nih režimov. Vemo ipa tudi, da se je  
potem  h o te la  rešiti n a d a ljn jih  taikih p re 
g a n jan j s tem , da si je  d a la  obleči opor
tunistični p lašč S to jadinovičeve JRZ. l a  
p lašč je  b il vsej n jen i d rug i n a tu ri tako  
drugoroden, da je  'bolj o b ču tljiv e  n jene 
ude to liko  prizadel, da  od tega časa p rav  
za p ra v  obsta ja  Stalina k riza  v te j  sk u p 
nosti. T a k riza  p o sta ja  vedno oč itne jša  
in mnogi se p rizadevajo , da b i jo  o d stra 
nili. O d stran iti jo  skuša jo  n a  ta  način, 
da p o u d a rja jo  po trebo po edinosti, V ta  
nam en se je  v ršil p rod  k ra tk im  »Obno
vitveni tečaj« za kato liško  inteligenco 
v K ran ju . P ro ti razpokam , ki se kažejo,, 
nastopajo  b ra n ite lji  edinosti z načel
nostjo. P om an jk ljivost je  v tem , da si 
ne u p ajo  nastop iti z načelnostjo  p ro ti 
oklepu, k i povzroča ran e  in žu lje .

P r i  te j  p rilik i se spom injam o, k ak o  si 
je  že mnogo p re j slovenska m eščausko- 
libera lna  skupnost p u s tila  n ad e ti ok lep 
tero ristično  cen tra lis tičnega JN S-arstvu 
in d a  se je  za rad i tega o p rije l te  sk u p 
nosti taiko ra z k ra ja jo č  duh, da še danes 
čutim o zasm rajenost v o zrač ju  sloven
skega javnega  ž iv ljen ja .

Zato so vsi taki po jav i kniize za nas 
samo dokaz zd rav ja  slovenskega naroda, 
ki proti nezdravim  cepivom  vselej re
agira. D n e .

ali v kakšno tako, ki jo  n ik jer m? Naj pa 
bo m ožakar, ki se skriva za »Našimi reper
toarji na bobnu«, prepričam, da smo m i ved
no zagovarjati in poskušali po svojih močeh 
povzdigniti moralo pri mas, predvsem tudi 
v časnikarstvu, k je r  je, kakor vidimKg .neka
terim  precej m anjka. Mislimo pa, da tud i 
»verska usmerjenost«, k je r  v resnici je, ob
soja sleherno zavijanje im 'podtikanje.

Nam kot slovenskim ljudem  gre ros za to, 
da slovenska gledališka umetnost, k i inua že 
tako uti tako ovire na vseh straneh, 'posebno

Z A P
Za enakopravnost gre!
» H rv a tsk i dnevn ik«  ipise o  re so lu c iji  

S am o sto jn ih  d e m o k ra to v , d a  se sp o ra z u m  
še n i izvedel v obsegu , k a k o r  so si ga 
o n i zam islili, in  p rav i:

Mi b i dodali to, k a r  smo zm eraj ^poudar
jati, a to  je  enakopravnost im spoštovanje
vseh narodnih individualnosti. Samo v ona- 
kop ravno« ti iin spoštovani ju  vseli iuiroidiniJi 
individualnosti vidimo mogočost ustvaritve 
tisto solidarnosti, za ka te ro  si prizadeva Sa
mostojna dem okratska stranka. Zal pa m o
ramo roči, da te enakopravnosti niti danes 
še ni. Mi moramo še danes nastopati z istimi 
gosli, s katerim i smo' nastopali prod lotom 
dni im p re j, 'kar najbolje dokazuje, da  je 
državno vprašanje samo delomu rešeno, k a 
kor sicer po|>olnoma pravilno ugotavlja re
solucija Samostojne dem okratske stranke.

P r i te j  u g o to v itv i »1 Irv a tsk cg a  'dnev
nika« m oram o  še mi n e k a j ugo to v iti. H r 
v a tje  tož ijo , d a  so  še z m e ra j d a le č  od 
e n a k o p ra v n o s ti, č e p ra v  so v več k a k o r  
po lovici panog d rž a v n e  u p ra v e  d oseg li 
sam oupravo . A to ž ijo  se v e d a  p o  p rav ic i, 
k a j t i  s red išče  si je  pač  p r id rž a lo  n a j 
v p liv n e jše  p anoge , k je r  g o sp o d a ri ju g o - 
slov en sk a  b iro k ra c i ja  še z m e ra j po  s ta 
rih , c e n tra lis tič n ih  n a č in ih . In od  teg a  
tud i ne bo o d je n ja la ,  d o k le r  se sam o
u p ra v e  ne ra z te g n e  na vsC g ran i ja v n e  
u p rav e .

T oda pri teh h rvašk ih  tožbah se človek 
nehote domisli, kako  so naši vodiči p rav  
za p ra v  čudovito  zadovoljn i s s tvarjo , s 
k a te ro  H rv a tje  v stoodstotni zboljšavi še 
zm eraj niso zadovoljni. Zato pa tudi se
veda ni sliša ti odločne besede iz n jih  ust: 
sedaj pa  je  treb a  kedaj n a red iti vsemu 
tem u k ra j in vsaj začeti je  treba z  de- 
m ontažo centralizm a.

Prikrit imperializem
Z agrebški list »Ekonom ska politika« 

piše o  naši d rž a t  ni p reu red itv i in p rav i 
mimo drugega:

Z vprašanjem  osnovanja banovine Slove
nije ipojdo gotovo lahko, ker jo njeno ozein-

v sedanjih  gospodarskih in drugih stiskah, 
res me pride  ma boben in dobro vemo, da 
jo  treb a  tud i p ri naših gledališčih izpromemih 
in izbol jšanj, ki jih  pa m orejo ustvariti samo 
naši l judje. N'u boben im p a  še kam  drugam 
pa zasluži p riti trd itev  m ožakarja v »Slo  ̂
venskem domu«, da  je  maša zahteva, da naj 
ustvarja ta  alovenski gledališči čisto svoj slo- 
vemski gledališki slog in sp rav lja ta  sloven
ski gledališki jezik  .na višek — perfidna!

Sestavkar »Naših repertoarjev  na !>o<bnu< 
v »Slovenskem, domu« dela nas krive, ker 
so »liberalni iin levičarski tovariši« katoli
ških javnih  delavcev te  zavrnili, ko so jih 
tedaj, ko je  'takratni dravski ban dr. Ma
rušič razpustil »Prosvetno zvezo«, prosili, naj 
bi različne k u ltu rne  skupine obsodile raz
pust »Prosvetne zveze«, češ d a  je  bil raz
pust »Pirosvetme zveze« »političnim«. Nas mt 
nam reč noben »liberalni in levičarski tova
riš« katoliških javnih delavcev glede tega 
vprašal za svet! Naš tednik sann je  pa iz 
čistega in nestrankarskega slovenskega sta
lišča to  Marušičev« im K ram erjev« 'nesloven
sko de jan je  obsodil, naša obsodba pa ni za
gledala belega dne
ko Kram er in Marušič im njihna cenzura 
sploh iniso dali pisati o razpustu » P ro s v e tn e  
zveze«. K ljub temu smo pa, spravili ma bel' 
dam po ovinkih obsodbo razpusta » P ro s v e tn e  
zveze« v »Sloveniji« meseca aprila leta 1933. 
pod naslovom »Slovenska prosvetna imoč«. 
No vemo pa, če mi imel sestavkar »Naših re
pertoarjev  na bobnu« ilota 1933. kuj zvez z 
»levičarskimi tovariši« katoliških javnih de
lavcev ali p a  sim patij do njih.

Da bo blam aža popolna, moramo, k e r  onne- 
njeni sodelavec »Slo,venskega doma« tudi ne
kam ipo deinunciantsko 'zavija, češ d a  je  skle
pe iz p rv e  seje dr. Koroščevega belgrajskc- 
ga odbora za repertoarje m oral odnesti (Z 
pisarne tisti, k i je  to mogel in s 'tem nami
guje, .kakor da bi kdo mam izdal kakšno 
urad.no skrivnost, iz česar sledi, du bi bilo 
treba tega hudodelca poiskati in p rije ti -p 
Še povedati, da smo poročilo o seji posmeh 
iz »Slovenskega doma« samega. »Slovenski 
dom« je  nam reč sam priobčil v ponedeljek 
2. septem bra tega leta na 'tretji strani v p r
vem stolpcu vest pnid naslovom »Poseben re
pertoarni odbor p ri prosvetnem ministrstva« 
ter je  poročal o sklepih .njegove seje s 'tisti
mi besednimi, ki smo jih mi 'navedli v »Slo
veniji« (>. septembra tega letu. N ajbrž ured
nik »Slovenskega doma« sam svojega lista 
ni bral.

Podpirajte naš list!

I S K I
1 je  'naravno omejeno razen dveh obči,n, ki 
bi se m orale odstopiti banovini Hrvaški, ker 
prebivajo v njih Hrvatje, a one sam e pri
padajo zgodovinsko Hrvaški.

K ak o , je  p ra v  za p r a v  s tem a  dvem a 
o bčinam a, to  sm o z a d n jič  p o ja sn ili v o b 
sežnem  se s ta v k u  »R azikrižje in S trigo- 
vil«, S p e t 'k ed a j m o ram o  o p o zo riti n a  
o d k rito s rč n o  p o lit ik o  n e k a te r ih  h r v a š k i 1'1 
listov , ki se n a ta n č n o  sp o m in ja jo , da j lin 
j e  n a c io n a ln a  v la d a v in a  o d v ze la  .dve o b 
čini in j ih  d o d e lila  nam , č e p ra v  se nism o 
za  n je  n ik o li p o teg o v a li, (oda z  ve liko  
d o sled n o stjo  p o z a b lja jo  n a  tis te  s lo v en 
ske o b č in e , ki so b ile  ob  is tem  času  do
d e lje n e  H rv ašk i, č e tu d i p re b iv a jo  v n jih  
S lovenci in  č e tu d i p r ip a d a jo  zgodovinsko 
S lo v en iji n a jm a n j  to lik o  a li p a  še bolj 
k a k o r  še p r i  n a s  o s ta li h rv a šk i občim1 
H rvatom .

S ic e r p a  sp e t v id im o, k a k šn o  n ap ak o  
so n a re d ili  tis ti, k i  jim  je  b ila  dolžnost- 
d a  'bi bili o b  u s ta n a v l ja n ju  h rv a š k e  b®" 
nov ine  z ra v e n  in  dosegli, d a  'bi se b il'1 
tis ta  nevšečna ra z m e jite v  iz  jugoslovefl' 
šk ili n ac io n a ln ih  časov re š ila  ta k o , k ak o r 
je  tre b a .

„Slovenija“ si prizadeva v 

današnjih zmedenih časih 

kazati pot s lovenskemu na" 

rodu. Prosimo zavedne slo

venske ljudi, da jo v tem 

prizadevanju podpro!

»Slovenski donT zagovarja centralizem 
v kulturnih stvareh
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JCii j pu e(o listi
Gospodarska politika Narodne 

banke
O 'gospodarstvu in k red itn i po litik i 

tega denarnega zavoda -beremo v »Ve
terniku« ta le  -dejstlva.

Kreditno -politiko Narodne banke točno 
ilustrirajo sledeče številke; vseh meničnih 
jj^ojil je  izdala Narodna banka od I. 1920. 
9° 1939. nad 100 -milijard dinarjev. Kdo je 
dobil ta posojila, morda km etje, obrtniki, 
®iali trgovci, mali industrijci ali pa razna 
' 8tepodjetja, bodisi bančna, industrijska in 
jrgov-slku? Za to obstajajo le -podatki od leta 
"22. dalje. V -razdobju 9 let od leta 1922. 
H? 1931. je  banka izdala nad 55 -milijard 
Ottiarjev meničnih -posojil. Od te vso-te so le 
Rte odstotki odpadli na posojila izpod 50 

,«0C dinarjev , to je  v -glavnem na posojila 
fttietoui, -ma-Liin obrtnikom, malim trgovcem 
® malim industrijcem , a 75 ocLstotkov je 

j|jJPadlo na posojila nad 500.000 din, t.oi je  na 
psojihi velikim baniku-m, veleiindustrijcem 
® veletrgovcem. Vobee so dobile banke 48 
pjstotkov te vso-te kreditov, industrijci 24 
“stoikov, trgovci 17 odstotkov, a kmečka 
8®ruge, obrtniki in vsi ostali 11 odstotkov. 
® ostreje je  p rišla  ta kreditna politika Na- 
®9iie banko do izraza v razdobju od leta 
"1. do 1939., to je  -po -novem za-k-ouiu o Na

rodni banki. Od v,seli -meničnih -posojil v tem 
tesu, ki so znašala 46.454.3 milijonov, je  od- 
Pad<sl ,le en odstotek na -posojila izpod 50.000 
dinarjev, a 85 odstotkov na posojila iznad 
I milijon. D enarni za-vodi so dobili od vso-te 
tee-li meničnih posojilo 56 odstotkov, iindu- 
“rija 27 odstotkov, trgovci 11 odstotkov, a 

km ečke -zadruge, obrtn ike in vse ostale 
Je od,padlo le 6 odstotkov.

1 Poraja se še vprašanje, kateri velekapita
lu so dobivali vsa ta posojila? O tem go- 
mo isledeče številke (obstajajo podatki prav 
(ti i a 1920. dalje  i.n za vse vrste posojili), 
j??* leta 1920. do 1929. je od vseh posojil, ki 
y Je dala banka privatnem u gospodarstvu 
j  blesku okoli 50 -milijard dinarjev, dobil 
elgrad z okolico 47 odstotkov, a v-sa Slo
n j a  le 7 odstotkov.

O ljudski državi
V sestavtku -s tem  naslovom  postav lja 

‘D elavska pravica« nasproti -dosedanji 
kapiialistični d ržavi ideal nove demo- 

taticme ali lju d sk e  -države, k i bo mo- 
Ahi nastati v novem  družbenem  redu. 
''ted drugim  piše;
, V pravi državi mora b iti onemogočen brez- 
eten dohodek. Reden dohodek mora -brez

pogojno ustvarjati delo. Dohodek državljana 
P rav-na po doprinosu -njegovega dela k  

J^upnosti. Ker je  delo tem elj dohodkov, zato 
°ra  iimeti vsu.k državljan zagotovljeno -pra- 

v,co do dela.

^  ljudski državi mora zopet p riti do ve- 
Javo človek. Država mora imeti sama, pa

tudi -gojiti in uzakoniti spoštovanje pred  člo
vekovo osebnostjo. Človek -ne sme biti sred
stvo, ampak -namen države. Država ne s-me 
biti nekak  -malik brez vsake obveznosti na
sproti državljanom ; ,ne sme biti -malik, ka
terem u se m ora k lan ja ti vsak državljan; ne 
sme biti malik, k i ni nikomur odgovoren in 
ki ima do svojih -podložnikov neom ejene -pra
vice. V kapitalistični -državi so dejansko iz
ginili -državljani. D ržavljanske pravice i-ma 
le m ajhna peščica ljudi, vsi o-stali ,so padli 
na stopnjo -podložuikov. To pač ni država. 
Ljudska -država m ora ustvariti -pravo raz
m erje med -seboj in državljani. To je  vla
dati mora zavest, da je  država zaradi držav
ljanov, ne pa državljani zaradi države.

Srbska samoupravna enota
O  u-sta-novitvi -srbske sam oupravne eno

te piše zagrebški list »Elkonom-ska po li
tika«;

Mnogo težje jo vprašanje določitve ozem
lja srbske enote, k e r nastaja vprašanje, če 
bo ona enotna ud i razdeljena na več delov. 
Znano je, da zahtevajo bosanski mohame- 
da-uci in H rvatje  brezpogojno, da bosta Bos
na in Hercegovina posebna banovina in da 
se ohrani -zgodovinski okvir teh  dežel. Prav 
tako je  znano, da  zahteva tud i Orna gora 
avtonomen položaj v državi z istimi p risto j
nostmi, ki jih  je  dobila banovina Hrvaška. 
Ona se gotovo ne bo po-mirila is -tem,, da osta
ne v dosedanjem  položaju neke zapostavlje
ne province, -s katero  je  dela-1 Belgrad vseh 
dvajset let p rav  mačehinsko, če ne še slabše. 
  Ostane še, da se reši vprašanje Ma
kedonije in Vojvodine, ker te deželi nista 
imeli -priložnosti, da po-veista odkrito in svo
bodno, kako -si zam išljata vprašanje svojega 
razm erja do državnega središča oziroma do 
Bel,grada.

Preobljudenost našega podeželja
Švicarski dnevnik  »Basler N achrieh- 

ten« p riobču je dopis o naših gospodar
skih stiskah  in -načrtih. D otika se  tud i 
našega km ečkega vprašan ja . Ne pove s i
cer n ič  novega, k e r  pa -se p ri -nas kakor 
m alokje -prizadevajo razn i vodiči, da bi 
v tem  pogledu risali stvari v k a r  n a j
bolj rožnati barvi, -navajamo dotični od 
stavek:

Tri četrtine vseh kmečkih družin se mo
rajo -zadovoljevati z zemljiško površino v 
obsegu ne več kakor pet hektarov, od k a 
terih jih  je  mogoče povprečno samo dva ob
delovati. Na tem ozkem prostoru živi jugo
slovansko kmečko ljudstvo, — ki obsega 75 
odstotkov vsega prebivalstva, — tako na 
gosto, da jo mogoče nurav-nost govoriti o 
preobljudenosti vasi. V Nemčiji p ride  na 
100 hektarov obdelane zem lje 52 v poljedel
stvu zaposlenih oseb, v Jugoslaviji 114, da, 
v m arsikaterih  -pokrajinah naraste to -število 
na 500 in več. Jugoslavija spada med n a j
gosteje naseljene poljedelske dežele v Ev
ropi. Tej preobljudenosti, k i je  naravni na
sledek močnega prirastka prebivalstva i.n po 
drugi -strani slabotnega razvoja nepolje-del- 
skili gospodarskih gran, odgovarja razm ero
ma velika pod zaposlenost poljedelskih -mno
žic. Vodi-telj jugoslovanskega ravnateljstva

za zunanjo trgovino dr. Rudolf Bičanič ceni, 
da bi se lahko -tretjina kmečke,ga prebival
stva izločila iz poljedelskega produkcijskega 
procesa, ne da bi padla njegova sposobnost.

Irci in vojna
Amerikansiki dopisni ura-d U nited  Press 

piše o  razpo ložen ju  Ircev:
Na Irskem, kakor sicer v večini dežel, so 

tihi pripadniki ene kalkioi- druge vojne s tran 
ke. Dolgoletno raz-ravnavanje med Angleško 
in Insko je  zbudilo p r i mnogih Ircih obču
tek zagrenjenosti; zato bi nekaterim  Ircem 
bila nemška zmaga prav. Toda Irec, k i nam 
jo razlagal svoje m nenje, je  izjavil, da no
ben Irec, ki zna stvarno misliti, ne želi po
raza Velike B ritanije aili -misli, d a  bi to iz
boljšalo položaj I-r-slke. »Gospostvo torijev  iin 
višjih razredov na Angleškem -gre p ro ti kon
cu,« jo  dejal. »Angleške množice p rihaja jo  
zm eraj bolj do veljave, -in bodoče vlade 
nove Anglije go-tovo ne  bodo čutile z ide
jam i iti-stega razreda, k i je  v -preteklosti I r 
sko zatiral in je še danos odgovoren za de
litev Irske. Milijoni Ircev žive na Angle
škem. Pravo p rija te ljstvo  -med obema naro 
doma je  postalo tem močnejše, čim bolj -so 
Angleži odjenjavali, mešati se v irske zade
ve. Vojna bo, kak-r-šni koli n a j že bodo njeni 
nasledki, to zbliževanje pospešila in utrdila. 
P re j je  bil del angleške politike, imeti ob 
svojem boku slabotno Insko, da bi -tako za
varovala angleško gospodstvo inaid celino. Če 
bi Nemčija dobila vojino, potem  bi -utegnilo 
postati naše razm erje do Anglije še težje, 
ker bi celinska sila  lahko hotela zagotoviti 
si na Irskem  privilegije, da b i imela še na
daljn je  orodje, držati Anglijo na tleh; ne 
bilo bi -nemogoče, da b i Irska ne mogla od
kloniti teh  privilegijev, V-oj-na bi ne bila 
smela izbruhniti v item trenutku  zgodovine 
angleško-irskega razm erja. Če b i bilo mi
nilo še n ada ljn jih  dvajset do trideset let, 
potem bi bila m orda -zedinjena Irska podpi
sala pogodbo z Anglijo, ki bi b ila  ojačala 
obe deželi. Kakor so -pa razm ere danes, se 
Irska z viso -naglico p rip rav lja  -za Obrambo 
pred invazijo, vendar pa  gleda -mirno v bo
dočnost.«

Množice in politika
V šv ica rsk em  d n e v n ik u  »D ie T at«  p iše  

l la ro ld  B ern a  o zvezi m ed  nrnožičn-o p s i
h o lo g ijo  in  d a n a šn jim i p o litič n im i d o g o d 
k i in  p ra v i:

Če je  pisal Le Bon: »Doba, ki -stopamo va
njo, bo dejansko doba minožic,« potem je  
imel večinoma prav. Socializem in dem okra
cija, k i jim a je Le Bon pripisoval -to sp re
membo, -sta pač predram ila množico, obenem 
pa sita zbudila iz n je  nov individualizem. Ta 
trditev se utegne na p rv i pogled zdeti čud
na, umeti pa jo je  (peihologično-. Prei-ti pa 
moramo k jed ru  stvari, k i dela vprašam je  
množične psihologije tako pereče: politično 
zborovanje in njegova psihologija-.

Če 'se prestavim o nazaj v ča,s, ko so- de
m okracije naistale, potem ugotov-imo lahko, 
da je  bila dama ljudstvom, itorej množici, 
priložnost, da »tudi -ka-j reče«. Talko se je  
zgodilo, da so prišli -možje iiz ljudstva, da je  
prišla em ancipacija žene in pro letarsk i in- 

telektualizem.

Razmere v gospodarstvu so bile gotovo tudi 
vzrok, če so -se množice razpečkale, če je 
nastalo mnogo strank, in sicer zaradi povsod 
vladajoče nezadovoljnosti. Umetnosti, »ma- 
rediiti vsem ljudem  praiv«, ni razum ela no
bena stranka, noben strankarsk i voditelj. 
Očitno pa je  obstaja la  — nezavedno ali za
vedno — v -množici globoko vkoreninjena 
želja, -najti to  stranko ali -tega strankarskega 
voditelja. In množica je  -postala še bolj ne
kritična, lahkoverna, vihrava in nepreračun- 
ljiva kakor kedatj. T a razvoj smo laihko opa
zovali v zadnjih desetle tjih  -zaporedoma v 
različnih deželah.

GOSPODARSTVO
Osamosvojitev slovenskega 

gospodarstva
Belgraj-ski »Pri vredni glasnik« ni za

dovoljen, -da so ustanovili H rv a tje  las t
no p riv ileg iran o  izvozno družbo »Pogod« 
in da zah tevajo  tud i S lovenci zase tako  
ustanovo. P ri tem  p a  še p ris tav lja , da 
je  Slovenci ne -zahtevajo zato, k e r  bi b ili 
s  P rizadom  (nezadovoljni, am pak -samo 
zato, k e r je  tud i Zagreb dobil svojo  la s t
no izvozno družbo.

S k o ra j se  na-m ne -zdi mogoče, da b i 
gospodarsko glasilo  ne vedelo, k ak o  so 
bili ne -samo H rv a tje , am pak tudi Slo
venci s P rizadom  nezadovoljn i. M-i Slo
venci gotovo še n a jb o lj, ker nam  je  P ri- 
zadovo delo veliko -bolj škodovalo k ak o r 
H rvatom . Vsak naš človek ve, ko liko  so 
m u ravno  P rizadove m an ipu lacije  po
dražile  k ru h , in ni sam o p ri nas znano 
ljudem , k ak o  je  bil zarad i Prizadovega 
m onopolnega stališča -otežavljen naš iz
voz.

'Ne, v-se to gotovo »Privrednd glasnik« 
p rav  natančno  ve. Če p a  ve in  če k lju b  
tem u z a tr ju je  -take -neresničnosti, k ak o r 
da bi bili mi s P rizadom  -kedaj res 
zadovoljni, -potem pa pač hudo zasukava 
resnico — očitno cen tralistično  u p ra v lja 
nem u Pri-zadu v kori-st.

P rizad  je  pač -tak k ak o r je  b ila  doslej 
še vsaka cen tra listična n ap rav a  p r i  nas: 
škod ljiva  p ra v  posebno nam  Slovencem, 
a tud i srbskem u lju d s tv u  kom aj v k o 
rist. S aj jo  je  še nedavno tega m oral 
jav n o  obsoditi sam  m inistrski, p red sed 
nik Cvetkovič. B lagodejno n jegovo  -de
javnost lahko opazu jem  spet v teh  dneh, 
ko d rv e  cene moki navzgor, če tud i so 
b ile -že p re j  nad  svetovnim i. In  tak o  bo 
mo imeli navsezadn je v deželi -žita n a j-  
d raz jo  moko n a  sve tu  kljuib P rizadovim  
p riv ileg ijem , ali b o lje  ravno  za rad i n jih .

Res, ravno  Slovenci se m oram o od P ri- 
zada čim p re j  osam osvojiti. P ra v  za p rav  
bi se b ili m orali že davno p re d  H rvati.

Ošlak Ferdinand:

Spomini na osvobodilne boje 
za Sfafersho in Koroško 

v Sefih 1923-1920
(Nadaljevanje .)

C -pn nastop z ročnimi granatami. — 
I ajinstvcni vlak in ponovna zveza 

z generalom Maistrom.
h  fe b ru a rja  1919 je  s to tn ik  Sagadin 

^ev zel poveljstvo Radgone, med-tem ko 
 ̂ š o f e r j a  otlpc'U&li aia zd rav ljen je  
Platino Radenci. Poveljn ik  naše stot- 
Je j e  b il poročnik  Hercog. V ob lasti 

ho? teneli mesto in okolico. Naše p a- 
. 9 in straže, ki so s ta le  globoko v 
v te 'lju  radgonskega -okraja-, so im ele še 
li .° l°R ko op ravka, d a  so si s stre- 

^'je-m k ra jša le  čas.
(v''"1'! b o jev  naših š ibk ih  posadk v 

J®jni, Č rničah in C m ureku , ki s-o b ile 
69 M očnejšega sovražn ika napadene ob- 

1111 k ak o r R adgona, nam  je  b il še ved- 
!,(,zna,n. B rzojavnih, -telefonskih ali 

^-tekili stikov z n jim i ni bilo , in kakor 
|j 1,11 zdi, ta k ra t  tud i poveljstvo  bata- 

Iv* se je  n ah a ja lo  v špiilju, še mu-nj 
Vpa , UL'jn o  poveljstvo  v M ariboru , nista

I ’ k a k °  in kaj je.
H M  SSm podnevi h. svečana in
v 9d n j0  n<>- p a tro lira l in preg ledoval 

U!'-ie straže. Bilo je  okrog  9. u re zve- 
«tp| v<‘ 9 Puzi naša s re d n ja  straža , ki je  
lj0 11 daleč za M aiherjevim mlinom, ka- 
>̂Vl'S<v J* sum ljivo  p rib ližu je  m očnejši 

1, - n' °'Jdelek. D esetnik , ki je  pove-
llilj ? •f,!Pa? i’ j °  k a r  naravnost prosil, da 

5ta,>id n ared n ik  O šlak  z večjo 
^  °> tla bi naspro tn ika  pregnal. Hi-

111 letel n az a j v vojašnico, k je r  je

bila rezerva ter zavpil; »Deset mož ra 
bim za n evarno  patrolo. Kdo gre prosto
voljno  z menoj.« Č eprav so b ili zmu-čeni 
in -neprespani, so  se oglasili vsi, k a r  jih  
je  b ilo  v p rip rav ljen o sti, da hočejo  z 
m enoj. Vseli seveda nisem potreboval in 
jih  tud i n e  bi smel sebo j vzeli, k e r bi jih  
lahko potrebovali drugod. Bil sem  p ris i
ljen . k er nisem  hotel, n iti smel p rizadeti 
h rab ro sti podjetnosti, ponos in ča-siti teh 
zglednih vojakov, ki so tekm ovali med 
seboj, kdo bo šel nocoj z  m enoj v n ev a r
nost, da či-sto n a  svo jstven  način sam  
izberem  k rd e lo  dese tih  mož. P obral sem  
na k ra tk o  tiste, ki so m i bili nuj-bližji 
teir so silili 'V- mene, b re z  vsakega izbi
ran ja . Vodeč j ih  p ro t i  c ilju  so mi gredoč 
razlagali, da si š te je jo  v čast in veselje 
in kako  m ikavno je  za n je , če lahko  na
stopajo  zoper sovražn ika  pod m ojim  
vodstvom.

Med -takimi pogovori smo p rev id n o  in 
neopaženo -dosegli stražo, ki je  p ro sila  
za pomoč. Voj alke sem sk ril, s p o v e ljn i
kom straže  sva se pa podala neko liko  
n ap re j, k je r  sva -ugotovila, da s to ji p red  
nam i m očna sovražna po ljska  straža , ki 
je  bolj -slabo m ask irana te r za-radi tega 
dobro vidna. P rev idno  sva se v rn ila  de
loma po  vseh štirih  i.n po trebuhu  nazaj 
k svojim , in že  gredoč sem  sklenil n a 
sp ro tn ika  z ročnim i bom bam i in b a jo 
neti -pregnati.

Bila je  na vsej č rti tišina, k o  sem se 
z dvem a bojevn ikom a, ki s ta  pom agala 
nosili g ran a te , po snegu  -plazil p ro ti na
sprotniku. S p rev idnostjo  in p o trp ež lji
vostjo smo dosegli točko, od k a te re  sem 
upal z g ran a to  doseči zaželeni cilj. Vr
gel sem sto je  zaporedom a tri, ki so s svo
jim  nepričakovanim  pokom  n asp ro tn ika  
presenetile, d a  sploh ni začel tak o j s tre 
ljati. To sem izkoristil -ter k a k o r kakšno

kam enje h itro  zm etal še n ek a j g ran a t, 
ki s-o eksp lod ira le  okrog  n jih , n ak a r so 
se og lasile posam ezne naspro tne puške 
p ro ti naši straž i, ki mi po m ojem  n a
vodilu m edtem  že prev idno  sled ila  in  me 
dosegla. \  tem  h ipu  se-m zavpil: »Na
p re j, hura!« in  z naskokom  smo n a 
spro tn ika, ki so ga že bom be prem agale, 
p risilili v beg. N iti enega izmed n jih  
nismo dosegli, tako d a  so naši b a joneti 
ostali nedolžni. Za-plemil simo n ek a j pušk, 
p rece j s tre liv a  te r n e k a j jed il in p ijače, 
ka-r je  -našim fantom  tudi p ra v  prišlo.

Dri zb ira n ju  tega plena srno ugotovili 
p recej svežih k rv av ih  m adežev, znam e
n je , da  je  im el nasp ro tn ik  ran jence , ki 
j ih  je  vzel s seboj.

N ašo p rem ak n jen o  p o ljsk o  stražo  sem 
nato p rem estil na  nek o  d rugo točko te r  
jii pustil tam  svo jo  p a tro lo  za pom oč in 
se v rn il v vojašnico, d a  poročam  H er
cogu -o dogodku.

N ekaj ur pozneje  zaslišim o od daleč 
n ek je  od Špillja sem, k ak o r da bi po  za- 
m-rzli železniški progi d rd ra l vlak. V 
tistem  času od proge še ni b il popolno
ma p regnan  sovražnik , da b i mogli vo
ziti naši vlaki, zato je  b ila  videti s tv a r 
precej sum ljiva. Naše poveljstvo  je  za
rad i tega na moj predlog -skušalo po 
ovi-nkih m enda čez L ju to m er in O rm ož 
o tem obvestiti M aribor te r  p rositi po
jasn ila . Bati se je  b ilo  nam reč, da b i se 
bili nasp ro tn ik i -polastili kak eg a  našega 
vlaka, ali pa da b i  p revaža li nove čete. 
Dan pozneje smo p o  is tih  ov ink ih  od 
M aistrovega poveljstva dobili kot odgo
vor b rzo jav , ki ga lah k o  p rib ližn o  še da
nes ponovim  in se je  glasil:

»Nemci -niso zavzeli nobenega vlaka. 
Pomoč odšla z vlakom  v G m urek, k i je  
v naših rokah, to  je  m enda tisti vlak, 
k a tereg a  sto slišali. Medmu-rski s to tn ik

ostane v R adgoni še t r i  dni. Do ta k ra t 
p rid e jo  p tice selivke. D rž ite  n a  vsak n a 
čin R adgono in  okolico. Š pilje je  seveda 
v naših  rokah. O bm ejno  poveljstvo  M a
ribor.«

V b rzo jav k i j e  b il m išljen  Sagadin kot 
m edm urski sto tn ik . Za slepilo  m orebitne 
šp ijonaže so  se nam esto  besed  »pomoč v 
novih četah«, ki bi n a j p riš le  v treh  dneh
v Radgono, v M aistrovem  štab u  poslu- 
žili š ifre  »ptice selivke«, k a r  sino si b re z  
vsakega k lju č a  tako j p ra v iln o  razlagali. 
Vlak, ki n a j b i bil vozil pomoč v Cm u- 
rek, je  bil po m oji -vednosti posebno n e 
p rije tn o  pog lav je  v verigi tak ra tn ih  bo
jev  m ed Radgono in  Špiljem , ki ga ne 
bom -pobliže razla-gal, k e r  so mi av ten 
tični viri neznani. O m enim  lahko le, k a r  
sem slišal, da tisti v lak  z vo jaško  po
m očjo ta k ra t n i p rispel do C m ureka, če
sa r tak ra t, ko je  M aistrovo poveljstvo  
nam  brzojav ilo , še v š tab u  niso vedeli.

Sovražnik prosi za mir. — Ncinško- 
avstrijski uradni krogi »nedolžni«. — 
Francoska vojna misija v Radgoni. — 
Premirje in njegove končne posledice.

N a dan  7. svečana 1. 1919. je  b il -polo
žaj n a  bo jišču  p r i  R adgoni in v -njeni 
okolici takšen, da  so naspro tn ik i pod 
vplivom občutnega poraza, ki sm o jim  
ga p rizad eja li, in iz s trah u  p red  m ore
bitnim  našim  n a d a ljn jim  p ro d iran jem  v 
n jihno  n o tran jo st te r za rad i sk rb i za ta l
ce, ki smo jih  imela pod k ljučem , sk le
nili p ro siti za p rem irje  in m ir. Ko je  -po
begnil M iki, so ostali poveljn ik i, kd so 
mu pom agali o rgan iz ira ti preb ivalstvo , 
da se je  u p rlo  in udeležilo  napada, uv i
deli. da je  n jih n a  ak c ija  vo jaški poraz 
doživela v glavnem  v R adgoni in da  je  
n a jb o lje , če  se vo jskovan je  neha.

(Dalje -prih.)
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K U L T U R N I
Nehal misli K pouku klasilnth jezikov no naših gimnazijah

K o se n a  novo u s tan av lja jo  k lasične 
gim nazije, n a  rea ln ih  p a  nove klasične, 
vzporednice, in  je  mjiihna n u jn o st že sko
r a j  splošno p riznana, ne bo napačno, če 
posvetim o n ek a j misli pouku k lasičn ih  
jez ikov  samemu, ko liko vrši svojo  n a 
logo, ali im a sploh k akšen  v p liv  na izob
razbo  naših  študentov, n a  naše k u ltu rn o  
ž iv ljen je , k a j  nam  danes k lasična k u l
tu ra  pom eni itd .

Že olb prvem  pogledu im am o m učen 
vtisk, da visi vsa s tav b a  našega današ
n jeg a  p o u k a  k lasičn ih  jezikov  n e k je  v 
z raku . S ta ri nem ški sistem , izm aličen do 
ab su rd a  tra ja  nem oteno dalje , k ak o r bi 
b il b o lj n ed o tak ljiv  k o  klasična k u ltu ra  
sama. Včasih je  b il na tak o  im enovanih 
klasičn ih  g im nazijah  p o u k  obeh jezikov 
v središču vsega pouka, danes n i n iti v 
središču, n iti na olbodu, am pak  p re p ro 
sto zuna j vsega šolskega d o g ajan ja . Vze
mimo le en p rim er nesm iselnega siste
ma! D rugošolec m ora v latinščini ipoznati 
vso stavčno analizo, b re z  tega je  vsak 
uspeh nemogoč, v slovenščini mu je  še 
ni tre b a  poznati, in ko bo v tre t j i  šolii 
p riš la  n a  vrsto, se je  bo  z vso m uko učil 
še en k ra t, ne da b i se vsaj m alo  zavedel, 
da n e k a j tega že zna. V če trti šoli se 
bo ta  proces p ri francoščini najtbrž po
novil in učenec se 'bo tr ik ra t  učil isto 
stvar, jo  povedal p r i  latinščini tako, p r i 
slovenščini drugače in  p r i francoščini zo
p e t drugače, n e  da b i se m u sanjalo , da  
je  nad  vsem tem  le nek a  skupna mo
drost. V prašan je  je, a li n a j  postavim o 
zopet k lasična jezika , predvsem  la tin 
ščino, v sred išče slovničnega pouka, a li 
n a j to nadom esti, k a r je  n a rav n e je , m a
terin ščina ; vsekakor pa je  tu  treiba neke 
p reu red itve , ki seveda ni le s tv a r k lasič
n ih  filologov, am pak tud i slavistov in  
rom anistov ozirom a germ anistov. N aj bi 
se 'ta p reu red itev  poznala tud i v  učnih 
kn jigah !

T o slepo p rev ze tje  s ta reg a  nem škega 
sistem a pom eni popolno p o m an jk an je  
slovenskega g led an ja  n a  klasično k u ltu 
ro. Zdi se mi, da n i dvom a o  tem , da bi 
nam  k lasičn a  k u ltu ra  v m arsičem  pove
d ala  in  razodela m ars ik a j drugega kot 
n. pr. Nemcu in današn jem u času m orda 
n ek a j d rugega kot p re jšn jim  stoletjem . 
Če gledam o s , tega v idika, nas m ora n a 
ravnost nem ilo  zadeti d a  poleg Sovretove 
»Zgodovine Grkov«, ki je  p rv i, res od li
čen poskus g ledati n a  an tiko  z našega 
slovenskega stališča, nim am o ne sloven
skega uvoda v antično slovstvo oz. k u l
tu ro  sploh, ne slovenskega p reg led a  k la 
sične k u ltu re  in  k a r  je  naravnost šk a n 
dal, še nobene slovenske izd a je  g ršk ih  
k lasikov  s tem eljitim  uvodom in kom en
ta rje m , la tinske p a  dobivam o šele danes. 
Ne bom o spraševali, kod  je  k rivda, ali 
gotovo je , »da smo kot sam ostojen sloven
sk i narod  prevzeli veliko  k u ltu rn o  dolž
nost, d a  si ustvarim o v svojem  jeziku  vse, 
k a r  izobražen narod  v k u ltu rn em  pogledu 
potreibuje. M irno lahko postavim o trd i
tev, da vsak izobražen  n aro d  m ora im eti 
v saj 'toliko izobrazbenih  sredstev  n a  raz 
polago, da  vsaj sredn ješo lec  lahko do
b iv a  vse po trebne in  koristne razglede 
na splošno izobrazbo v dom ačem  jeziku« 
(J. Šolar, Boh. teden  84, 85). N aspro ti te 
m u p a  se nam  postalvlja p re c e jšn ja  m no
žina la tinsk ih  vadnic za n iž je  šole, od 
k a te rih  n ek a te re  ras iščejo  nova pota, 
d ruge pa n e  pom enijo  slkoraj nobene no
vosti, pač pa v lačijo  za sebo j staire n a 
pako in kažejo  po eni s tran i nepoznan j e 
novejše klasične filološke lite ra tu re , na  
d ru g i s tran i pa se  p ra v  n ič  ne o z ira jo  
na B reznikovo sredn ješo lsko  slovnico. 
(Prim . razne n o tra n je  o b jek te , irazstavna 
v p rašan ja , irea lne  pogojne stavke.)

S icer se p a  m oram o (resno vp rašati, k a j  
danes sploh pouk v v iš ji šoli klasične 
g im nazije  hoče: a li n a j bo to jezikovni 
pouk (ta se danes navadno  takole p ra k 
tic ira : p rofesor izp rašu je  od  pete do os
m e šole v nedogled razn a  splošna, n a 
vadno drugošo lska stavčna p rav ila , uče
nec m u v nedogled napačno  o dgovarja ; 
če je  p rofesor k o ličk a j popustljiv , je  
kljuib p re težn o  jezikovnem u (pouku os- 
mošolčevo slovnično zn an je  m anjše ko t 
je  bilo v četrti šoli), ali n a j  bo  predvsem  
tud i kulturno zgodovinski in estetski 
pouk. V zadnjem  p rim eru  bo študij go
tovo m oral dobiti neko zvezo tak o  z zgo
dovino v peti šoli, kii bo  kot vsaka zgo
dovina sp loh  m orala  n eh a ti s svojim  si

stem om  n aš tev an ja  letnic, vojskovodij in 
k ra lje v , p a  tud i iz lite ra rn im  poukom  ta 
ko  p ri slovenščini kot p ri tu jih  jezik ih . 
Z nek im  pam etn im  sistem om  b i se vse
k ak o r dalo in  m oralo doseči, d a  b i lahko 
študen t več b ra l la tin skega  in grškega 
in  da b i glavno b ra n je  p ač  postalo do
m ače b ra n je  (v ta nam en  irahimo, ko t že 
om enjeno, še celo vrsto  slovenskih  izdaj 
k lasikov  z dobrim i uvodi in  k o m en tarji; 
praivt tak o  p a  tud i d o b rih  prevodov), v 
šoli p a  b i b ra li  le iz raz ite jša , n a jlep ša  in 
n a jte ž ja  m esta. Šolsko delo iin b ra n je  pa 
bi bilo predvsem  sp rem ljan o  z 'bogatim 
k u ltu rn o  zgodovinskim  in  estetsk im  k o 
m entarjem , z nalogam i s tega področja, 
da bosta  tak o  k lasična je z ik a  in an tična 
k u ltu ra  im ela res vzgojno moč, ki bo 
danes predvsem  v vzgoji estetskega duha 
m ladega d ijak a , da bo  znal za jem ati in  
se učili iz tiste naravne polnosti klasične 
kulture (predvsem  grške), ki jo  izraža 
beseda humanitas, n aravne  dovršenosti 
in  uravnoteženosti človeka, k i  se je  p ra v  
v an tik i v naravnem  redu  povzpel nedo
sežno visoko. Seveda je  p ra v  to  vp raša
n je  široko  in raztezno, nemogoče ga je  
d o je ti s k ra tk im i problem atičn im i in n e
popolnim i stavki. P o m an jk an je  razp rav  
s tega področja  kaže, d a  sm o o  vsem tem 
p rem alo  p rem išlja li. Zato n iso  redk i p r i
m eri, ko učenci p re v a ja jo  na p rim e r ne
ke m an j a li m alo znane speve H om erja  
(zato da d ijak  n im a prestav!) in žive od 
u re  d o  ure, ki je  vsaka za se celota 
(neskončno dolgočasna), itako d a  študent, 
ki se je  vse leto  m učil s H om erjem , pogo
sto ne pozna n iti 'vsebine obeh pesnitev , 
sk ra tk a  H om erjev  svet, n jegova  doba in 
l ju d je , vse mu je  ostalo zaprto  im k m alu  
bo zgubil sled  tud i za H om erjevim i j u 
naki. N aučiti b i b ilo  treiba d ijak e  p am et
ne uporabe prestav , ki bodo v novem  s i
stem u m orale  'dobiti važno dopolnilno 
mesto, s a j  je  škandal, d a  k lju b  p re c e jš 
nim  tedenskim  uram  danes n e  pozna d ru 
gega k o t tis tih  n e k a j listov dela, ki jih  
je  b ra l  v šoli ali pa celo tega ne. Po
zn an je  sam o je  n azad n je  lahko  že p ro 
blem atično, žallostmeje je , da o s ta ja  vse 
to bogastvo zakopan  zaklad, k i  ga le m a
lokdo od d anašn jih  d ijakov  o d k rije , da 
nim a nobene ob likovalne sile in moči. 
T ako  nudi današn ji k lasičn i pouk sam  
o ro ž je  p ro ti poulku k lasičn ih  jezikov  
sploh, ko že tako  n ek a te ri m islijo, da s ta  
le za to v šoli, da bo  duhovnik  razum el 
svoje m olitve, zd rav n ik  n ek a j latinsk ih  
in g ršk ih  im en svo jih  »aremij« in m orda 
še k do  kak šn o  tu jko . Če tožimo, da da
n ašn ji d ijak  n im a sm isla za oba p re d 
m eta, sm o m arsikaj k riv i sami. Toliko 
neživi jen  jskosti, popolne odrezanosti od 
vsega drugega sploh, b i težko  našli p ri 
kakem  drugem  predm etu.

K oren ita  p reosnova tako  v n iž ji ko t v 
v iš ji šoli (tu še bolj) je  n u jn o  potrebna, 
če n a j  im a k lasična gim nazija, posebno 
pa še nova u s tan a v lja n ja  vzporednic im 
šol kakšen  smisel. T ak a  v p ra šan ja  se b o 
do m orala začeti reševati od  vrha, to  je  
z naše univerze. S sam im i zunanjim i re 
form am i seveda še ne bo dosti sto rjeno . 
N ujno  se nam  ja v lja  p o treb a  novega, 
slovenskega p ro feso rja  k lasičn ih  jezikov, 
k i ibo vedel, k a j  s svo jim  poučevan jem  
hoče, k i bo p ra v  začu til bogastvo svojih  
predm etov, ga znal posredovati učencem  
in bo  sk u ša l u stvariti plodno zvezo med 
antično k u ltu ro  in dan ašn jim  slovenskim  
živ ljen jem .

V prašan je  je  m nogo širše, k ak o r je  
tu  zajeto. Želeli b i le, da  vzlbudi p re 
m išljevan je  o  tem  p r i  tistih, ki so o  tem 
predvsem  dolžni ra zm išlja ti. G.

»Sodobnost4* št. 9
L eposlovje v sep tem brsk i štev ilk i »So

dobnosti« p re d s ta v lja jo : v verzih samo 
Igo Gruden s povprečnim  epigram om  »V 
znam enju  raka«, prozo  p a  o b jav lja ta  
Prežihov Vorane in Ferdo Godinu. Go
dinov! zgodbi »Sagajev I inč in njegova 
mati«, k i  se v te j  š tev ilk i končuje, ni 
mogoče o d rek a ti neke sp re tnosti p ripo 
vedovanja , ki izh a ja  iz n a rav n e  n a d a r
jen o sti; celo neko nap red o v an je  v te j 
sp re tn o sti je  vidno. V endar se ni mogoče 
u b ra n iti v tiska, da g re  tu d i  tu za bolj 
ali m anj sp retno  epigonstvo, ki vsebin
sko in m otivno te r  celo <v oibliki samo 
p o n av lja  M iška K ran jca. Za resnično 
um etniško p rep ričev a ln o stjo  še zdaleč ni

P R E G
dovolj samo lagodno pripovedovanje, 
treb a  je  b iti i z v i r e n .  Prežihovega Vo- 
ranca »Asasa«, k a te re  začetek  je  tu  ob
jav ljen , obeta  novo okv irno  novelo, k a 
k ršn ih  je  nap isal v »Sodobnosti« že več 
in jih  n ek a j n a to  ponatisn il v k n jig i »Sa
m orastniki«. Č eprav  smo že n ek ak o  na
v a jen i teh  zgodb, k i j ih  p rip o v ed u je jo  
n jegovi l ju d je , nas n jegova e lem entarna  
um etnost vedno znova osvaja. L. M. Šker
janc raz isk u je  pod naslovom  »N ezani
m ivost slovenske glasbe« ivizroke, zakaj 
se slovenska g lasbena um etnost n e  m ore 
polnovredno u v e ljav iti ne dom a, ne  v 
svetu. K lju b  neko liko  za s tr ti ob lik i je  
ta  glas ak tivnega slovenskega um etn ika 
zelo zanim iv. Mnoge m isli n jegovega po 
stopnega p ro d ira n ja  v sk rite  lastnosti 
um etnostn ih  ja v lja n j kaže jo  p ravo  sm er, 
treb a  b i jih  Ibilo sam o b o lj dognano iz
raziti. Potem  bi b ila  tud i sodba o n jih  
lažja . Ne gre p a  tak ih  ugotovitev p re 
več posploševati, zlasti ne  za d ruga  u m et
nostna področja . K. K yovsky n a d a lju je  
svoje »Pripom be k n ač rtu  av tonom ije za 
Slovence n a  Koroškem  z dne 17. ju l i ja  
1927«, Cene Logar pa še n a d a lje  raz 
isk u je  »V rednostno norm ativne in soci
alne tem elje  lepote in  um etnosti«. O be 
razp rav i se bosta še n ad a ljev a li. P rav  
tako  še niso končani po litični sestavki: 
na uvodnem  m estu štev ilke o b jav ljen i 
začetek  ra zp ra v ljan j nekega A. Javorja 
pod naslovom  »Evropske krize in slo
venski narod«; v Političnem  obzorniku 
nekega A. li. »Zakaj se je  zrušila  F ra n 
cija?« te r v oddelku  R eflek sije  X. in  XI. 
pog lav je  neskončno dolgih »Sodolbniih 
razm išljan j«  Andreja Beličana. A. Be- 
ličan in  A. Javor razso ja ta  o vsem sam o 
s stališča »edino odrešilnih« form ul d ia 
lek tičnega m ateria lizm a. Ali ni to dog
m atizem  najozkosnčnejšega kova? — 
K njižno  k r itik o  zastopa Anton Vratuša, 
k i konču je svojo  obširno  oceno Isačen- 
kove k n jig e  »Slovenski verz«. Na zadn jih  
stran eh  p rio b ču je  O .K . in  form ativne za
p iske »O m odernem  sovjetskem  filmu«.

n.

„ \a š  rod“
p rin aša  v p rv i številk i novega (XII.) le t
n ik a  na o v itk u  sliko  p isa te lja  Vladimir
ja  Levstika, ki bo  o b ja v lja l skozi vse 
leto  uvodno povest »Peter in K ostja« o 
šolarčku Zetru, njegovem  p r i ja te l ju ,  ru 
skem  begunčku  Kos tj i in o kozaku Sem- 
jomu. O b  te j p rilik i p re d s ta v lja  Jože 
Župančič m ladim  bralcem  V ladim irja  
Levstika tu d i v posebnem  sestavku  v 
ob lik i razgovora o  njegovem  p isa te lj
skem  in p rev aja lsk em  delu. Levstikovo 
m ladinsko povest ilu s tr ira  M a k s i m  G a
spari n a  svoj znani način. U redništvo 
»Našega roda« im a nam reč  že d a lj  časa 
navado, da d a je  povesiti, n ek a te re  pesmi, 
pa tudi poučne sestavke, ki j ih  prinaša, 
ilu strira ti slovenskim  um etnikom . Ni 
treb a  posebej p o u d a r ja ti, da  je  to za 
m ladinski list zelo prim erno, k e r  dobi 
m ladina s pom očjo dobrih  ilu stracij ne
p rim erno  b o lj živo  p redstavo  o tem, k a r 
bere. O stala  vsebina številke je  p isana 
k ak o r navadno. V n asp ro tju  z n ek a te 
rim i sta re jšim i listi te vrste, k i izh a ja jo  
iz trdno  določenih svetovnonazorskih  
osnov in jih  s tran k a rsk a  opredeljenost 
včasih nekoliko o m eju je , im a »Naš rod« 
vse pogoje, da postane naš n a jb o ljš i m la
dinski list, samo popolnom a se bo  m oral 
o tresti še n ek a te rih  s tran k a rsk ih  prim esi, 
ki še včasih za id e jo  na n jegove s tran i, in 
postati tud i po du h u  ne le po jez iku  po
polnom a slovenski. n*

IteUuH/ni UollleU
Od konca n o v e m b r a  1937. do 8. aprila  

1938. je  izh a ja l v »Narodu« slovenski 
p revod  h rv ašk eg a  prevoda angleškega 
pustolovskega rom ana Rolfa F rem ontu  z 
nadpisom  »Svet v razvalinah«. S loven
ščina še ni n a js lab ša ; pozna se pa, d a  je  
p revod  iz  hrvaščine.

L ju d je  v tem prevodu  se o g o v arja jo  
med seboj v srbohr vatslkem vokali v u 
(k licalniku), ki ga pa naš jez ik  nim a: 
Evo! doktore! inspektore! Johne! L ytto- 
ne! Bouviere! Bovvdene! G lagol smatrati 
se pogosto raibi: sm atram  za svojo  dolž
nost; da je  treiba sm atra ti »številko« za 
človeka, itd. »I)a bi kdaj zaglnvil« razu 
mem o sam o tedaj, če znam o srbohrvaško

L E D
(z. =  ponesrečiti se). N am esto dvo jine je 
p r i  glagolu včasih m nožina (ker je  shrv. 
glagol izgubil d vo jinske o b lik e ): »niti po- 
lic ija  n iti sodišče si n e  zn a jo  pomagati«. 
N am esto slov. besede »kos (komu)« be
remo: »Meni n iso  dorasli« (germanizem)- 
N epotreben  je  sh. p red log  nap ram : »dolž
nost nap ram  kronii«. »Nečuven« in  »or
jak «  s ta  k a jp a k  lepši besedi ko t p a  »ne
zaslišan« in »velikan«. G erm anizem  »dem 
iist mioh so« je  zašel po srliv. p o s r e d o v a 
n ju  v slovenščino: »temu n i b ilo  talko«, 
»kje je  tem u drugače?«

Po vzorcu srbsk ih  k n jig  in listov pise 
naš p rev aja lec : »da položim  m o j  kata
l iz a to r ...«  (slov.: svoj); »stavljamo v 
službo skupnosti svo ja  ž iv ljen ja«  i1 
»ženske so stavljale A rtu r ja  za zgled«- 
Ta g lagol ni slovenski, k a k o r  tud i niso: 
zn an ja ti, glašati, b u ja ti i. d r. Im am o!  
staviti:, postaviti in postav lja ti.

(N ekatere  n a p a k e  n e  k a ž e jo  sh rv . vpli
va: »boste n a z v a li m o je  n a z ira n je  ne
o k u sn a  k o m ed ija« , »k sreči« (slov.: na 
srečo), »tla o svobod im  dom ovino  iz k rem p
ljev , kamor j e  .zašla«, »ko sem  prejeil 
včeraj večer b rz o ja v k o «  (slov.: sinoči)( 
»leči, i ti ,  h i te t i  k počitku« (slov.: počivat, 
sp a l) ; » z o p e rs tav iti se« (slov.: u p ira ti  se, 
u p re t i  sc, p o s ta v iti se  po  .robu); na  tv e* 
žiti« (slov.: n a tv e s ti) ; »v t r e n u tk u  se  Je 
ista u s ta v ila  (govor je  o  podm ornici); 
» n a jv e č je g a  zla, k i b i  g a  m ogel zadeti* 
(beri: m oglo!) »niti t r e n u tk a  n im a  človek 
m iru«  (na v p ra š a n je  »koliko časa« rab i' 
m o tu d i p r i  n ik a ln e m  p re d ik a tu  veda0 
le  tožilm ik; to re j :  »niti tre n u te k « )  »ma'  
d a ljen «  (9 k r a t ;  p r a v  je :  n a d a l jn j i ) ;  za '  
vedila se  je  (slov: zav ed e la , k e r  je  g'Ia'  
gol [zajvedeti, k a k o r  v id e li, h o te ti, viseli 
v  III., n e  p a  v I. v rs ti;  s a j  n e  pišem o 
v id la , h o tla , viisla); »slecite ga« (prav.: 
s lec ite , k a k o r  rec ite , s tr iz ite ) ;  kazoic 
(p rav : kažoč, k e r  je  s e d a n jik  kažem* 
V. v rs te ); »p rin esen a , d o p rin ešen «  (prav: 
p r in e se n a , k e r  se  sp re g a  nesti p o  I., ive 
po  IV. v rs ti); kaiznenec (p rav : kaiznjenec> 
k e r  je  ta  b e se d a  iz d e le ž n ik a  kaznjem ). 
ta k e  dolbe n o  p o m e n ja jo  n ič  novega* 
(p rav : p o m e n ijo ; iiz zloženih samost®*' 
n.ikov poimen, p o k o ra , o b la k , prevor, 
o b ra z  so  izv ed en i nedovršniki: pomenih* 
p o k o riti  se, n e b o  se ob lači, p r e v o z i t i ’ 
o b  ra z iti =  o b lik o v a li) ;  » iz s tre lje n a  p***6® 
(p rav : p u šč ica  — sa j p išem o  L ju b i ju na’ 
lju b e z e n , v e ru je m , ru m en , zašum elo , Pu'  
sto, n e  p a  L jb l ja n a , ljb e z e n , verjem> 
rm en , zašm elo , p sto ; p išem o  v ed n o  sinC' 
tišče, iščem  ne  p a  sm etiše , išem  itd-)* 
z a h re p e n ili  (p ra v : z a h re p e n e li;  p o  Hf’ 
v rs ti) ; »neutihajoče delo« (g lago la  u ti' 
h a li n im am o; p re v a ja le c  je  m en d a  m j' 
slil n e u tru d n o , n e  p o č iv a jo č e  a li n e  m i' 
ru jo č e  d e lo ); inal č u d e ž  (p rav : majhen)* 
»ti tu so  n e v a rn e jš i« , s tem  tu« (slov- 
lile , s tem le).

N am esto določne oblike pridevnikov 
rabi p rev a ja lec  po  krivem  nedoločno* 
»težak udarec, ki je  nas zadel« (prav- 
težk i udarec, ki nas je  zadel); »straše® I 
ap a ra t j e  mogel s e s ta v i t i . . .«  (pr^v- 
strašn i ap.). O  u darcu  in o  apara tu  
govori že p re d  tem a stavkom a, torej J 
nedoločna oblika nemogoča.

D eležnik  »pustoč« je  nem ogoč, k e r  j e 
ta  glagol dovršen; p rev a ja lec  Ibi imel i*' 
b iro  m ed puščajoč (deležnikom  sočasn^ 
sti) in pustivši (deležnikom  predčasnosW'

N arobe p iše  p re v a ja le c  r a d  dolo*-'**® 
o b lik o  n am esto  nedoločne: s ta l j e  kak° 
zasačen i g rešn ik« , »to je  n a je t i  moril®0 ' 
» k ak o r zn a  k le t i  le  r a z ja r je n i  m o rn 0 
itd . G ro z n a  pošast je  »globinometer« , 
b a s ta rd  iz sl. g lo b in o m era  in  grškd?^ 
b a th o m o ira . M o reb iti se  n a m  obeta *. 
k ak  tlaJko-imeter ali b a ro -m e r  in  ^  
to p lo m e te r  a li te rm o m er?

S rb  a li H rv a t b i se  p a  n e m a ra  
ja l  t a k i le  rab i sv o jiln e g a  za im k a  
» P re g a n ja n c i, č ijih  ž iv l je n ja  s o . .  - .̂g 
so jena«  ali p a : »elem enti, č ijih  u a sl 
l ju d je  d b so ja jo « . T a  sh rv . zaim ek ^  
n am reč  v ed n o  u je m a  z n a d re je n im  
m osta ln ikom  v sk lo n u , sp o lu  in ^ e Y | 0  

(k a k o r  m o j, tv o j) — to re j bi se  TĈ\, 
sh rv .: P reg ., č ij i  ž iv o t . . .«  in » E le m c ^  
č ije  n a s i l je  . . . «  S ice r p a  uči Marelic* ^  
se  č ij i  n an a ša  v p ra v iln e m  je z ik u  >l’ . j0 
besede , ki s to je  v e d n in i in 
m oško  osclbo. -A*

Poravnajte naročnin® ^

U reju je  in izdaja: Vitko K. Menek, IjJ11*’


