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Mogdodni neznanec in nmjegovi pomagadi

Na dezeli beremo prav z zacudenjem,
a so imeli pri nas do sedaj povsod prvo

seclo framasoni, o katerih smo brali
Prej sumo v razburljivih romanih. Mi-
slili smo, da so to skrivne ali napol
skrivine druzbe, ki Sirijo skrito straho-
viado po velikih mestih sveta, kjer so
doma tako vsa ¢uda. Sedaj sligfimo vsak
dan o novih odkritjih o prostozidarjih
Pod lasimo streho, Kakor s kolom po gla-
Yi mas zadevajo novice, da so bili ti vse-
Mogoimi skrivnosini ljudje povsod tam,
jer se gospodari in ukazuje. Na noben
lacin pa ne moremo razumeti, kako je
to, da so {1 nasi framasoni vodili politiko
in wyiplivali ma nase not ranje razmere ta-
ko, kakor so to zahtevali framasoni na
Francoskem, kjer so bile vélenjene nase
prostozidarske organizacije. Neznani go-
spodje izza devete gore, oziroma meje,
so tedaj uveljavljali svojo voljo pri nas
8 pomodjo svojih sobratov, ki smo jih po-
znali sicer po obrazu in imenu, katerih
skrivnosti so nam pa ostale prikrite. Ta-
emu delu pravimo izdajstvo.

Vsak ¢lovek, ki je spoznal, da je bil
fomur koli za Pavliho, je prizadet v svo-
Jem ponosu in si poiite zadoStenja, Nas
Narod je fudi prizadet v svojem ponosu,
er sliti da so ga meki ljudje vodili za
Nos, in o Se tako spretno, da ni spoznal,
Cigava igrada je bil vso dolgo povojno
dobo. V masih glavah je zraslo dovolj
gramov mozgan, da nam ni treba tujih
varuhov in pestunj, S¢ manj pa tujih go-
spodarjev, ki so si svoje vsiljene usluge
Placevali doslej kar po svoji lastni volji
In darifi. I
! Narod je na svojem imetju o¥kodoyan
Im v svoji Casti uzaljen. Vecni moralni
zakon terja zanj zadoS¢enje. Saj ne mo-
femo misliti, da sta bili pretekli deset-
N:i'i neizbezna usoda. ampak smo pre-
Pricani, da je tudi v Zivljenju narodov
Vedno in povsod odloujoca oscbna po-
uda, Pray zato povprasujemo po osch-
ni odgovornosti. Na Francoskem so po-
stavili pred sodis¢e vse, ki so osumljeni
nurodou-. nesrece. Slisimo, da hocejo
tako tudi v Romumiji. To pa zato, ker
80 nechali misliti megleno, ¢es kriva je
Nesreci taka ali taka sploSna miselnost,
take ali take brezoscbne sile. Resniéno
4ve in delujejo samo gospodje X, Y, Z
m njihove klike,

Tistim, ki nam odkrivajo vso Cudno
Zakulisno igro nafega in mednarodnega
Prostozidarstva, hotemo verjeti. Toda
tudi neuk narod ve, da ima tako javmo
Pranje necednega perila samo (edaj svoj
Pameten smisel, ¢e posiavimo viprasanje
Odgovornosti in zadoS¢enja. Pri taki od-
8ovornosti pa je treba postaviti na za-
toZne klop zraven glavnih kriveev tudi
Vse tiste, ki so krivee podpirali, z njimi
Sodelovali in jim drzali vreco, kakor pra-
Y nemoralnemu pajdastvu nas narod.
I !)\'ujsv.l let ze prihajajo na dezelo po-
Micni agenti, ki prosijo in nabirajo za
SVoje stranke ob volitvah glasove. Vsak
z_‘:. tch :jv \'wln(.) y.".l‘iiji‘l[ nasprotnikov pro-

am in hvalil svojega. »lzvolite nas,
Potem homo mi gospodarili ipo vasih ko-

r . L L) . . .
l.L*:l»tlh..- so nam govoridili polizani poli-
6ni mesetarji. Vsaka stranka nam je

Ponujala ss ojo gospodarsko politiko in
®lala za nami v zadnje gorsko zakotje,
‘:1'_:‘1:10.frumnsmm\ nismo nikoli videli niti
niif_-ull,. kuko I”. oni radi ;:{)sp-mlal.rt.'l'l. ()n!
.50 nikdar prisli med nas s pro$njo, naj
Jim (Jamo svoje glasove, da bodo potem
thko gospodarili. Jim ni bilo treba.
svl)("lili'ﬁlit‘_ﬁlt'uukv s0 1o \'t‘t:lt‘[t‘. one so
- fau!uvnl_nwwﬂv z dolocenim Stevilom
“2::;1-1“-I-HU zato t]t‘lilll.‘ '\'I)[i\: 2 lll“_I-'.'OC'“.i_ﬂl
ﬂju!p“: m. i{ulo svojih oblj ub, L: so‘th
e warodu, niso 111f),'.rlv |zp.o|n|‘t-h l',mf'\'
Prodal Jakobu SVOje pravice in §vojo
:“ za skledo leée. Narod pa bi rad ve-
b ali je storil Ezav to v SVOJi memodi
1V svoji mevednosti. Naj bo ze kakor

koli, Ezav je bil s svojo kupéijo v pomo¢
korisiolovskemu Jakobu, ker je sluzil
njegovim ciljem.

Ko sprasSujemo po odgovornosti, mo-
ramo vpraSati najprej, ali je mogoCni
neznanec vodil za nos narod in njegove
siranke, ali pa so meznanec in siranke
vodili za nos sporazumno nas ubogi in
ogoljufani narod. Zakaj miso stranke mi-
koli povedale poSteno, da prosijo samo
za korita, da pa gospodariti ne bodo mo-
gle? (Med gospodarjenje ne Stejem od-
stavljanja, mastavljanja in prestavljanja
uradnigtva in pa za splofne narodove ko-
risti le malo pomembne ukrepe). Zakaj
so stranke brez narodove vednosti toliko
tasa podpirale framasonstvo? Zakaj je
priglo pri nas odkriije o Skodljivem delu
framasonsiva na dan Scle po polomu za-
hodne fronte in niso o njem vedeli prej
ni¢ vsi tisti, ki danes kri¢e? Zakaj se se-
daj stranke svetohlinsko sramujejo svo-
je veerajsnje druzbe in bratovicine? Za-
kaj se stranke sedaj obnasajo tako kot
tisti tat, ki mu je vprico ljudi padlo
ukradeno blago izpod suknje in ki se
je potem razburjal in ¢udil, glej kaj vra-
ga so mi ljudje podiaknili in obesili?

Ne kri¢ite o framasonih narodu, saj
ni on sodeloval z njimi, niti jih podpiral.
Obracunajte med seboj in polozite po-
tem Ciste racune! Narod bo vas imel po-
tem vsaj za spreobrnjence in spokornike.

Za vse, kar je pri nas zagreSilo fra-
masonsivo, je soodgovorna nafa povojna
politika, ki je to brez narodove vedno-
sti dopuscala,

Prostozidarjem ne moremo mjihovih
neumnosti in skrivmih podéetij ni¢ zame-
riti. Vsak <¢lovek mora nazadnje nekaj
delati in se z med¢im uvkvarjati, ker je
tuko ustvarjen, Ce mu skrb za Zivljenje
ne naklada trdega in resnega dela, mora
pocenjati pat kakSne neummnosti. Kmet,
ki napenja grbo po dvamajst in fudi vec
ur ma <an, ne bi imel veselja in smisla
za romaniiéme nocne seslanke in seje.
Ce pa pocenja kaj takega sita in brez-
delna gospoda, je kriva pad¢ druzba, ki
ne razdeljuje pravilno dela, ker menda
S¢ ni dovolj Zivo spoznala, da mi delo
samo ¢lovekova naravna pravica, ampak
tudi njegova neodsvojljiva mravna dolz-
nost. Bodimo dosledni: ¢e ze puScamo
neke druzabne sloje brez dela, jim pri-
VOStimo Se neumnosti zoper dolgocasje.

“‘):-'fl*f'llii neznanee nas zanima mnogo
bolj od druge sirani. Te dni smo ga vi-
deli. ko se je potrudil med nas. Sukan-
ca j*‘_ pricelo primanjkovati in pri¢ako-
vailt je zato, da se bo podrazil. Pa je
prihitel, da ga pokupi od podezelskih
trgoveey in branjeveev, katerim za je
bil prej sam prodal. Potem ga bo prav
fistim trgoveem prodal ¥e enkral. ka-
dar se mu bodo zdele cene dovolj viso-
ke, Temu ne bi smeli redi tatvina, ker
ni bilo narejeno ponodi na skrivaj. In
vendar je mogotni meznanec znova po-
tegnil denar iz zepov mam vsem, ki no-
simo sefite obleke in hlate na gumbe.
Sedaj je prigel samo po sukance, drugié
pakupi po Vojvodini pSenico ali na He-
vatkem koruzo, vse vedno o pravem ¢a-
su, da silno zasluzi, ali recimo rajsi, da
vzaradic, ker pomeni zasluzZiti navadno
neko posteno dejanje. Posli mogodcnegaa
neznanca imajo tisocero oblik, vsaka ob-
Iik.‘l. Jrit \'m|i \1‘{|.lln (Iu 1:#(&‘;,',‘“ !l‘-‘-]ll'llll: po-
tegne nekaj denarja iz Zepov tistim slo-
Jem, Ki Zive iz rok v usta in ki si zato
ne morejo narediti Zelezne zaloge po-
trebicin, kadar je pricakovati nove po-
drazitve. Kadar se bo podrazil zopet
k""’“y -]_‘"if"‘k".it'lll'n. da nam bo prisel
Mogocnr neananec -izpraznit §(~|m](_.¢‘ e
bo v njih Se Kaj neprebavljencga kruha
po stari ceni, da nam ga bo prodal po-
tem Se enkrat po novi, visji. Saj ne bi
bilo to nekaj bistveno drugega od onega
s sukancem. Mogoéni neznance ne pozna
spredsodkoyve: morala, smeSnost in temu

podobno, ampak meri vse samo z mero
szaradeq,

Mogofni meznanec je za nas zanimiv
brez hinav&tine samo kot siraSen polip,
ki je stegnil svoje mepredtevne tipalke
v zadnje nase naselje in oklenil z njimi
slehernega nafega c¢loveka, iz kaferega
izzema dinar za dinarjem, paro za paro.
Te tipalke popuitajo in stiskajo tako,
kakor niha tako imenovana konjunktu-
ra. Sil, ki se mu ustavljajo, skoraj ne
obcuti. Saj gredo cene kljub vsem za-
konom in odborom za pobijanje dragi-
nje zdrzema kvisku.

Tisti polip je tako mekje v meglo za-
vit in skrit, da mu je nemogole priti do
zivega. Zato je za mas in za naSo poli-

tiko samo ena pot, iti po zgledu Hrva-
tke, Zahtevati, da se tisti, ki so vajeni
danes na »zarados, navadijo pravega
dela in z mjim zvezanega postenega za-
sluzka, je preoptimisiiéno in brez izgle-
dov. Ker pa Zivi ta vrsta ljudi po vedini
izven Slovenije. se jih bomo najlaze od-
krizali s popolno avionomijo, v kateri
bomo res sami gospodarji svoje usode.

Presanjati prostozidarje iz njihovih
templjev je nepotrebno delo. Mogoéni me-
znanec je obCutljiv samo v pogledu »za-
rades, Toda najprej avtonomijo, potem
bomo pa #e kako porezali tistemu polipu
tipalke. Ali potem pogine ali me, nas
skoraj ve¢ me briga.

Toliko, da se bomo razumeli in vedeli,
kdo je sokrivec in zaveznik velikega ne-
znanca in da ne bo kri¢anje koga pre-
slepilo.

Sagitta.

K vprasanju slovenske orientacije
(Dopis.)

»Morebiti bomo razumeli vsi brez raz-
like, da pomeni biti Rus tolikeo, kakor
prizadevati si za koncno spravo vsch ev-
ropskih mesoglasij, pokazati evropskemu
hrepenenju cilj v nasi ruski vsecloveski,
vse povezujoci dusi, v ljubezni zaohjeti v
svojo dufo vse nafe brate in morda izgo-
voriti kon¢no besedo v weliki vsesplosni
harmoniji, v dokonéni bratovski skupno-
sti vseh narodov, skupnosti, ki bo v skla-
du s postavo Kristusovega evangelija. ..«
— Dostojevski na Puskinovem grobu.

sZive naj vsi narodi, — ki hrepene
dotakati dan, — da, koder sonce hodi, —
prepir iz sveta bo pregnan, — da rojak
— prost bo vsak, — ne vrag, le sosed bo
mejak.c — PreSeren v sZdravicie.

Ce primerjamo citata iz obeh kultur-
nih velikanov, vidimo, da je osnovna mi-
sel: kon¢na sprava marodov in ljudi, so-
glasje v svetn, dokoncéna bratovska skup-
nost, vsesplosna harmonija, sklad s po-
stavo Kristusovega evangelija (pri Pre-
Sernu razvidno iz »Krsta pri Savicic).
Poscbni poudarek vsakega od njih: pri
Dostojevskem »nasa ruska vsecloveska,
vse povezujota duSac, pri Prefernu »da
rojak prost bo vsake. Ista najvisja misel
in vendar dva pomembna posebna po-
udarka: prvi poudarja rusko mesijan-
stvo, drugi osnovno miscel spomladi naro-
dove, razglas narodnih pravie, prvi¢ po-
stavljeno na evropski politiéni oder v
[rancoski revoluciji, ki so ji idejno nad-
stavbo zidali racionalistiéni filozofi. Rus
je mistik: svsecloveska, vsepovezujoca
dusas, Preseren je jasnejsi, nemistic¢en:
svoboda vseh rojakov. Dostojevskemu so
ploskali slavjanofili in zapadniki, Pre-
sernu je pritedila le pestica sprosvet-
ljenceve in bi mu tudi danes, ¢e bi ia
citat prenesli na — socialno podrocje,
toda za njim bi stal »trpe¢i milijone.

Na tele pomembne slicnosti in razlike
sta me dovedla oba ¢élanka g J. M. v
»Slovenijie: sZahod in vzhode, »Slovenci
in slovenstvo«, Kajti on trdi: Zahod nam
ni dal, da bi ziveli svoje slovensko Ziv-
ljenje in da bi ustvarili svojo kulturo.
Nasa refitev je v Vzhodu, mesto ob mjem
smo zavzeli po zadnji svetovni vojni.

Bojim se, da je g. J. M. nacel vrsto
vprasanj, s kalerimi je zanesel fanta-
sticne in protislovne trditve v slovenska
kulturno politiéna in socialna vprasanja.
Dojiti z apokalipti¢nimi prividi nekega
nejasnega zahodnega mesianizma, ki za-
nika nase dosedanje dejanske kulturne
vrelee kot podlago kulturnega zivljenja,
se pravi ves nas dosedanji razvoj posta-
viti na glavo. Tudi s kakim Se tako po-
duhovljeno zvenedim slavizmom ne pri-
demo niti mi niti drugi slovanski narodi
prayv nikamor. Poduhovljeni slavizem ali
duhovnosi slovanskih narodov je, najsi
S¢ tuko trdi g J. M.. da mi res, le idea-
lizirana oblika panslavizma, ki sicer noce
in v Cisti zamisli res nima nikake zveze
s kakim imperializmom, ioda vendar nuj-

no predpostavlja meko vodstvo v nasem
vidnem in tvarnem svetu. Cas je take
misli Ze pokopal. Rusko slavjanstvo, ka-
teremu se je mo¢no priblizal sam Do-
stojevski, je bilo navsezadnje le miselna
nadstavba ruskega imperializma na Bal-
kanu in drugod. Ce je sam Dostojevski
nehote sluzil reakeiji, ko je rusko misel
spravljal v organsko zvezo s pravoslav-
jem ruskega muzika, ko je v pohodun
ruske monarhije na Balkan videl dejav-
nost osvobodilne ruske misli, Ceprav je
bilo geslo o osvoboditvi balkanskih krist-
janov v prvi vrsti plas¢ za spretno pri-
krivanje ruskega imperializma — potem
res ne vem, kaj hotejo Slovenci s tako
reakcionarno zamislijo boja med Vzho-
dom in Zahodom? Kje in kaj vse je po-
drocje Zahoda?

Ce fantastiko njegovih misli skusam
urcditi v dolotnejSo podobo, potem se
mi prikaze priblizno tale slika: Zahod je
ma tem, da pogine, se zrusi in propade
(kaj vse je Zahod, me izvem). Te ruse-
vine bodo posedli vzhodni mladi marodi,
pri ¢emer menda misli slovanske (kate-
re?) narode, in oni bodo rufevine Zahoda
pomladilic, nasledek bo s»novi ¢loveke,
sNovi ¢loveke bo prav za prav v ljudeh
vielesena »vzhodna misele, ki bo motno
blizu tistemu, kar je idealna oblika kr-
&Canstva. Ta nova »vzhodna misel« pa bo
vendarle porostvo za neovirani razvoj
evropskega katolicizma, Kako se ta tr-
ditev strinja z njegovo prvoinejdo tredit-
vijo, da Evropa sploh ni ved kri¢anska
in da na Zahodu ni nobenega kri¢anske-
ga naroda, ne vem, Tri trditve si torej
stoje masproti: 1. Danadnja Evropa (ali
; 3 b - et e
je ta identitna z Zahodom?) ni krican-
ska, ker je evropska miselnost prome-
tejska, to je Bogu nasproina, brezbozna,
antireligiozna: 2. Evropski katolicizem
biva in vzhodna misel bo porodivo za
njegov neovirani razvoj; 3. Evropa bo
propadla in ma mnjenih ruSevinah bo
vzhodna misel ustvarila snovega ¢love-
kac. Pota k »novemu ¢lovekue (= élove-
Stvu) nakazujejo: 1. povratek k Bogu;
2. slovo Zahodu in povratek k »mlado-
stic slovanskih narodov: 3. za Slovence
fe: pro¢ od alpsiva, povraiek k prist-
nosti belokranjske kmetice in prekmur-
skega otanca:; 4. uveljavljanje Zivega
prvoinega kricanstva (po Dostojevskem);
5. povratek k preprostosti, to je vsiran
od znanstvenega misljenja, povratek k
pryvolnosti, pro¢ od industrializma.

Priznam, v zasnovi nastetih misli je
mnogo romantike in idealizma, ki meji
ze na mistiko in mnogo mavidezne vere
v oschni dvig ¢loveka. Toda pojmi, ki
jih uporablja J. M., so rabljeni prav sa-
movoljno in enkratno, s stalis¢a neke
nepremakljive statike, iz katere vrednoti
vse pojave tako imenovanega Zahoda. Za
njega obstoji prav za prav samo tale
perspekiiva: odmik od Boga in pravega
krs¢anstva, zato usmerjenost ljudi in
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njihovih naprav v nujno zlo in primik
k Bogu in po mjem k pravemu kr$can-
stvu, kar bo ¢lovestvo prerodilo in na
zemljo prineslo zlato dobo miru in sre-
Ze. V tej poslednji veri se bliza teolo-
tkim kritanskim narodom. Kajti nemo-
gote je, da bi prerod clovesiva v no-
vem teokraticnem krscanstvu me dobil
zunanjega vidnega izraza v kakrini koli
obliki, dokler verjamemo, da je clovek
socialno bitje. — Tako torej se taka mi-
selnost nujno vrti v nekem zaCaranem
krogu in presko¢i slepo vse vekovne
druzbene razvojne oblike in njih nofra-
njo dialektiko, ko da jih ni bilo v clo-
veStyu ali pa le v tisti poenostavljeni
perspektivi: absolutno slabo ali absolut-
no dobro — ki je élovesivo v dejanjih
nikoli ni prezivljalo. Po drugi strani je
v J. M. le navidezno mnogo vere v oseb-
ni dvig ¢loveka. Navidezno, trdim, Nje-
mu je slab ves Zahod, h kateremu najbrz
Sieje celo Ameriko, neslovanski (7) del
Ewvrope ter mjena civilizacijska podroc-
ja na svetu. Torej je dlovek Zahoda
sploh nezmozen preroditi se, ne v zgor-
njih ne v spodnjih razredih, dokler ga
porazenega in zruSenega ne  sresijoc
ljudstva »vzhodne mislic, Res ¢udno za-
upanje v »osecbno in duhovno< svobodo
tisoce in tiso¢e milijonov ljudi brez raz-
like, ki bodo ali so Ziveli ali Zivijo na
ozemlju Zahoda! Mislim, da hujsega de-
terminizma svobode nisem zlepa dozivel.
Cudno zaupanje v »duhovni razvoje, Ce
bi ¢lovestvo moralo najprej zatajiti vse
svojo visje produkeijske oblike, ki si
jih je pridobilo v zadnjih sioletjih z na-
pori razuma, mnjegove pronicavosti ter
iznajdljivosti, da bi se povrenilo k prvot-
nemu kri¢anstvu, pri tem Zrivujoc sto
in sto milijonov ljudi, ker bi jih pri da-
nasnjem Stevilu cloveStva preprosto ne
bilo mogote ve¢ prezivljati.

Naj oprosti g. J. M., ¢e sem prisiljen
v njegovo vzviseno, z wvseljubeznijo pre-
pojeno zamisel vnesti taka materalistiéna
razmisljanja. Toda ne morem si zami-
sliti preroda ¢lovestva na zgolj mo-
ralnih osnovah brez priznanja gospodar-
skih ciniteljev ¢loveske druzbe, kakor
da ti visijo le kje v zraku ali pa kakor
da so le pokorni sluzabniki cloveske
nraivne zavesti. Tudi jaz verujem v moz-
nost osebnega moralnega preporoda, toda
z eno predpostavko: ¢lovek ne sme ziveti
v strasnem in obSirnem pragozdu takega
reda, ki Ze po svojem ustroju ustvarja
dolgo blatno reko bede in razlastitve, a
na drugi strani goro ckonomskih privi-
legijev. Kajti zlo in merilo za zlo ne
more biti enako v obeh sredinah, tudi
¢e bi uporabljali obe iste besede evan-
gelija ljubezni. Mar je osebno kriv ka-
pitalist za zlo, da je pognal delavee na
cesto, ker ga je k temu prisilila kriza v
produkciji, ki je vendarle nastala neod-
visno od njegove osebne volje? Ocitno
je tukaj zlo in ociten »grehe, toda me
eden ne drugi ne izvira iz ¢lovekovih
osebnih dejanj, temved iz stiske gospo-
darskega sestava. In ni¢ me ne more pre-
pricati, da razredne morale ni, ki sood-
lo¢uje o éloveku.

Za konec e tole. Ce verujem v svoj
narod, verujem v njegove razvojne moz-
nosti na tistem ozemlju in v tistem oko-
lju, v katerem prebiva. Tudi v tisti da-
nosti zgodovinskih dejstey, ki jih je do-
zivljal in ki so sooblikovale njegovo
strukturo. Ne werujem v njega v neki
osamelosti od ¢asovnih dogodkov, ampak
ravno narobe: upoStevaje jih, racunajoc
z njimi in amalizirajo¢ razvojne mogo-
Costi, ki jih ima v zvezi 2z ostalim sve-
tom in gibalnimi silami druzbe. Takrat
sele 'bom prav proniknil v njegove po-
sebne odlike in napake, v njegove po-
sebno strukturo — tako kakor moram
pronikniti v ¢loveka, ¢e ga hotem razu-
meti, ko opravlja vazno opravilo.

F.O.

Nasa politika je bila dana v zakup,
kakor se da v zakup pasnik ali njiva
tistemu, kdor paé zmore veéjo zakup-
nino, Ena sama stvar je bila in bo ostala
najvetja usodnost za nade Zivljenje: da
se namre¢ nismo nikdar zavedali svoje
vrednosti in svojega pomena, marved da
smo v vseh ¢asih in vseh razmerah, v
ugodnih kakor neugodnih, igrali vlogo
narodne manjsine, ne pa vloge samo-
stojnega naroda. Res je, da bi bilo v tem
primeru nase zivljenje v marsikaterem
pogledu neprijetnejse, toda zlasti mali
narodi so si ustvarjali svojo usodo ved-
no v tezkih okolis¢inah.

Misko Kranjec: Ko skrjantek zapoje...

Slovenska katoliska skupnost

(Dopis.)

»Mi mladi borcie, list Katoliske akecije
za vzgojo srednjeSoleey, prinasa v Stev.
od 30. avgusta t. l. dva omembe vredna
Clanka. V ¢lanku »Daleé¢ so prislic, obra-
¢unava z |SZ in sDelavsko pravicos. V
ta obratun se me nameravamo spuscati,
izrazimo samo rahel dvom, ¢e je taka
polemika res majbolj wzgojno gradivo.
Nekaj pripomb naj pa nam bo dovolje-
nih o nasi katoliski skupnosti.

lTa skupnost obsega mamre¢ vecino
slovenskega naroda. V pododstavku »Jas-
ni pojmi! Kaj je katolitka skupnost?«
podaja clanek v dreh odstavkih defini-
cijo nase katoliske skupnosti. Nas za-
nima tretji odstavek, ki doloéa nekako
zunanjepolitiéno plat te opredelitve. Ta-
kole se glasi dobesedno:

Katoliska skupnost trdno skupaj drzi proti
vsem preganjanjem nasilnih in Kriviénih re-
Zimov in proti vsem vabam in o prevaram
skritth sil teme im razdora.

Kakor je videti na prvi pogled vsa
stvar popolnoma jasna, tako pri dalj-
Sem premiSljevanju nastane polno vpra-
Sanj, ki niso popolnoma jasna. Mi vsi
vemo, «a je slovenska katoliSka skup-
nost v pretckli dobi nosila motan pecat
osebunosti dr. Janeza Lv. Kreka, da je
bila fedaj v moénem duhovnem sorod-
stvu z raznimi krséansko-socialnimi gi-
banji, ki so bila tedaj v modi in pri-
znana, Vemo tudi, da je kot taka sijajno

prestala preganjanja nasilnih in krivic-
nih rezimov. Vemo pa tudi, da se je
poicm hotela resiti nadaljnjih takih pre-
ganjanj s tem, da si je dala oble¢i opor-
{unisti¢ni plasé Stojadinovic¢eve JRZ. Ta
plas¢ je bil vsej njeni drugi naturi tako
drugoroden, da je bolj obcutljive njene
ude toliko prizadel, da od tega casa prav
za prav obstaja stalna kriza v tej skup-
nosti. Ta kriza postaja vedno ocitnejsa
in mnogi se prizadevajo, da bi jo odstra-
nili. Odstraniti jo skuSajo na fa nacin,
da poudarjajo potrebo po edinosti. V da
namen se je vrsil pred kratkim »Obno-
vitveni tecaje za katolisko imieligenco
v Kranju. Proti razpokam, ki se kazejo,
nastopajo |branitelji  edinosti 2 nacel-
nostjo. Pomanjkljivost je v dem, da si
ne upajo nastopiti z nacelnostjo proti
oklepu, ki povzroca rane in zulje.

Pri dej priliki se spominjamo, kako si
je ze mnogo prej slovenska mescansko-
liberalna skupnost pustila nadeti oklep
teroristicno  centralisti¢nega  JNS-arstva
in da se je zaradi tega oprijel te skup-
nosti tako razkrajajoc duh, da Se danes
Cutimo zasmrajenost v ozracju sloven-
skega javnega zivljenja.

Zato so vsi faki pojavi knize za nas
samo dokaz zdravja slovenskega naroda,
ki proti nezdrayvim cepivom vselej re-
Drie.

agira.

,Siovenskd dom"* zagovarja (enfralizem
v kulturnin sivarch

Na§ tednik je priobé&il 30, avgusta tega leta
in 6. septembra tega leta sestavka z naslo-
vom »>Centralizem v gledaliskih zadevah« in
»5e enkrat centralizem v gledaliskih stva-
relic, Prvié smo porocali, da je sedamji mi-
nister za prosveto dr. Anton KoroSee usta-
novil v belgrajskem prosvetnem ministrsivu
pod predsedstvom nacelnika dr. Bogdanowi-
¢a odbor, kateremun morata tudi obe sloven-
ski gledalidci predlagati ves repertoar in da
ho ta odbor itudi razsojal o tem, kaj smejo
v gledaliséih igrati, medtem ko je doslej
sledalisko cenzuro izvrdeval cenzurni odbor
v Ljubljani, v katerem so bili seveda Sloven-
ci. Drugic smo pa porotali, da je v prvi seji
belgrajski odbor za gledaliski repertoar skle-
nil, da bo skrbel za to, da bodo po gledali-
&¢ih, ki so Se ostala podrejena belgrajskemu
ministrstyu za prosveto (med srbskimi tudi
obe slovenski gledalisci) igrana taka dela, ki
50 pisana »v narodnem, verskem in anorul-
nem duhu, predvsem pa dela iz nurodne zgo-
dovine« ter smo pripomnili, da torej omenje-
ni odbor v Belgradu ne bo le cenzuriral re-
pertoarjev, ampak naravnost dolo¢al njihno
vsehino ter da me bodo imela vodstva gle-
dalidé (torej tudi ne vodstva obeh sloven-
gkih oledalid®) nitesar odlocati, kaj maj bo
igrano, ampak bodo to odlocali v Belgradu,
in ho zaradi tega inpela kvaliteta predstav,
ker odbor v Belgradu me ve, ¢e in kaj sploh
more z ozirom na osebje uprizoriti posamez-
no gledalisée, da je pa maloga slovenskih gle-
dalis¢ povrh Se ta, da ustvarita svoj gleda-
Liski }-‘-fug in izobrazita slovenski gledaliski
jezik.

To smo mi zapisali in smo bili tudi dolZni
zapisati zaradi tega, ker smo in bomo, dokler
bomo maogli, bramili in zagovarjali samobit-
nost slovenskih kulturnih prizadevanj. Kajti
e miti v svojih kulturnih stvareh ne bomo
smeli sami odlo¢evati, je slovensivau odzvo-
nilo,

Popoldnevnik, ki se imenuje »Slovenski
dome, nas je pa napadel 9, t. m. pod naslo-
vom »Nasi repertoarji ma bobuue, Res je, da
¢asnikarstvo pri nas, kadar gre za strankar-
stvo, ni ma previsoki ravni, vendar pa mo-
ramo ugotoviti, da nas je >Slovenski dome
9, 1. m. Se vseeno presenetil. Seveda nas pa
sestavkar *Nadih repertoarjev na bobnu< me
bo kiljub temu spravil iz ravnotezja, Ceprav
so nam zdi, kdo da je. Ta ¢lovek mam pod-
tika, da gre mam na zZivee sverska, moralna
in marodna usmerjenoste nase prosvete, ka-
kor da bi mi bili pisali, da me bi bilo prav,
¢e bi si prizadevali madi gledaliddi, da bi
bil gledaligki repertoar versko, moralno in
narodno usmerjen! MoZzakar si mam predrz-
ne ofitati perfidnost in zahrbinost, menda
zato, ker smo branili avionomnost in swmo-
stojnost slovenske duhovne dejavnosti in se-
veda tudi slovenske odrske umetnosti, Ze
precej let prej, preden je zacel izhajati »Slo-
venski dome (saj tudi »Slovenski narods nosi
slovenski prilastek!) smo mi nekajkrat za-
hfevali, maj ima v slovenskem »Narodnem
gledaliSéue prostor samo slovenski jezik, ko
so na primer peli pod prejénjim ravnateljem
celo opero sKodtano« v srbskem jeziku, na-
mesto da bi bhesedilo prestavili, ko so razen
primadone peli tudi :Bohémees vsi solisti
(med njimi sicer tudi en gost, po rojstvu
Slovenee) po hrvasko itd. Vemo tudi, da so
pritiskali pred leti iz Belgrada na to, da bi
igrali tudi v Ljubljuni deloma v srbsko-
hrvaskem jeziku, Vendar je pa takrat Bel-
grad opustil vmeSavanje v slovenski gleda-
lis¢i. Vprasamo samo, ali naj bosta slovenski
gledalifdi usmerjeni v slovensko narodnost

ali v kakSno tako, ki je nikjer mi? Naj pa
bo mozakar, ki se skriva za >NaSimi reper-
toarji na bobnue«, preprican, da SO mi ved-
no zagovarjali in poskudali po svojil moceh
povzdigniti moralo pri mas, predyvsem dudi
v Casnikarstvu, kjer je, kakor vidimo, neka-
terim precej manjka. Mislimo pa, da tudi
verska usmerjenosts, Kjer v resmnici je, ob-
soja slehenno zavijanje in podtikanje.

Num kot slovenskim ljudem gre res za to,
da slovenska gledaliSka wmetnost, ki ima Ze
tako ali tako ovire na vseh stramneh, posebno

s e

v sedanjih gospodarskih in drugih stiskah,
res me pride ma boben in dobro vemo, da
je treba tudi pri nagih gledalidéih izprem

m zboljSanj, ki jih pa morejo ustvariti samo
nadi ljudje. Na |xilw.n in pa e kom drugam
pa zasluzi priti inditeyv mozakarja v »Slo
venskem domue, da je nasa zahteva, da naj
usivarjata slovenski gledalidci Gisto svoj slo-
venski gledaliski slog in spravljota sloven-
ski ;:Il‘(ﬂ:.l.ir?ki jezik ma v EFHL — perfidnal

Sestavkar :NaSih repernioarjev na bobnue

v sSlovenskem domue dela nas krive, ker
so sliberalni in levidarski tovaridic katoli-
Skih javnih delaveev te zavenili, ko so jih
tedaj, ko je dtakratmi dravski ban dr. Ma-
rusic razpustil »Prosvetno avezo«, prosili, naj
bi razlicne kuliurne skupine obsodile raz-
pust sProsvetne zvezes, ¢e8 da je bil raz-
pust »Prosveine zvezee spoliticume, Nas ™
namred noben sliberalni in levidarski tovas
rige katoligkih javnih delaveev glede tega
vprafal za svet! Na§ tednik sam je pa i
cistega in nestrankarskega slovenskega stae
liséa to Marudic¢eve in Kramerjevo nesloyens
sko dejunje obsodil, nafa obsodba pa ni 28
eledala belega dne
ko Kramer in Marudi¢ in njihna cenzur@
sploh miso duli pisati o razpustu »Prosvetné
zveze«, Kljub temu smo pa spravili ma bell
dan po ovinkil obsodbo razpusta >Prosvetne
zvezes v 2Slovenijic meseca aprila leta 1933
pod naslovom sSlovenska prosvefna ol
No vemo pa, ¢e¢ ni imel sestavkar sNadih re-
pertoarjev na bobnus leta 1953, kaj zvez &
Jdevicarskimi tovaridic katolikih javnih de-
laveev ali pa simpatij do njil. ,
Da bo blamaZa popolna, moramo, ker omes
njeni sodelavee sSlovenskega domae tudi nes
kwm po denminciantsko zavija, ¢ed da je skles
pe iz prve seje dr. Korodftevega belgrajske-
sa odbora za repertoarje moral odnesti i
pisarne tisti, ki je to mogel in s tem namis
guje, Kakor da bi kdo mam izdal kaksno
uradno skrivnost, iz tesar sledi, da bi bilo
ireba tega hudodelea poiskati in prijeti —
e povedati, da smo porocilo o seji. posnell
iz »Slovenskega domac samega, sSlovenski
doms je mamre¢ sam priobfil v ponedelj
2 septembra dega leta na dretji strani v pre
v eI %I(;I.p['ll vesst ||>f}Kl maslovom s Posaben re-
pertoarnt odbor pri prosvetnem ministrstyue
ter je porotal o sklepih njegsove seje s tist-
mi besedumi, ki smo jih mi navedli v 25l0-

venijic 0. septembra tega leta, Najbrz ured-
nik -Slovenskega domac sam svojega listd

ni hral,

Podpirajte nas list!
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Za enakopravnost gre!

sHrvatski dnevnike pife o resoluciji
samosiojnih demokratoy, da se sporazum
$e¢ ni izvedel w obsegu, kakor so si ga
oni zamislili, in pravi:

Mi bi dodali to, kar smo zmeraj _|mnt|u-‘r-
jali, a do je emakopravmost in spostovanje
vseh marodnih individualnosti. Samo v ena-
kopravnosii in spoStovanju vseh  marodnih
individualnosti vidimo mogodcost ustvaritve
tiste solidarnosti, za katero si prizadeva Sa-
mostojna demokratska stranka, Zal pa mo-
ramo reci, da te enakopravnosti niti danes
Ze ni. Mi moramo Se danes nastopati z istimi
gesli, s katerimi smo nustopali pred letom
dni in prej, kar najbolje dokazuje, da je
drzavno vpraSamje samo deloma reSeno, ka-
kor sicer popolnoma pravilno ugotavlja re-
solucija Samostojne demokratske stranke.

Pri tej ugotovitvi slHrvatskega dnev-
nikas moramo 3¢ mi nekaj ugotoviti. Hr-
vatje {ozijo. da so e ZIeraj dale¢ od
enakopravnosti, ¢eprav so v ved ka-km:
polovici panog drzavne uprave llUﬁ(‘H‘!l
samoupravo. A tozijo seveda po pravicl
kajti sredisée si je paé pridezalo naj-
vplivnejse panoge, kjer gospodari jugo-
slovenska birokracija Se zmeraj po sta-
rih, centralisticnih nadinih. In od tega
tudi ne bo odjenjala, dokler se samo-
uprave ne raztegne na vseé grant javne
uprave, \. :

Toda pri teh hrvaskih tozbah se ¢lovek
nchote domisli, kako so nadi vodi¢i prav
za prav ‘udovito zadovoljni s stvarjo, s
katero Hrvatje v stoodstotni zboljlavi Se
zmeraj niso zadovoljni, Zato pa {udi se-
veda ni slifati odlotne besede iz njih ust:
sedaj pa je treba kedaj narediti vsemu
temu kraj in vsaj zaceti je (reba z de-
montazo centralizma.

Prikrit imperializem

Zagrebiki list sEkonomska politikac
pife o nadi drzavni preureditvi in pravi
mimo drugega:

Z vprafanjem osnovamja banovine Slove-
nije pojde gotovo lahko, ker je njeno ozem-

ljo maraviio omejeno razen dyeh obéin, ki
bi se morale odstopiti banovini Hrvaski, ker
prebivajo v njih Hrevatje, a one sume pris
padajo zeodovinsko Hrvaski

Kako je pray za prav s fema dvema
ob¢inama, to smo zadnji¢ pojasnili v ob-
seznem sestavku sRazkrizje in Strigo-
vae, Spet kedaj moramo opozoriti na ne=
odkritosréno politiko mekaterih hrvtﬁ!‘.‘*‘
listov, ki se natanéno spominjajo, da MM
je nacionalna viladavina odvzela dve 0D
¢ini in jih dodelila nam, ¢eprav se nismo
za nje nikoli potegovali, toda z veliko
doslednostjo pozabljajo na tiste sloven
ske obéine, ki so bile ob istem Casu 0
deljene Hevagki, Eetudi prebivajo v njih
Slovenei in cetudi pripadajo ?.gm.lm’iq\'ﬁk-(')
Sloveniji najmanj foliko ali pa %e bol
kakor Se pri mas ostali hrvatki obcint
IHrvatom.

Sicer pa spet vidimo, kakino mapako
so naredili tisti, ki jim je bila dolznost:
da bi bili ob ustanavljanju hrvaske ba
novine zraven in dosegli, da bi se bila
tista neviecéna razmejiteyv iz jugosloven”
skih nacionalnih ¢asov redila tako, kakor
Jje treba,

———

,Slovenija“ si prizadeva V
danadnjih zmedenih &asib
kazati pot slovenskemu na<
rodu. Prosimo zavedne sl0”
venske ljudi, da jo v tem
prizadevanju podpro!

—Mg
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Gospodarska politika Narodne
banke

0] gospodarsiva  in krediini politiki
tega denarnega zavoda beremo v »Ve-
tiku« tale dejstva.

«Kreditno politiko Narodne banke tocno
l'wstri:"u_in sledete Stevilke: vseh meni¢nih
Posojil je izdala Narodna banka od 1. 1920,
do 1939, nad 100 milijard dinarjev. Kdo je
il ta posojila, morda kmetje, obrimiki,
mali trgovei, mali industrijei ali pa razna
Velepodjetja, bodisi banéna, industrijska in
rgoveka? Za to obstajajo le podatki od leta
1922, dalje. V razdobju 9 let od leta 1922,
0 1951, je banka izdala nad 55 milijard
t,'E!‘jl'\‘ meniénih posojil. Od te vsote so le
e odstotki odpadli na posojila izpod 50
80¢ dinarjev, to je v glavnem na posojila
.kmelum. malim obrinikom, malim trgoveem
M malim  indusirijeem, a 75 odstotkov je
adlo na posojila nad 500.000 din, to je na
Posojily  velikim  bankam, veleindustrijeem
W yeletrgoveem. Vobde so dobile banke 48
totkov e vsote kreditov, industrijei 24
Blotkov, trgovei 17 odstotkov, a kmecka
s!:dl'llgt'. obriniki in vsi ostali 11 odstotkov.
ostreje je prisla ta kreditna politika Na-
ne banke do izraza v razdobju od leta
51, do 1939, to je po movem zakonu o Na-
dni banki., Od vseh meniénih posojil v tem
é‘k‘?l.l. ki so znasala 46.454,5 milijonov, je od-
ade] le en odstotek na posojila izpod 50.000
Narjev, a 83 odstotkov na posojila iznad
milijon. Denarni zavodi so dobili od vsote
¥8eh meniénih posojilo 56 odstotkov, indu-
Strija 27 odstoikov, treovei 11 odstolkov. a
ha kmedcke zadrnge, obrinike in vse ostale
& odpadlo le 6 odstotkov,

| P_m‘at_iil se Se vpraSanje, kateri velekapitu-
&t 5o dobivali vsa ta posojila? O tem go-
Yore sledete Stevilke (obstajajo podatki prav
Qﬁlm“ 1920, dalje in z vse vrste posojil).
il leta 1920, do 1929, je od vseh posojil, ki
.- Je dala banka privatnemu gospodarsivu
B.tm’lhk” ﬂknii_ 50 milijard dinarjev, dobil
t-IJ_,"rud z okolico 47 odstotkov, a vsa Slo-
fnija le 7 odstotkoy,

O ljudski drZavi

V sestavku s tem naslovom postavlja

Delavska pravicac nasproti dosedanji
apitalisticni  drzavi ideal nove demo-
Raticne ali ljudske drzave, ki bo mo-
i?fu nastaii. v novem druzbenem redu.
ed drugim pise:

V pravi drzavi mora biti onemogoden brez-
delen dohodek, Reden dohodek mora brez-
gojuno ustvarjati delo. Dolhodek drzavljana
Ak ravna po doprinosu njegovega dela k
Upnosti. Ker je delo temelj dohodkoy, zato
?.{-'ru Imaeti \'m[! drzavljan zagotovljeno pra-
leo do dela,

I,V ljudski drzavi mora zopei priti do ve-
lave ¢lovek, Drzava mora imetj suma, pa
=

indi gojiti in uzakoniti spoftovanje pred ¢lo-
vekovo osebnostjo. Clovek ne sme hiti sred-
stvo, ampak nmamen drzave, Drzava ne sme
hiti nekak malik brez vsake obveznosti na-
sproti drzavljanom; ne sme biti malik, ka-
teremu se mora klanjati vsak drzavljan; ne
sme biti malik, ki ni nikomur odgovoren in
ki ima do svojih podloznikov neomejene pra-
vice. V kapitalistiéni drzavi so dejansko iz-
ginili drzavljani, Drzavljanske pravice ima
le majhna ped¢ica ljudi, vsi ostali so padli
na stopnjo podloznikov. To paé ni drzava.
Ljudska drzava mora ustvariti pravo raz-
merje med seboj in drzavljani. To je vla-
dati mora zavest, da je drzava zaradi drzav-
ljanov, ne pa drzavljani zaradi drzave.

Srbska samoupravna enota

() ustanovitvi srbske samoupravne eno-
e piSe zagrebski list »Ikonomska poli-
tikae:

Mnogo tezje je vpraSanje dolotitve ozem-
lja srbske enote, ker nastaja vpradanje, ¢e
bo ona enotna ali razdeljena na ved delov.
Znano je, da zahtevajo bosanski mohame-
danci in Hrvatje brezpogojno, da bosta Bos-
na in Hercegovina posehna banovina in da
se ohrami z;:ndm;in-sllci okvir iteh dezel. Prav
tako je zmano, da zahteva tudi Cra gora
avioncmen polozaj v drzavi z istimi pristoj-
nostmi, ki jih je dobila banovina Hrvagka.
Ona se gotove ne bo pomirila s fem, da osta-
ne v dosedanjem polozaju neke zapostavlje-
ne province, s katero je delal Belgrad vseh
dvajset let prav macehinsko, ¢e ne se slab3e.
...... Ostane $e, da se redi vprasanje Ma-
kedonije in Vojvedine, Ker te dezeli misia
imeli priloznosti, da "mu‘..»lu odkrito in svo-
bodno, kako si zamisljata vpraSanje svojega
vazmerju do drzavnega srediséa oziroma do
Belgrada,

Preobljudenost nasega podeZelja

Svicarski dnevnik »Basler Nachrich-
ten« priobéuje dopis o nasih gospodar-
skih stiskah in macrtih. Dotika se tudi
nasega kmeckega vprasanja. Ne pove si-
cor ni¢ novega, ker pa se pri mas kakor
malokje prizadevajo razni vodici, da bi
v tem pogledu risali stvari v kar maj-
bolj roznati barvi, nuvajamo doti¢ni od-
stavek:

Tri cetrtine vseh kmeckih druzin se mo-
rajo zadovoljevati z zemljisko povrSino v
obsegu ne ved kakor pet hektarov, od ka-
terih jih je mogole povpretno samo dva ob-
delovati. Na tem ozkem prostorn Zivi jugo-
slovansko kmecko ljudstvo, — ki obsega 75
odstotkoy  vsega prebivalstva, toko na
gosto, da jo mogoCe naravnost govorili o
preobljudenosti vasi. V. Nemdiji pride na
100 hektarov obdelane zemlje 52 v poljedel-
stvu zaposlenih oseb, v Jugoslaviji 114, da,
v marsikaterih pokrajinah narasie io Stevilo
na 300 in ved. Jugoslavija spada med naj-
gosteje naseljene ]){J[J(.‘l]l?].‘ikt) dezele v Ev-
ropl. Tej preobljudenosti, ki []c naravni ma-
sledek moénega prirastka prebivalsiva in po
drugi strani slabotnega razvoja nepoljedel-
skili gospodarskih gran, odgovarja razmero-
ma velika podzaposlenost poljedelskih mno-
zie. Voditelj jugoslovanskega ravmnateljstva

za zunanjo itrgovino dr. Rudolf Bicanié ceni,
da bi se lahko tretjina kmeékega prebival-
stva izlotila iz poljedelskega produkcijskega
procesa, ne da [I)i padla njegova sposobnost.

Irci in vojna

Amerikanski dopisni urad United Press
pise o razpolozenju Ircev:

Na Irskem, kakor sicer v vecini dezel, so
tihi pripadniki ene kakor druge vojne stran-
ke, Dolgoletno razravnavanje med Angledko
in Irsko je zbudilo pri muoogih Ircih obtu-
tek zagrenjenosti; zato bi nekaterim Ircem
bila nem&ka zmaga prav. Toda lree, ki nam
je razlagal svoje mnenje, je izjavil, da no-
ben Iree, ki zna stvarno misliti, ne zeli po-
raza Velike Britanije ali misli, da bi fo iz-
boljsalo polozaj lrske. »Gospostvo torijev in
vidjih razredov na Angleskem gre proti kon-
cuye je dejal. »Angledke mmnozice prihajajo
zmeraj boly do veljave, in bodoce vlade
nove Anglije gotovo me bodo ¢utile z ide-
jami distega razreda, ki je v preteklosti Tr-
sko zatival in je Se danes odgovoren za de-
litev Irske. Milijoni lrcev Zive na Angle-
sfkem. Pravo prijateljstvo med obema naro-
doma je postalo tem mocénejie, ¢im bolj so
Anglezi odjenjavali, meSati se v irske zade-
ve. Yojna bo, kakréni koli maj Ze bodo njeni
nasledki, to zblizevanje pospeSila in utrdila.
Prej je bil del angleSke politike, imeti ob
svojem boku slaboino Irsko, da bi tako za-
varovala angleiko gospodstvo nad celing, Ce
bi Nemdija dobila vojno, potem bi wtegnilo
postati nase razmerje do Anglije Se tezje,
ker bi celinska sila lahko hotela zagoioviti
si ma Irskem privilegije, da bi imela Se na-
daljnje orodje, drzati Amnglijo na tleh; ne
bilo bi nemogoce, da bi Irska ne mogla od-

kloniti teh privilegijev. Vojna bi ne bila
smela izbruhniti v tem trenutku zgodovine

angledko-irskega razmerja, Ce bi bilo mi-
nile Se nadalinjih dvajset do trideset let,
potem bi bila morda zedinjena Irska podpi-
sala pogodbo z Anglijo, ki bi bila ojacala
obe dezeli. Kakor so pa razmere danes, se
Irska z vso naglico pripravlja za obrambo
pred invazijo, vendar pa gleda mirno v ba-
dodnost.«

MnoZice in politika

V Svicarskem dnevniku »Die Tate pise
Harold Berna o zvezi med mnoZiéno psi-
hologijo in dana&njimi politi¢nimi dogod-
Ki in pravi:

Ce je pisal Le Bon: »Doba, ki stopamo va-
njo, bo dejansko doba mmoZic,« potem je
imel vetinoma prav. Soecializem in demokra-
cija, ki jima je Le Bon pripisoval to spre-
membo, sia pac predramila mnozico, obenem
pa sia zbudila iz nje nov individualizem. Ta
trditev se wtegne na prvi pogled zdeti ¢ud-
na, umeti pa jo je psihologitno. Preiti pa
moramo k jedru stvari, ki dela vpradamje
mnozitne psihologije tako perefe: politiéno
zborovanje in njegova psihologija.

Ce se prestavimo nazaj v ¢as, ko so de-
mokracije nastale, potem ugotovimo lahko,
da je bila dana ljudsivom, torej mmoZzici,
priloznost, da studi kaj recec«. Tako se je
zgodilo, da so prisli mozje iz ljudstva, da je
prisla emamcipacija zene in proletarski in-
telektualizem.

Razmere v gospodarstvu so bile gotovo tudi
vzrok, ¢e so se mmozice razpeckale, ¢e je
nastalo mnogo strank, in sicer zaradi povsod
viadajote nezadovoljnosti. Umetnosti, »ma-
rediti vsem ljudem prave, ni razumela no-
bena stranka, moben strankarski voditelj.
Ocitno pa je obstajala — mezavedno ali za-
vedno — v mmnozici globoko vkoreninjena
zelja, majti to stranko uli tega strankarskega
voditelja. In mnozica je postala ¢ bolj ne-
kritiéna, lahkoverna, vihrava in meprerac¢un-
Ijiva kakor kedaj. Ta razvoj smo lahko opa-
zovali v zadnjih desetletjih zaporedoma v
razlicnih dezelah.

GOSPODARSTVO

Osamosvojitev slovenskega
gospodarstova

Belgrajski »Privredni glasnike mi za-
dovoljen, da so ustanovili Hrvatje last-
no privilegirano izvozno druzbo »Pogod«
in da zahtevajo tudi Slovenci zase tako
ustanovo. Pri tem pa Se pristavlja, da
je Slovenci ne zahtevajo zato, ker bi bili
s Prizadom mezadovoljni, ampak samo
zato, ker je tudi Zagreb dobil svojo last-
no izvozno druzbo.

Skoraj se nam ne zdi mogoce, da bi
gospodarsko glasilo ne vedelo, kako so
bili ne samo Hrvatje, ampak dudi Slo-
venci s Prizadom mezadovoljni, Mi Slo-
venci gotovo Se najbolj, ker nam je Pri-
zadovo delo veliko bolj skodovalo kakor
Hevatom. Vsak nag ¢lovek ve, koliko so
mu ravno Prizadove mamipulacije po-
drazile kruh, in ni samo pri nas znano
ljudem, kako je bil zaradi Prizadovega
monopolnega staliSéa oteZavljen nas iz-
VOZ.

Ne, vse to gotovo »Privredni glasnike
prav natancno ve. Ce pa ve in ¢e kljub
temu zatrjuje take meresni¢nosti, kakor
da bi bili mi s Prizadom kedaj res
zadovoljni, potem pa paé¢ hudo zasukava
resnico — o¢itno centralistiéno upravlja-
nemu Prizadu v korist.

Prizad je pac¢ tak kakor je bila doslej
Se vsaka centralisti¢na maprava pri nas:
skodljiva prav posebno nam Slovencem,
a tudi srbskemu ljudstvu komaj v ko-
rist. Saj jo je Se nedavno tega moral
javno obsoditi sam ministrski predsed-
nik Cvetkovié, Blagodejno njegovo de-
Javnost lahko opazujem spet v teh dneh,
ko drve cene moki navzgor, &etudi so
bile Ze prej nad svetovnimi. In tako bo-
mo imeli navsezadnje v dezeli Zita maj-
drazjo moko na svetu kljub Prizadovim
privilegijem, ali bolje ravno zaradi njih.

Res, ravno Slovenci se moramo od Pri-
zada ¢im prej osamosvojiti. Prav za prav
bi se bili morali Ze davno pred Hrvati.

e — - e ___

Oflak Ferdinand:

Spomint na osvobodilne boje
~ a Stajersko in Korosko
v ietih 1916-1920

(Nadaljevanje))

en nastop z rofmnimi granatami.
ajinstveni vlak in ponovna zveza
z generalom Maistrom.

6. fechruarja 1919 Jje stotnik Sagadin
Q\’?‘v[ poveljsivo Rlud;g(mp‘ medtem ko
> Zeilhoferja odpeljali ma zdravljenje
Slatino Radenei. Poveljnik nase stot-
10 je bil porocnik lHercog. V oblasti
S0 imeli mesto in okolico, Nase pa-
€ in siraze, ki so stale globoko v
“Mlju radgonskega okraja, so imele o
l.ﬂl«'ﬂ_ﬂ toliko opravka, da so si s sire-
Jem krajsale cas.
dzif bojev mnasih sibkih  posadk v
ajni, Ceni¢ah in Cmurcku, ki so bile
Modnejega sovraznika napadene ob-
fm kakor Radgona, nam je bil Se ved-
tul.flt"z:_nn.n. Brzojavnih, delefonskih ali
. Sskih siikov z njimi ni bilo, in kakor
|j_01-1hn 7_.¢Ii, takrat tudi 1:(3\'{:]45[»‘0 bata-
a, ki se je mahajalo v Spilju, ¢ manj

eq mejno povel jstvo v Mariboru, nista
tla, kako in kaj je.
e % sem udi podnevi 6. svecana in

%lc l

2 (_Ilju no¢ patroliral in '[ll‘l‘i;l':do"“l

“hje straze. Bilo je okrog 9. ure zve-
31&]‘ Opazi nasa srednja straza, ki je
l“:‘tl da_l_vt': za Maherjevim mlinom, ka-
v JU sumljivo pniblizuje motnejsi
lje\-a. i Otl_dc_lek. Desetnik, ki je pove-
lyj _sl‘raf,:, je kar naravnost prosil, da
h%nl:l‘ulc. slu‘}?ni naredmk Oslak z vedjo
%%0' da bi nasprofnika pregnal. Hi-

m letel nazaj v vojasnico, kjer je

bila rezerva ter zavpil: :Deset moz ra-
bim za mevarno patrolo. Kdo gre prosto-
voljno z menoj.« Ceprav so bili zmudeni
in neprespani, so se oglasili vsi, kar jih
ie bilo v pripravljenosii, da hotejo z
menoj. Vseh seveda nisem potreboval in
jth tudi ne bi smel seboj vzeti, ker bi jih
lahko potrebovali drugod. Bil sem prisi-
ljen, Ker nisem hotel, niti smel prizadeti
hrabrosti podjetnosti, ponos in casti ieh
zglednih vojakov, ki so tekmovali med
scbhoj, kdo bo Sel nocoj Z menoj v nevar-
nost, da ¢isto na svojstven nacin sam
izberem krdelo desetih mo?. Pobral sem
na kratko tiste, ki so mi bili majblizji
ter so silili v mene, brez vsakega izbi-
ranja. Vodet jil proti cilju so mi gredos
razlagali, da si Stejejo v ¢ast in veselje
in kako mikavno je za nje, ¢ée lahko na-
stopajo zoper sovraznika pod mojim
vodstyvon.

Med takimi pogovori smo previdno in
neopazeno dosegli strazo, ki je prosila
za pomod. Vojuke sem skril, s poveljni-
kom straze sva se pa podala nekoliko
naprej, kjer sva ugotovila, da stoji pred
nami mocna sovrazna poljska straza, ki
je bolj slabo maskirana ter zaradi tega
dobro vidna. Previdno sva se vrnila de-
loma po vseh &tirih in po trebuhu nazaj
k svojim, in Ze gredot sem sklenil na-
sprotnika z rotnimi bombami in bajo-
neti pregnati.

Bila jo na vsej ¢rii tidina, ko sem se
z dvema bojevanikoma, ki sta pomagala
nositi granate, po snegu plazil proti na-
sprotniku. S previdnostjo in potrpezl ji-
vostjo smo dosegli totko, od katere sem
upal z gramato dosedi zaZeleni cilj. Vr-
zel sem stoje zaporedoma tri, ki so § svo-
jim nepricakovanim pokom nasprotnika
presenetile, da sploh ni zadel takoj stre-
ljati. To sem izkoristil ter kakor kaksno

kamenje hitro zmetal $¢ nekaj granat,
ki so eksplodirale okrog njih, nakar so
se oglasile posamezne mnasprotne puske
proti nasi sfrazi, ki mi po mojem na-
vodilu mediem ze previdno sledila in me
dosegla. V tem hipu sem zavpil: »Na-
prej, hurale in 2z mnaskokom smo na-
sprotnika, ki so ga Ze bombe premagale,
prisilili v beg. Niti enega izmed njih
nismo dosegli, tako da so naSi bajoneti
ostali nedolzni. Zaplenil smo nekaj pusk,
precej streliva ter nekaj jedil in pijade,
Kar je madim fantom tudi prav prislo.

Pri zbiranju tega plena smo ugotovili
precej svezih krvavih madezev, zname-
nje, da je imel nasprotnik ranjemce, ki
jih je vzel s seboj.

Naso premaknjeno poljsko sirazo sem
nato premestil na neko drugo todko ter
Ji pustil tam svojo patrolo za pomoé¢ in
s¢ venil v vojasnico, da porotam Her-
cogu o dogodku.

Nekaj ur pozneje zaslisimo od daleé
nekje od Spilja sem, kakor da bi po za-
mrzli Zelezniski progi drdral vlak. V
tistem ¢asu od proge Se¢ ni bil popolno-
ma pregnan sovraznik, da bi mogli ~vo-
zitl nasi vlaki, zato je bila videti stvar
precej sumljiva. NaSe poveljsivo je za-
radi tega na moj predlog skusalo po
ovinkih menda ¢ez Ljutomer in Ormoz
o tem obvestiti Maribor ter prositi po-
Jasnila., Bati s¢ je bilo namred, da bi se
bili nasprotmiki polastili kakega maSega
vlaka, ali pa da bi prevazali nove ete,
Dan pozneje smo po istih ovinkih od
Maistrovega poveljstva dobili kot odgo-
vor brzojav, ki ga lahko priblizno %¢ da-
nes ponovim in se je glasil;

»Nemei niso zavzeli nobenega vlaka.
Pomo¢ odsla z vlakom v Cmurek, ki je
v nasih rokah, to je menda tisti vlak,
katerega ste sliSali, Medmurski stotnik
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ostane v Radgoni Se tri dni. Do takrat
pridejo ptice selivke. DrZite na vsak na-
¢in Radgono in okolico. Spilje je seveda
v nasih rokah. Obmejno poveljstvo Ma-
ribor.«

V brzojavki je bil misljen Sagadin kot
medmurski stotnik. Za slepilo morebitne
Spijonaze so se namesto besed »pomoé v
novih ¢etahe, ki bi naj prisle v treh dueh
v Radgono, v Maistrovem #tabu poslu-
zili sifre sptice selivke«, kar smo si brez
vsakega kljuca takoj pravilno razlagali.
Vlak, ki naj bi bil vozil pomoé¢ v Cmu-
rek, je bil po moji vednosti posebno ne-
prijetno poglavje v verigi takratnih bo-
jev med Radgono in Spiljem, ki ga ne
bom poblize razlagal, ker so mi aviten-
{i¢ni viei neznani. Omenim lahko le, kar
sem slisal, da tisti vlak z vojasko po-
mocjo takrat ni prispel do Cmureka, ce-
sar takrat, ko je Maistrovo poveljsivo
nam brzojavilo, ¢ v Stabu niso vedeli.

Sovraznik prosi za mir. — Nemsko-
avstrijski uradni krogi »nedoliznic, —
Francoska vojna misija v Radgoni. —
Premirje in njegove konine posledice.

Na dan 7. sve¢ana l. 1919, je bil polo-
zaj na bojis¢u pri Radgoni in v mjeni
okolici takSen., da so nasprotniki pod
vplivom obtutnega poraza, ki smo jim
ga prizadejali, in iz sirahu pred more-
bitnim naSim nadaljnjim prodiranjem v
njihno notranjost ter zaradi skrbi za tal-
ce, ki smo jih imeli pod kljucem, skle-
nili prositi za premirje in mir. Ko je po-
begnil Mikl, so ostali poveljniki, ki so
mu pomagali organizirati prebivalstvo,
da se je uprlo in udelezilo napada, uvi-
deli, da je njihna akcija vojaiki poraz
doZzivela v glavnem v Radgoni in da je
najbolje, ¢e se vojskovanje neha.

(Dalje prih.)
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Nchdl misll k pouku klasi{nih jezikov na nasSih gimnazijah

Ko se ma novo ustanavljajo klasi¢ne
gimnazije, na realnih pa nove klasi¢ne,
vzporednice, in je mjihna nujnost ze sko-
raj sploSno priznana. ne bo napacno, ce
posvetimo nekaj misli ponku klasiénih
jezikov samemu, koliko vri svojo na-
logo, ali ima sploh kakSen wvpliv na izob-
razbo nasih Studentov, na nase kulturno
Zivljenje, kaj mam danes klasiéna kul-
tura pomeni itd.

Ze ob prvem pogledu imamo mudcen
viisk, da visi vsa stavba maSega danas-
njega pouka klasiénih jezikov nekje v
zraku. Stari nem#ki sistem, izmali¢en do
absurda iraja memoteno dalje, kakor bi
bil bolj nedotakljiv ko klasi¢na kultura
sama. Vicasih je bil na tako imenovanih
klasi¢nih gimmnazijah poulk obeh jezikov
v srediitu vsega pouka, danes mi niti v
sredii¢u, niti na obodu, ampak prepro-
sto zunaj vsega Solskega dogajanja. Vze-
mimo le en primer nesmiselnega siste-
ma! DrugoSolec mora v lating¢ini poznati
vso slavéno analizo, brez tega je vsak
uspeh nemogo¢, v slovens¢ini mu je Se
ni treba poznati, in ko bo v tretji Soli
prisla na vrsto, se je bo z vso muko ugil
Se enkrat, ne da bi se vsaj malo zavedel,
da nekaj tega ze zna. V Zeirli Soli se
bo ta proces pri francod¢ini najbrz po-
novil in utenec se bo trikrat ucil isto
stivar, jo povedal pri latins¢ini tako, pri
slovenséini drugace in pri francoSéini zo-
pet drugace, ne da bi se mu sanjalo, da
je mad vsem fem le neka skupna mo-
drost. Vprasanje je, ali maj postavimo
zopet klasiéna jezika, predvsem latin-
8¢ino, v srediste slovnidnega pouka, alt
naj to nadomesti, kar je naravneje, ma-
terin$¢ina: vsekakor pa je tu {reba neke
preureditve, ki seveda ni le stvar klasic-
nih filologov. ampak tudi slavistov in
romanistov oziroma germanistov. Naj bi
se ta preureditev poznala tudi v uénih
knjigah!

To slepo prevzetje starega nemskega
sistema pomeni popolno pomanjkanje
slovenskega gledanja na klasi¢no kultu-
ro. Zdi se mi, da ni dvoma o tem, da bi
nam klasiéna kultura v marsi¢em pove-
dala in razodela marsikaj drugega kot
n. pr. Nemcu in danaSnjemu ¢asu morda
nekaj drugega kot prejénjim stoletjem.
Ce gledamo s tega vidika, nas mora ma-
ravnost nemilo zadeti da poleg Sovretove
»Zgodovine Grkove, ki je prvi, res odli-
ten poskus gledati na antiko z naSega
slovenskega staliséa, nimamo ne sloven-
skega uvoda v anti¢no slovsivo oz kul-
turo sploh, ne slovenskega pregleda kla-
si¢ne kulture in kar je naravnost Skam-
dal, % nobene slovenske izdaje grikih
klasikov s temeljitim uvodom in komen-
tarjem, latinske pa dobivamo fele danes.
Ne bomo sprasevali, kod je krivda, ali
gotovo je, »da smo kot samostojen sloven-
ski narod prevzeli veliko kulturno dolz-
most, da si ustvarimo v svojem jeziku vse,
kar izobrazen navod v kulturnem pogledu
potrebuje. Mirno lahko postavimo trdi-
tev, da vsak izobrazen narod mora imeti
vsaj toliko izobrazbenih sredstev ma raz-
polago, da vsaj srednjefolec lahko do-
biva vse potrebne in korisine razglede
na splosno izobrazbo v domadem jeziku«
(J. Solar, Boh. teden S84, 83). Nasproti te-
mu pa se nam postavlja precejsnja mno-
¥ina latinskih vadnic za mizje Sole, od
katerih nekatere res iS¢ejo nova pota,
druge pa me pomenijo skoraj nobene no-
vosti, pa¢ pa vladijo za seboj stare na-
pake in kazejo po eni strani mepoznanje
novejse klasicne filoloske literature, na
drugi strani pa se prav ni¢ ne ozirajo
na Breznikovo srednjefolsko slovnico.
(Prim. razne notranje objekte, razstavna
vpraganja, ircalne pogojne stavke.)

Sicer se pa moramo resno vprasati, kaj
danes sploh pouk v vigji Soli klasi¢ne
gimnazije hoc¢e: ali naj bo to jezikovni
pouk (ia se danes navadno iakole prak-
ticira: profesor izprasuje od pete do os-
me Sole v nedogled razna sploSna, na-
vadno drugosolska stavéna pravila, uce-
nec mu v nedogled mapatno odgovarja:
e je profesor koli¢kaj popustljiv, je
kljub pretezno jezikovmemu pouku os-
moSoléevo slovnicéno znanje manjse kot
je bilo v ¢etrti Soli), ali naj bo predvsem
tudi kulturno zgodovinski in estetski
pouk. V zadnjem primeru bo Studij go-
tovo moral dobiti neko zvezo tako z zgo-
dovino v peti Soli, ki bo kot vsaka zgo-
davina sploh morala nehati s svojim si-

stemom mnaStevanja letnic, vojskovodij in
kraljev, pa tudi z literarnim poukom ta-
ko pri slovenséini kot pri tujih jezikih.
7 mekim pametnim sistemom bi se vse-
kakor dalo in moralo dosedi, da bi lahko
Student vec¢ bral latinskega in grikega
in da bi glavno branje pac¢ postalo do-
mace branje (v ta mamen rabimo, kot ze
omenjeno, Se celo vrsto slovenskih izdaj
klasikov z dobrimi uvodi in komentarji;
praiv tako pa tudi dobrih prevodov). v
goli pa bi brali le izrazitej3a, najlepsa in
najlezja mesta. Solsko delo in branje pa
bi bilo predvsem spremljano z bogatim
kulturno zgodovinskim in esteiskim ko-
mentarjem, z nalogami s tega podrocja,
da bosta tako klasiéna jezika in anti¢na
kultura imela res vzgojno moé, ki bo
dames predvsem v vzgoji esietskega duha
mladega dijaka, da bo znal zajemati in
se ucili iz tiste naravne polnosti klasiéne
Kulture (predvsem grike), ki jo izraza
beseda humanitas, naravne dovrSenosti
in uravnotezenosti ¢loveka, ki se je prav
v antiki v naravnem redu povzpel nedo-
sezno visoko. Seveda je prav {o vprasa-
nje diroko in raztezno, nemogode ga je
dojeii s kratkimi problemati¢nimi in ne-
popolnimi stavki. Pomanjkanje razprav
s tega podrocja kaze, da smo o vsem tem
premalo premisljali. Zato miso redki pri-
meri, ko ucCenci prevajajo na primer ne-
ke manj ali malo znane speve Homerja
(zato da dijak nima prestav!) in zive od
ure do ure, ki je vsaka za sé celota
(neskonéno dolgocasna), tako da Student,
ki se je vse leto muéil s Homerjem, pogo-
sto ne pozna niti wvsebine obeh pesnitev,
skratka Homerjev svet, njegova doba in
ljudje, vse mu je ostalo zaprio in kmalu
bo zgubil sled tudi za Homerjevimi ju-
naki. Naugiti bi bilo treba dijake pamet-
ne nporabe prestav, ki bodo v novem si-
stemu morale 'dobiti vazno dopolnilno
mesto, saj je skandal, da kljub precejs-
nim tedenskim uram danes ne pozna dru-
gega kot tistih nekaj listov dela, ki jih
je bral v Soli ali pa celo tega ne. Po-
znanje samo je mazadnje lahko Ze pro-
blemaiicno, zalostneje je, da ostaja vse
to bogastvo zakopan zaklad, ki ga le ma-
lokdo od danasnjih dijakov odkrije, da
nima nobene oblikovalne sile in moci.
Tako nudi danasnji klasiéni pouk sam
orozje proti pouku klasiénih jezikov
sploh, ko Ze tako nekateri mislijo, da sta
le za to v Zoli, da bo duhovnik razumel
svoje molilve, zdravnik mnekaj latinskih
in grikih imen svojih »arenije in morda
fe kdo kakino tujko. Ce tozimo, da da-
nadnji dijak nima smisla za oba pred-
meta, smo marsikaj krivi sami. Toliko
nezivljenjskosti, popolne odrezanosti od
vsega drugega sploh, bi tezko masli pri
kakem drugem predmetu.

Korenita preosnova tako v nizji kot w
vi&ji Soli (tu fe bolj) je nujno potrebna,
¢e maj ima klasiéna gimnazija, posebno
pa S nova ustanavljanja vzporednic in
fol kaksen smisel. Taka vprasanja se bo-
do morala zaceti refevali od vrha, to je
7 nase univerze., S samimi zunanjimi re-
formami seveda Se ne bo dosti storjeno.
Nujno se mam javlja poireba novega.
slovenskega profesorja klasiénih jezikov,
ki bo vedel, kaj s svojim poucevanjem
hote, ki bo prav zacutil bogastvo svojih
predmetoy, ga znal posredovati uéencem
in bo skusal ustvariti plodno zvezo med
antitno kulturo in danainjim slovenskim
zivljenjem.,

Vprafanje je mmnogo &irie, kakor je
tu zajeto, Zeleli bi le. da vzbudi pre-
migljevanje o tem pri tistih, ki so o tem
predvsem dolzni razmisl jati. G.

wSedobnost* st. 9

Leposlovje v septembrski Stevilki »So-
dobnostic predstavljajo: v verzih samo
Igo Gruden s povprecnim epigramom »V
znamenju rakac, prozo pa objavljata
Prezihov Voranc in Ferdo Godina, Go-
dinovi zgodbi »Sagajev Tin¢ in njegova
matic, ki se v tej Stevilki koncuje, ni
mogoce odrekati neke spretnosti pripo-
vedovanja, ki izhaja iz maravne nadar-
jemosti: celo neko napredovanje v {ej
spretnosti je vidno. Vendar se ni mogoce
ubraniti viiska, da gre dudi in za bolj
ali manj spretno epigonstvo, ki vsebin-
sko in motivno ter celo v obliki samo
ponavlja Miska Kranjca. Za resni¢no
umetnisko prepri¢evalnostjo Se zdaleé ni
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dovolj samo lagodno
treba je biti izviren. Prezihovega
ranca »Asasa¢, katere zaceliek je tu
javljen, obeta movo okvirno novelo,
krénih je napisal v »Sodobnostic ze ved
in jih nekaj mato ponatisnil v knjigi »Sa-
morastnikic. Ceprav smo Ze nekako na-
vajeni teh zgodb, ki jih pripovedujejo
njegovi ljudje, nas njegova elementarna
umetnost vedno znova osvaja. L. M. Sker-
Jane raziskuje pod naslovom »Nezani-
mivost slovenske glasbes wzroke, zakaj
se slovenska glasbena umetnost ne more
polnovredno uveljaviti ne doma, ne v
svetu. Kljub nekoliko zastrii obliki je
ta glas aktivnega slovenskega umeinika
zelo zanimiv, Mnoge misli njegovega po-
stopnega  prodiranja v skrite lastnosti
umednosinih javljenj kazejo pravo smer,
treba bi jih bilo samo bolj dognano iz-
raziti. Potem bi bila tudi sodba o njih
lazju. Ne gre pa takih ugolovitev pre-
vel posploSevati, zlasti ne za druga nmet-
nosina podrodja. R. Kyovsky nadaljuje
svoje »Pripombe k nacriu avionomije za
Slovence na Korotkem z dne 17, julija
1927¢, Cene Logar pa & madalje raz-
iskuje »Vrednosino mormativne in soci-
alne temelje lepote in umetnostic. Obe
razpravi se bosta Se madaljevali. Prav
tako 3¢ miso koncani politicni sestavki:
na uvodnem mestu Stevilke objavljeni
zatetek razpravljanj nekega A. Javorja
pod naslovom »Evropske krize in slo-
venski narode; v Politicnem obzorniku
nekega ALR. »Zakaj se je zrudila Fran-
cija?e ter v oddelku Refleksije X. in X1
poglavje mneskonéno dolgih »Sodobnih
razmisljanje Andreja Beli¢ana, A. Be-
lican in A. Javor razsojata o vsem samo
s stalis¢a sedino odresilnihe formul dia-
lekticnega materializma. Ali ni to dog-
matizem najozkosrinejSega kova? —
Kujizno kritiko zastopa Anton Vratusa,
ki kon¢uje svojo obsirno oceno lsacen-
kove knjige »Slovenski verze, Na zadnjih
straneh priobéuje O.K. informativne za-
piske »O modernem sovjetskem filmue.

: n.

pripovedovanje,
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SVNas rod*

prinada v prvi Stevilki novega (XIL) let-
nika na ovitku slike pisatelja Vladimir-
ja Levstika, ki bo objavljal skozi vse
leto uvodno povest »Peter in Kostjac o
Zolarcku Zetrn, njegovem prijatelju, ru-
skem begundku Kostji in o kozaku Sem-
jonu. Ob tej priliki predstavlja Joze
Zupanéi¢ mladim bralcem Vladimirja
Levstika tudi v poscbnem sestavku v
obliki razgovora o njegovem pisatelj-
skem in prevajalskem delu. Levstikovo
mladinsko povest ilustrira Maksim Ga-
spari na svoj znani nacin, Urednistvo
»Nadega rodac ima mamreé Ze dalj Casa
navado, da daje povesti, nekatere pesmi,
pa tudi poucne sestavke, ki jih prinada,
ilusirirati slovenskim umeinikom. Nij
treba posebej poudarjati, da je to za
mladinski list zelo primerno, ker dobi
mladina s pomo&jo dobrih ilustracij ne-
primerno bolj Zivo predstavo o tem, kar
bere. Ostala vsebina Stevilke je pisana
kakor mavadno. V masprotju z nekate-
vimi starejdimi listi te vrste, ki izhajajo
iz trdno dolocenih  svetovnonazorskih
osnov in jih strankarska opredeljenost
viéasih nekoliko omejuje, ima »Nas rode
vse pogoje, da postane nas najboljsi mla-
dinski list, samo popolnoma se bo mm'u_[
otresti $e nekaterih strankarskih primest,
ki S¢ véasih zaidejo na njegove strani, in
postati tudi po duhu ne le po jeziku po-
polnoma slovenski. L

Jezikovni koticel

Od konea novembra 1937, do 8, aprila
1938. je izhajal v »Naroduc slovenski
prevod hrvaskega prevoda  angletkega
pustolovskega romana Rolfa I'remonta z
nadpisom »Svet v razvalinahe. Sloven-
Yeina Se ni najslabsa; pozna se pa, da je
prevod iz hrvasCine.

Ljudje v tem prevodu se ogovarjajo
med seboj v srbohrvatskem vokaiivu
(klicalniku), ki ga pa nad jezik nima:
Iivo! doktore! inspektore! Johne! Lytio-
ne! Bouviere! Bowdene! Glagol smatrati
se pogosto rabi: smatram za svojo dolz-
nost; da je tréba smatrati »Stevilkoe za
cloveka, itd. »Da bi kdaj zaglavile razu-
memo samo tedaj, ¢e znamo sbhohrvasko
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(z. = ponesreciti se), Namesto dvojine je
pri glagolu véasih mnozina (ker je shry.
elagol izgubil dvojinske oblike): snitipo |
licija miti sodisée si ne znajo pomagatis
Namesto slov. besede skos (komu)e be-
remo: »Meni niso doraslic (germanizem)
Nepotreben je sh. predlog napram: »dolz
nost napram kronic. »Nefuven« in »or-
Jake sta kajpak lepsi besedi kot pa »ne
zasligane in s»velikane. Germanizem »dem
ist nich so« je zaSel po srhv. posredovas
nju v slovend¢ino: »temu mi bilo iakos
skje je temu drugade?s

Po vzorcu srbskih knjig in listov pise
nas prevajalee: »da polozim moj kate-
lizator...« (slov.: svoj): »stavljaomo ¥
sluzbo skupnosti svoja Zivljenjac M
zoenske so stavljale Arturja za zglede
Ta glagol ni slovenski, kakor tudi mise:
znanjati. gladati, bujati i. dr. lmamo:
staviti, postaviti in postavljati.

Nekatere napake ne kazejo shrv. vplis
va: sboste nazvali moje naziranje ne-
okusna komedijas, sk sredic (slov.: nd
sreco), »da osvobodim domovine iz kremp:
ljev, kamor je zaSlac, »ko sem prej
véeraj veéer brzojavkoe (slov.: sinodil
Jlect, ifi, hiteti k pocitkuc (slov.: pocivah
spat): »zoperstaviti se« (slov.: upirati &
upreti se, postavili se po robu):; natves
ziti« (slov.: natvesti); »v trenutku se jé
ista ustavila (govor je o podmornici)s
snajvecjega zla, ki bi ga mogel zadeti¢
(beri: moglo!) »niti trenutka nima clove
mirus (na vprasanje »koliko Easa« rabi®
mo twdi pri nikalnem predikain vedno
le tozilnik: torej: »niti drenuteke) »nas
daljene (9 krat: prav je: nadaljnji); 2a-
vedla se je (slov: zavedela, ker je gla-
zol [za|vedeti, kakor videti, hoteti, visetl
v IIL, ne pa v L vrsti; saj me pisem®
vidla, hotla, visla); »sle¢ite gae (prave
slecite, kakor reeite. strizite); kazot
(prav: kaZo¢, ker je sedanjik kazems
V. veste): sprinesena, doprineSene (prave
prinesena, ker se sprega nesti po [, n€
po 1V, vrsti);: kaznenee (prav: kaznjene
ker je ia beseda iz deleznika kaznjen)i
take dobe mne pomenjajo ni¢ novegds
(prav: pomenijo: iz zlozenih samostal”
nikov  pomen, pokora, oblak, prever
obraz so izvedeni nedovriniki: pomenits
pokoriti se, nebo se obladi, prevozath
obraziti = oblikovati); »izstreljena psied
(prav: puiica — saj piSemo Ljubljand:
[jubezen, vérujem, rumen, zasumelo, p#
sto. me pa Ljbljana, ljbezen, verjent
rmen, zasmelo, psto: pidemo vedno sme”
tis¢e, iS¢em ne pa smetiSe, iSem itd.)s
zahrepenili (prav: zahrepencli: po 11k
vesti): sneutihajote deloe (glagola utl
hati nimamo; prevajalee je menda m~
slil nenirudno, ne pocivajode ali ne m¥”
rujoce delo); mal ude? (prav: majhen)?
ti tu so mevarnej¥ic. s tem tue (slo¥:
tile, s temle).

Namesto doloéne oblike prirlc\'“iik""
rabi prevajalee po krivem nedolo¢no?
stezak udarec, ki je nas zadele (pra‘
tezki udaree, ki nas je zadel); sstradet
aparal je mogel sestaviti...c l‘pﬂr""f
stragni ap.). O udarcu in o aparatu 8¢
govori ze pred tema stavkoma, {orej )
nedoloéna oblika nemogoda.

Deleznik »pustece jo nemogod, ker _Je
ta glagol dovrien: prevajalee bi imel 1%
bhiro med puscajoté (deleznikom sotasnd
sti) in pustivii (deleznikom predéasnost”

Narobe pife prevajalee rad dolo®?
obliko namesto nedoloéne: stal je kake
zasafeni grednike, sto je najeti morilec
kakor zna kleti le razjarjeni mornd®
itd, Grozna posast je »globinometer< 2
bastard iz sl. globinomera in "”;'TE-G
bathometra. Morehiti se nam obeta ;k
kak tlako-meter ali baro-mer in
toplometer ali termomer?

Srb ali Heval bi se pa nemara
jal takile rabi svojilnega zaimka
sPreganjunei, €ijih Zivljenja so..-
sojenac ali pa: selementi, €jih nas
ljudje obsojajoe. Ta shrv. zaime
namret vedno ujema z nadrejenim .“ilt'
mostalnikom v sklonu, spolu in ﬁf‘-"‘rflo
(kakor moj, tvoj) — torej bi se € g
shryv.: Preg., €¢iji zivol...« in :a]']ll‘lf‘}'“ 1
éije nasilje ...« Sicer pa udéi Maref€
s¢ ¢iji nanasa v pravilnem jw.i.ku le i
besede, ki stoje v ednini in ]mll!t""
mosko oscbo.
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