ADOLF BIBIC*

Nekateri vidiki pluralizacije druzbe in drzave
na Slovenskem'

V tem prispevku Zelim opozoriti na nekatere bistvene vidike pluralizacije na
Slovenskem v 80. in na zacetku 90. let. V tem kratkem razdobju je v Sloveniji
potekal — podobno kot v drugih nekdanjih socialisti¢nih drzavah — intenzivni pro-
ces preobrazbe v smeri politi¢nega pluralizma. Rezultat tega procesa je bil uvedba
vedstrankarskega sistema, so bile tudi prve kompetitivne volitve aprila 1990 in
konstituiranje prvega slovenskega pluralisticnega parlamenta. V tem ¢asu je tudi
bila na temelju pravice do samoodlo¢be in na referendumu (december 1990) izra-
Zene volje slovenskega naroda in drZavljanov Slovenije razglaSena neodvisnost
republike Slovenije (junij 1991), ki je po vmesnem oboroZenem napadu proti tem
osvoboditvenim teZnjam poleti 1991 — v zacetku 1992 dosegla mednarodno prizna-
nje. Sad teh naporov je tudi nova slovenska ustava (december 1991), ki je pravno
zaokrozila dosezke demokrati¢ne preobrazbe, hkrati pa tudi nakazuje izhodis¢a in
okvire za nadaljnjo pluralizacijo in demokratizacijo slovenske drzave in druZbe.

Menim, da moramo na to dogajanje sicer gledati v kontekstu globalne krize in
zloma realnega socializma (zlom monisti¢ne enopartijske politi¢ne vladavine; neu-
speh modela drZzavne lastnine; kriza medetni¢nih odnosov v mnogonacionalnih
imperijih; predmoderni odnosi civilna-vojaska oblast, itd.). Hkrati pa se vasih
pozablja, da so ti procesi na Slovenskem potekali na poseben nacin. To specifiko
so zlasti dolocali Stirje dejavniki: fenomen »civilna druZba«; avtonomna pobuda
inteligence; vloga reformatorjev iz vrst nekdanje politi¢ne elite; samoupravljanje,
ki je kljub politiéno-monopolni instrumentalizaciji ustvarjalo prostore in razmere
za relativne avtonomije v kulturi, ekonomiji in delno tudi politiki in je s tem tudi
soomogocilo miren prehod iz starega polititnega sistema v sistem pluralisti¢ne
politi¢ne demokracije.

Ti procesi so potekali v skupnem jugoslovanskem drZzavnem prostoru (do osa-
mosvojitve od njega), ki je vse bolj razpadal in s svojimi odloilnimi dejavniki
skusal zavreti in preprediti proces nacionalne emancipacije. To prelomno dogaja-
nje v zgodovini slovenskega naroda bo gotovo sprozilo obsezne monografske in
sinteti¢ne obravnave (gl. npr. Fink-Hafner 1990). V tem sestavku Zelim prispevati
k osvetlitvi nekaterih vidikov tega »prehodnega obdobja« in se tako skromno
pridruzZiti Stevilnim avtorjem, ki obravnavajo »tranzicije« iz bolj ali manj avtoritar-
ne ureditve v pluralisti¢no politi¢no demokracijo (Dahl 1871; Linz 1990; Rus 1992
itd.).

I

Pluralizacijo in demokratizacijo v Sloveniji v krititnem ¢asu bom obravnaval
z dveh vidikov: z vidika avtonomnih pobud in aktivnosti civilne druzbe in njenih
klju¢nih akterjev; z vidika delovanja nekdanjega politi¢nega establiSmenta, zlasti
reformatorskih elit (reformatorjev) znotraj njega. In seveda s stali§¢a povezav med
njima (splosno o procesu demokratizacije prim. Huntington 1990). V tej medse-
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bojni povezavi so se v 80. in v zacetku 90. let izoblikovali Stevilni novi druzbeni
subjekti in tudi — ne vsi enako — preobrazali stari. Rezultat delovanja vseh teh
dejavnikov so bile politi¢ne inovacije, ki so se izkristalizirale predvsem okrog treh
kljuénih tematik.

a) Prva tematika, ki je odigrala kristalizacijsko vlogo glede celotnega procesa
politi¢nih izobrazb, je bila civilna druzba. Ta sintagma je pomenila zahtevo alter-
nativnih, opozicijskih in sploh demokrati¢nih sil po priznanju nacela avtonomije,
legitimnosti in oblikovanja novih odnosov med civilno in vojasko oblastjo. Vklju-
&evala je tudi zahtevo po priznanju civilne druzbe kot civilizirane druzbe, torej kot
druzbe, v kateri so zagotovljene vse temeljne ¢lovekove pravice in svobos¢ine
(prim. Gantar-Mastnak 1988). Iz zahtev po civilni druzbi je tudi izhajala percepcija
politike (in drzave) kot relativno avtonomne sfere, ki ne zgubi svoje identitete niti
s podrzavljanjem druzbe niti s podruzbljanjem politike (prim. Pierson 1986).

b) Druga kljuéna tematika, ki se je implicitno in eksplicitno navezovala na
pojem civilne druzbe, je bil politi¢ni pluralizem (prim. Bibi¢ 1990). Le-ta je izhajal
iz prakti¢ne in teoreti¢ne izkusnje, do katere se je tudi jasno dokopala moderna
teorija demokracije (Schumpeter 1942; Dahl 1956), da brez tekmovanja za oblast,
ki mora potekati po strogih pravilih igre, ni mogo¢e prepreiti zlorabe oblasti, niti
ni mogoce zagotoviti pozitivne selekcije politiénega personala. Ob vsem dvomu
o »partitokraciji«, ki jo zgodovina vedno znova potrjuje, je to tudi pomenilo, da
moderna politi¢na demokracija lahko funkcionira le, ¢e je legalizirano delovanje
politiénih strank. Formula »nestrankarska demokracija«, ki je prevladovala pri nas
v ideologiji in jo je sprejemal morda preteZni del druZzboslovja, se je izkazala za
utopijo, kot se je pokazal za iluzijo »nestrankarski politi¢ni pluralizem«, kolikor je
bil misljen kot alternativa strankarskemu pluralizmu. Prestop Rubikona politi¢ne-
ga pluralizma v sodobnem sploSnem pomenu besede je postal imperativ Casa,
kakor koli je ostalo in ostaja odprto vprasanje, v kak$nem odnosu je strankarski
pluralizem do $irSega kompleksa »asociacijskega pluralizma«, katerega prvina je
poleg politi¢nih strank tudi mo¢na civilna druzba (prim. gradivo prvega ankaran-
skega sre¢anja Politi¢ni pluralizem in demokratizacija javnega Zivljenja 1989).

c) Tretja tematika, ki se je z vso silovitostjo razmahnila v 2. polovici 80. let, je
bila slovensko narodno vprasanje. V nasprotju z do takrat razsirjenim pogledom,
da je narodno vprasanje z avnojskim vzorcem v Jugoslaviji reSeno, se je s poglab-
ljanjem splo$ne krize vse bolj razkrivalo, da se narodno vprasanje ob veljavnosti
nadela demokrati¢nega centralizma in ene vodilne politi¢ne sile ne da razresiti,
kakor koli Ze je bila stopnja avtonomnosti posameznih republik po ustavi iz leta
1974 razmeroma Siroka (konsenz!) v primerjavi z drugimi socialisti¢nimi federaci-
jami. Zlasti po objavi znanega Memoranduma SANU (1986) je postalo o¢itno, da
obstaja resen naért, da se zopet vsili vecinsko nacelo in da se celo spremenijo
notranje meje med posameznimi republikami v korist ve¢inskega naroda; tak$na
mozZnost je zatela postajati realnost z radikalnim zasukom v srbski politiki jeseni
1987, hkrati pa so ustavni amandmaji k zvezni ustavi, sprejeti decembra 1988,
pomenili resno omejevanje pristojnosti republik v prid zveznih organov. Postajalo
je torej vse bolj jasno, da je samostojnost slovenskega naroda resno ogroZena in da
utegne biti Se bolj. Diskusija o civilni druzbi in politicnem pluralizmu je zacela
dobivati vse bolj nacionalno naravo, slovensko narodno vpraSanje pa se je zaostri-
lo ne le v zvezi z ustavnimi spremembami, marve¢ se je z vso ostrino izpostavilo
tudi s stali$¢a oblikovanja novega narodnega programa (NR57/1987). O tej temi in
tudi v povezavi z vpra$anjem ustavnih sprememb v federaciji in kasneje tudi v Slo-
veniji so se razvneli dramati¢ni spopadi med nastajajoco politi¢no opozicijo in med
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vladajo¢im establiSmentom (vendar ob nekaterih bistvenih soglasjih) na eni strani
ter med vladajoco slovensko elito in osrednjimi jugoslovanskimi instancami na
drugi. Ti konflikti so ¢edalje bolj zbliZzevali vse protagoniste politinih sprememb
na Slovenskem, hkrati pa je izbruh nacionalnih vprasanj (»etni¢nih konfliktov«)
v drugih ve¢nacionalnih drzavah pokazal, da gre za razreSevanje epohalnega pro-
blema: za pravico do samoodlo¢be in do ponovnega svobodnega zdruZevanja
doslej v suverenosti prikrajsanih narodov (o nacionalnem vprasanju gl. Rizman
1991).

I

Ce na kratko (z nujnimi opustitvami) navedemo in ozna¢imo dejavnike, ki so
sodelovali pri oblikovanju teh in drugih tematik, naj poudarimo predvsem nasled-
nje:

a) Nova druzbena gibanja in drugi dejavniki, ki so odigrali pionirsko vlogo pri
lansiranju ideje in prakse civilne druibe. Zatetki teh procesov segajo v 70. leta
(Radio Student, Skuc, punk), posebno moan impulz pa so dobili v zatetku 80. let
z novimi kulturnimi in drugimi alternativnimi gibanji, kot so: mirovniska, ekolo-
Ska, feministi¢na, spolna, duhovna itd., ki so se zacela razumevati prakti¢no kot
»civilna druzba«. Njihovo samorazumevanje je oblikoval krog mlajsih druzboslov-
cev (prim. Mastnak 1985), filozofov in teoretikov kulture ter psihoanalize, ki so se
na podlagi doZivljanja domade politiéne situacije in odmevov iz sveta (Cesko-
Slovaska, Poljska, MadZarska, angleski civilnodruzbeni krog itd.) zavzeli za avto-
nomijo civilne druzbe nasproti obstoje¢i drZavi in zoper vsako represivno posega-
nje vanjo. V navezavi na ta gibanja in z izvirno samostojnostjo je odigrala klju¢no
vlogo pri uveljavljanju ideje in prakse civilne druZbe nekdanja mladinska organiza-
cija (ZSMS), ki se je na kongresu v Krikem (1986) razglasila za samostojno organi-
zacijo civilne druzbe ter je dajala zatocis¢e in s tem tudi legitimnost drugim avto-
nomnim skupinam, pobudam in gibanjem. Po drugi strani pa je pri konstituiranju
in funkcioniranju alternativne civilne druzbe imel pomembno inovacijsko vlogo
tednik Mladina, ki je v drugi polovici 80. let dosegel tudi nad 70.000 naklade in je
imel izreden medijski vpliv. Krepil je idejo civilne druzbe in na svojih straneh
podpiral in uveljavijal nove subjekte civilne druzbe; odpiral je tabu teme (npr.
institucija vojske) in se spretno vrival v razpoke vladajoce politike in Siril manevr-
ski prostor za delovanje reformatorske politike; na svojih straneh je dajal prostor
polititno najbolj nasprotujoim temam in dogajanjem (npr. obrambi Cetverice;
Odboru za ¢lovekove pravice; »problematiénim« osebnostim s provokativnimi
intervjuji itd.). (gl. tednik Mladina 1985-1990). Nova druZbena gibanja, vkljuéno
z alternativnimi kulturnimi pobudami (trajno vlogo pri tem je igral Skuc), ter
nekdanja mladinska organizacija so (ob sodelovanju kroga druzboslovceyv in filo-
zofov) odigrali pionirsko vlogo pri demokrati¢ni transformaciji v obravnavanem
¢asu in so vplivali ne le ne demokratizacijo medijev in javnega mnenja, marveé
tudi na tradicionalno kulturo in na reformatorsko politiko, ki je od njih dobivala
spodbudo in podporo — a tudi ostro kritiko.

b) Vioga revij v demokrati¢nem transformacijskem procesu. Pri novej$i demo-
krati¢ni transformaciji in artikulaciji treh klju¢nih tematik na Slovenskem so opra-
vile posebno vlogo revije kot forumi za analizo aktualnih kulturnih, politi¢nih in
gospodarskih teoreti¢nih in praktiénih vprasanj. Ceprav bi bilo treba revije s tega
vidika posebej raziskati — tu mislim tudi na vlogo revij v povojnem razdobju, kot so
bile Mladinska revija, Beseda, Revija 57, Perspektive itd., ne more biti dvoma, da
so tudi revije, kot so Nadi razgledi, Problemi, Casopis za kritiko znanosti, Revija
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2000, Anthropos, Tretji dan, Znamenja, Teorija in praksa, Druzboslovne razpra-
ve, itd. v 80. letih vsaka po svoje sooblikovale demokrati¢no politi¢no kulturo.
V artikulaciji problematike demokracije, politicnega pluralizma, civilne druZbe,
vloge vojske, sprave, zlasti pa pri postavljanju slovenskega narodnega vprasanja je
odigrala posebno vlogo Nova revija. Posebej zaradi narodnega vprasanja je bila
delezna (§t. 57/1987) ostre politi¢ne kritike in pritiskov, ki pa so v bistvu le poveca-
li njen vpliv. Razprave o civilni druzbi je vezala na nacionalno vpraSanje, na
pravno drZavo in postmoderno in na oblikovanje novega politicnega sistema na
Slovenskem s konkretno oznako strukture politiénega pluralizma, nacionalno
vprasanje pa je izpostavila kot programski problem in kot prakti¢no vprasanje
politi¢no-ustavnih reform, ki naj bi vodile v predstavnisko demokracijo (gl. zlasti
avtorje, kot so T. in S. Hribar, F. Budar, J. Puénik).

¢) Vloga strokovnih asociacij. Pri izraZanju ideje civilne druzbe in drugih ino-
vativnih tematik so imela v obravnavanem ¢asu nemajhno vlogo nekatera strokov-
na zdruZenja (asociacije). Slovensko sociolo§ko drustvo je npr. skusalo uveljaviti
idejo avtonomne druzbene znanosti in je, zlasti s samostojno vlogo kroga mlajsih
sociologov, prispevalo k sistemati¢ni strokovni obravnavi in Sirjenju ideje civilne
druzbe. Drustvo je bilo, po nekaterih uglednih ¢lanih, udeleZeno pri pripravi
alternativne slovenske ustave (gl. pod e). Pomembno vlogo so imele zlasti sociolo-
$ke razprave o druzbeni krizi, druzbeni moéi, inovativnosti, da omenim le nekate-
re. Posebno vlogo v pluralizaciji in demokratizaciji so imele raziskave slovenskega
javnega mnenja itd. Filozofsko drudtvo je odpiralo intelektualna obzorja s Stevilni-
mi posveti, z uveljavljanjem analiti¢ne 3ole in s pogostimi javnimi predavanji tujih
gostov s kritiko fundamentalizma, nekateri mlajsi filozofi pa so tudi uspesno in
vplivno uporabili moderno lingvisti¢no metodo in psihoanaliti¢no teorijo za anali-
zo aktualnih politi¢nih problemov. Pravniki so prek drustev pravnikov ali samo-
stojno sodelovali pri razpravah o idejah civilne druzbe in pravne drZave, inicirali so
in vodili raziskave o politi¢nih deliktih, ¢lovekovih pravicah in svobos¢inah, o pra-
vici do politiénega zdruZevanja, o suverenosti republik in o kazenski represiji
v preteklosti (dachavski procesi). Slovensko politolosko drustvo se je vkljudilo
v razpravo o civilni druzbi (1986), dalo je ve¢ konkretnih pobud za ustavne spre-
membe, leta 1989 pa je s temo Politi¢ni pluralizem in demokratizacija javnega
Zivljenja za&elo vrsto letnih ankaranskih sre¢anj, s katerimi je poseglo v obravnavo
znanstveno in praktiéno aktualnih politiénih tem (pluralizem, konfederalizem,
parlamentarizem itd.). Zlasti nekateri mlajsi politologi so inovativno posegli
v odkrivanje demokrati¢ne in pluralisti¢ne tradicije na Slovenskem, novih oblik
sodobne teorije (konsociativne) demokracije, odprtih problemov modernizacije
politi¢nega sistema in tranzicije v politi¢ni pluralizem itd. Celotno delovanje stro-
kovnih drustev je imelo, kot se zdi, vegjo vlogo pred politicnim pluralisti¢nim
obratom kot po njem.

d) Asociacije za ¢lovekove pravice. Med javnimi interesnimi skupinami, ki so
bile strateSkega pomena pri uveljavljanju ideje politicnega pluralizma, politi¢ne
demokracije in civilne druzbe, sta odigrala pomembno viogo Odbor za ¢lovekove
pravice in Svet za ¢lovekove pravice. Odbor za ¢lovekove pravice. Odbor (t.i.
Bavéarjev odbor), ki je bil nedvomno najpomembnejse tovrstno zdruZenje pri nas,
je nastal zaradi obrambe &etverice, obdolZenih subverzivne dejavnosti pred voja-
$kim sodid¢em spomladi 1988. Odbor, ki je hitro prerastel v mnoZi¢no protestno
gibanje, je po porodilu o njegovem delu (gl. tisk v kriticnem ¢asu) dosegel okrog
100.000 individualnih in okrog 1000 kolektivnih ¢lanov. To mnoZi¢no ¢lanstvo je
bilo izraz simbolne podpore, zasnovane na utemeljenem prepri¢anju, da je bil

706



proces proti ¢etverici politien proces, da so konservativne in unitaristiéne sile
skusale z njim predvsem ustaviti procese politiénih reform (ni bilo nakljugje, da se
je aretacija Cetverice zacela med konferenco ZKIJ, na kateri je tudi potekal spopad
med reformisti¢nimi in konservativnimi silami). Odbor je s svojo mnoZi¢no podpo-
ro postal v kratkem ¢asu prvorazredna politi¢na sila, s katero je bilo treba radunati
v Sloveniji in v Jugoslaviji. Odbor je deloval v razli¢nih oblikah. Objavljal je javne
izjave o poteku kazenskega procesa; stike je imel s politi¢nimi in drzavnimi organi;
vzpostavil je mrezo mednarodnih stikov in mobiliziral mednarodno podporo;
organiziral je mnoZi¢na protestna zborovanja itd. Odbor je torej imel $irSo viogo
kot zgolj obrambo ¢etverice: v ospredje je postavil problem ¢lovekovih pravic in
svobos¢in, posebno tistih, ki so se nanasale na zlorabo oblasti in na vlogo »tajne
drzave«. Tematiziral je tudi problem razmerja med civilno in vojasko oblastjo,
razmerja med civilnimi in vojaSkimi sodis¢i, problem neodvisnosti sodis¢ in upora-
be slovenskega jezika pred sodis¢i v Sloveniji itd. Zlasti ostre odzive v vladajo¢i
politiki so imele nakane odbora, da sprozi Siroko akcijo drzavljanske nepokor$ci-
ne. Implikacije vsega tega za uveljavljanje pluralizma tako v civilni druzbi kot
v drzavi so bile otitne.

Svet za ¢lovekove pravice Omeniti moramo $e en forum za ¢lovekove pravice,
ki je bil manjsi, a tudi zelo pomemben za tranzicijo v politiéni pluralizem. Mislim
na Svet za ¢lovekove pravice, ki je bil oktobra leta 1988 ustanovljen v nekdanji
Socialisti¢ni zvezi. Svet je bil avtonomno telo, ki mu je predsedoval ugledni profe-
sor kazenskega prava (dr. L. Bavcon). Tudi tu se ne morem spus¢ati v podrobnosti
njegovega dela, ki je bilo, kot izhaja iz gradiv in poro¢il o njem, dokaj obseZno in
se je npr. nanasalo na kritiko posameznih prvin veljavnega kazenskega prava
s staliS¢a ¢lovekovih pravic; na kritiko konkretnih oblik politiénega preganjanja in
— kar je s staliS¢a naSe teme Se posebno pomembno — na predloge glede jasne
formulacije pravice do politinega zdruZevanja v amandmajih k slovenski ustavi
(povzeto iz gradiva in porocil o delu Sveta).

e) Drustvo slovenskih pisateljev V procesih novej$e demokrati¢ne transforma-
cije slovenske politike je imelo Drustvo slovenskih pisateljev eno izmed kljuénih
vlog. Morda se bo nasel kdo, ki bo to vlogo obdelal v monografski Studiji, saj je
naravnost Solski zgled delovanja neke interesne skupine v politiénih procesih.
Tukaj pa se bom moral omejiti le na nekaj bolj ilustrativnih vidikov, opirajo¢ se pri
tem na objavljena gradiva te stanovske organizacije in nekatera videnja in samora-
zumevanje te vioge (prim. zlasti Seligo — 1991).

Drustvo je bilo ob¢utljivo za vse tri obravnavane tematike, Ceprav je zlasti,
dokaj zgodaj in s posebno ob¢utljivostjo reagiralo na posebne probleme slovenske-
ga narodnega vpraSanja. Problem slovenstva se je najprej v 80. letih izrazito razkril
ob vprasanju skupnih jeder v izobraZevalnih programih v Jugoslaviji: t. i. »jedrska
vojna«, ki je izbruhnila ob tem vpraSanju (v tej to¢ki se je posebej angaziral C.
Zlobec), je simptomati¢no nakazovala, da bo problem narodne identitete in poli-
ti¢ne samostojnosti Slovencev veliko vprasanje javnih razprav in usodnih politi¢nih
odlotitev. Cedalje vedji pritisk na konsenzualne osnove federacije je drustvo zatu-
tilo tudi v svojem odnosu do Zveze pisateljev Jugoslavije, zlasti zaradi nasilja na
Kosovu: DPS je sredi |. 1989 s posebno spomenico zavrnilo smiselnost obstojece
ZP] in februarja 1990 tudi formalno izstopilo iz nje. Zato je tudi logi¢no, da je
Drustvo (s pritegnitvijo ekspertov) odlo¢no reagiralo na centralistiéne tendence
v predlogu tedanjega zveznega drzavnega predsedstva, da se zaéne postopek za
spremembo ustave SFRI] in je o tej temi 16. 3. 1987 organiziralo posebno tribuno
v CD (gl. publikacijo O ustavnih spremembah, PK, 1987), ki jo je sklicalo ponov-
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no 25. 4. 1988. Pri drustvu je bila Ze po prvem zboru ustanovljena posebna ustavna
komisija, ki je zavrnila osnutek amandmajev k zvezni ustavi, predlagala je referen-
dum o njih in odloZitev sprejemanja amandmajev, dokler ne bodo sprejete republi-
ke ustave. Aprila 1988 je nastala t.i. Pisateljska ustava, ki je bila objavljena kot
Gradivo za slovensko ustavo 1988 pri CKZ. Vse te ustavne pobude so bile pred-
met kontroverznih razprav tudi v Sloveniji bodisi iz nacelnih bodisi iz takti¢nih
razlogov. S temi pobudami se je pisateljska stanovska organizacija spreminjala
v nekaksen vzporedni parlament in je imela, lahko re¢emo, v povezavi s strokov-
njaki in s Slovenskim socioloSkim drustvom eno izmed odlo¢ilnih ustavnotvornih
vlog v novejsi slovenski zgodovini (gl. tudi vlogo drustva kot pobudnika in sousta-
novitelja zbora za ustavo).

Drustvo je bilo ob¢utljivo za vpradanje ¢lovekovih pravic in je v njihovo obram-
bo ustanovilo (1984) posebno komisijo za zas¢ito misljenja in pisanja. Zlasti aktiv-
no se je pisateljsko drustvo vkljudilo v obrambo ¢lovekovih pravic, demokracije in
suverenosti v »vrotem« poletju 1988, ko je §lo za obrambo &etverice, ki je prisla
pred vojasko sodiS¢e. Drustvo se je kot kolektivni ¢lan vkljuéilo v Odbor za
varstvo ¢lovekovih pravic, posebej odmevno pa je delovalo ve¢ kot 36 protestnih
literarnih vegerov v prid aretiranim »kot odgovor na pritiske in groZnje slovenski
demokratiéni javnosti (gl. zbrane proteste v knjigi J. Zlobec — ur., Pisatelji za
demokracijo, MK 1989). Drustvo je protestiralo pri Predsedstvu SFRJ zaradi
diskriminacije slovenskega jezika pred vojaskim sodis¢em (ki jo je kot zakonito
potrdilo tudi zvezno drzavno predsedstvo) in zahtevalo od slovenskih predstavni-
kov in funkcionarjev v zveznih organih, da v njih govorijo slovensko, hkrati pa
zahtevalo sproZitev ustavnega spora glede kriitve ustave v zvezi z uporabo sloven-
skega jezika v Sloveniji. .

Slovensko pisateljsko drustvo se je v izjemnih razmerah 80. in zaCetka 90. let
izkazalo kot avtonomna organizacija civilne druzbe in se je kot tako tudi razumelo.
Prispevalo je ne le k zgodnjemu percipiranju slovenskega narodnega vprasanja,
marve¢ je bilo tudi aktivno pri njegovi novi ustavnopravni opredelitvi. Tudi njegov
prispevek, impliciten in izrecen, k opredeljevanju za politi¢ni pluralizem, ni maj-
hen. Potem ko so bile doseZene bistvene polititne reforme, se je tudi aktivnost
drustva umaknila, kot kaze, v sfero bolj tradicionalnih pisateljskih problemov,
nekateri njegovi ¢lani pa so postali del nove politi¢ne elite.

Dejavnost Drustva slovenskih pisateljev je v kriti¢nih letih simbolizirala odlo-
&ilno viogo kulture v druZbah iztekajofega se 20. stoletja (o Eemer je veckrat
govoril Bojan Stih in za kulturno Zivljenje o teh &asih po svojih funkcijah odgovo-
ren Matjaz Kmecl), hkrati pa je tudi bila navezana na izro€ilo angaZiranja sloven-
skih piscev od Trubarja napre;j.

Vsi ti in drugi dejavniki (v javni prostor je v 80. letih intenzivneje vstopala kot
organizacija civilne druzbe tudi Cerkev, aktivnejsi je postal njen tisk, v javnost je
zalela posegati zlasti Komisija za pravi¢nost in mir pri slovenski $kofovski konfe-
renci itd. — o vsem tem bi bila potrebna posebna raziskava) so vplivali na artikula-
cijo treh uvodoma omenjenih kljuénih tematik.

III.

Eden izmed klju¢nih dejavnikov, ki ga moramo upostevati pri obravnavi pre-
hoda v politi¢no pluralistiéno druzbo, je bila, kot refeno, tudi vloga nosilcev
prejinje politike in oblasti. Vprasanje torej je, kakien odnos je imela prejinja
politiéna elita na Slovenskem do politi¢nih reform, posebej uvedbe politicnega
pluralizma. Kako se je odzivala glede na pobude in pritiske iz oZjega slovenskega

708



in SirSega jugoslovanskega prostora v kriticnem ¢asu? Kak$no samostojno politi¢-
no pobudo je pri tem pokazala? Tu nas zanima vloga zlasti tistega dela elite, ki bi
ga lahko oznadil z reformatorji in je s svojo dejavnostjo odloéilno prispeval k temu,
da proces prehoda iz prejSnjega sistema ni potekal po poti nasilja, marve na
nacin, ki je bil slikovito imenovan »Zametna evolucija« (Bernik 1992). Naj se tukaj
omejim le na nekaj bistvenih vidikov tega vpradanja:

1. Na simboli¢ni ravni ne smemo prezreti, da so reformatorji v nekdanji vlada-
jodi eliti zlasti od sredine 80. let naprej nastopili z gesli, katerih pravi pomen se je
oblikoval in razkrival le postopoma. Med klju¢na taka gesla je treba Steti zlasti
zavzemanje za »polititno demokracijo«, »¢lovekove pravice« in kritiko »partijske
drzave«.

2. Poseben pomen za ocenjevanje odnosa reformatorjev do novih demokratic-
nih pobud je treba videti v njihovem razmerju do problema civilne druzbe. Med-
tem ko so nosilci konservativne politike temu geslu ostro nasprotovali, ¢e$ da gre
pri njem za prodor »mes$¢anske desnice«, in ga skusali v nekaterih najvisjih zveznih
instancah celo inkriminirati, so reformatorji sprejeli geslo »civilna druzba« kot
legitimno (o njem so zadeli govoriti 1985, udomaden je bil oktobra 1986). Slo je ne
samo za »socialisti¢no civilno druZbo«, termin, ki sta ga uporabljala Szelenyi 1979,
Keane 1985, in v sredini 80. let nekaj ¢asa ne samo iz takti¢nih razlogov tudi nasi
zagovorniki civilne druzbe, marveé tudi za »civilno druzbo v socializmu«, kar je
kazalo na odprtost za $irsi dialog (prim. TIP 12/1986). Sodim, da je bila opredeli-
tev reformatorjev za civilno druzbo politi¢no odlocilnega pomena, saj je ne samo
pomembno soustvarjala prostore politi¢ne legitimnosti za svobodo alternativnega
in opozicijskega gibanja, marve¢ je tudi vplivala na kasnejo politi¢no usmeritev
reformatorjev samih in na njihovo edalje izrazitejSe pribliZzevanje k politiénemu
pluralizmu.

Dokaz za to trditev vidim tudi v ¢edalje pogostejsi uporabi pojma »civilna
druzba« v vsakdanjem politicnem jeziku reformatorjev (to tezo bi odkrila analiza
medijev takratnega Casa, zapisnikov s sej posameznih forumov, javnih govorov
Milana Kuéana, ki je dal ideji civilne druzbe podporo kot predsednik ZKS Ze vsaj
jeseni 1986, itd.), marve¢ tudi v uporabi tega gesla v politi¢nih dokumentih (prim.
npr. Delo, 23. 4. 1988; dokument predsedstva CK ZKS, Idejno politi¢ne razmere
v druzbi in ZKS, 1987).

3. Recepcija politicnega pluralizma je med reformatorji potekala postopoma,
za kar je treba iskati tako naCelne kot takti¢ne razloge. Ob tem vprasanju ni $lo le
za trganje iz spon miselne tradicije, ki je bila prepriéljivejSa kot v deZelah Vzhodne
Evrope, ampak tudi za takti¢ne politine premisleke, da se ne bi s kak$no potezo
prehitro izzvala reakcija konservativnih sil, ki so se opirale na mozZnost uporabe
masivne represije (vojaski faktor, prim. ocene o »kontrarevoluciji« itd.). Polnemu
politiénemu pluralizmu so se zato reformatorji pribliZevali skozi ve¢ faz, ki niso
imele jasnih meja in ki so bile opredeljene tako z delovanjem (takratne) opozicije
kot z dramati¢nim dogajanjem v jugoslovanskem prostoru in, zlasti proti koncu 80.
let, v mednarodnem okolju (moZen vpliv $panskega in madzarskega modela bo
treba $e prouditi). Pot k politicnemu pluralizmu jih je nekako peljala od poudarja-
nja politicne demokracije in ¢lovekovih pravic ter sprejema gesla civilne druzbe in
pravne drZave preko »nestrankarskega polititnega pluralizma« (ta izraz je kot
prehodna formula odigral tudi pomembno politi¢no vlogo), svobode organiziranja
alternativnih politiénih interesov do konéne javne in izrecne opredelitve za politi¢-
ni pluralizem, ki vklju¢uje politicne stranke. Temeljno spoznanje, ki jih je, kot se
zdi, vodilo k takemu sklepu, je bilo, da se v moderni druzZbi boj za oblast lahko
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civilizira in racionalizira le s sprejemom kompetitivne pluralisti¢ne politike. Geslo
»sestop z oblasti« je dejansko pomenilo konéno odpoved politiénemu monopolu in
pripravljenost za vstop v areno strankarskega tekmovanja za udelezbo v politi¢ni
oblasti.

Seveda je za objektivno oceno delovanja reformatorjev v obravnavanem raz-
dobju treba ne le analizirati njihov politiéni jezik, marve¢ tudi njihovo politiéno
prakso, &eprav se je zlasti v tem razdobju e posebej jasno pokazalo, da je v dolo-
&enem smislu Ze jezik pomenil »dejanje« (speech-act). Naj omenim vsaj nekaj
razseznosti praktiéne politike, v katerih se izrazito kaZe usmeritev reformatorjev
in so bolj ali manj neposredno povezane z njihovim opredeljevanjem za politi¢no
demokracijo in pluralizem.

4. Snop aktivnosti, ki je bil usmerjen k poglabljanju avtonomije takratne Zve-
ze komunistov Slovenije in se je pokazal, & navedem samo en primer, ob takih
priloZnostih, kot so bili danes Ze pozabljeni ideoloski plenumi (1987). Tu je $lo za
hud politi¢ni spopad, zlasti na jugoslovanski ravni, med konservativci in reforma-
torji. Odlocen odpor slovenskih reformatorjev je prepretil, da ni bilo radikalne
ustavitve demokratizacijskih procesov, posledice katere lahko samo domnevamo.
Boj za avtonomijo ZKS je bil pravzaprav nelodljiv vidik prizadevanj za ve¢jo
samostojnost Republike Slovenije, ki se je postopoma iztekla — ne brez zaostajanj,
pod pritiskom dogajanj in vmesne formule o asimetriéni federaciji (prim. Zagar
1990) in konfederaciji — v jasno opredelitev za nacionalno samoodlo¢bo in samo-
stojno slovensko drzavo.

5. Snop politik, ki se je nanasal na reformo avtonomnega statusa nekdanjih
druzbenopolitiénih organizacij. Kakor koli bi natan¢nejSa analiza pokazala, da so
dale¢ zaostajale za deklariranim (zlasti glede sestave vodstev), pa je vendar v teh
letih prihajalo do odlo¢nejsih sprememb oziroma prilagajanja izsiljenim spremem-
bam glede avtonomije zlasti nekaterih organizacij.

6. K pomembnim reformnim dejanjem moramo Steti tudi prizadevanja refor-
matorjev, da se kritiéno distancirajo od napak v preteklosti.

7. Ta reformna usmeritev se je konkretno pokazala — kar je $e posebno
pomembno merilo za ocenjevanje reformatorske politike — v spreminjanju veljav-
ne republitke ustave in zakonodaje. Kljuénega pomena so bili zlasti ustavni
amandmaji (IX-XC), ki jih je sprejela $e stara, delegatska republiska skupstina
27. septembra 1989 (gl. Ur. list SRS, t. 32, 2. okt. 1989), ki so med drugim
razglasili politiéni pluralizem in pluralizem lastnin, hkrati pa so tudi natantneje
opredelili pravico do samoodlo¢be in do odcepitve. Nekoliko kasnej$a zakonodaja
(mislim na zakon o zdruZevanju in na volilno zakonodajo iz konca decembra 1989;
Ur. list SRS, §t. 42, 29. dec. 1989) je dokonéno uzakonila pravico do svobodnega
politiénega zdruZevanja, ki je medtem Ze zacelo v zametkih funkcionirati kot vidik
politi¢nega Zivljenja, vendar je Sele s to zakonodajo bil dan zakonski okvir za
legalizacijo politi¢nih strank in za njihov nastop v kompetitivnem volilnem proce-
su.

Treba je poudariti, da taks$na analitina izlotitev reformatorskega dela stare
politi¢ne elite gotovo dela silo stvarnosti, ¢e osami del politiéne aktivnosti iz
zapletene dialektike politiénih procesov v Sloveniji, kjer so se reformatorji morali
odzivati na pobudo alternative in opozicije, hkrati pa reagirati na pretnje in obsod-
be v vrhovih federalne politike, podprte z »memorandumskim« kurzom in s fede-
ralno oboroZeno silo, zastopano na vseh bistvenih instancah politiénega in drzav-
nega odlo¢anja.

Ce je iz jugoslovanskega prostora izvajal pritisk, ki se je npr. kazal ob Ze
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omenjenih »ideoloskih plenumih« (1987), ob konferenci ZKJ (1988), na izrednih,
tudi no¢nih zasedanjih zveznih politi¢nih in drzavnih organov po ustavnih amand-
majih (1989), v pripravah na »miting resnice« v srcu Ljubljane 1. decembra 1989,
na izrednem 14. kongresu ZKJ januarja 1990, ki so ga slovenski delegati zapustili
in se s tem izvili iz kle$¢ »demokrati¢nega« centralizma in v naslednjem mesecu
tudi kot polititna organizacija formalno osamosvojili (z moZnostjo, da se verbal-
ne pretnje in resolucije ez no¢ sprevrzejo v nasilno intervencijo zoper »kontrare-
volucijo«), lahko re¢emo, da je bila za vodenje politike v taksnih razmerah
potrebna ne le velika zdrZljivost, marve¢ skrajna takti¢na spretnost v reagiranjih,
pri katerih je bilo treba upostevati tudi mednarodni dejavnik. Po drugi strani pa
so pritiski, Ki so prihajali iz civilne druZzbe na Slovenskem, ravno zaradi takega
konteksta zahtevali Se posebej sofisticiran nacin ravnanja, ki je moral biti tudi
povezan s sposobnostjo za pravotasno »uéenje«. To uéenje je pomenilo tudi zani-
kanje komunisti¢ne organizacije in njeno postopno pretvorbo v smeri socialde-
mokratske stranke.

v

Za sklepno ugotovitev ali bolje — namesto nje — bi se rad Se enkrat dotaknil
treh obravnavanih tematik. Kako se v sodobnosti zastavija problem civilne druz-
be, polititnega pluralizma, slovensko nacionalno vprasanje?

1. Znaten del civilne druZbe, ki se je oblikovala v 80. letih in na prelomu 80.
in 90. let, se je »povzpel na oblast« (prim. Mastnak 1992). Ko so bili torej vzpo-
stavljeni vsi pogoji za konstituiranje avtonomne civilne druZbe, je civilna druzba
najprej oslabela in je bila potisnjena na obrobje.

Druga znacilnost civilne druzbe danes je njena vse vedja socialna diferenciaci-
ja in vse kaZe, da se bo ta diferenciacija $e nadaljevala. Zdi se, da zopet postaja
aktualna lapidarna Heglova ugotovitev, da civilna druzba kljub »preobilju boga-
stva ni zadosti bogata«, da ne bi porajala revi¢ine (Hegel 1964: par. 245).

Lahko bi tudi rekli, da je po krajSem zati§ju, ki je sledilo vzponu »civilne
druZbe na oblast«, zopet nastopil as vedje aktualizacije razprav o civilni druzbi,
zdaj Ze mnogo bolj diferenciranih. Po eni strani so jo poudarile zlasti nekatere
zunajparlamentarne stranke (gl. Moénik 1991), po drugi strani pa se je uveljavila
v nekaterih avtonomnih kulturnih pobudah (npr. Mreza za Metelkovo) in v raz-
pravah o nevarnosti nove partikracije (Rus, 1992). Pomembna novost novejsih
razprav o civilni druzbi je, da se je vanje zelo aktivno vkljuéilo katolisko druZbe-
no in politiéno obmocje. Le-to se pri refleksiji o civilni druzbi naslanja na nacelo
subsidiarnosti in iz njega po eni strani izvaja potrebo po »vmesnih telesih« med
posameznikom in drZavo (prim. Stres 1992), po drugi strani pa ocene o obstoju
nesimetri¢ne razporeditve mo¢i v nasi druzbi napovedujejo novo strate§ko usme-
ritev glede civilne druzbe.

2. Strankarski pluralizem se je v novejSem ¢asu dokaj burno prestrukturiral,
posledica tega je bila tudi razpad Demosa (prim. Hribar 1992) in oblikovanje
nove sredinske koalicije, ki je na koncu uspe$no izvedla vladno alternanco.
Nadaljnji razvoj strankarskega pluralizma bodo sodolo¢ile tudi nova volilna zako-
nodaja, nove volitve in dinamika odnosov med strankami na sredinsko-levo-desni
lestvici. Dilemo v zvezi z nadaljnjim razvojem strankarskega pluralizma vidim
— kot reeno — ravno v tem, ali se bo razvijal v smeri partikracije ali pa se bo
oblikoval ob hkratni rasti gostote avtonomnih asociacij civilne druzbe. Gre za
staro dilemo »politizacija« — »depolitizacija« konkretnih interesov, toda zdaj ne
ve¢ ekskluzivistitno naperjeno proti politi¢nim strankam, ki so nujno sredstvo
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moderne diferencirane in kompetitivne politike, marve¢ proti njihovemu neligi-
timnemu polas¢anju instanc civilne druzbe.

3. Problem, ki nekako zajema vse druge, je Se vedno slovensko narodno vpra-
Sanje. Z razglasitvijo neodvisnosti in z mednarodnim priznanjem Slovenije je sicer
slovensko narodno vpradanje reSeno. S tem je tudi logi¢no konc¢ana prva faza
tranzicije. Toda odprto ostaja vprasanje, kakSna drzava in druzba se bosta obliko-
vali na Slovenskem glede na avtonomnost posameznih podroédij druzbenega Zivlje-
nja. Ali se bo slovensko nacionalno vprasanje razumelo kot totalizacijski proces,
ki absorbira vse preostale sfere, ali pa bo le splodni okvir, ki priznava v sebi
razlike, jim zagotavlja prostor za izrazanje in odpira pot v svet?

Tu pa smo Ze tudi pred konénim vpradanjem: ali je pluralizacija na Sloven-
skem, ki je na zacetku 90. let dosegla fazo druge demokrati¢ne transformacije (tj.
fazo politi¢ne demokracije), sposobna (in ali ima ambicijo za to), da si (ponovno)
zastavi tudi vprasanje tretje demokrati¢ne transformacije? (Mislim na demokrati-
zacijo na subnacionalni, regionalni in funkcionalni ravni, prim. Dahl 1989). Glede
na posebne izkusnje iz nase bliZnje in nekohko bolj oddaljene preteklosti o tem ne
bi smelo biti dvoma.
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