uvodnik — novi slovenski film
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Kaj je pravzaprav slovenski film? Ali je to tisto, kar vidi-
mo v kinu, ali tisto, kar vidimo na festivalu slovenskega
filma? “Kinematografska” in “festivalska” podoba sloven-
skega filma se namre¢ ne pokrivata. Lani, denimo, sem v
kinu videl devet slovenskih celovecercev — Amir, Ljublja-
na, Na svoji Vesni, Pozabljeni zaklad, Slepa pega, Sele-
stenje, Varuh meje, Zgodba o gospodu P. F. in Zvenenje v
glavi —, na 5. festivalu slovenskega filma (lani spomladi)
resda dva manj (Pozabljeni zaklad in Slepa pega, ki tedaj
Se nista bila gotova), zato pa je bila tam $e cela mnozica
kratkih filmov, nekaj video arta in precej televizijskih del.
Enako velja za vsa leta, odkar obstaja festival (tj. od leta
1998), torej bi lahko rekel, da ta institucija Ze najmanj
Sest let razvija koncept slovenskega filma, ki bo verjetno
tudi uzakonjen kot “avdiovizualno delo” (zadnji dan le-
tosnjega festivala v Celju je ekipa ministrstva za kulturo
predstavila delovno gradivo z naslovom Zakon o pospe-
Sevanju avdiovizualne kulture, po katerem naj bi se tudi
Filmski sklad preoblikoval v Avdiovizualni sklad). Ce pa
se omejim le na letosnji festival, bi vprasal: ali je sloven-
ski film tisto, kar je bilo predstavljeno v tekmovalnem
programu, ali pa vse tisto, kar se je znaslo v spremljeval-
nem in informativnem programu ter na posebni projekci-
ji? Ce je odgovor to, drugo, moram priznati, da je sloven-
ski film nekaj, kar me presega, se pravi nekaj, éesar v §ti-
rih festivalskih dneh nisem zmogel ali uspel videti.

Tako mi preostane prvi odgovor, se pravi, da je slovenski
film tisto, kar je bilo prikazano v tekmovalnem progra-
mu. Seveda bi bilo pretirano reci, da je to res odgovor na
vprasanje “kaj je slovenski film”. Rajsi bom rekel, da je
to preprosto tisti korpus slovenskega filma, ki je predmet
tega prispevka.

Ta korpus sestavljajo naslednji filmi: Kajmak in marme-
lada, Klescar, Na planincab, Peterka: leto odlocitve, Pod
njenim oknom, Pozabljeni zaklad, Prstan, Rezervni deli
in Slepa pega. Veéino teh filmov smo Ze lahko videli v ki-
nu ali na televiziji (Kleséar), kar pomeni, da so bili le $tir-
je — Kajmak in marmelada, Peterka: leto odlocitve, Pod
njenimm oknom in Prstan — na festivalu prikazani premier-

no. S “spektaktorialnega” vidika je bil torej ta korpus slo-
venskega filma sestavljen iz Ze videnega in $e ne videnega.
Seveda pa je $e vse drugace in pomenljivejse raznolik.

Vzemimo najprej produkcijski vidik, Se zlasti glede na to,
da obstaja drzavni Filmski sklad, ki je zadolZen za t.i.
nacionalni filmski program in je tudi glavni prireditelj na-
cionalnega filmskega festivala. Ali so torej tekmovalni
program sestavljali “skladovski” filmi? Da, tekmovalni
program so v glavnem sestavljali “skladovski” ali, toéne-
je, bolj ali manj “skladovski” filmi: prvi bi bili tisti, ki so
8li skozi vso Skladovo proceduro (od prijave na natecaj,
pretresa na programski komisiji do odobritve realizacije),
drugi pa tisti, ki so nastali mimo te procedure, Filmski
sklad pa jim je financno pomagal pri postprodukciji ozi-
roma zlasti pri poveéavi. V prvo “kategorijo” spadajo Na
planincab, Rezervni deli in Slepa pega, v drugo pa Kaj-
mak in marmelada (TV Slovenija, Ata produkcija) in Pe-
terka: leto odlocitve (TVS, Gustav film). “Neskladovski”
so Stirje filmi: Klescar (TVS, Perfo Production), Pod nje-
nim oknom (TVS, Emotion film), Pozabljeni zaklad (TVS,
Timaro Production) in Prstan (TVS, Scottish Screen). S
produkcijskega vidika je torej uradni korpus slovenskega
filma razpet med drZavni ustanovi, Filmski sklad in TV
Slovenija, ki sta teh devet filmov programsko odobrili in
finanéno podprli, trije ali §tirje celovederci, ki so nastali
neodvisno od teh institucij, pa so pristali zunaj uradne se-
lekcije, v spremljevalnem in informativnem programu.

Potem avtorski vidik: naj so celovecerni prvenci (Kajmak
in marmelada, Klescar, Peterka: leto odlocitve, Slepa pe-
ga) ali ne, so vsi filmi uradnega korpusa “avtorski”, vsaj
v tem formalno-pravnem smislu, da so njihovi reZiserji
tudi scenaristi ali koscenaristi; v tem smislu je najbolj
“avtorski” film Kajmak in marmelada, saj je njegov sce-
narist in reziser Branko Puri¢ tudi glavni igralec. Z izje-
mo najmlaj$e med reZiserji devetih filmov, Hanne A.W.
Slak (29 let), in najstarejsega med njimi, Tuga Stiglica (57
let), je ta korpus slovenskega filma delo srednje generaci-
je oziroma trideset- in §tiridesetletnikov. Edino najstarejsi
reziser se je zatekel k Zanrski rutini, ¢e je otroski film
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sploh kaksen Zanr; verjetno bi bilo bolje reéi, da se je Tu-
go Stiglic, ki je pred leti hudo zavozil s “politiénim triler-
jem” Patriot (1998), s Pozabljenim zakladom (2002) rajii
vrnil v varno narodje otroske komedije, s kakrsno je ne-
ko¢ zacel (Poletje v skoljki, 1988) in ki je tako rekoc
drugo ime za trzno uspesnost slovenskega filma (dejstvo
je, da so v vsakem desetletju zgodovine slovenskega filma
imeli najve¢ gledalcev prav mladinski filmi: v 50. letih Ke-
kec in Vesna; v 60. letih Srecno, Kekec in Ne joci, Peter;
v 70. letih Sreca na vrvici; v 80. letih Poletje v skoljki in
v 90. letih Outsider).

Damjan Kozole sicer spada v srednjo generacijo, vendar
ima za sabo enako Stevilo filmov kot Tugo Stiglic. Sicer
pa vse kaze, da se ne namerava meriti s Stiglicem, saj ne
snema otro$kih in mladinskih filmov, marvec se je z Re-
zervnimi deli poskusil v kriminalki. Ceprav bolj taksni, ki
se rajéi zana$a na samo snov — tihotapljenje beguncev —
kot pa na Zzanrske konvencije. Snov je vzeta iz slovenske
¢rne kronike in je bila nekaj €asa pravi medijski “hit”.
Namesto po knjizni uspednici, kot Tugo Stiglic (knjiga
Ivana Sivca Pozabljeni zaklad se menda vztrajno drii na
vrhu lestvice knjizni¢nih izposoj), je Damjan Kozole po-
snel film po “socialnem hitu”, s katerim si je zagotovil
vsaj “tranzicijsko aktualnost”. Glede slednje pa, denimo,
Antonio Negri in Michael Hardt v Imperiju menita, da je
vse prej kot samo tranzicijska: “Nelegalne migracije so
prekosile legalne in dokumentirane migracije. Vse oblasti
starega sveta so zdruZene v neusmiljeni operaciji proti
nelegalni migraciji, vendar je gibanje nezaustavljivo ...
Nova nomadska horda, nova rasa barbarov bo vstala, da
bi zavzela ali izpraznila Imperij.” Ni¢ ¢udnega torej, Ce
Negri in Hardt ta pasus o nelegalnih migracijah vpeljeta
s parafrazo uvodnega stavka Komunisticnega manifesta:
“Posast strasi po svetu, in ta posast je migracija.”

S tega vidika, ki migracijska gibanja primerja s komunis-
ti¢nim, bi bili torej tihotapci beguncev (oziroma “dezer-
terjev iz bednih kulturnih in materialnih pogojev imperi-
alne reprodukcije”, kot jih imenujeta Negri in Hardt) prej
zarotniki revolucionarnega gibanja kakor pa navadni kri-
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minalci. Dejansko oziroma po kazenskem zakoniku seve-
da so kriminalci, saj poénejo nekaj, éesar drZava ne do-
voljuje oziroma prepoveduje — vstop tujcev brez veljavnih
papirjev. Da, taksne ilegalce so v Franciji imenovali sans
papiers, kar omenjam seveda zato, ker je pred sedmimi
leti, ko so v Franciji nameravali sprejeti zakon proti nele-
galnem priseljevanju, skupina mlajsih cineastov (Mathieu
Amalric, Xavier Beauvois, Arnaud Desplechin, Pascale
Ferran, Mathieu Kassovitz idr.) v tedniku Les Inrockup-
tibles objavila manifest, v katerem je pozivala k drzav-
ljanski nepokorcini — vrh tega so se sami prijavili, da so
pred kratkim sprejeli na dom tujce brez dovoljenja za bi-
vanje, zato od oblasti zahtevajo, da proti njim uvede ka-
zenski postopek. Najbrz je tudi te ilegalce nekdo moral
pritihotapiti, toda omenjeni francoski cineasti niso pos-
neli filmov o tihotapcih ilegalnih imigrantov, marve¢ so
rajsi nastopili kot politi¢ni aktivisti, ki so delovali v duhu
nekega grafita iz tistega ¢asa: “Tujci, prosimo, ne pustite
nas samih s Francozi!”

Seveda mi ne gre za to, da bi te francoske cineaste postav-
ljal za zgled slovenskim ali da bi na osnovi njihove drui-
benopoliticne angaZiranosti presojal slovenski film. Na-
vsezadnje Zivimo v drZavi, katere pripadniki ne le da ne
protestirajo proti zakonom o tujcih, marveé nekateri rajsi
protestirajo proti temu, da bi se izbrisanim iz registra dr-
zavljanstva vrnilo drzavljanstvo, ki jim je bilo protiustav-
no odvzeto. Kar pa zadeva slovenski film in njegove av-
torje, se le-ti niso nikoli izkazali kot politi¢ni aktivisti (ra-
zen kot nekdanji partijski sekretarji), njihovi filmi pa se
niso niti priblizali kritiéni ostrini kakinega Kena Loacha.
Kar velja tako za filme iz slovenskega ancien régime kot
za t.i. poosamosvojitvene.

In seveda tudi za Rezervne dele, ki jih bolj kot begunci za-
nimajo njihovi tihotapci oziroma njihovo formiranje. Pro-
tagonista sta tihotapca iz Krskega, ki svoje “blago”, torej
nesrecne ilegalce, prevzameta na slovensko-hrvaski meji,
pobereta od njih denar in jih v kombiju mimo vseh poli-
cijskih zased prepeljeta do slovensko-italijanske meje. Sta-
rejsi, Ludvik (Peter Musevski), je Ze formiran tihotapec,
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ki mlajsega kompanjona, Rudija (Aljosa Kovaci¢), vpelju-
je v posel. Podoben tihotapski par se pojavi tudi v Dju-
ricevem filmu Kajmak in marmelada, kjer stlacijo ilegalce
v cisterno prav tako kot v nekem prizoru Rezervnib de-
lov. Vendar je to tudi edina sorodnost med obema filmo-
ma. Kajmak in marmelada je $e kar posrecena komedija
o ljubljanskem Bosancu, lenem in brezdelnem, toda “do-
brega srca”, ki pa si vseeno mora poiskati neko delo, ko
se zenska, s katero je Zivel in ki ga je vzdrzevala, navelica
njegovega polezavanja pred televizorjem in ga zapusti; se-
veda ne drzi povsem, da si is¢e delo, saj rajsi vzame vsa-
ko, ki mu ga ponudi njegov sumljivi juznjaski prijatel]
(Dragan Bjelogrli¢) — in neki tak priloznostni posel je
prayv prevoz ilegalcev. Vendar res samo priloznostni, ki pa
ga “Bosanec-dobrega-srca” in njegov juznjaski prijatelj
niti ne opravita (brz ko zagledata policijski avto, za prvim
ovinkom zapeljeta s ceste in ilegalce naZeneta v bliznji
gozd), zaradi Cesar imata potem tudi tezave z mafijskimi
sefi. Torej ne le da nista priloznostna, ampak sta blefers-
ka tihotapca ilegalcev (Bjelogrli¢ v spakedrani italijan3di-
ni hlini prihod na cilj, tj. slovensko-italijansko mejo), s
katerim film ni toliko irealiziral samega dejstva (tj. tiho-
taplienja ilegalcev), kot pa je irealiziral ali vsaj osmesil
oba tipa kot resna ali prava kriminalca.

Nasprotno pa sta Ludvik in Rudi v Rezervnih delib prava
tihotapca, kakor se tudi sam film predstavlja kot resna
kriminalka, ki ji gre za neke vrste socio-psiholoski portret
obeh protagonistov. V Kajmaku in marmeladi je v tiho-
tapski epizodi najboljii (oziroma tipi¢no komediografski)
moment ta, da posla ne zavozi “Bosanec-dobrega-srca”,
ki je ves zgrozen, ko vidi, za kaj gre, marve¢ prav njegov
samozavestni, gobezdaski in v poslu domnevno izkusen
juznjaski prijatelj, ki ga prestrasi Ze prvi policijski avto.
Juznjasko gobezdalo je torej rajsi oportunistiéno kot pa
junasko, toda prav s svojim oportunizmom resi moralo
“Bosanca-dobrega-srca”, ki jo je ta izgubil tisti hip, ko je
eno govoril (zgrazanje nad prevaZanjem ljudi v cisterni),
drugo pa delal (prevazal ilegalce). V Rezervnib delib pa je
morala drugace eliminirana. Najprej s tem, da oba tiho-
tapca prejmeta cloveske, “Se preveé ¢loveske” poteze, ta-
ko v dobesednem kot prenesenem pomenu. Se zlasti Lud-
vik s svojo smrtno boleznijo, od katere nazadnje umre, s
svojo kariero nekdanjega speedwayskega prvaka, s po-
kojno Zeno, ki ji na grob nosi kremsnite, in ne nazadnje s
svojim pitjem piva, v katerem utaplja ostanke slabe vesti,
ter prdenjem, s katerim te ostanke izlo¢i. Kljub temu ni
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mogode reci, da bi Rezervni deli s tem ¢loveskim humu-
som opravicevali svojega junaka — prej nasprotno, s tem
ga ravno utemeljujejo kot bedno kreaturo kontrabandar-
ja s loveskim “blagom”. Problem je videti novinec v pos-
lu, Rudi: ta ima namre¢ nekaj moralnih zadrzkov in ne
opravi “iniciacijskega obreda™ (v obliki spolnega izkoris-
Canja makedonske ilegalke), vendar ne ostane na ravni
svoje eti¢ne geste oziroma moralnega odpora. Z uporni-
kom bi film dobil dramati¢no zgodbo in pozitivnega ju-
naka, vendar bi obenem izgubil realizem. Vsaj realizem z
aluzijo na slovensko tranzicijsko realnost, v kateri je po-
slovno-kriminalna etika resni¢nejsa od vsake druge.

To pa je tudi najvec, kar je znal letosnji slovenski film po-
vedati o domadi realnosti. V podobi slovensko-bosanskih
odnosov se je je dotaknil tudi film Mihe Hocevarja Na
planincab, in sicer zelo politi¢no korektno, eprav tudi
malo satiri¢no. Predvsem pa z enakim posluhom za slo-
vensko (mosko in fantovsko) agresivnost do bosanskega
“aliena” kot za (Zensko) eroti¢no naklonjenost, ki je pr-
vi¢ v filmski zgodovini slovensko-bosanskih odnosov pre-
magala ksenofobijo.

Ampak ta se je, kot kaZe, spravila nad Skota v Sloveniji,
kot je videti na koncu dokumentarca Prstan, kjer se rezi-
ser Angus Reid pokaZze s pretepenim obrazom. Sicer ne
pove, kdo ga je pretepel in zakaj, toda glede na to, da ta
finalna sekvenca sledi bosanski epizodi oziroma pripo-
vedim prezivelih iz srbskega taboris¢a v Kamenicah med
vojno v Bosni, bi morda lahko sklepali, da jo je Reid v
Sloveniji vendarle bolje odnesel kot bosanske Zrtve srb-
skega terorja. Seveda pa je ta “sklep” zelo poljuben, saj je
Prstan ne le geografsko raznolik, marveé rudi kompozicij-
sko precej raznovrsten (esejistiéno-poeticen slog prepleta
z dokumentarno reportaZo) in nicesar zares ne “spne”.
To je film “odprte strukture”, ki jo je mogoce napolniti z
razliénimi interpretacijami, za katere pa ni nujno, da bi
imele v filmu kaksno podlago.

V uradnem korpusu slovenskega filma ni veliko smrti.
Najvec je je v Rezervnih delih, kjer pa doleti samo ilegal-
ne migrante — toda ti so Ze obravnavani tako, kot da so
zapisani pogubi. Povsem drugace je v Slepi pegi Hanne
W. Slak, kjer je samomorilski in za aidsom oboleli dzanki
prav tako zapisan smrti, toda njegova pozrtvovalna in
ljubeca sestra naredi vse, da bi ga resila. S to pasijonant-
no ljubeznijo do umirajocega je Slepa pega nedvomno
najbolj osamljen slovenski film. .





