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$ko-jugoslovanski koprodukciji. Nadja
Mislivcova je prispevala zapis o brn-
skem Kkonservatoriju, Miloslava Ko-
donjova pa piSe o rodbini Korko$, ki
je dala vrsto uveljavljenih likovnih

umetnikov.
*

V deseti Stevilki praskega Literar-
nega mési¢nika Stépanka Capové pise
o boju za moralnopolitiéno enotnost
prebivalstva: Aktualna vprafanja ideo-
loSkega dela po XVI. kongresu KPC.
V njem polemizira z nekaterimi zahod-
nimi mnenji o ugaSanju komunisti¢nih
idealov. Z naslovom Svet na Cefkem
je objavljenih devet pesmi razli¢nih
aviorjev. Naslov je vzet po eni od njih,
ki jo je napisal glavni urednik ¢asopisa

Oldfich Rafaj. Z naslovom Cvet v pla-
menih skuSa 13 prispevkov razli¢nih av-
torjev dati podobo kongresa slovaSkih
pisateljev v okraju Jablonec nad Niso
sredi maja 1982.

Osrednja tema stuttgartskega Caso-
pisa Zeitschrift fiir Kulturaustausch
tristoletnica izseljevanja v Ame

mann, Ingrid Schoberl in Hartmut Bi-
ckelmann. O »majhnih Nem¢ijahe ¥
ZdruZenih drZavah Amerike piSe
nes Bretting, prav tako pa tudi o
Sanjih amerikanizacije: Med staro in
novo domovino.

ALA.

ODMEVI NA ...
Omejenost neizvirne kritike

(Kratek metodoloski komentar k ¢lanku F. Vurnika »Meje izvirne dra-
matike«, Sodobnost 1983, t. 1, str. 84—88)

Ker avtorji navadno niso na]b01;s1 in najbolj zanesljivi branilci svolih
del, se s pricujoim spisom ne bom poskusil v apologiji dramskega teksta,
ki ga obravnava Vurnikova knuka, namret Joba. Kritika in Vurnik z njo
naj rece, kar ji je drago, da je slab, neustrezen, slabo uprizorjen . . . vse to
je treba dopustiti in pretrpeti, pa naj bo to pocetje Se tako nepnjetno ali
celo nebogljeno.

Toda posamezne ugotovitve oz. trditve v Vurnikovem pisanju so tak-
Sne, da zahtevajo pojasnilo, ki bo zunaj kritiSkih dilem o dobri ali slabi
kvahten zunaj osebne prizadetosti in zunaj vprasanj o estetski privrZzenosti
na to ah ono plat, Kajti te ugotovitve in trditve so zunaj kritike same.
Gotovo je v tem, da Vurnika prav jaz opozarjam na te reci, nekaj cudnega;
toda ta svet je poln Zalostnih dejstev, med katere spada tudi to, da moram
Vurnika uditi logike in temeljev umetniskega dela. O tem nekaj vem in
skusal bom biti kar najbolj nepristranski.

Vurnik piSe takole: »V zvezi z Ruplovim Jobom bi lahko razmisljali
Se v tej smeri: v Gorazdu si je izbral Cloveka — Zrtev, ki je preZivel, ki pa.
je Cist in e olid¢en; glede na zgodovinsko dejstvo, da je bila po nekaj manj
kot treh desetletjih umakn]eua obtoZnica, bi bilo z danasnjega zornega kota
nemara aktualneje videti kot centralne osebe drame akterje, ki so iz Go-
razdov delali Zrtve in se s tem obremenili s tezko ¢loveSko in zgodovinsko
krivdo. Vsekakor tema, ki vabi zrelejSega in moralno obcutljivejSega
avtorjac.
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»Dramska teorija«, na kateri potiva Vurnikova kritika, je potemtakem
utemeljena na naslednjih zahtevah:

1. aktualnost drame se dolota po zunanjih zgodovinskih dejstvih, oz.
je odvisna od veljavnosti sodnih obtoznic;

2. centralni akterji v drami naj bodo rablji in ne Zrtve;

3. avtor mora biti moralno obcutljiv!

odraza: pustimo jo pri miru, ker je za Vurnikovo kritiko oz. za mentaliteto,
ki jo prinasa, tako reko¢ nepogresljiva. Glede druge tocke je mogole opo-
zoriti na naslednje: moj Job je »razliCica« svetopisemskega Joba, ki Zal ni
rabelj, je pa kljub temu glavna oseba. Naj mi bo opros¢eno, ¢e mislim, da
je Job kljub temu, da sta Jehova in Satan Ze pred ¢asom umaknila obtoz-
nico zoper njega, Se vedno aktualen in literarno Ziv. Kar zadeva mojo igro
Job: kljub vsemu se nekoliko ukvarja s tistimi, ki so »iz Gorazdov delali
Zrtve«: v zadnjem (Zal, res precej okrnjenem, kar zadeva uprizoritev v
Drami) dejanju sem celo »pokazal«, da so e med nami in da delujejo po
stari navadi. Kak$na bi lahko bila v zvezi z Zlajpo moja literarna naloga?
Da skuSam opraviciti, slaviti njegove postopke?

In tocka 3, ki se tie moralne oblutljivosti. Kak$na je literatura in
kaksna je kritika, ki se ravna po morali, so razlicni napredni in duhoviti
duhovi pokazali Ze milijonkrat. Naj omenim samo Cankarjev uvod h Gospe
Judit, kjer piSe: »Ni dovolj, da je umotvor — umotvor, treba je tudi, da je
putka moralna.« SolZenicin je ¢udovito karikiral svoje uradnike in urednike
(v Teli¢ku in hrastu), ko je navajal njihove ocitke, da ni moralen. Vurnik
je na las podoben tistemu ¢lanu sekretariata zveze pisateljev ZSSS (Novi-
Cenku), ki je spraseval SolZenicina: »Kaksna je tvoja vest? KakSne so tvoje
moralne rezerve?«

Seveda ima dramska oz. literarna teorija, ki gradi na moralnosti, Ze
dolgo zgodovino. Znamenite prispevke k njej so dali Luka Jeran, Anton
Mahni¢ in FrandiSek Lampe. Izjemen poudarek morali (vé se, kateri) je
ukazal tudi socialisti¢ni realizem.

Seveda pa so ti trije temeljni kamni Vurnikove dramske teorije med
seboj povezani: avtor je moralno neoblutljiv zato, ker upodablja neaktualno
zrtev. Aktualne Zrtve so vendar tisti, ki so povzrodili neaktualne Zrtve, torej
Zlajpa in njegovi. Zlajpa bi moral biti Jobova Zrtev in zdihovati bi morali:
kako hudo je biti tiran! Takrat bi jaz postal moralno ob¢utljiv avtor!

Vrhunec Vurnikove teatrologije pa je, recimo, tale stavek na koncu
famoznih Meja izvirne dramatike: »Ze dolgo ni nastalo dramsko bese-
dilo, ki bi seglo v srz sodobne duhovne zavesti, v to veéno travmo prilaga-
janja in razosebljanja«. Logika: kako naj bi kdajkoli prej (»Ze dolgo ni
nastalo«) nastalo dramsko besedilo, ki bi »seglo v srz sodobne duhovne
zavesti«? Sodobno besedilo lahko nastane samo v sodobnosti, torej je oCitek
»Ze dolgo ni« deplasiran. Toda Vurnik vendar ve, kaj je srZ sodobne zavesti:
»velna travma prilagajanja in razosebljanja«. Sodobno je, kar je vecno.
Preprosto! Se lepSe pa je seveda to, da Vurnik natanko ve, s ¢im bi se
slovenska dramatika morala ukvarjati, medtem ko slovenska dramatika
sama tega ne ve. Dramatiki pozor! Urgentna snov: »vefna travma prilaga-
janja in razosebljanja«, glavni junak France Vurnik, Zanr tragikomedija!

Dimitrij Rupel



