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DELAVCI,

Kljub'_teiavqm je plebiscitarna | : | | - E g : !
Plebiscit o V nedeljo, 3. decembra 1990, se bomo udelezili plebiscita za
smelo in - svobodno in neodvisno Slovenijo. | |
zavestno | V zgodovini S0 trenutki in dejanja, ki od posameznikov in
dejanje ...< [ ljudstev zahtevajo poseben pogum, veliko zbranost in modrost.
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Z novinarske konference po seji
slovenske vlade

- Nas$ plebiscit je taksno dejanje. To je dejanje, ki bo utemeljilo
Ni¢ o devizah  [{svobodo na prvobitnih temeljih, neodvisnost brez posrednikov.
indeval- £ § tem dejanjem Zelimo postati enakopravni vsem, ki nas ob-
vaclfi.  om 3 * krozajo, in odtlej bomo za sozitja z drugimi pripravljeni zrtvo-

. vati samo tolikSen del svoje suverenosti, kot tisti, s katerimi

Zakon o izplagilu osebnih
dohodkov v 0éeh sindikatov
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Majda Mestrov: delavci premalo

| Osebna svoboda in pravice, bogateje Zivijenje, socialna pravic-

poznajo zakonodajo podjetij v v . o .
Namesto * nost, posteno placano delo, pravica do lastnine, pravica do
voséil spiski | soupravljanja in drZavljanske svoboscine morajo biti cilj, zas-
cakajocihna & novan na plebiscitu. |

& ' . g . 3
delo  «® & Nobena teh pravic ne more biti omejevana s posamezniko-
0 pla¢ah funkcionarjev in

drekory ' vim politicnim prepricanjem, sindikalno pripadnostjo, naci-
Razlike bodeigé

onalnostjo, vero in spolom.

voti = B To dejanje je Gastno in opraviti ga moramo resno in odgo-

' Svobodni sindikati Slovenije.

Kemicna industrija po deseti 2 . o 3 > g g
wenpmoms | VOrNO, za prednike, zase in za prihodnje rodove. Zato te priloz-
Crnetockese = pnati ne bomo zamudili.
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letu

Znactilnost planiranja druzbe-
noekonomskega razvoja v sociali-
sti¢nih €asih je bilo natancéno do-
lo¢anje vseh parametrov razvoja,
ki pa nikdar niso bili v celoti iz-
polnjeni. Nova oblast pravi ta-
kole: ker je polozaj povsem neja-
sen, gospodarske politike in ukre-
pov za izhod iz krize ni mogoce
predloziti. Tako je razlozil po-
slancem slovenske skups¢ine, po-
sebej tistim v zboru zdruZenega
dela, ki so na zasedanju 12. de-
cembra terjali od viade, naj se po-
javi s pisno oceno polozaja gospo-
darstva, to¢no dolo¢i prednostne
in neprednostne panoge, ter pro-
grame sanacije gospodarskih ¢r-
nih toék in javne porabe, pod-
predsednik vlade dr. Joze Men-
cinger.

Gospod Mencinger je povedal,
da je gospodarski polozaj v Slove-
niji novembra bistveno slabsi, kot
je bil tedaj, ko so vladne institu-
cije delale analizo stanja (po de-
vetih mesecih) in da so ukrepi ZIS
ter posledice osamosvajanja Slo-
venije tako nepredvidljivi, da
lahko o gospodarski politiki slo-
venske vlade lahko rece samo to,
da bo prilagodljiva. Vlada se bo
torej sproti in spontano odzivala
na $e neznane pojave v gospodar-
ski politiki, pri ¢emer se bo drzala
svojih programskih usmeritev in
politike osamosvajanja Slovenije.
Pri tem bo skusala povecati pozi-
tivne in zmanjSati negativne po-
sledice osamosvojitve. Viada vidi
. re§itev v moénem, dvakrat veéjem

izvozu, v zniZanju poslovnih stro-
Skov in v pridobitvi tujih nalozbe-
nih sredstev ter v prenosu zveznih
pooblastil na republiko. Tako je
podpredsednik slovenske vlade
uokviril nekaj glavnih usmeritev
za ekonomsko politiko v prihod-
njem letu in v poroéilu vsem zbo-
rom v skupséini navrgel nekaj po-
- drobnosti, ki pa glede na njegovo
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Sobodanci,

uvodno razlago niso vsebovale
natancnih Stevilénih podatkov.
Govoril je o potrebi- po spre-
jemu davéne zakonodaje, ki da je
temelj ne le pravi¢nejse prerazde-
litve davénih bremen, ampak tudi
spodbujevalec gospodarske rasti,
obljubil selekcijo v sistemu javne
porabe, sanacijo najvecjih gospo-
darskih problemov z javnim dol-
gom, ki se bo zelo pove¢al, prido-
bitev tujih finanénih virov in za-
gotovil, da bomo za federacijo na-
menjali samo za pokrivanje naj-
nujnejSih potreb. Napovedal je
ostro politiko pri sanaciji bank in
s tem tudi tezke case za tiste
banéne komitente, ki so glavni
povzroditelji bancih tezav. Napo-
vedal pa je tudi — in o tem bodo
sindikati nujno morali povedati
kaksno ne le za javnost, ampak
tudi v skupséini - zelo omejevalno
politiko rasti osebne porabe.
Mencinger je dejal: — Zdaj je pov-
precna placa v Sloveniji 800 DEM
in to je dosti preveé¢ za zdajsnjo
stopnjo druzbene produtkivnosti.
Torej, vlada se*ho zavzemala, da
bi v letu 1991 pla¢e nominalno
ostale na enaki ravni, ¢éeprav bi
medtem uveljavili 40 do 50 od-
stotno devalvacijo (ki jo slovenska
vlada tudi gorede zagovarja,
hkrati z omejitvijo porabe). Ome-
jena bi morala biti tudi rast sred-
stev za pokojnine! Skratka, na-
mesto solza, krvi in.znoja, nam
vlada za naslednje leto obljublja
devalvacijo (zamrznitev tec¢aja na
vi§ji ravni), okleséeno javno po-
rabo, vkljuéno z osebnimi do-
hodki, cel kup neznank v odnosih
z Jugoslavijo in tujimi partnerji,
mnogo veéji dolg drzave (sloven-
ske) in povsem nejasen izid slo-
venskega modela reSevanja zavo-
Zenega gospodarstva. Lepe stvari,
ni kaj. Vendar je to vseeno boljse
od nekdanjih veéno neizpolnjenih
obljub 0 medu in mleku.
Boris Rugelj

Zelezarji javnosti

bojkotirajte placilo decembrskih stanarin

Izvrsni svet SO Murskz Sthsia se doslej ni odzval na nobeno

i  Dpodbudo predsedstva OS ZSSS Murska Sobota, zato smo proble-
matiko stanarin ponovno uvrstili na 10. sejo predsedstva OS
ZSSS 11. 12. 1990 in sprejeli takle sklep:

Pozivamo osnovne organizacije sindikata v obéini Murska So-
bota, da v skladu s sklepom 9. seje predsedstva obéinskega sveta
Zveze svobodnih sindikatov Murska Sobota in 10. seje, ki je bila
11. 12. 1990, za¢nejo postopek za bojkot pla¢evanja stanarin.

Bojkot bomo organiziral tako, da imetniki stanovanjske pra-
vice za december 1990 za¢asno ne bodo placali stanarin.

Bojkot bo trajal do 10. januarja 1991, v tem dasu pa bo
o problematiki stanarin- potrebna opredelitev ZZD SO Murska
Sobota, kjer je ze bilo postavljeno delegatsko vprasanje.

Predsednike sindikatov prosimo, da spodbudijo delegate SO
Murska Sobota, naj v svojih okoljih o tej problematiki govorijo
na seji ZZD SO Murska Sobota, ki bo predvidoma 26. 12. 1990.

Ker je veCina stanarin placana prek trajnikov pri bankah,
predlagamo, da jih delavci zac¢asno prekli¢ejo.

O morebitnih uradnih pogajanjih z izvrsnim svetom SO Mur-
ska Sobota, ¢e bo do njih prislo, in o izidih pogajanj vas bomo
sproti obvescali. ;

Predsednik OS ZSSS Murska Sobota:
Janez Kovaé

Zakon o izplacilih OD naletel na odpor v skups¢ini

Trinajsta poteza

Tezko je redi, ali je podpredsednik vlade dr. Joze Mencinger naredil
taktiéno napako, ko je poslancem slovenske skupscine odlo¢no dejal, da
so zdajsnji osebni dohodki (v povpre¢ju) mnogo previsoki glede na
produktivnost in da bo vlada z vsemi sredstvi preprecila njihovo nomi-
nalno rast, ¢eprav bi medtem dinar mo¢no padel. Ali pa so tudi poslanci
krvavi pod koZo in jim seganje drzave v zep prav tako malo disi kot
vsem »navadnim« ljudjem. Kakor koli Ze, vladi se je Mencingerjeva
uvodna poteza mascevala v 13. potezi (glede na dnevni red). Igre, vlada
sicer ni izgubila, vendar je prekinjena v dokaj nejasnem polozaju, toda
z dovolj moznostmi nasprotnika, sindikatov Slovenije, za uspeh. Ti so
namre¢ poslancem predlagali, naj ne sprejmejo zakona o izplacanih OD
v prihodnjem letu: ker je prav taksen, kot vsi podobni zakoni v zadnjih
desetih letih — administrativen - in ker kar precej globoko zajeda
v delavcev Zzep. Preprecuje tudi popolno uveljavitev kolektivnih pogodb.
Gospod Mencinger je sicer natanc¢no povedal, zakaj se vlada brani
kolektivnih pogodb, toda ne verjamemo, da bo pri placah lahko s svojo
zamislijo v celoti prodrla.

Sindikati v Sloveniji imajo zdaj tudi priloZnost, popraviti napako, ki
so jo naredili Ze pred za¢etkom zasedanja skupséine. Svobodni sindikati
so namre¢ drugim sindikatom predlagali, naj ponudijo skups¢ini v spre-
jem tudi zakon o uveljavitvi kolektivnih pogodb, ki so ga Ze poleti
zaman ponujali. Drugi sindikati pa na to pobudo $e niso bili priprav-
ljeni (»morajo jo Se prestudirati«). Do nadaljevanja zasedanja skupsc¢ine
je na sreco dovolj ¢asa, da se sindikati dogovorijo se o tej taktiéno modri
potezi, ki bi bila tudi logiéna, naravna dopolnitev predloga, naj skups-
¢ina ne sprejme zakona o izplaéilih OD.

Boris Rugelj
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Osnutki novega slovenskega potnega lista so Ze

V seriji predplebiscitarnih ma-
nifestacij je pred dnevi sklical no-
vinarsko konferenco tudi sloven-
ski zunanji minister dr. Dimitrij
Rupel, na kateri sta sodelovala
tudi njegova namestnika (Thaler,
Ravbar). Takoj velja povedati, da
novinarska pri¢akovanja niso bila
izpolnjena, saj nismo izvedeli nié
bistveno novega ali ¢esa taksnega,
s ¢imer javnost ne bi bila sezna-
njena. Najbolj razocarani pa so
bili seveda tisti novinarji (iz brat-
skih republik), ki so od ministra

" ‘pri¢akovali ni¢ veé in ni¢ manj

kot ‘predstavitev novih slovenskih
potnih listov.

Ne glede na to pa bi le stezka
lahko zapisal, da konferenca ni
uspela. Tembolj, ¢e imamo v use-
sih Ruplovo misel, kako je treba
v teh c¢asih nekatere stvari ne-
nehno ponavljati, saj se spri¢o ve-
like neinformiranosti Sele tako
lahko zlagoma spreminjajo sta-
lis¢a pomembnih tujih diplomat-
skih krogov. Se zgolj za posla-
stico: dr. Rupel je dejal, da ne
zanika, da v zunanjem ministr-
stvu pripravljajo osnutke novih
slovenskih potnih listov. »Jaz bi
vam danes lahko pomahal z njimi,
kot je to lanskega decembra storil
z bankovcema novih »konvertibil-
nih« dinarjev predsednik zvezne
vlade Ante Markovi¢. Toda glede
na izkuSnje s to »konvertibil-
nostjo«, mislim, da taksne pred-
stave nimajo pravega haska.«

Slovenski zunanji minister. je
precej govoril o slovenskem pot-
nem listu. Za njegova razmislja-
nja v tej zvezi pa je bilo zna¢ilno,
da bo ta potni list resni¢no nekaj
veljal Sele tedaj, ko ga bo priznalo
toliko drzav, kot jih sedaj priz-
nava jugoslovanskega. Ce sim--
bolno prenesemo te njegove be-
sede na razélenjevanje drugih pr-
vin slovenskega plebiscita, bi pod

membe, ki bodo nastale z uvelja-
vitvijo novega davénega sistema,
s katerimi kultura v veliki meri
izgublja  doslej  privilegirani
davéni polozaj, pa tudi polozaj sa-

Na zacetek

Glavni moz slovenskih svobod- -

Koordinacijski odbor sindikata Poslovnega sistema Slovenskih Zele-
zarn je na danasnji seji odloéno postavil zahtevo, naj vlada oziroma
skupiéina Republike Slovenije konéno odgovori na osnovno vprasanje:
Slovensko zelezarstvo DA ali NE, ki ga Zelezarji postavljamo Ze nekaj
mesecev. :

Zelezarne tonemo v nemogoc¢ih gospodarskih razmerah, zato se sami
ne moremo izvleédi iz krize. Od vlade oziroma skupséine pricakujemo, da
bo podprla program prestrukturiranja zelezarstva, kajti brez tega se bo
sistem ze v naslednjih tednih ustavil. -

Zahtevamo  tudi, da Republika Slovenija zagotovi celovit program
ozivljanja gospodarstva, socialno varnost in s tem perspektivo tistim
delavcem, ki bodo ostali brez dela. ;

Slovenski Zelezarji si ne Zelimo laZnega upanja in socialne podpore,
ampak zahtevamo samo enakovredne moZnosti za delo, kot jth pozna

" Zahodna Evropa, pogoje, v katerih bodo z dobrim in strokovnim delom
lahko poskrbeli za socialno in materialno varnost Zelezarjev in Sirse

druzbe.

Predsednik koordinacijskega odbora sindikata PS SZ:

Tomo Majer

nih - kulturniskih  sindikatov,
Rajko Stupar, je pred dnevi javno
pozval republiskega sekretarja za
kulturo zaradi slabih plaé ali
mezd, zaostajanja, nevalorizira-
nja le-teh... Za zdaj temeljitej-
Sega odgovora Se ni bilo, po-
membno pa je, da je s taksnim
prijemom javna pozornost kultur-
nikov obrnjena k plaéam. V oza-
dju pa potihoma teceta dva teme-
ljita procesa, ki bosta korenito
spremenila druzbeni polozaj kul-
fure in kulturnikov. Mislim na
predrugacenje polozaja dela kul-
turnega sistema, ki se je v skoraj
dveh desetletjih uveljavil v okviru
tako imenovane vzajemnosti ozi-
roma financiranja na temelju do-
govorjenih sorazmerij med repu-
bliko in obé¢inami, in na spre-

Ocenjeni Zivijenjski stroski tri- in Stiriélanske druZine

Mesec: november 1990 .

mostojnih kulturnih delavcev se
spreminja. Ne o enem in ne o dru-
gem ne vemo veliko in bo Sinilo
med kulturnike kot jastreb
v ¢redo.

Vzajemnost zajema prakti¢no
ves institucionalizirani del kul-
ture, ki naj bi se v prihodnje fi-
nanciral na temelju ustanovitelj-
stva. Za vecino institucij pomeni
to vrnitev-v njihovo mati¢éno oko-
lje, obnovitev tezav regijskega do-
govarjanja in predvsem iz teh vi-
dikov vrednotenje institucij, nji-
hove pomembnosti in potrebnosti.
Vzajemnost, kot jo poznamo do-
slej, je vsemu kulturnemu sistemu
jaméila precejsnjo stabilnost in
enakost in je bila kot taka ob du-
hovni odprtosti in neideoloskosti
kulture, kot smo jo uveljavili
v zadnjih letih, eden temeljev
skupnega slovenskega kulturnega
prostora. Odslej bo kultura v Ma-
riboru zgolj in samo izraz eko-
nomske moc¢i in kulturne ravni
tega mesta. Enako bo z drugimi
regijskimi sredisé¢i in seveda tudi

tri¢lanska delavska druzina Stiriclanska delavska druzina indeks cen  z obéinami. Redke bodo izjeme, ki
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razdelil breme financiranja javne
porabe. Nujno bi bilo treba testi-
rati, kako se bo predvideni davéni
sistem odrazil na podjetniStvo
v kulturi, ali bo spodbujal ustvar-
janje lastnih sredstev ali pa bo
kulturo Se mocéneje vpel v sistem
financiranja- iz -javnih - sredstev.
Pri tem moram ponoviti, da slo-
venska kultura v globalu ustvari
dve tretjini sredstev na trgu in je
zato treba vrednost novih resitev
videti celovito in ne le sektorsko.
Tega zdaj ni!

To se mi zdi v tem trenutku bi-
stveno, kar bi moral podroéni or-
gan za kulturo organizirano pro-
ucevati iz vidika koristi kulture,
saj je edini, ki je v celoti in najprej
odgovoren za kulturo.

Milan Bratec

érto lahko rekli, da je.plebiseit
predvsem najprej simbolney ma=
nifestativno dejanje slovemskega
naroda, ki ima doloéeno pplitiéno
tezo, medtem ko bo pot do dr-
7avne osamosvojitve Slovenije
vkljuéno do njenega mednarod-
nega prizdanja Se dolga in na-
porna.

V taksen kontekst Ruplove trez-
nosti in realnega priznavanja
okoliséin, ki spremljajo slovenski
plebiscit, pa lahko uvrstimo tudi,
ministrovo drZo glede razporake
z Jugoslavijo. O tem je dr. Rupel
precej govoril. Bistveno pa se zdi
njegovo staliSée, po katerem bi
morala Slovenija po plebiscitu
nadaljevati tam, do koder je s svo-
jimi prizadevanji za demokratiza-
cijo Jugoslavije in njeno priblize-
vanje k Evropi prisla Ze sedaj. To
pa predvsem pomeni, da z neuca-
kanostjo in aroganco ne bi smeli
loviti goloba na strehi, ko smo ko-
maj Sele dobili vrabea v roko.
Z drugimi besedami receno: pri
delitvi dedis¢ine sedanje jugoslo-
vanske drzave, do katere ‘bo slej*
ko prej prislo, bi morala Slovenija
predvsem paziti, da si. s svojim’
ravnanjem ne bi zapravila mozno-
sti tudi za dedovanje vseh tistih
mednarodnih zvez in sklenjenih
pogodb, ki jih je Jugopslayija na
omenjeni poti v Evropo Ze doslej
podpisala. i mey

Ce k temu dodamo ¢ Ruplova
staliSéa do mednarodnega prizna-
nja slovenske drzavne osamosvo-
jitve, kar naj bi bil rezultat pro-
cesa po plebiscitu, njegovo oprez-,
nost glede »timinga« — pravega.
trenutka — in konec koncev’tudi
glede delitve sedanjega “jugoslo-
vanskega premozZenja in obvezno-
sti, gotovo lahko reéemo, da slo-
venska drZzavna osamosvojitev
v nobenem primeru me bo eno-
stranska odloéitev Slovenije. Ce
smo torej prav razumeli, ‘bo do
akta slovenske drzave prislo
v previdnem iskanmju -trenutkd
v fazi razpadanja 'Jugoslavije.
Kajti na dlani je, da'se bodo de-
diéi pojavili na zapuséinski raz-
pravi Sele tedaj, ko bo mati Jugo-
slavija dokonéno izdihnila. Tedaj-
bo Slovenija dobila prave sogo-
vornike za pogovor o pravi temi.
Tako gledano pa bi tezko pozi--
tivno ocenjevali preuranjene slo-
venske zahteve po delitvi premo--
Zenja, saj je tak$no njenoc ravnanje
slej ko prej voda na, mlin tistim
srbskim razmisljanjem, ki nimaje
ni¢ proti temu, da se Slovenija
odcepi od Jugoslavije, vendar,
tega tudi ne pozabijo povedati,
gola in bosa. Prav to pa bi bila za
nas najdrazja razlic¢ica razporoke,

* Ivo Kuljaj

Ce vpraSate mene
Véeraj mi je kolega, novodobni poslovnez, zaupal, da je v J:t}go,slavjjt‘
odpravljen devizni trg. Z nicemer se nisem izdal, da se mi tudi sanja ne,
kaj to pomeni. Pomodrovala sva, da bo ukrep hudo prizadel predvsent
uvozno Slovenijo in v nekaj dneh spodnesel konvertibilni dinar. Bil je
skrufen, jaz pa zaradi teh mojih nekaj dinarjev povsem neprizadet.

Danes sem dobil novembrsko plac¢o in dobro razpolozen odhitel
v Globtour placat rezervirano nekajdnevno potepanje konec januarja.
Izbral sem si pot z roba svojih zmogljivosti, da vsaj enkrat na leto
zafrknem svojo podalpsko klavstrofobicénost. Pa mi prijazno pojasnijo,
da tisto zagotovilo o ceni, ki da drzi na dan plaéila, ne velja ve¢. Na moj
»ne razmeme«, dobim odgovor »tudi jaz ne«. Na moj »Ce je kdo v firmi, ki
je pametnejsi od naju« dobim odgovor »Sef«. Namig mi keze, da je le on
zgoraj na ocem prikriti galeriji. Drug prijazen Zenski glas pogleda ¢ez
rob Sele ¢ez kaksnih deset minut in na mojo reprizo zacudenja po play
backu sporoéi, da ne jaméijo nobene cene, ne napisane ne obljubljene.
Na moje Sirokoustenje, da moram odpotovati, torej sem pripravijen
plaéati tudi v devizah, mi komaj $e smejoéi link odbije sefov sepet, da bo
»jutri devalvacija« in da:tudi devizne cene ne jaméijo. Na moj crescendo,
»ali bo devalvirala marka«, dobim s stereom podprto zvoéno zaveso, »da
je zato kriv gospodarski sistem«, na moje sklicevanje na prvinsko
logiko, pa pravo demonstracijo dvoglasja o tem, da je to »politika«.
Njihovo ¢udenje moji zaplankanosti, nevednosti in pomanjkanju stra-

hospostovanja do politike mi je iztrgalo Ze izpolnjeno rezervacijo in me

poslalo proti vratom. Uspel sem se le naivno opraviéit:, ¢es, mislil sem,
da so firma in ne stranka. Hudiée, strankg sem pravzeprav jaz, ne pa
oni. Njih naj samo vzame hudi¢. Nekaj ¢asa se bom izogibal kolegu.

Jutri bo torej vse drugace. Prifla bo od slovenske politike tako
zahtevana devalvacija prevrednotenega dinarja. Vzeli nam bode kaks-

nih 30 % place, ki jih ne zasluzimo. Vrnili jih bodo gospodarstvu, dajih-

bo moglo vrniti podcenjeni drzawvi.

Ce vprasate mene, se nam bo $e kolcalo po preddevalviranem éasu, ko

prejemamo mnogi tudi tisoé in veé nemskih mark place in zmerjamo
politiko in deZelo vsevprek. Kako Sele zmerjajo tisti z manj in kolik$na

je kletev tistih z ni¢ place! In vsem bodo vzeli Se 30 %.

Mi s sedemsto bomo kleli Se naprej iz navade, oni s §tiristo bodo kileli -

$e glasneje, tisti z ni¢ pa bodo umolknili. b

In ¢e vprasate mene, jim bo éisto vseeno, kako bo ime drZavi) ki'jo

bodo garbali.
Doro_Huvalica




v srediS¢u pozornosti

Kljub tezavam je plebiscitarna odlocitev nujna

Plebiscit je smelo in

zavesino dejanje

Slovenski plebiscit bo, ker ga nih¢e ne more in ne sme prepre-
¢iti. Plebiscit je civilizacijska pridobitev vseh narodov v sodob-
nem svetu in ne le tistih, ki zdaj iS¢ejo svojo samobitnost in
drzavnost. S plebiscitom, ki bo v nedeljo, 23. decembra, ned-
vomno uspel, bomo drzavljani Slovenije gotovo mnozi¢no rekli
da za samostojno in neodvisno Slovenijo. Ta dan in éez noc se
v Sloveniji ne bo ni¢ spremenilo. Zato pa bo plebiscitni dan
prisel v zgodovinski spomin slovenskega naroda kot eno najpo-
membnejsih dejanj v kontinuiteti boja za narodovo in drzavno
suverenost. Tega ne bo mogel nihée zanikati in odlocitev bo
usodna za naso prihodnost. Ob tem smelem in samozavestnem
dejanju pa se je treba zavedati razseznosti in tezav, ki nas bodo
spremljale, ko bomo udejanjali politiéno voljo drzavljanov Slo-
venije in se povezovali na novih osnovah z republikami iz
sedanje Jugoslavije in z narodi iz evropske hise.

O smislu in posledicah ple-
biscita smo izvedeli ni¢koliko
razlag. Predsedstvo SFRJ je
v torek poskusalo diskvalifici-
rati enega od smislov in name-
nov plebiscita in njegovo
mnenje je dan kasneje sprejel
tudi zvezni zbor Skupséine
SFRJ. Ce bi vprasali sloven-
ske volilce, bi verjetno veéina
menila, da so zvezni organi
pravilno razumeli namen ple-
biscita. Pravo mero razpolo-
zenja za dokonc¢no odcepitev
od Jugoslavije pa bi pokazalo
le glasovanje o tem vpraSanju.
Domnevamo,da bi na vprasa-
nje za odcepitev ali proti njej
vecina = volilcev odgovorila
pritrdilo.

V -Sloveniji je ustvarjeno
mnenje, da Slovenija ne more
biti- samostojna in neodvisna,
¢e bo ostala v taksni Jugosla-
viji, kakrsna je danes. Ljudje
ne verjamejo, da se lahko se-
danja Socialisticna federa-
tivna drzava, ki je v vsestran-
skem. razsulu, spremeni v so-
dobno, urejeno in uéinkovito
drzavo.. -Le redki Slovenci
opozarjajo, da je sedanja Ju-
goslavija kamen spotike za
vse republike, vse narode in
narodnosti in iz tega opozorila
gradijo. upanje, da se je mo-
goce pegovarjati o tretji Jugo-
slaviji; ki bo lahko izpolnila
zahteve sleherne enote seda-
nje federalne Jugoslavije in
tudi “urésni¢ila pricakovanja
slehernega'naroda in narod-

E e e

nosti, ne glede na njegovo Ste-
vilénost.

Zavoro, razmiSljanju in
projektu tretje Jugoslavije pa
pomeni opus$canje, odpravlja-
nje ali celo prepovedovanje
socialisti¢ne ureditve in vseh
njenih socialnih pridobitev, ki
se uveljavlja v veé¢jem delu Ju-
goslavije in ki, sode¢ po izidih
volitev ostaja v Srbiji in Crni
gori, kjer so (preobleceni) ko-
munisti ohranili tudi oblast.
V Sloveniji pa je nova oblast
ustvarila privid, da je z nor-
mami mogoce socializem od-
praviti ¢ez no¢. In ker se to ne
da v vsej Jugoslaviji, se bo
Slovenija takoj znasla
v Evropi, ko bo brez soci-
alizma in brez Jugoslavije, ki
pooseblja to neuéinkovito
druzbeno ureditev.

Posledice socializma bomo
odpravljali desetletja in vsaj
nekatere stranke se bodo tru-
dile obdrzati nekatere njegove
socialne pridobitve. Tudi iz
Jugoslavije ne moremo oditi
¢ez no¢ in celo najvecji opti-
misti ne verjamejo, da je loci-
tveni postopek z Jugoslavijo
lahko koncan prej kot v petih
letih. Pogojev pa ne more po-
stavljati partner, ki se samo-
stojno odlo¢a za locditev od
druzine, v kateri je zivel se-
demdeset let in kjer nima
opraviti le z zakonskimi part-
nerji (drugimi republikami),
temve¢ tudi s skupnim premo-
Zenjem, ki po nekih nacelih

ostaja tisemu, ki ni kriv za
razvezo. Jugoslavija bo ostala
tudi brez Sloenije, in otroku,
ki samovoljno odide od doma,
starsi obi¢ajno ne dajo nobene
popotnice oziroma podlage za
zacetek samostojnega Zzivlje-
nja.

V c¢akalnico Evrope bomo
zato vstopili goli in bosi,
s svojim premoZenjem, zna-
njem, pridnostjo, uboglji-
vostjo in varénostjo. Z odcepi-
tvijo se bomo otresli obcutka
vzvisenosti in razvitosti, ki ga
imamo zato, ker se v Jugosla-
viji primerjamo z narodi
z Balkana; ti so manj razviti
in zaostajajo tudi s civilizacij-
skimi pridobitvami.

Decembrska dogajanja
v skupsc¢ini Slovenije nas zlo-
hotno spominjajo na nase
Sibke tocke osamosvajanja.
Vlada, ki je prevzela oblast
pred sedmimi meseci z veli-
kim trus¢em, Se zdaj nima ne
ekonomskega in ne socialnega
programa; oba sta Zivljenj-
skega pomena za delavstvo, ki
izgublja delo v obuboZanem in
trzno zavozZenem gospodar-
stvu. TakSen plan pa ima Hr-
vaska vlada, ki se soo¢a z veli-
kimi gospodarskimi problemi,
a objektivno- ne taktizira
s tem, da bo premagala tezave
z odcepitvijo od Jugoslavije.
Davéna prenova pomeni od-
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pravo egalitarnih meril pri
obdavéenju gospodarstva in
delovne sile. Poslanci se ji
upirajo v svojem imenu (kot
zasebniki in kot dobro placani
javni delavci) kot predstav-
niki dobrih podjetij in kot za-
stopniki prorac¢unov obdin,
Solstva, kulture, zdravstva.
Eden izmed poslancev je kar
priznal, da pametni ljudje da-
nes delajo v dveh firmah, naj-
pogosteje so zaposleni (imajo
socialno varnost) v druzbenih
podjetjih, zasluzek pa prido-
bivajo z zasebnim delom. Mo-
goce se bodo oglasili tudi tisti
poslanci, ki bodo ob preizku-
sanju posledic sveznja davé-
nih zakonov izrac¢unali, da se
v Sloveniji (ki bo postala sa-
mostojna in neodvisna) ne
splaca delati in gospodariti,
ker so davki v Avstriji in Ita-
liji obéutno nizji. Marsikdo, ki
je prepric¢an v nujnost odcepi-
tve od Jugoslavije, tako zZe da-
nes nacrtuje svoj beg iz nove

‘drzave Slovenije, ker sloven-

stva ne ceni toliko, kolikor bo
moral zanj placevati.

Zvezno predsedstvo, zvezni
zbor in zvezno ustavno so-
disée so povedali, da plebiscit
kot enostranski in dokoné¢ni
akt odcepitve Slovenije ni mo-
goé. O tem velja razmisljati.
To pa seveda ne pomeni, da
bodo izidi glasovanja dru-
gaéni od tistih, ki jih prica-
kuje slovensko politiéno vod-
stvo. Iz wustavne komisije
skupséine Jugoslavije smo do-
bili tudi osnutek deklaracije
o prihodnji ureditvi Jugosla-
vije. Tega poskusa dogovora
o tretji Jugoslaviji ni mogoce
zavreci le z argumentacijo, da
ponuja ohranjanje Jugoslavije
na neuspe$nih in prezZivelih
nacelih.

Avnojska oziroma druga
Jugoslavija je v razsulu, ker so

propadla socialistiéna, komu-
nisti¢na in federalna nacela,
na katerih je temeljila. Jugo-

-slavija pa Se vedno obstaja,

ima Se zvezno skupSéino, ki ji
bo 31. decembra 1990 potekel
mandat, ima tudi zvezno
vlado in zvezno administra-
cijo. Imamo tudi predsedstvo
SFRJ kot kolektivnega Sefa
drazve, ki je sestavljeno na
podlagi ureditve iz leta 1974
in ne odraza kasnejSih spre-
memb v Srbiji, Hrvaski, Slo-
veniji, Bosni, Makedoniji.
Imamo tudi JLA, ki se kljub
strogim vojaskim nacelom
o poveljevanju zaradi svoje
aktivne sestave in rekrutov ne
more proglasiti za idiliéno

oazo jugoslovanstva in razgla-
siti imunost za spremembe
ureditve, ki zadevajo armado
oziroma oboroZene sile. Jugo-
slavija je na politiénem zem-
ljevidu ena drzava in taksna
bo tako dolgo, dokler ne bo po
pogajanjih med vsemi repu-
blikami in pod »pokrovitelj-
stvom« zveznih organov kon-
¢ano pogajanje o dveh ali veé
drzavah in o moznih novih
oblikah njihove povezanosti.
Slovenija se bo po medna-
rodno priznanih merilih lahko
odcepila Sele potem, ko bo do-
kazala, da so izérpane vse
moznosti za sporazumevanje
s partnerji v Jugoslaviji, po-
sebno v Beogradu, kjer domu-
jejo za nas sporni, za svet pa
Se vedno zakoniti organi obla-
sti.

Za plebiscit se je oblast,.
sporazumno z opozicijo, odlo-
¢ila potem, ko je ugotovila, da
ni sposobna izdelati in spre-
jeti ustave, ki bi kot najvisja
drzavna listina reSila vprasa-
nje, o katerem bodo ljudje na
plebiscitu povedali le svojo
bolj ali manj trdno voljo.
S plebiscitom se za nedoloéen
¢as odmikajo volitve, ki bi bile
potrebne po sprejetju nove
ustave in tudi zaradi neuspe-
hov Demosove oblasti.

Takoj po plebiscitu pa bo
kljub temu treba sprejeti novo
ustavo, saj ne moremo pristati
na tezo, da za novo drZavo za-
doscajo septembra leta 1989
sprejeta ustavna dopolnila, in
deloma odpravljeni ¢leni
v zvezni ustavi ter za Slovenijo
nekateri neveljavni zvezni za-
koni. Brez ustave in celovitega
upravnega in ekonomskega si-
stema, ki bo napisan na kozZo
drzavljanov  Slovenije, ne
bomo mogli uspeSno urejati
slovenskih drzavnih zadev.

Franéek Kavéié

Z novinarske konference o seji slovenske viade

Ni¢ o devizah in devalvacijl...

Novinarska konferenca po 45.
seji izvrSnega sveta Skupiéine
Slovenije, ki je bila delovno ope-
rativnega znacaja in na kateri so
obravnavali 11 to¢k dnevnega
reda, skupaj z enaintridesetimi
podtoc¢kami, se je zacela prav ne-
navadno. Zbranih novinarjev ni
utegnil nagovoriti tiskovni pred-
stavnik vlade Branko Podobnik,

ker ga je novinar Radia glas Ljub-
ljane Joze Logar zasul z nekate-
rimi »dejstvi« in vprasanji. Bila so
pomembnejsa od tistega, kar naj
bi nam povedal Podobnik. Naj
zato zacénem z Logarjem.

Najprej je vladnega tiskovnega
predstavnika vprasal, ali je res, da
sta s strani zveznega izvrSnega-
sveta ustavljena prodaja in dvig

Za koliko je prenapihnjen slovenski druzbeni proizvod
Statistika je majhna
ali velika laz

Novinarji, politiki in ekonomi-
sti zaradi narave svojega dela zelo
adi uporabljamo statistiéne pu-
likacije in poskusamo s Stevil-
kami podkrepiti razliéne vsebin-
ske argumente, na primer o tem,
kolikSen druzbeni proizvod smo
ustvarili v lanskem letu. Ker se
mnogi na statistiko in njene meto-
doloske posebnosti praviloma bolj
slabo spoznamo, se seveda ne
sprasujemo, ali naj o uradno ob-
javljenih podatkih podvomimo,
ampak vanje bolj ali manj slepo
verjamemo, s tem pa k temu nape-
!]uj emo tudi domaco javnost. Ver-
Jjetno je napoéil éas, ko bomo mo-
rali taksno pocetje prenehati in
zadeti opozarjati na staro resnico,
da je zlasti jugoslovanska stati-
stika ena sama velika laz.

Na slovenskem statistiénem za-
vodu vse to vedo in Ze precej ¢asa
opozarjajo; da je jugoslovanski
druzbeni proizvod mednarodno
neprimerljiv, da je obstoje¢a me-
todologija za njegovo izra¢unava-
nje nesprejemljiva in Ze priprav-
ljajo nov metodlolosko-organiza-
cijski model za izraéunavanje slo-
venskega druzbenega proizvoda.
Kot ugotavljajo, je bil zaradi in-
flacijske fiktive tudi slovenski
druzbeni proizvod na zacetku mi-
nulega desetletja precenjen za

8 do 10 odstotkov, sredi desetletja
za 12 do 15 odstotkov, predlani za
21 do 23 odstotkov in v letu 1989
za 46 do 48 odstotkov. To pomeni,
da je bil lanski slovenski druzbeni
proizvod po podatkih proizvodnih
podjetij 378.800 milijard dinarjev,
po srednjem tecaju za ameriki
dolar leta 1989 (1 USD — 28851,78
dinarja, po podatku Narodne
banke Slovenije) pa 13,1 milijarde
dolarjev. Prva groba ocena infla-
cijske fiktive v druzbenem proiz-
vodu Slovenije za lansko leto je
122.000 milijard dinarjev oziroma
4,2 milijarde ameriskih dolarjev.

Statisticnemu laiku se seveda
postavlja vprasanje, kako je mo-
gofe umetno napihniti vrednost
druZbenega proizvoda, ki smo ga
ustvarili in ki naj bi ga potem
jemali za osnovo delitve med po-
samezne porabnike. Odgovor iz-
vedencev na slovenskem statisti¢-
nem zavodu in ljubljanski eko-
nomski fakulteti je preprost: to se
dogaja zato, ker zvezni zavod za
statistiko pri obracunu druzbe-
nega proizvoda in kategorij si-
stema druzbenih racunov ne
knjizi vseh transakeij enotno, po
istih nacelih, ampak dosledno
povzema podatke podjetij iz zak-
ljuénih rac¢unov. Le-ta pa krsijo
omenjeno temeljno nacelo knjize-

nja transakcij predvsem pri zalo-
gah in stroskih. Pri zalogah proiz-
vodnje namreé¢ upoStevajo nomi-
nalno rast od zacetka do konca
leta, namesto fizi¢ne rasti zalog
po povpreénih cenah, pri stroskih
pa se redno dogaja, da jih podce-
njujejo. Z umetnim povefevanjem
vrednosti zalog in hkratnim
zmanjSevanjem dejanskih stro-
skov seveda podjetja korenito
»sfrizirajo« podatke o ustvarje-
nem prihodku in odhodku, si de-
lijo vedje osebne dohodke in po-
dobno, po drugi strani pa ima od
tega korist tudi drzava, ki s pobi-
ranjem prevelikih davkov prav
tako porabi ve¢, kot bi smela.

Obraéunavanje zalog surovin in
materiala po tekoéih (vi$jih) ce-
nah in prikazovanje materialnih
stroSkov po (niZjih) cenah iz
prejsnjega leta je toliko vecji me-
todoloski »greh«, kolikor visja je
inflacija. Vemo pa, da je jugoslo-
vanska inflacija v evropskem me-
rilu izjemno velika. Vsaka repu-
blika, ki si bo torej hotela odpreti
vrata v razvito Evropo, bo morala
éimprej spremeniti metodologijo
obraéuna druzbenega proizvoda,
s tem pa se bo morala realno
zmanjsati celotna javna poraba,
Se zlasti splo$na poraba. Po po-

datkih slovenska statisti¢nega za-
voda namreé¢ v nasi republiki vsi
bruto davki in prispevki »pojedo«
56,1 oziroma neto 53 odstotkov
druzbenega proizvoda. Ker so
davéne obremenitve velikanske,
tako indirektne kot direktne (na
faktor dela in faktor kapitala), so
seveda podjetja prisiljena podce-
njevati stroske.

Nalijmo si torej ¢istega vina in
povejmo, da je jugoslovanska dr-
zava za slovensko gospodarstvo
zelo draga, saj se je na primer
v leto§njem prvem poletju v obliki
prometnega davka in sredstev ko-
tizacije odlilo v federacijo ozi-
roma zvezni proracun okoli 6 od-
stotkov druzbenega proizvoda, ¢e
druzbeni proizvod raé¢unamo po
starem. Ce ga poskusno obracu-
namo in prikazemo po novem in
dodamo k raéunu carine, pa se je
v federacijo v omenjenem obdobju
odlilo okoli 15,3 odstotka sloven-
skega druZbenega proizvoda, kar
je preveé. Toda tudi obstojeca slo-
venska »drzava« je predraga in
v novi, suveren’ in samostojni
Sloveniji bomo slej ko prej morali
ugrizniti v kislo jabolko in realno
zmanjsati sploéno porabo. Ce
bomo namesto tega zmanjsali
skupno porabo in namenjali Se
manj denarja kot doslej za izobra-
Zevanje, znanost in znanstveno-
raziskovalno delo, pa seveda ni-
koli ne bomo polnopravni in ena-
kopravni ¢lani razvite Evrope.
Verjetno bi bilo zato koristno, ¢e
bi namesto uvajanja »evropskih«
davkov in evropskega davénega
sistema raje zaceli uvajati pomen,
ki ga Evropa namenja kakovosti
zivljenja na eni in proizvodnje na
drugi strani. To pa pomeni, da
mora biti poraba drzave strogo
odvisna od ustvarjene akumula-
cije gospodarstva, ne pa narobe...

Emil Lah

deviz, ¢e res danes zvezna vlada
razpravlja o 60-odstotni devalva-
ciji dinarja in ¢e res zasedajo slo-
venski banéniki Ze ves danasnji
dan. Podobnik je odgovoril, da se-
kretariat za informiranje o tem
ni¢ ne ve. Da se je, ker je tudi
njemu pri§lo nekaj taksnega na
usesa, 0o tem menil z namestnico
republiskega finanénega ministra
Alenko Markié, ki mu je dejala, da
sekretariat za finance nima nobe-
nih uradnih obvestil. Da ne ve, ali
se je res kaj takSnega v Beogradu
dogajalo. Ce pa se je, potem naj bi
se takrat, ko je bila ona na seji
slovenske vlade. Konéno je Po-

. dobnik Se rekel, da vlada (sloven-
ska, kajpak) o »Logarjevih te-.

mah« ni ¢isto ni¢ razpravljala.
Sledili so luStni komentarji posa-
meznih novinarjev, kar pa je bilo
tudi vse o tem. Vse skupaj se nam
je zdelo malce smesno, Se zlasti
potem, ko v stavbi slovenskega'iz-
vrinega sveta niso mogli najti niti

enega ministra, ki bi utegnil pove- °

dati kaj ve¢ o teh, seveda najbolj
zanimivih temah.

Namesto tega smo potem poslu-
$ali Podobnikovo poroéilo o tem,
kaj so se menili na seji vlade in kaj
so seveda sklenili. Menili pa so se
o marsi¢em, od ¢isto zaupnih
stvareh (o denarni politiki, cen-
tralni banki in tovrstih elementih
suverenosti Republike Slovenije,
na primer) o katerih nismo izve-
deli nié, pa do taksnih, kot je bila
na primer razprava o »pismu Slo-
venske pokrajinske S$kofovske
konference v zvezi s problematiko
cerkvenega arhivskega gradiva«
ali o »pogodbi med Spominskim
centrom »Josip Broz Tito« in Ser-
visom za protokolarne storitve IS
Skupséine Slovenije o odstopanju
predmetov na koris¢enje« itd., itd.
V vsej tej slami sta nas zanimali
predvsem dve stvari, in sicer, kaj
so sklenili glede reSevanja Lito-
stroja in kaksno je stalisée sloven-
ske vlade do zahtev trendovsko
ogljufanih kupcev avtomobilov.

Kot kaze se je vlada vendarle
nekaj naucila iz primera dr. Av-
gusta Ovsenika, ki je kot pogoj za
svoje direktorjevanje v tem kovin-
skem velikanu postavljal med
drugim tudi takojsnjo finanéno
pomoé vlade. Ker obljubljenega ni
bilo od nikoder, je Ovsenik paé

odsel. Da se ne bi kaj taksnega
zgodilo tudi z njegovim nasledni-
kom, se je vlada zdaj konéno le
podvizala. Podobnik nam je naj-
prej povedal tisto, kar piSe tudi
v gradivih: namre¢, kako je.Lito-
stroj ta ¢as v obseznem struktur-
nem in organizacijskemspremi-
njanju, da trenutno zaposluje ka-
kih 3700 delavcev, kar.je za 370
manj kot pred letom. Zdaj okoli
700 delavcev ¢aka na delo doma,
medtem ko jih je 1400 predvide-
nih za trajni presezek, ki da ga bo
treba reSevati po posebnem pro-
gramu. Podjetje je v prvih devetih
mesecih tega leta zakljuéilo z iz-
gubo 145 milijonov dinarjev iz-
gube, ki je v zaprtem delu (90 mi-
lijonov dinarjev) posledica odpisa
spornih terjatev (Irak, Jugotur-
bina v steéaju itd.). In konkretna
vladna pomoé? Litostroj bo dobil
85 milijonov dinarjev posojila, ki
sta ga pripravljeni dati LB-GB in
A-banka, vendar zahtevata jam-
stvo slovenske vlade. Tega so nasli
v ponujenih prostorih Litostroje-
vega Solskega centra in internata
ter nekaj stanovanjih. Vse to je
hipoteka, na katero bo sedla slo-
venska vlada, ¢e Litostroj ne bi
mogel odplacati posojil in bi to
kot porok morala storiti ona. Po-
djetje bo torej dobilo kredit, za
katerega bo veljal triletni morato-
rij odplac¢evanja, potem pa bo mo-
ral Litostroj posojilo odplacati
v treh letih.

O zahtevah odvetnika ogljufa-
nih kupcev Trendovih avtomobi-
lov, ¢e§ da naj bi Sel njihov in
z goljufijo zbran denar v primeru
ste¢aja Trenda iz ste¢ajne mase, je
vlada rekla, da ti »upniki« nimajo
nobene prednosti pred drugimi.
Pa Se to so pripomnili vladni
mozje, naj ti Trendovi »upniki«
poslej ne bi veé zborovali na jav-
nih prostorih, temve¢ v zaprtih.
Vlada je tudi ugotovila, da sodisce
normalno opravlja svoje delo,
zato ne bi smeli pristajati na no-
bene (niti vladne) pritiske nanj.
Menda je stvar ze tako dale¢, da bi
bilo Ze mogoce zahtevati od Italije
ali od koder koli Ze izroditev San-
dija Grubeli¢a, ¢e kajpak ne bo
drzal obljube in se 23. decembra
ne bo pojavil v sveéani opravi na
plebiscitu za samostojno Slove-
nijo. Ha, ha, ha...

Ivo Kuljaj
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Zakon o izplacilih osebnih dohodkov v o€eh sindikatov

Kolektivne pogodbe naj
nadomestijo zakon

Vodstva Svobodnih sindi-
katov Slovenije, sindikata Ne-
odvisnost in Sindkata nezapo-
slenih delavcev — sestanka se
kljub vabilu niso odzvali
predstavniki Neodvisnih sin-
dikatov Slovenije — so se do-
govorila, da bodo poslancem
v slovenski skupsc¢ini predla-
gala, naj ne sprejmejo predla-
ganega zakona o izplacevanju
osebnih dohodkov v prihod-
njem letu. Zakon o zajamce-
nih osebnih dohodkih je sicer
potreben, toda predlagano
vsebino je treba temeljito
spremeniti. O pobudi Svobod-
nih sindikatov Slovenije, da bi
v skup$€ini ponovno predla-
gali, naj ta sprejme zakon
o uveljavitvi kolektivnih po-
godb pa so predstavniki obeh
drugih sindikatov dejali, da
morajo o njej Se malo premi-
sliti.

Sindikati razumejo predlog
zakona o izplaéilih OD kot
podaljsanje dosedanjega de-
setletnega administrativnega

urejanja osebnih dohodkov, ki -

ni dalo nobenih sadov in kot
zeljo vodilnih struktur, tudi
v gospodarstvu, da z zakon-
skim urejanjem tega podroéja,

ne pa s kolektivnimi pogod-
bami, laze obvladujejo polo-
zaj. Na seji so predstavniki
treh sindikatov zavrnili argu-
mente vlade, s katerimi je po-
spremila zakonska predloga
v javnost. Na primer, da je za-
kon o izplacevanju osebnih
dohodkov potreben — kot za-
¢asni zakon — ker splosno ko-
lektivno pogodbo 3e tehta
ustavno sodisce, ali da niso Se
vkljuéene plaée vodstev po-
djetij, ali argument, da je zdaj
pri izplacevanju OD splosna
zmeda. Pravi vzroki za izdajo
zakona je umik izplacila dela
OD v delnicah ali obveznicah
po prvem januarju in dejstvo,
da vodstvom bolj ustrezajo
zakoni kot kolektivne po-
godbe, éeprav le-te vnasajo na
to podro¢je red in dceprav
sama kolektivna pogodba
brez dobrih poslovnih rezul-
tatov ne pomeni ni¢. Zakon
tudi zanika trznost, saj delu
ne prizna njegove vrednosti,
ki se lahko dolo¢a le na trgu.
Predlagani zakon je koncno
tudi v nasprotju z zakonom
o delovnih razmerjih, ki do-
lo¢a, da se place urejajo s ko-
lektivnimi pogodbami. Sindi-

kati so izra¢unali, da so trdi-
tve vlade, da place zaradi za-
kona ne bodo padle, netoc¢ne.
Pla¢e bodo =zaradi zakona
o placah takoj padle realno za
6 odstotkov, poleg letosnjega
padca za 27 odstotkov.

Enako odloéni so bili sindi-
kati tudi glede zakona o za-
jaméenem OD. Predvsem niso
pripravljeni ve¢ sodelovati pri
kakrnem koli izra¢unavanju
te vsote, ampak samo pri se-
stavljanju kosarice Zzivljenj-
skih stroskov, na katerih naj
bi temeljila viSina zajamce-
nega osebnega dohodka. Kajti
zajaméeni dohodek ne sme
biti veé rezultat politi¢nih do-
govorov, ampak izrac¢un sred-
stev, ki jih obéan potrebuje za
prezivljanje. KosSarica Ziv-
ljenjskih stroSkov pa mora
biti zavarovana pred samo-
voljnim spreminjanjem njene
vsebine. In ne nazadnje, za-
konu, ki je sicer nujen, je
treba primerno spremeniti na-
slov, zniZuje pa, takSen kot je
predlagan, dosedanje pravice
delavcev do nadomestil, ne
glede na gmotni polozaj de-
laveev.

Boris Rugelj

sindikaf

Predsedstvo sveta Zveze svobodnih sindikatov Slovenije je na razsirjeni seji 17. 12. 1990 razpravijalo o zakonu
o izpladevanju osebnih dohodkov in nekaterih drugih prejemkov delavcev za leto 1991 ter zakonu o zajaméenih

osebnih dohodkih in sprejelo naslednje

Ugotovitve in stalisca:

A. Zakon o izpla¢evanju osebnih dohod-
kov in nekaterih drugih prejemkov de-
lavcev za leto 1991.

1. Sindikati odlocno odklanjamo vsako administrativno
urejanje delitve osebnih dohodkov. PredloZeni zakon
predstavija nadaljevanje Ze desetletne intervencije dr-
Zave pri omejevanju osebnih dohodkov, ki pa v praksi ni
dalo skoraj nobenih rezultatov. Nasprotno, v takem si-
stemu se $e poglabljajo nesorazmerja med osebnimi
dohodki v dejavnostih in podjetjih, ne glede na rezultate
dela in poslovanje.

2. Z nadaljevanjem intervencije drZave pri omejevanju
osebnih dohodkov se vse bolj oddaljujemo od trznega
gospodarjenja, v katerem so vsi proizvodni dejavniki
prepuscéeni trznim razmeram, le osebni dohodki delav-
cev, ki trenutno nosijo glavno breme stabilizacije, se
zakonsko omejujejo. Na ta nadin ni mogoce postaviti
trznega odnosa med delom in kapitalom, med delavci in
delodajalci, s tem se tudi odmikamo od definicije oseb-
nega dohodka kot proizvodnega stroska, saj pri omeje-
vanju in administrativnem doloéanju osebnih dohodkov
le-ti postajajo ostanek in ne kalkulativni element gospo-
darjenja in razvoja.

Omejevanje osebnih dohodkov delavcev ni sprejem-
liivo, tudi ¢e upostevamo, da so v Uradnem listu Repu-
blike Slovenije &t. 42/90 doloceni koeficienti in s tem tudi
place funkcionarjev drzavne uprave, ki so bistveno nad
pla¢ami v gospodarstvu.

Tudi domneva, da se s sprejemom zakona realni
osebni dohodki ne bodo zmanijsali, dejansko ne drzi, saj
bodo po vseh racunih ravni osebnih dohodkov (ti so bili
v septembru 1990, v primerjavi s septembrom 1989 re-
alno nizji za 27,1 %), padle Se za okrog 6 %.

3. V Zvezi svobodnih sindikatov Slovenije smo sredi
leta 1990 predlagali sprejem zakona o uresni¢evanju
kolektivnih pogodb, zato predlagamo, da se ‘sprejem
tega zakona ponovno uvrsti na dnevni red zborov Skup-
S¢ine Republike Slovenije.

PredloZeni zakon glede na dosedanje ugotovitve Iz-
vrénega sveta Skupscine Republike Slovenije o legitim-
nosti in ustreznosti kolektivnih' pogodb omejuje njihovo
dograjevanje in uveljavljanje, ¢eprav je po nasem prepri-
¢anju urejanje osebnih dohodkov na osnovi kolektivnih
pogodb veliko bolj obvezujoce za delodajalce in deloje-
malce, saj temelji na soglasju med delom in kapitalom,
uveljavlja stimulativne melode delitve osebnih dohodkov
v povezavi z rezultati dela in gospodarjenjem, kar je
temeljni vzvod za izhod iz krize. Zato v sindikatih vztra-
jamo, da se na podrocju delitve uveljavijo sprejete kolek-
tivne pogodbe in se nadaljuje sprejemanje splosne ko-
lektivhe pogodbe za druZbene dejavnosti in posameznih
kolektivnih pogodb v dejavnostih in podjetjih.

Naéelne pripombe:
1. Zakon naj se v predloZzenem besedilu ne sprejme.
2. Podjetja in organizacije, ki poslujejo in so uveljavile
splodno kolektivno pogodbo in kolektivne pogodbe de-
javnosti ter podjetij, naj izvajajo sistem delitve OD
v skladu s temi pogodbami glede na poslovne in financne
rezultate.

3. Dokler se ne sprejmejo kolektivne pogodbe za
druzbene dejavnosti in infrastrukturo, se rast osebnih
dohodkov v teh dejavnostih veze na rast OD v gospodar-
stvu Slovenije.

Konkretne pripombe:

1. Ob morebitnem vztrajanju predlagatelja pri spre-
jemu tega zakona predlagamo, da se. Ze v uvodnih
dolocbah opredeli veljavnost tega zakona le- za tista
podijetja in organizacije, ki niso uskladile sistema delitve
osebnih dohodkov s kolektivnimi pogodbami, vendar le
za &as, dokler tega ne uskladijo. Predlagamo skrajni cas
za veljavnost tega zakona do 30. 6. 1991.

2. Doloébe 4. &lena so v sedanjih razmerah in za-
gasno sprejemljive. To dolodilo naj se uporabi tudi v S.
&lenu zakona o zajam&enem osebnem dohodku name-

3. V celoti odklanjamo 1. odstavek 7. &lena predioze-
nega zakona, saj pomeni stimulacijo administrativnin
resitev, potuho slabemu delu in slabim poslovnim odlogi-
tvam poslovodnih in strokovnih delavcev, stimulacijo za
odpuséanje delavcev in vedanje brezposelnosti, vnasa
nemir, nezaupanje in razdor med delavci. Navidezni
udinki so pesek v oi, resniéno pa so negativni uinki teh
predlogov dolgoroéno usodni za gospodarstvo.

4. V celoti podpiramo doloéila®10. &élena prediozenega
zakona, ki doloéa osnovne osebne dohodke, osebni
dohodki iz uspesnosti pa morajo biti odvisni od doseze-
nega rezultata gospodarjenja vsakega pravnega sub-
jekta.

5. Predlagamo é&rtanje 2. odstavka 17. ¢lena.

B. Zakon o zajaméenem osebnem do-
hodku

I. Institut zajaméenih osebnih dohodkov in izraduna
mase sredstev za izplagilo osebnih dohodkov na tej
podlagi je v veljavi do uskladitve sploénih aktov pravnih
oseb z dologili zakonov o delovnih razmerjih (Ur. I. RS St
14/90), vendar najdlje do 31. 12. 1990 (zakon o zajamce-
nem osebnem dohodku, Uradni list SRS &t. 7/82, 15/84
46/89, 42/87 in Uradni list RS &t. 8/90 ter 30/90).

Dejansko dolo¢anje mase po tem zakonu ni povezano
s kolektivno pogodbo. Zato je sklicevanje na ustreznost
ali neustreznost splosne kolektivhe pogodbe balast, vra-
¢anje na star prezivet distribucijski sistem. Ce se res
sklicujemo na kolsktivno pogodbo, bi bilo smotrno, smi-
selno in strokovno reaino, da se v tem zakonu oprede-
lijo minimalne plade za posamezne tarifne skupine.
To so dejansko trzne resitve, znane v svetu in oprede-
liene kot minimalne mezde.

Ugotavljamo, da predloZeni zakon nadaljuje neu-
strezno prakso, da zakon dologa in jam¢i pravice, zajam-
¢ene osebne dohodke pa izpladuje podjetje ali delodaja-
lec, ki nosi vso odgovornost in je celo denarno sankcioni-
ran.

Zakon bistveno zmanj$uje dosedanje pravice delav-
cev do nadomestil ne glede na gmotni in socialni poloZaj
delavcev. Ne smemo pozabiti, da vedno ve¢ slovenskin
druzin (nezaposlenih in prejemnikov nadomestil) Zivi na
robu prezivetja.

Il. Na podlagi ocene stanja in predlaganih resitev
v zakonu o zajam&enem osebnem dohodku predlagamo
naslednja stalis¢a in predloge:

1. Zajam¢ena nadomestila osebnih dohodkov se obli-
kujejo in uveljavijajo v visini zajam&enega osebnega
dohodka, kot je to doloéeno v 5. odstavku 68. &lena
zakona o delovnih razmerjih (Uradni list RS §t. 14/90).

2. Regitev 1. odstavka 4. élena je povsem nesmiselna,
¢e sindikati ne sodelujejo in se skupaj z vsemi partnerji
ne dogovarjajo o metodologiji za oblikovanje koSarice
Zivijenjskih stroskov, ki je podlaga za dolo¢anje zajamée-
nega osebnega dohodka. Predlagamo, da se doloéi ob-

f

vezanost vseh partnerjev, da dolocijo metodologijo obli=—

kovanja koSarice Zivljenjskih strodkov. Izraéun zajamde-
nega osebnega dohodka naj ne bi bil ve¢ vezan na

soglasje, temve¢ bi bil stvar rutinskega racuna in more-

bitnega kompromisa glede na splosno gospodarsko in
socialno stanje.

2. odstavek naj ostane nespremenjen.

3. 5. &len predvidenega zakona uposteva le nesol-
ventnost in nedoseganje tekoCe ter nekrite izqube. Ne-
smiselno in nesprejemijivo je, da je ta omejitev ostrej$a
kot je predvideno v 4. &lenu zakona o plagah za podjetja
z nekrito in tekoco izgubo. Glede na staliS¢a do zakona
o plagah naj se poenofi besedilo, upostevaje 4. clen
zakona o plaéah.

4. Ne glede na to, da so predloZena stali§¢a nedvo-
umna, zaradi preciznosti in da bi se izognili morebitnim
dilemam, podpiramo besedilo 7. &lena predlozenega
zakona o zajam¢enem osebnem dohodku, s tem da se
¢rta besedilo v oklepaju (Uradni list RS &t. 33/90).

Predlog za izdajo zakona
o uveljavitvi kolektivnih
pogodb s prediogom zakona

I. USTAVNA PODLAGA

Predlog za izdajo Zakona o uveljavitvi kolektivnih po-
godb temelji na 1. tocki 321. ¢lena Ustave Republike
Slovenije, ki dolo¢a, da Skup$cina republike Slovenije
z zakoni zagotavlja z ustavo doloéen druzbenoekonom-
ski polozaj in pravice delovnih ljudi v zdruZzenem delu ter
izenacevanje splodnih pogojev za delo in Zivijenje delov-
nih ljudi na podlagi vzajemnosti in solidarnosti, ureja
medsebojna razmerja v zdruZzenem delu, zaposlovanje
in varstvo pri delu, zagotavlja druzbeno varstvo samou-
pravnih pravic delovnih ljudi in ob¢anov ter druzbene
lastnine.

V 2. odstavku 1. to¢ke LXXVI. amandmaja k Ustavi
Republike Slovenije je doloteno, da Zveza sindikatov
Slovenije lahko predlaga zakon v zvezi s socialno eko-
nomskimi pravicami delavcev.

Il. OCENA RAZMER

Po dolo¢bah Zakona o temeljnih pravicah iz delovnega
razmerja (Ur. |. SFRJ &t. 60/89) se pravice, obveznosti in
odgovornosti delavcev in organiz.cij ali delodajalcev po-
drobneje urejajo s kolektivnimi pogodbami, ne glede na
lastninsko strukturo organizacij. Zakon o delovnih raz-
merjih (Ur. . RS &t. 14/90) pa podrobneje ureja kolek-
tivne pogodbe.

Na teh podlagah se v republiki Sloveniji pripravija in
sklepa splo$na kolektivna pogodba za gospodarstvo,
splosna kolektivha pogodba za druzbene dejavnosti in
kolektivne pogodbe za posamezne dejavnosti. Za to je

bilo potrebnega precej truda in strokovnega znanja, zelo
velika pa so tudi pricakovanja delavcev v organizacijah
ali pri delodajalcih, ker upravieno pricakujejo in zahte-
vajo, da se jim zagotovi ta primerna raven in stabilnost
na podroéju njihove pravne in gmotne varnosti.

V svetu Zveze svobodnih sindikatov Slovenije naspro-
tujemo kakrsnemu koli administrativnemu poseganju
v pravice delavcev, ki izhajajo iz dela in delovnega
razmerja, ker tak nagin delavce destimulira in odvraca od
uéinkovitega dela in gospodarjenja ter v bistvu zadrzuje
sedanje neustrezne in popacene razmere zlasti na po-
drogju osebnih dohodkov in skupne porabe. Vse to pa ne
pripomore k uveljavijanju trznih zakonitosti in pri delavcih
povzroéa vedno vegji odpor in nasprotovanje administra-
tivnim in linearnim posegom drzave v njihove pravice.

Dosedanji ukrepi za uveljavljanje novega gospodar-
skega sistema, Se zlasti trznih zakonitosti, ki so bili
sprejeti v federaciji, so najbolj prizadeli prav delavce, ki
tudi dejansko nosijo najvecje breme preobrazbe gospo-
darstva. Realni osebni dohodki so se zniZali nad (pod-
)predvidevanii, ni pa brez podlage bojazen, da se bodo
$e znizevali zaradi predvidenih podraZitev.

Ogrozeno je vedno vedje Stevilo delovnih mest, pove-
éuje se Stevilo ste¢ajev tudi tistin podijetij, ki imajo per-
spektivne in trzno konkurencne proizvodne programe.
Povetuje se Stevilo nezaposlenih, ni pa novih delovnih
mest, ker ni ekonomskih stimulativnih ukrepov in tudi
tisti, ki so sprejeti, niso celoviti in dolgorono naravnani
za krepitev ekonomskih zakonitosti.

sto predlaganega besedila. 2. odstavek prediozenega Predsednik sveta ZSSS:
besedila naj se v celoti ohrani. Miha Ravnik
Ne glede na zakonske in druge ukrepe, ki bodo na 2. clen

predlog Zveznega izvrinega sveta sprejeti v skup&gini
SFRJ, svet Zveze svobodnih sindikatov Slovenije meni,
da moramo v republiki Sloveniji samostojno zgraditi tak
gospodarski sistem, ki bo uinkovit v trznem gospodarje-
nju, brez drzavnih in drugih meja in brez intervencijskin
ukrepov drzave. Med stebre trZnega gospodarstva pa
spadajo tudi kolektivne pogodbe, s katerimi podrobneje
urejajo pravice, obveznosti in odgovornosti delavcev in

- organizacij ali delodajalcev in ki opredeljujejo pogoje za

delovanije trga delovne sile..Kolektivne pogodbe so hkrati
instrument, s katerim se zavarujejo pravni in gmotni
polozaj delavca ter hkrati varuje gospodarska uginkovi-
tost gospodarskih subjektov.

Zato ni utemeljeno sprejemati kakrénih koli administra-
tivnih ukrepov, ki bi deloma ali v celoti omejili sklepanje
kolektivnih pogodb. Ti ukrepi bi slabili poloZaj in razpolo-
Zenje delavcev, poslabsali njihov pravni, gmotni in soci-
alni poloZaj, hkrati pa Ze v zacetku diskreditirali sistem
kolektivnega dogovarjanja, s tem pa tudi temeljine pogoje
za delovanje trga delovne sile. Brez trga delovne sile pa
ni trznega gospodarstva.

Ill. PREDLOG ZA NORMATIVNO UREDITEV

S predlaganim zakonom se doloca:

1. da splosni kolektivni pogodbi in kolektivne po-
godbe, ki so sklenjene za posamezne dejavnosti, veljajo
in se uporabljajo brez vsakih omejitev od njiove uveljavi-
tve dalje; :

2. da zakon stopi v veljavo naslednji dan po objavi
v Uradnem listu Republike Slovenije, uporablja pa se
1. februarja 1991. dalje. ‘ .

IV. PREDLOG ZAKONA

1. &len
Splosni kolektivni pogodbi in kolektivne pogodbe za
posamezne dejavnosti, sklenjene v Republiki Sloveniji,
se uporabljajo brez omejitev z dnem, ko stopijo v veljavo.

Ta zakon zaéne veljati naslednji dan po objavi v Urad-
nem listu Republike Siovenije uporablja pa se od 1.
februarja 1991. dalje.

V. OBRAZLOZITEV PREDLOGA ZA IZDAJO -
ZAKONA :

V 1. &lenu zakona je dolodeno, da se sklenjene kolek-
tivne pogodbe uporabljajo brez vsaki omejitev od dneva
njihove uveljavitve dalje.

To je v skladu z usmeritvami izvrSnega sveta Skups-

&ine Republike Slovenije, da uveljavi sodobni gospodar-
ski sistem, katerega delovanje ni mogo&e brez trga de-
lovne sile. Eden izmed nujnih pogojev zanj pa so skle-
njene kolektivne pogodbe. Zato, da se lahko kolektivna
pogodba kot del gospodarskega sistema in kot instru-
ment trga delovne sile uveljavija, predlagamo, da sé
njenega uveljavijanja z nobenimi ukrepi ne omejuje.

V 2. élenu zakona je doloéeno, da zaéne veljati nasled-
nji dan po objavi v Uradnem listu Republike Slovenije in
se zaéne uporabljati od 1. julija 1990 dalje. Datum za-
getka uporabe zakona je predlagan zato, ker dolocD
o celi vrsti pravic in obveznosti delavcev in organizacij ali
delodajalcev ni smotrno uveljaviti in zadeti uporabljati
sredi obradunskega obdobja ali meseca.

VL
Uveljavitev tega zakona ne zahteva finanénih sredstev
iz proracuna republike.

VIL.

Predlagatelj zakona predlaga, da se zakon sprejme pO
skrajsanem postopku. Razlog za sprejem zakona PO
skrajanem postopku je ta, da se vnaprej zagotovi po-
polna uveljavitev sklenjenih kolektivnih pogodb in pre-
preci kakrsnokoli omejevanje njihovega izvajanja z admi-
nistrativnimi ali drugaénimi ukrepi. Sprejem tega zakona
bi pomenil tudi spodbudo za pospesitev procesov skie-
panja kolektivnih pogodb, ki so v pripravi.
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V IMP Panonija 640 delavcev zahtevalo nezaupnico direktorju

Prihodnost odvisna od viadne pomoci

V IMP Panonija v Murski So-
boti je 640 delavcev s stavko zah-
tevalo in tudi doseglo, da je delav-
ski svet podjetja izrekel nezaup-
nico najozjemu vrhu vodstva po-
djetja. Kljub temu pa so stavko
naslednji dan nadaljevali, saj je
bila to le ena izmed zahtev, ki so
Eh postavili na zacetku stavke.

elja vseh delavcev pa je, da bi se
resili ste¢aja, ki jim grozi.

Trenutne slabosti postale
trajne’

Polozaj v Panoniji se je zacel
resneje zapletati Ze pred letom, ko
so delavci prvié postavili zahteve
direktorju, naj jim pojasni nji-
hovo prihodnost. Takrat jim je
povedal, da ni razlogov za zaskrb-
ljenost, saj so tezave, s katerimi se
ubadajo, le trenutne in da zaradi
tega ne bo nobeden postal prese-
zek ali odveé. Tezav pa je bilo
¢edalje veé, kar so ¢utili tudi de-
lavei, tako da je sindikat ponovno
zahteval sanacijski program, ki ga
direktor ni bil pripravljen nare-
diti.

Devetmeseéni rezultati poslo-
vanja pa so med delavel ponovno
zbudili strah, saj je bilo o¢itno, da
ze dolgo poslujejo z izgubo. Zato
je sindikat Ze tretji¢ zahteval od
direktorja kratkoroéni in dolgo-
rocéni. sanacijski program, hkrati
pa je bila Ze postavljena zahteva
po nezaupnici direktorju. Napo-
vedali so tudi stavko, ki pa so jo
kasneje preklicali, ker naj bi vse
njihove zahteve obravnaval de-
lavski svet. Na tem sestanku je
direktor Emil Zelko le ponudil
svoj sanacijski program, ki pa je
postavljal za pogoj odpustitev
vsaj tretjine delavcev (natancneje
173). Poleg tega je zahteval, naj se
s . sprejetjem sanacijskega pro*
grama tudi potrdi zaupnica nje-
govemu delu. Nekatere predloge,

¢akajo na delo doma, dobivali le
poloviéno oziroma nadomestilo,
ali sploh nicesar, pa je sindikat
zavrnil. Sindikat se je s sanacij-
skim programom nacelno strinjal,
imeli pa so le to pripombo, naj bi
sanacijski program zagotavljal
socialno varnost vsem zaposlenim
in ne le izbranim. Mesec dni kas-
neje, ko ta resitev, ki jo je predla-
gal direktor, e vedno ni zazivela,
pa so delavci le zaceli stavkati.

Staremu vodstvu ne
zaupameo vec

V sredo, 19. decembra ob pol
sestih, ko naj bi zaceli delati
stroji, so ti obstali. Stavki so se
pridruzili skoraj wvsi zaposleni,
manjkalo pa je le priblizno 200

delavcev, ki Ze nekaj ¢asa cakajo
na delo doma. Ob osmih je pre-
polna menza ¢akala na odziv di-
rektorja in odgovornih ljudi tudi
zunaj podjetja. Sindikat je na-
mreé¢ pozval republiski in obéin-
ski svet, banko, Gospodarsko
zbornico, SDK, sodisée in pred-
stavnike obéinskega ter republi-
ékega sindikata, naj pridejo v po-
djetje in pojasnijo, kaksna pri-
hodnost ¢aka IMP Panonija. Va-
bilu pa sta se odzvala oziroma
opravié¢ila le predsednik sindikata
kovinarjev in predstavnik ljub-
ljanske banke. Celo direktor na

prvi zbor stavkajoéih ni prisel, .

ker mu menda ni bilo jasno, kaj
delavei sploh hoéejo. Ker torej od-
ziva ni bilo, so zbor stavkajocih
prestavili na polenajsto uro.

Pred zaklju¢kom redakeije smo izvedeli, da so delavci prene-
hali stavkati ze v éetrtek, 20. decembra, vendar je stavkovni
odbor nadaljeval pogajanja ¢ imenovanju novega vodstva. Pri
tem pa je prislo do zapleta, saj je preostali del vodstva, ki mu niso
izrekli nezaupnice, ob pomoé¢i SDK (iz neznanih razlogov so
namreé predstavniki SDK sodelovali pri pogajanjih) zahteval,
naj pomoénik direktorja in tehniéni direktor ostaneta na svojih
polozajih kot vriilca dolznosti, nekdanji glavni direktor pa na
delovnem mestu s pooblastili. S tem pa se delavci ne strinjajo in
se Cutijo izigrane, saj so zahtevali njihovo odstranitev, ne pa
njihove ponovno oblast v podjetju. Delavski svet tega predloga
za zdaj ni sprejel, tako da IMP Panonija ostaja brez vodstva.

Takrat je prisel tudi direktor, ki
pa ni pomiril duhov, temve¢ je Se
bolj vzburil strasti. Tako je izja-
vil, da so bili delavei do podrob-
nosti seznanjeni s tezavami in na-
¢ini za reSevanje, da je banka.

~ kot na primer tega, naj bi tisti, ki

predlagala takojSen stecaj in da je
Institut za ekonomiko pri Ljub-
ljanski banki ugotovil, da je Pa-
nonija ena izmed redkih podjetij,
ki je celo (prevec!!) dobro oprem-
ljena in organizirana. Poleg tega
naj bi delavei, ki ¢akajo na delo
doma, stali podjetje, 5 milijonov
dinarjev. Na to izjavo je nekdo
odvrnil, da je vse zivljenje pustil
v tovarni, sedaj pa bo dobil v zah-
valo delavsko knjizico.

Direktor Emil Zelko je tudi pre-
nesel obljube ministra Rejca, da
bo IMP Panonija na prednostni
listi za pridobitev intervencijskih
sredstev, ki naj bi jih porabili za
pladilo odpravnin preseznim de-
lavcem. Pogoj pa je podjetje
z manj delavel in manjSimi stro-
§ki. Vendar pa to ni ve¢ njegova
skrb, saj bo celotno vodstvo, Ce
delavski svet ne uredi odnosov
s sindikatom, naslednji dan od-
stopilo. Delavci pa s tem niso bili
zadovoljni in so zahtevali, naj de-
lavski svet izrec¢e nezaupnico di-
rektorju in vodstvu podjetja, ker
jim ne morejo ve¢ zaupati.

Stavka se nadaljuje do
preklica -
Ob 13. uri se je zbor stavkajocih

nadaljeval. Predsednik stavkov-
nega odbora Danilo Sipo§ je pre-

bral zahteve, ki jih je v odmoru
med zborovanji oblikoval stav-

"kovni odbor. Te so: sklic izredne

seje, ki naj glasuje o nezaupnici
direktorju, njegovemu pomocniku
in tehni¢nemu direktorju, pod-
pora sanacijskemu programu, ¢e
bo v njem vkljuéeno reSevanje
presezkov delavcev, objaviti se
mora spisek preseznih delavcev,
vsi pozvani naj do naslednjega
dne pojasnijo svoje poglede na
prihodnost podjetja, vodstvo pa
mora sproti obvescati delavce
o polozaju podjetja. Zahtevali so
tudi, da mora biti sindikat enako-
praven partner pri reSevanju soci-
alnih tezav delavcev in da se
stavka, kar je bilo najpomemb-
nej$e nadaljuje do preklica.

Ena od zahtev je bila tudi ka-
zenska odgovornost direktorja, ce
bo ta uresniéil svojo groznjo, ki jo
je izrekel na zboru: ¢e on ne bo
ve¢ direktor podjetja, bo to izgu-
bilo ve¢ino ze sklenjenih poslov.
Zato je stavkovni odbor tudi po-
stavil zahtevo, da v tem primeru
direktor odgovarja za nastalo
skodo. Stavkajoéi so vse te zah-
teve podprli in sklenili, da bodo
stavko nadaljevali, dokler ne do-
bijo ustreznih odgovorov.

Je za Panonijo Ze prepozno

Ceprav delavei ne zahtevajo
vedjih plaé in boljsih delovnih
razmer, ampak le boljSo informi-
ranost o svoji prihodnosti, je za
Panonijo verjetno to le zvonjenje
po toéi. SDK je namreé sodiséu
zdruzenega dela ze poslal predlog
za ste¢aj, tega pa bi se resili le
z izdatno denarno pomoc¢jo. Staro
vodstvo (delavski svet mu je po-
poldne izrekel nezaupnico) je ta
denar Zelelo nameniti za odprav-
nine, kar bi tistim delavcem prislo
zelo prav, vendar podjetja s tem
ne bi regili. Ce pa podjetje ne bo
§lo v ste¢aj, bo ze Cez nekaj mese-
cev ali pa Se prej podoben polozaj,
le da bo takrat 200 ali 300 delav-
cev preve¢. Tega pa, zal, ne mo-
reta prepreéiti niti novo vodstvo
niti sindikat. Seveda pa to ne po-
meni, da zahteve, ki so jih posta-
vili delavei, niso upravicene. So,
vendar delavecev danes tako ali
tako nihée ve¢ ne uposteva. Tudi
v IMP Panoniji bo najbrz tako.

Robert Peklaj

Pismo bredsedniku skupséine Republike Slovenfje
dr. Francetu Bucarju

Zaposleni v podjetjih tekstilne in usnjarsko predelovalne industrije
Slovenije se vkljuéno s poslovodno strukturo vsaek dan spradujejo:

»Ali bomo jutri se delali?«

Zakaj taksna negotovost? Zato, ker obe panogi, ki zaposlujeta vec kot
70.000 delavcev (to je skoraj 20% zaposlenih v industriji Slovenije),
med njimi je ve¢ kot 3/4 Zensk, ki hkrati nosijo tudi breme reprodukcije
nal:oiia, zakljuéujeta letosnje poslovanje s tako slabimi rezultati kot Se
nikoli.

Znanje, tehnologija, organizacija in delovne navade, pridobljene
v dolgoletnem konkurenénem boju na domacéem trgu in na razvitih trgih
sveta, bi morali omogoéiti ¢éloveku dostojno Zivljenje.

Zakaj ga ne? Vse dosedanje analize so pokazale, da na polozaj nasih
podjetij moéno vplivajo »nenormalni« pogoji za gospodarjenje v nafem

okolju, ki so dale¢ slabsi kot pa so pogoji za gospodarjenje, v katerih

poslujejo konkurenti, s katerimi se nasa podjetja sre¢ujejo na tujih, pa
?udi na domadem trgu. Najbolj kvarno vplivajo tile pogoji za gospodar-
Jenje: ?

— neravnovesno doloden in zamrznjen teéaj dinarja (takina tetajna
politika ob povedevanju stroskov vhodnih materialov (domaca inflacija)
neto izvoznike — Se posebej v II. polletju 1990 — zanesljivo vodi v izgube);

— prevelike obremenitve z davki in prispevki in v tem okviru Je
nadpovpreéne obremenitve delovno-intenzivnih panog;

— ‘previsoke obresti za kratkoroéna posojila, ob tem da imajo podjetja
malo ali skoraj nié lastnega kapitala in to v razmerah, ko pravega
finanénega trga Se ni in ko zakonodaja onemogoca podjetjem najemanje
kreditov v tujini brez dodatnih stroskov, ki so povezani z uporabo tujih
kreditov v nasem okolju.

Opozarjanja na te slabosti tako s strani podjetij, Gospodarske zbor-
nice in njenih strokovnih zdruzenj kot tudi sindikata obeh panog, ki so
bila v zadnjih dveh letih zelo intenzivna (vkljuéno z enourno opozorilno
stavko 15. maja 1990), niso zalegla. Izvrini svet Republike Slovenije in
Republiski sekretariat za industrijo in gradbeni§tvo sta sicer o poloZaju
panog razpraljala in sprejela nekatere predloge in ukrepe, vendar ti e
ne spostavljasjo »normalnih« pogojev za gospodarjenje.

_ Obe panogi se odzivata tako, da znizujeta obseg proizvodnje, izplacu-
jeta izredno nizke osebne dohodke, ki so vedno na repu vseh objavljenih

‘lestvic. -

Veliko delavcev je danes na prisilnih dopustih, prejemajo zajaméene
ali celo niZje osebne dohodke, §tevilo blokiranih Ziro raéunov in dnevov
blokad pa je vsak dan vedje. Usoda zaposlenih in njihovih druzin pa je
vedno bolj negotova.

Ob tem ko razvite drzave posebno skrbijo ze takine proizvodnje
(vkljuéno z ukrepi), sprejemajo posebne vladne programe in tudi dru-
gade spodbujajo te panoge, je nerazumljivo, da ima nasa dréava do njih
tako brezbrizen odnos.

Pri¢akujemo, da napovedana razprava o gospodarjenju v nasem par-
lamentu ne bo zaobsla »nenormalnih« pogojev za gospodarjenje in s tem

- tudi problemov tekstilne in usnjarsko predelovalne industrije Slovenije,

da bo ta naloZil izvr$nim organom oblasti, da pripravijo in uveljavljajo
taksno politiko, ki bo omogocila, da bo polozaj podjetij v teh panogah in
v njih zaposlenih odvisen predvsem od njihovega znanja, dela in vplivov

tiga
To seveda pomeni, da je potrebno osnovna makroekonomska nesoraz-

merja oziroma »nenormalne« pogoje za gospodarjenje odpraviti s si-

stemskimi ukrepi, ki bodo postavili za vsa podjetja enaka pravila igre.

‘Dosedanje ukrepanje z intervencijami v posameznih podjetjih pomeni
samo gasenje poZarov.

- Pri-tem, spostovani g. predsednik, pricakujemo vase razumevanje in

aktivno podporo. ;

- GZS — Strokovno zdruzenje tekstilne

industrije Slovenije

Sekretar: Vili Tomat

Sindikat tekstilne in usnjarsko GZS — Strokovno zdruzenje usnjarsko

predelopalne industrije Slovenije predelovalne industrije Slovenije
Sekretarka RO: Branka Novak . Sekratar: Tomaz Menih

Ob propadiem podpisu kolektivhe pogodbe za
delavce v kmetijstvu in agrozivilstvu

S figo v zepu

Minulo sredo naj bi slo-
vesno podpisali, menda prvo,
panozno kolektivno pogodbo
za delavce v kmetijstvu in
agrozivilstvu.

Pogajalski skupini sindi-
kata in gospodarske zbornice
sta pogajanja in usklajevanja
uspesno konéali. Popuséali so
eni in drugi, tako da do ve¢jih
razhajanj in zastojev ni priha-
jalo.

Skratka, vse je potekalo
tako, kot da smo zZe v Evropi
in v pravni drzavi. Potem
patiat
Dva dni pred podpisom po-
godbe so iz gospodarske zbor-
nice sporo¢ili, da se je svet di-
rektorjev kmetijstva in agro-
Zivilstva odloéil, da ne prizna
legitimnosti svoje pogajalske
skupine in s tem seveda tudi
rezultatov pogajanj. Da ne
prizna Sestmesecnega dela
ljudi, ki jih je prakti¢no sam
imenoval, in to menda brez
obrazlozitve.

Na seji republiskega odbora
sindikata so zato lahko le ugi-
bali, kaj je pravi vzrok za
taksno potezo, Se posebej, ker
v predlogu pogodbe ni nobe-
nega pretiravanja ne pri oseb-
nih dohodkih in ne pri drugih
pravicah delavcev.

Slisati pa je bilo, da se na
drugi strani direktorji ne bra-
nijo sklepati podjetniskih po-
godb. Dokaj logi¢no je bilo
razmisljanje predsednika
Sreéka Caterja, da so direk-
torji prepri¢ani, da v svojem
podjetju bistveno laze mani-
pulirajo s sindikatom. Bojijo
pa se dogovorov na visji in
zato §irSi ravni. To je lahko
¢isto res, saj vemo, da se sindi-
kat v podjetjih doslej Se ni bi-
stveno spremenil, da direk-
torji e vedno, ¢eprav ne for-
malno, marsikje potrjujejo
kandidaturo za predsednika

sindikata. Ce pa ob tem upo-
§tevamo $e strah pred tehno-
lo§kim presezkom, je lahko
enakopravnost pogajanj glede
pogodbe v podjetju prav go-
tovo »zagotovljena«. Tako so
razmisljali razpravljalci.
Izreteno je bilo tudi mnenje,
da zbornica oziroma direk-
torji ¢akajo na nov zakon
o pla¢ah. Res je, da zakon

lahko vpliva le na place, v ko- -

lektivni pogedbi pa so tudi
druga doloéila, ki so za pra-
vice delavcev Se bolj po-
membne. Zal pa vecina razmi-
§lja le o placah.

Vseskozi je bilo v zraku
vprasanje, kaj storiti. Posebno
Se ob spoznanjih, da smo Se
dale¢ od pravne drzave in
reda, ki naj bi vladal v njej.
Zdaj pa vsak, ki ima mo¢ ali
pa si jo jemlje, lahko mirno
ribari v kalnem.

Med sklepi, ki so jih spre-
jeli, so bili postavljeni novi
roki za pogajanja z novo ko-
misijo zbornice. Taksno, ki bo
imela” pisna pooblastila. Na
moralo direktorjev se tako ni
moé veé zanasati. Ce tudi to-
krat ne bi uspeli, naj bi z do-
govorom z vsemi predsedniki
sindikata pripravili - opozo-
rilno stavko. Morda pa bi bil
lahko Se najbolj udinkovit
sklep, naj sindikat v podjetjih
zahteva od delavskega sveta,
da ta ne podpiSe kolektivne
pogodbe s Klubom Manager,
ki dolo¢a pravice in place po-
slovodnih struktur, dokler ne
pristanejo na kolektivno po-
godbo delavcev. Morda pa
bodo direktorji tega Se veseli
in si bodo e naprej sami dolo-
&ali place in pravice.

Poc¢akajmo torej na nova
pogajanja. Ob sedanji moéi
sindikata pa bodo tudi tokrat
lahko drzali figo v Zzepu le di-
rektorji.

Andrej Agnié

Konstituiral se je sindikat vzgoje, izobrazevanja in
znanosti Slovenije

Kdo bo posiusal
uciteljev glas

Minuli torek se je dokonéno konstituiral sindikat vzgoje, izobrazeva-
nja in znanosti Slovenije. Na izredni skupséini se je namre¢ sestalo 47
delegatov (od 69 izvoljenih), ki so predstavljali okoli 18.500 delavcev iz
vzgojnovarstvenih organizacij; osnovnih in glasbenih Sol; zavodov za
usposabljanje oseb z motnjami v razvoju; srednjih Sol in domov za
uéence; univerze in §tudentskih domov; delavskih univerz in organiza-
cij za izobrazevanje odraslih in raziskovalnih organizacij. Toliko jih je
namreé podpisalo pristopne izjave za ta, sedaj najétevilénejsi sindikat
na podrocju Solstva.

Na skup$¢ini so razpravljali o poti svoje preobrazbe in osamosvajanja
od sindikata dejavnosti znotraj Zveze sindikatov do samostojnosti, ter
sprejeli potrebne organizacijske listine za samostojno delovanje.

Bistvena vsebinska to¢ka, ki so jo na skups€ini obravnavali, je bil
osnutek zakona o organizaciji ter financiranju vzgoje in izobrazevanja.
Ce je bilo ze prej v razpravi sliSati resignirane ugotovitve, da sicer
delujejo, imajo predloge, nimajo pa sogovornika, ki bi jih uposteval, se
je pri tej tocki, ko se je za kratek ¢as med njimi pojavil nekdanji
sindikalni sodelavec, sedaj pa republiski sekretar za vzgojo in izobraze-
vanije ter telesno kulturo, dr. Peter Vencelj, to tudi prakti¢no dokazalo.

Minister je udeleZence prijazno pozdravil, povedal nekaj besed o na-
menih, ki so jih vodili pri izdaji zakona, nato pa jasno pokazali, da se
o pripombah ne namerava pogovarjati. Radi bi verjeli da je bilo tako,
ker se mu je hudo mudilo na sejo izvrsSnega sveta. Vendar malodane
arogantna izjava, »sprejemljive so pripombe znotraj mojega zamislje-
nega modela nove organizacijske in finanéne ureditve Solstva, ali pa ni

-razprave«, dokazuje najbrz kaj drugega. Ceprav se je qd nekaterih

predlaganih resitev v zakonu distanciral (»jaz sicer nisem za to«) in je

‘ dopuséal tudi podpisovanje kolektivne pogodbe, pa je o€itno, da si na

svojem prvem formalnem sre¢anju z nekdanjimi kolegi ni pridobil
pretirane naklonjenosti.

Delegati so pripravili vrsto konceptualnih pripomb na osnutek za-
kona. Ali se bomo morali kar naprej klanjati ravnatelju, ki bo moéno
ukrivljen navzgor, so se spraSevali, ko so imeli v mislih imenovanje
ravnatelja in odgovornost oblasti, hkrati pa njegove skoraj izklju¢ne
pristojnosti pri odlo¢anju. Najbolj kriceCe v osnutku je to, da ima
ravnatelj na podroéju delovnih razmerij malodane neomejena pobla-
stila, saj odloéa na prvi in drugi stopnji. Vloga sveta zavoda je formalna,
uéitelji se sprasujejo, ali bodo sploh Se lahko na kaj vplivali. Slisati je
bilo celo pobudo, naj bi skrbno preverili med ¢lanstvom, ali so njihove

-pravice tako ogrozene, da bi se morali odlo¢iti za stavko.

Nekatere pozitivne ocene — zakon na primer uveljavlja sistem napre-
dovanja uéiteljev — so ostale ob strani ob dejstvu, da ucitelji Spoznavajo,
da bodo namesto njih znova mislili drugi. Tolazba, ki jim jo je dal
minister, ée$ naj pripombe povedo k zakonu na obmoénih posvetih, ki
jih bodo pripravili takoj po novem letu, je slaba. Tam bodo vecinoma
sodelovali ravnatelji $ob, ti pa objektivno ne morejo biti ve¢ nosilei
sindikalnih interesov. Kdo, kako in kje pa bo dejansko lahko uveljavljal
interese uéitelja, pa bo tudi novo’vodstvo sindikata vzgoje, izobrazeva-
nja in znanosti $e moralo temeljifo premisliti.

Igor Zitnik
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Majda Mestrov: Delavci premalo poznajo zakonodajo

podjetij

Namesto voscil spiski
cakajocih na delo

Delavstvo Celja dozZivlja udarec za udarcem, kriza se stopnjuje, vrste
pred vrati za zaposlovanje in onih, ki doma ¢akajo na delo, so vse dalj3e.
Tezave v gradbeniStvu, v Zelezarstvu in kovinsko predelovalni industriji
so zameglile druge bolnike v celjski industriji, kot sta Toper in Metka.
Kaj lahko v teh okolis¢inah naredi sindikat? O tem je tekla beseda

z Majdo Mestrov.

»Zaradi politiénih razmer
gospodarske in socialne te-
zave ze nekaj Casa ne dobijo
ustreznega prostora ne
v skupsc¢inah in ne v javnosti.
To je najhuje, kar lahko doleti
delavea.«

— Tudi v Celju?

»Celje dozivlja eno najhuj-
§ih kriz. Tezave Storske zZele-
zarne, zapleti v Emu, Toper in
Metka se nikakor ne moreta
pobrati, zdaj posiljajo domov
ze tudi v Klimi in Ziéni. Na-
Stela sem samo najvecje in ve-
like, saj gre za vprasSanje ne-
kaj tiso¢ delavcev.«

— Tezave niso od véeraj.

»Tocno. Kadar slisim vod-
stvo, kako tozi, da so tezave
tam in tam in vem, da je vod-
stvo poiskalo »streho« v obliki
zdruzitve ali = prikljucitve
k »velikim«, me pograbi jeza.
Poglejte, sanacija lahko traja
leto ali veé, vendar maoras to
povedati in delaveem tudi
predstaviti, za kaj gre, kateri
so vzroki in kako bo sanacija

potekala. Lahko gre tudi za
tehnolosko sanacijo, vendar bi
moral biti postopek isti. Lepo
vas prosim, kaksna sanacija je
to, ¢e traja nekaj let in vanjo
podjetje samo mece denar, re-
zultatov pa ni. Torej je krivo
vodstvo in ne druzba in ne
vlada in ne sindikat. Sindikat
le toliko, ker ni sproti in kri-
tiéno spremljal sanacijskih
postopkov in uresnicitve pro-
gramov.«

— Vlada v Celju vam zameri, da
prihajate pred izvrsni svet in
skupséino z ostrimi zahtevami...

»Vlada v Celju in republiki
odriva sindikat iz skups¢in-
skih klopi. V tem trenutku ob-
canom in delavecem ponujajo
politiéne probleme, naj se pre-
bivalstvo ubada z njimi, na-
mesto da bi pripravili uéinko-
vit socialni program.«

— Ali je po vasem mnenju sindi-
kat zdaj sposoben priti pred vlado
z rigoroznejsimi zahtevami.

»Nedvomno, saj je to doka-
zal Ze doslej. Zal pa nasa or-
ganiziranost Se . vedno ni

taksna, kot smo napovedovali
in kot bi bilo pric¢akovati.«

— Ste lahko konkretnejsi?

»Gre za to, ker le leto in
dam govorimo. Ubadamo se
s formalno organiziranostjo,
namesto da bi se lotili vsebin-
skih nalog. Tisti, ki je po srcu
sindikalist, dobro ve, kaj mora
danes delati. Cuti, kaj od
njega ¢lanstvo pri¢akuje.«

— Kje smo v sindikatu ta hip?

»Dve leti je, odkar imamo
sindikate dejavnosti tudi for-
malno organizirane v podjet-

jih. Toda ¢lanstvo to premalo -

cuti.«

— Zakaj?

»Venomer ponavljamo,
kako je najpomembneje, da
smo na ravni republike dobili
kolektivno pogodbo, da se na
tej ravni pogajamo in obrav-
navamo polozaj delavea.

Se vedno se vrtimo okrog
panoznih pogodb, dasiravno
je kolektivna Ze sprejeta, torej
uzakonjena in predstavlja os-
novo, po kateri se lahko rav-
namo.«

— Torej gre za vsebino.

»Toéno. Moj odnos do sindi-
kalne organiziranosti izhaja iz
potreb, iz vsebine. Sindikati

dejavnosti so osnova, v katero
se delvec vkljucuje. Zatorej bi

- morali biti tako organizirani,

da bi bili sposobni povezati
sleherno sindikalno celico.«

— Mar zdaj nismo?

»Ne. Predolgo smo ¢akali na
to, da bi vsak sindikat dejav-
nosti sam razpredel svojo
mrezo, da bi pripravil svoj
program. Potrebujemo izva-
jalce tega programa in ker teh
ni bilo pravocéasno, so zrasle
pobude in organiziranost
tako, kot so, in znova formali-
ziramo stvari, ki so Ze bile.«

— Kaj bi po vasem mnenju mo-
rali zdaj narediti?

»Da bi uéinkovito delovali,
moramo imeti sindikate de-

- javnosti, razpredene do zad-

nje pore, na ozjem obmoéju pa
sindikalne pisarne, ki bi bile
blizu élanstvu, v katerih bi
lahko vsak urejal svoje po-
trebe.

Ob tem bi rada poudarila,
da ne gre samo za sindikalno
pisarno, v kateri lahko priza-
deti delavec pricakuje pravno
pomo¢. Ne gre za prostor,
v katerem lahko ¢lovek govori
tudi o svoji stiski in ne isce
samo pravic, ki so natisnjene
na zadnji strani izkaznice
¢lana Svobodnih sindikatov
Slovenije.«

— Ste ¢lanica republiskega
sveta ZSSS, zakaj tam ne uveljav-
ljate teh idej, pobud in potreb?

»Kdo pravi, da jih ne! Zal
moram priznati, da vse pogo-
steje pridem v polozaj da pri
vsakodnevnem delu ravnam
v nasprotju s tistim, za kar
sem glasovala v svetu. In ker
je tako, se enako odloéajo tudi
drugi.«

— Koliko trpi sindikalno delo
v celjski obéini in njegova uéinko-
vitost zaradi razdrobljenosti?

»Ali imate v mislih sindi-
kate, ki niso vkljuéeni v Svo-
bodne sindikate? Na naSem
obmo¢ju tega prakti¢no ni ¢u-
titi, saj gre za posamezne po-
skuse in pescico ¢lanstva, ki se
pojavlja v javnosti, pri resnic-
nem delu sindikata med ¢lan-
stvom pa jih ni.«

- Ce se $e malo povrneva
k vprasanju dejanskega odnosa
med sindikati in vlade. V Celju
smo bili pri¢e, da legitimno izveo-
ljeni ¢lani sindikata kot poslanci
ne dobijo »besedex...

»To najbolj zamerim obla-
sti. Predstavniki oblasti sicer
govorijo o sindikatu, v istem
trenutku pa ga odrivajo.

Zame ni najpomembneje
samo to, kako se stvari »zem-
ljisko« urejajo, ne da bi hkrati
tudi videli, kaksne so dejan-
ske zivljenjske = moznosti,
kaksne pravice do dela in pre-
zivetja. V naSem primeru gre
boj za »glas vesti«, da sindikat
opozori oblast ali spomni tudi
na potrebe delavcev.

Na naSo nesre¢o se oblast
bolj ukvarja s politiko kot
z gospodarskimi problemi. In

sindikati

prav ta ugotovitev vodi ljudi
k temu, da tej oblasti obraéajo
hrbet, ker ni izpolnila obljub.
Ljudje niso tako neumni, da
ne bi uvideli teh prozornih
manevrov.«

— Torej ima sindikat zdaj veéje
moznosti...

»Ne, ker ni vpet v eblast.
Sindikat ni politi¢na stranka,
temve¢ organizacija delavcev.
Da pa bomo spet zamudili in
dovolili, da v novo zakonodajo
v podjetjih ne bodo vnesene za
delavca najpomembnejse
stvari, kot so dolo¢be ‘@ njego-
vem poloZaju, pravica do sou-
pravljanja v delezu upravlja-
nja na osnovi dela, smo, Zzal,
spet zapravili eno izmed moz-
nosti. e

— Zanimivo je, da prav o tem
delavei najmanj razpravljajo.

»Zal je to res, kar pravite.
Navadili smo jih, da je o tem
razpravljal, za to skrbel in to
urejal — nekdo drug. Toda ti
c¢asi so dokonéno mimo, zato
je Se kako potrebno, da se de-
lavec izobraZuje, seznanja
z zakonodajo in se ne zadovo-
ljuje Se s tem, da zakonodajo
sprejema samo delavski svet
ali najpogosteje kar direktor
sam...

Zato smo tu, kjer smo, zato
v skoraj slehernem kolektivu
Ze javno razglasajo, kako je
edina resSitev za podjetje
v zmanjSevanju Stevila delav-
cev, da delavci sedijo doma in
¢akajo na delo ali so prisiljeni
za cakanje na delo porabiti
svoj redni dopust. ..«

Janez Sever

Prenova in posodabljanje
srednjesolskih programov
v ekonomski usmeritvi

Novi programi v ekonomskem
srednjem Solstvu niso, na primer,
ni¢ manj pomembni, kot so gospo-
darski, kulturni in drugi podobni
pogoji za vstop v zdruZeno
Evropo. Potreba po sodobni eko-
nomiji in civilizaciji je v sloven-
skem prostoru vedno bolj izrazita
in neodlozljiva. Kontinuiteta na-
Sega razvoja z Zahodno Evropo je
bila pretrgana tudi na podrodju
srednjega Solstva in ne samo eko-
nomske misli, zlasti v iztekajoéem
se pedagosko nemirnem desetletju
usmerjenega izobrazevanja. Nova
iskanja in spoznanja s podrocja
Solskih sistémov in pedagoske
znanosti v Evropi in zunaj nje ve-
lja éim prej izkoristiti, prilagoditi
nasim moznostim in nadoknaditi
nastalo vrzel. Letos zacet proces
Siritve sodobne politiéne demo-
kracije v druzbi in usmerjanja
v sodobno trzno ekonomijo omo-
goca SirSo platformo za zacetek
priprave sodobnej$ih srednjeSol-
skih programov v ekonomski
usmeritvi.

Letosnja faza prenove pomeni
slovo od vzgojnoizobraZzevalnih
programov usmerjenega izobraze-
vanja tudi v ekonomski usmeritvi.
Vsebinsko lo¢ene smeri in pro-
grami so se ponovno znasli v pozi-
ciji sistemu nekdanjih poklicnih
in tehniskih Sol. Posodabljanje
ekonomskih vsebin gre k nastaja-
nju novih, celovitejsih programov,
za zdaj pa so le parcialne resitve.
Posodobitev vsebine in vzgojnih
smotrov v uénem nacrtu predmeta
gospodarsko poslovanje s kore-
spondenco, sprememba vsebine
predmeta politiéna ekonomija,
zamenjava starega predmeta eko-
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nomika SFRJ s predmetom eko-
nomika narodnega gospodarstva
in ne nazadnje predmeta druz-
bena ureditev in sociologija na-
mesto odpravljenega predmeta
samoupravljanje s temelji mark-
sizma.

PomembnejSa od prenove glav-
nih sestavin programov in poso-
dabljanj vsebin v uénih naértih je
operacionalizacija. priprave pov-
sem novih programov po sprejem-
ljivih evropskih standardih in
normativih, ki jo nacrtujejo za to
pristojni organi in organizacije,
zlasti Zavod RS za Solstvo.

Solski programi, stratesko po-
membni, terjajo drugaéne meto-
doloske prijeme in previdnejSa
eksperimentiranja z rodovi mla-
dih ljudi.

Spremenjeni programi vsebu-
jejo Se vedno nekatere probleme
in dileme. Koeksisten¢énost eko-
nomskih vsebin in predmetov
v pravkar osamosvojenem pro-
gramu Ekonomski-komercialni
tehnik (na zacdetku usmerjenega
izobrazevanja in Trgovinsko de-
javnost, kasneje poenotena smer
v integriranem programu) ni
taksna, kot bi morala biti glede na
to, da je program namenjen izo-
brazevanju tudi za nekatere druge
e veljavne poklice, kot so na pri-
mer banéni tehnik, finanéni teh-
nik, zavarovalniski tehnik, cari-
nik na peti zahtevnostni stopnji in
skladis¢éni tehnik. Sodobna orga-
nizacija in tehnologija dela od-
pravljata pojem poklica in uva-
jata sirse tudi interdisciplinarno
zasnovana delovna podrocja, ¢e-
mur se mora program doslednejse
prilagoditi. V zvezi s tem je po-
trebna tudi formalna sprememba
naziva programa.

Nosilni strokovno-teoreti¢ni
predmet v programu (gospodar-
sko poslovanje s korespondenco)
vsebuje potrebne ekonomske vse-
bine v uénem nacértu vse §tiri let-
nike, vendar $e vedno premalo.
Kot najbolj avtenticen ekonomski
predmet na srednji Soli mora biti
v predmetniku zastopan z veg¢jim
fondom ur, s §tirimi urami na te-
den vsa §tiri leta. Sedanje tri ure
v prvem letniku in po dve uri
v preostalih letnikih so nevzdrzne
in je treba predmetu vrniti ugled
takoj, ob prvi priloznosti spremi-
njanja predmetnika.

Predmet politicna ekonomija,
letos spremenjen kot samo mark-
sistiéna politiéna ekonomija, naj
v sodobnem programu dobi veéjo
tezo in pomen ter naj bo zasnovan
kot miniaturna zgodovina po-

membnejsih ekonomskih teorij za
razumevanje sodobnih ekonom-
skih sistemov in gospodarstev
(Smith, Adam, Richardo, Da-
vid,... Keynes John Maynard,
ipd.) seveda v primerni obliki za
srednjesolsko stopnjo (pojem bla-
ginje, vrednost denarja, donosov
zemljisé, delitev dela; teorija
vrednosti zemlje, rente, mezde in
denarja; vprasanja polne zaposle-
nosti, varcevanje in investiranje).
Sem se lahko vkljuéi tudi Mark-
sova kriti¢na analiza kapitalisti¢-
nega sistema. Vsebina predmeta
ekonomika narodnega gospodar-
stva je moc¢no korelativna z go-
spodarskim poslovanjem in jo
kaze v tem smislu popraviti. Pred-
met raéunalnistvo in informatika
se vedno bolj staplja s strokov-
nimi vsebinami, je pa.Se vedno
v veljavnem predmetniku. Raéu-
nalniski programi, ki jih bo po-
trebno Se pripraviti, se uveljav-
ljajo kot didaktiéno sredstvo
v 5oli in kasneje kot delovno sred-
stvo tehnika v praksi.

Nameravana uvedba izbirnih
strokovnih vsebin v 3. in 4. let-
niku v programu za tehnika ter
zakljuénega izpita za vkljucitev
v delo na eni strani ter na drugi
strani uvedba bodoce mature za
nadaljevanje Studija na visjih in
visokih Solah ponovno naéenjata
$e ne v celoti resljive dileme iz
polpreteklosti. Ne kaze pa ob ob-
stojecem ekonomsko-komercial-
nem programu narediti $e enega
splosnega ekonomskega pro-
grama z maturo, ker to pomeni
drobljenje programov in dodatni
denar za drzavo oziroma finan-
serja. V programu je potrebno
okrepiti strokovno komponento,
na kar ves ¢as opozarja ekonom-
ska fakulteta kot pomanjkljivost
Studentov oziroma absolventov
srednjesolskega programa. Okre-
piti je potrebno slovenski jezik,
prvi in drugi tuji jezik ter mate-
matiko iz znanih strokovno ute-
meljenih razlogov.

Aktualnosti so tudi Se pri dru-
gih programih ekonomske usme-
ritve, kot so, na primer, program
prodajalec, ki je osnovni program
za trgovinsko dejavnost, program
trgovinski in zivilski poslovodja,
program aranzerski tehnik ter
dva administrativna programa, ki
sta se dosedaj izvajala v druzbo-
slovni in ekonomski usmeritvi.
Zlasti program prodajalec terja
temeljite preobrazbe glede na so-
dobne tokove v razvoju trgovine
pri nas in v svetu. Postaviti ga je
treba na visjo raven zahtevnosti

dela in strokovne izobrazbe, sred-
njim Solam za trgovinsko dejav-
nost kot strokovnim Solam pa po-
svetiti enako pozornost kot, na
primer, dosedanjim vprasanjem
gimnazije.

In za konec Se vprasSanje uche-
nikov. Za nastanek kvalitetnega
uébenika je potreben dolocen ¢as.
Vsak izpad ucbenika, izjema je
pomanjkanje denarnih sredstev,
ni opravi¢ljiv. Uéni nacrt brez uc-
benika je pomanjkljivost Solskega
sistema in nadrtovanja progra-
mov.

Prof. Marko Turuk, Kranj

Moc¢ in nemoc¢ slovenskih
kovinarjev

V slovenskem kulturnem domu
Ivana Cankarja v Ljubljani se de-

‘lavei Zal ne sre¢ujemo v nestrp-

nem pri¢akovanju vznemirljivh
duhovnih stvaritev. Kot Cankar-
jev hlapec Jernej prihajamo tja,
kovinarji ze drugi¢, v varljivem
upanju, da je krivica, ki naSega
delavca pekli, vsem o¢itna in da se
bodo prvi demokratié¢no izvoljeni
oblastniki, z vsemi spravami (ko
bi le bila tu Se sprava z delavcem!)
ovencéani, vendar zganili v prid
nasim zahtevam.  Stecajni val
z grozeéo mnoziéno brezposel-
nostjo, nove in nove obremenitve
gospodarstva v prid ob zmanjsani
proizvodnji vedno bolj poZreine
drzave, nelikvidnost in naglo upa-
danje delavskega standarda in so-
cialne varnosti so terjali hitre in
uéinkovite vladne akcije. Zahteve
182.000 slovenskih delavcev v ko-
vinskopredelovalni in elektro in-
dustriji so bile novoizvoljeni vladi
posredovane precej pred napove-
djo septembrske stavke. Odgo-
vora, kaj Sele ukrepov, ni bilo, ce-
prav so ze prihajali prvi pozdravi
s Stajerskega konca »Lacni smo!«.
Tozbi matere, ki s svojim delom
ne more preziveti otroka niti tako,
kot je njo mati pred tremi deset-
letji, in inZenirja konstruktorja, ki
z druzbeno e kako potrebnim de-
lom ne more zasluziti policijske
plade, sta ostali brez odmeva na
nasprotni strani. Paé, bil je, prisel
je skozi medije - vlada Se ni imela
¢asa, pestijo nas ostanki realsoci-
aizma, treba je potrpeti. Seveda
smo, po mnenju mnogih prepo-
nizno  prelozili = napovedano
stavko za tri mesece. Opeharjeni
in nejevoljni smo decembra spet
na zboru predstavnikov vseh po-
djetij iz panoge sestavili bilanco

nasih bremen. Se mnogo tezja so
kot pred meseci:

— Vlada brez vsakrinih social-
nih programov prepusca delavca
»trzni« stihiji. Ob tem o kakSnem
resno delujo¢em trgu ne moremo
govoriti, ¢e so v velikih tezavah
izvozniki na konvertibilna trziséa
in podjetja s programi, ocenjenimi
kot perspektivnimi. Menda nas je
kar éetrt med delavei, ki naj bi
bili v negotovost in bedo izloéeni
kot »presezki delaveceve, med
— zanimivo — §iroko razvejano dr-
zavno birokracijo, ki nam jemlje
vso konkuren¢nost z nerazum-
nimi obremenitvami nase proiz-
vodnje, pa doslej e nismo zasle-
dili, da bi koga tako oznadéili. Ne,
druzbena nadgradnja pozre Se
vedno pol cene nasSega izdelka
(OD predstavljajo le 5,8%, za-
hodne drzave obremenijo izdelek
najveé¢ do 18 % vrednosti), ukini-
tev SIS dejansko predstavlja le
zamenjavo nadpisov nad vhod-
nimi vrati. Je tako breme druz-
bene krize porazdeljeno enako-
merno — ko delavei tudi po dva
meseca ne prejemajo niti zajam-
éenih pla¢?

— Generalna kolektivna po-
godba je podpisana, objavljena in
veljavna. Delaveu ne prinasa ve-
liko — minumum plaée je manjsi,
kot je kosarica najnujnejsih izdat-
kov za prezivetje druzine, a ven-
darle. To kar je domenjeno, na to
naj bi delavec racunal z goto-
vostjo. Tudi tukaj se je Zal ustel
— za vlado postaja kolektivna po-
godba, zlasti njen tarifni del,
stvar bodoénosti, sedaj pa je ven-
dar kriza in debelejsi kos kruha
vidimo Sele dale¢ za zahodnimi
obzorji.

— Na naso placo se poleg drzave
(le kdaj bo pozrla Se samo sebe?)
obesajo Se vsi monopolisti, ki jim
drzava pa¢ dovoljuje, da popol-
noma obrnejo nase Zepe. Kdo bo
tvegal in ne placal elektrike, var-
stva otrok, stanarine, ¢ée mu
zmanjkuje za kruh, ko pa ga lahko
vsak hip »odklopijo«?

— Ce smo se ironiéno nasmihali
ob vsesrbskem posojilu, si je nasa
vlada izmislila neprimerno bolj
pretkan naéin za vsaj obetano do-
kapitalizacijo gospodarstva. To-
varne, vso to druzbeno lastnino,
ki smo jo z odrekanjem stirih de-
setletij, hote¢ zagotoviti delo pri-
hajajoéim generacijam, ustvarili,
naj bi delavei pokupili z malo po-
pusta za svoj lastni delez. Poku-
pili — éemu? Naj bi nas razlastili
ali — toéneje, _g‘ircradli, da bi lahko

vendarle poravnali krivice naci-
onalizacij, ki jih nismo mi zakri-
vili? In — kaksna prevara —kdo-bo
deleze odkupil? PoSten delavec,
niti direktor s svojo plado ne
— kdor je ze predtem dovolj pri-
grabil in prigoljufal, temu se do-
stikrat za desetino cene ponuja
druzbeno premozenje s prestrase-
nimi delavei vred.

— Osnutek nove slovenske
ustave delavea ne pozna. Ne le, da
v ustavi ni socialne varnosti, ki jo
doloca in po kateri meri uspesnost
demokracije Evropska skupnost,
delavcu celo jemlje pravico do so-
upravljanja ne glede na njen mo-
tivacijski uéinek, drzava pa naj bi
mu z zakonom predpisala celo or-
ganiziranost sindikata in stav-
kovna pravila. Resniéno, najbolj
zuljave in zgarane roke morajo
biti pri vseh pravicah najbolj zve-
zane.

— Med politicnim krmarjenjem
in vzpostavitvijo gospodarskega
sistema si je oblast o€itno izbrala
laZjo pot, saj delavci od silne poli-
tiéne razburkanosti dogajanj res-
niéno nimajo kdaj niti stavkati.
Najprej je izvoljena nova vlada,
dajmo ji éas. Sledi obdobje pred
plebiscitom. Namig vlade je jasen
— prevzeli boste odgovornost za
uspeh plebiscita, ¢e boste stav-
kali. Sledi sprejem nove ustave in
volitve — le ena bojazen je — volil-
cev bo vedno manj, laéni, bolni in
sestradani ljudje, ki so Ze resni¢no
vse izgubili, ne bodo rabili voli-
tvene procedure. Zlomljena hrb-
tenica gospodarstva — industrija
bo hitro ohromila marsikatero po-
litiéno iluzijo.

Na vecer po drugem zboru slo-
venskih kovinarjev, ki je v prisot-
nosti podpredsednika vlade in mi-
nistra za industrijo zahteval
obravnavo gospodarskih pogojev
na naslednjem zasedanju parla-
menta in ponovno zagrozil
s splosno stavko, televizija
o zboru ni poro¢ala. Med osred-
njimi novicami dneva ‘je “bilo
— kaksno nordevanje — da se bo
Sandi Grubeli¢ 23. decembra ude-
lezil plebiscita. Je mogoée na ra-
¢un opeharjenih kupcev in delav-
cev Trenda porocati z veé ci-
nizma?

Zares — potrpljenja nimamo veé
veliko, ¢asa tudi ne. Strniti bo
treba delavske vrste, ée ne gre
drugace, tudi v delavski stavki.

Slavica Cuk,
predsednica IO ZSSS
Kovinoplastike Loz

——
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V Tiku iz Kobarida Ze podpisali podjetnidko kolektivno pogodbo

Tik v Kobaridu, ki izdeluje potro$ni material za medicinsko
uporabo, izvijace in podlozke, je prvo podjetje v Sloveniji, ki je
Ze podpisalo podjetnisko kolektivno pogodbo. S tem so prehiteli
podpis panoznih kolektivnih pogodb, ki naj bi bile predhodnice
podjetniskim. O tem, kako je pri§lo do podpisa, kdo je bil
pobudnik in kaj to pomeni za podjetje, smo se pogovarjali
s predsednico sindikata Milico Volari¢ in direktorjem podjetja

Borisom Zorcem.

Pobudnik za podpis je bil
direktor

— Glede na to, da so v vecini
podjetij Sele pred kratkim us-
kladili samoupravne akte
z doloéili splosne kolektivne
pogodbe, je vas podpis podjet-
niske kolektivne pogodbe pre-
senecenje. Kaj vas je spodbu-
dilo, da ste tako pohiteli?

Milica Volari¢: »O podjetni-
ski kolektivni pogodbi smo
zateli razmisljati Ze septem-
bra, ko je direktor predlagal,
naj ne bi éakali na panozno,
ampak bi jo mi podpisali Ze
prej. Tako je strokovna sluzba
v podjetju pripravila osnutek
pogodbe, ki smo ga nato v sin-
dikatih preuéili in dali pri-
pombe. Za mnenje smo pov-
prasali tudi strokovne sluzbe
pri republiskem svetu Zveze
svobodnih sindikatov Slove-
nije, ki so nas osnutek zelo
pohvalile. Seveda je bilo po-
trebnih kar nekaj usklajevanj,
preden smo dobili predlog, ki
je ustrezal vsem.«

Boris Zor¢: »Bistveni vzrok
za tako naglico je predvsem
ta, da se bomo imeli prihodnje
leto éas ukvarjati le s poslova-
njem in s tem, kako ohraniti
podjetje. Ce bodo razmere
v podjetju urejene in pogoj za
to je podjetniska kolektivna
pogodba, bomo laze izpolnje-
vali nase nacrte.«

.— V ¢em se vasa pogodba

; razlikuje od splosne ali pred-

loga-za sprejem panozne ko-

-lektivne pogodbe?

"Milica’ Volari¢: »Nasa po-
godba je nekakSen zbornik

“vseh obstojecih pogodb in se-

daj veljavnih zakonov. Kljub
temu pa se od sploSne razli-
kije’ po_tem, da je namesto

devet kar Stirinajst tarifnih

razredov, da je najmanjse Ste-

.vilo dni dopusta 20 in da zgor-
-nje ‘'omejitve ni. Izhodisée za

izra¢unavanje osebnih dohod-
kov pa'so doloéila iz tarifnega
dela splosne kolektivne po-
godbe. Seveda pa bome tudi
naSo pogodbo prilagodili pa-
nozni, ¢e bodo dolodila v njej
{S8e posebej glede tarifnega
dela) ugodnejsa od nasih. To
smo tudi posebej navedli v po-
godbi, da se vsa doloéila, ki
bodougodnejSa za delavce,
takoj” upostevajo in wvnesejo
v’ dolocila podjetniSke po-
godbe. ¢

Boris Zoré: »Omenim naj,
da smg. poskusali s podjetni-
Sko pegodbo urediti skoraj
vse, -kar zadeva delavce. Tako
smo v njej Ze opredelili merila
za doloéitev in obravnavo
trajnih presezkov, uposteva-
jo¢ doloéila republiskega za-
kona o delovnih razmerjih.
Dolo¢ili smo tudi 40-urni de-
lovni teden in predvideli sin-
dikalni pluralizem, ¢ée bi do
njega prislo. Za zdaj sicer
v podjetju delujejo samo Svo-
bodni sindikati, vendar smo,
kot sem omenil, predvideli
tudi delovanje drugih.«

Prihaja doba trdega
kapitalizma

— Kaksna je zdajsnja vloga
sindikata in kaksno naj bi
opravljali v prihodnje?

Boris Zor¢: »Sindikat v po-
djetju mora obstajati, ¢e Ze-
limo v Evropo, kot radi govo-
rimo. Verjetno bodo se nekaj
casa tezave, predvsem pri pla-
devanju stavke in delovanja
sindikata, vendar menim, da
se bo to séasoma uredilo. Se

posebej pa sem prepri¢an, da
je sindikat potreben za case,
ki prihajajo. Slovenija se na-
mre¢ mora prebiti skozi dobo
trdega kapitalizma, v katerem
ne bo usmiljenja in bo delavec
najbolj ¢util posledice trznih
mehanizmov. Tu bo moral
svojo vlogo odigrati sindikat,

10, dobicka |

ki bo tudi edini lahko zastopal
interese delavcev. Nujnosti
zdruzevanja delavcev v sindi-
kate pa se nekateri §e ne zave-
dajo, saj Se vedno zivijo v ca-
sih samoupravljanja, ko je bil
delavec Se preve¢ zavarovan.
Tako je bilo véasih laze zapo-
sliti Se enega delavea, da se je
delo opravilo, kot pa odpustiti
ali ustrezno kaznovati nede-
lavca. Sedaj pa tega ni ve¢ in
v tem vidim .glavno nalogo
sindikata, in sicer, da skupaj
z vodstvom podjetja poskusa
premagati tezave delavcev.«
Milica Volari¢ »Med 654 za-

poslenimi v podjetju C]e kar
460 clanov sindikata. Clanom
nudimo v glavnem tisto, kar
tudi drugi sindikati. Tako
omogoc¢amo poceni nakup
vseh vrst izdelkov na obroke,
najvaznejSe pa je to, da smo
podpisali podjetnisko kolek-
tivno pogodbo. Po tej pogodbi
nam je priznano 1000 ur sin-
dikalnega dela za vse zapo-
slene in tudi vse druge mozno-
sti za nemoteno delo sindi-
kata. Nasploh je sodelovanje
z vodstvom podjetja vzorno,
saj se, kot kaze, zavedajo, da
je za nemoteno poslovanje po-

trebno imeti mir v hidi ozi-
roma podjetju. Da pa se je to-
lik$no Stevilo delavcev odlo-
¢ilo pristopiti k sindikatu, je
verjetno razlog tudi v tem, da
smo blizu Italije, kjer ima sin-
dikat veliko mo¢ in veliko do-
seze, zato si podobno zelijo
tudi pri nas. Seveda pa bomo
takSne uspehe dosegli le, ce
nas bo veliko in bomo dobro
organizirani.«

Dober delavec nikoli ne bo
presezek

— Glede na sedanji polozaj
gospodarstva, Se posebej ko-
vinskopredelovalne indu-
strije, verjetno tudi vas polo-
zaj ni najbolj roznat. S kaks-
nimi tezavami se ubadate in
kje je resitev?

Boris Zoré¢: »Tudi nas kot
vecino podjetij muéi nelikvid-

nost, in sicer ne nasa, ampak

nasih kupcev, ki ne morejo
plaéati Ze dobavljenih izdel-
kov. Tako so nam trenutno
dolzni kar za 22 milijonov di-
narjev, kar pa po drugi strani
spet ni ¢udno, saj je nas glavni
odjemalec zdravstvo, ki nima
dovolj denarja. Tezijo nas tudi
prevelika obremenitev gospo-
darstva in predrag denar. Se-
veda pa so tudi notranji ra-
zlogi, da ne poslujemo ravno
najbolj uspes$no. Tako je Se
vedno premajhna storilnost
glede na stroske, ki jih imamo.
To pomeni, da nas je trenutno
preve¢ in da tudi preveé za-
sluzimo glede na to, koliko
ustvarimo. S temi teZavami se

bomo sicer soocili Sele nasled-
nje leto, éeprav upam, da se bo
tedaj dokoné¢no uredil polozaj
na trgu. Tudi naSi naérti za
prihodnje predvidevajo ohra-
nitev dosedanjega obsega pro-
izvodnje in Stevila delavcev,
Se posebej, ¢e nam bo uspelo
prodreti tudi na tuje trge.
Tako se nam Ze sedaj ni treba
bati, da ne bo dovolj dela in
narocil, upam le, da bomo to
tudi dob111 placano Ce bo to
urejeno, se delavcem ni treba
bati za svoje delovno mesto.
Sicer pa se dobrim delavcem
ni bilo treba nikoli bati, da bi
postali tehnoloski presezek.

Glede pritiskov za veéje
place pa delavece popolnoma
razumem, saj je tezko Ziveti
s premalo denarja. Vendar pa
denarja za veéje place ni, ker
bi drugace ogrozili obstoj po-
djetja.«

Milica Volari¢: »Sindikat se
zaveda, da denarja za veje
plage ni. Ceprav je bilo no-
vembra kar 43 delavcev, ki so
prejeli zajaméeni osebni do-
hodek, pa socialno ogrozenih
trenutno Se ni. Imamo namre¢
to sreco, da ima dosti zaposle-
nih tudi svoje kmetije, blizu
sta tudi meja in Italija, kjer je
hrana cenejsa, poleg tega pa -
dosti druzin tudi prejema ita-
lijanske pokojnine. Seveda pa
to ne pomeni, da se sindikat
ne bo zavzemal za vse svoje
¢lane. To pa nam bo sedaj ve-
liko laze, saj imamo podjetni-
sko kolektivno pogodbo.«

Robert Peklaj

Postopnost lastninjenja po hitrem postopku

V Sloveniji in na Hrvaskem
je zamrznjeno vsakrsno last-
ninjenje oziroma preoblikova-
nje druzbene lastnine v druge
lastninske oblike na temelju
internih delnic. Ze septembra
so se zacele strokovne raz-
prave o tem, da zveza zakona
o pla¢ah in o druzbenem kapi-
talu, ki govorita o internih
delnicah, omogocata zlorabe
oziroma nenadzorovano pri-
laséanje druzbenega premoze-
nja. Vladna koalicija je repu-
bliski skupééini 28. septembra
celo predlagala zacasno za-
mrznitev statusnih sprememb
v podjetjih, delovnih organi-
zacijah, zavodih in zadrugah,
ker da prihaja z izplaceva-
njem dela plade.z internimi
delnicami do odtujitve druz-
bene lastnine. Zaradi tega,
dokaj neargumentiranega in
neprofesionalnega predloga,
je takrat padel ustavni zakon,
saj je veliko poslancev menilo,
da bi tovrsten moratorij go-
spodarstvu le §kodil.

V zacetku oktobra pa je bil
sprejet ustavni zakon, po ka-
terem v Sloveniji v celoti ali
delno ne velja 30 zveznih za-
konov. IzvrSni svet je, kot
vemo, pripravil nov predlog,
po katerem se reorganizacije
v gospodarstvu lahko opra-
vijo, vendar z vnaprej$njim
soglasjem Agencije za privati-
zacijo podjetij. Poslanci pa so
se tako, vede ali nevede, kljub
temu izrekli za zaCasen mora-
torij, saj Agencija Se vedno
nima meril, po katerih bi po-
djetja lahko pripravila doku-
mentacijo za preblikovanje,
druzbene lastnine v kaksno
drugo obliko, k éemer bi agen-
cija dala soglasje. Merila naj
bi bila sicer Ze kmalu priprav-
ljena, morda pa bo kljub temu

Ni ohlasti hrez lasti

treba pocakati na zakon o pii-
vatizaciji, ki naj bi zagledal
lu¢ sveta do konca leta. Kaj
prinasa?

Po osnutku ureja zakon pri-
vatizacijo in preoblikovanje
podjetij z druzbenim kapita-
lom ter vlogo Agencije za pri-
vatizacijo in Sklada Repu-
blike Slovenije za razvoj v po-
stopkih privatizacije; ureja pa
tudi zacasno skrbni§tvo nad
podjetji z drgZbenim kapita-
lom. Ta zakon ne bo veljal za
dejavnosti s podroé¢ja prometa
in zvez, energetike, vodnega
gospodarstva, komunalnih
dejavnosti in stanovanjskega
gospodarstva, zraénega in po-
morskega prometa, kmetijstva
in gozdarstva ter za banke in
finanéne organizacije. Doziv-
lja osnutek zakona hudo kri-
tiko in ga bo treba pisati na-
novo. :

Toliko o dosedanji zakono-
dajni dejavnosti - slovenskih
strank na oblasti, da bi v Slo-

nih podjetij.

Zakaj takSna .naglica? Za.

stranke, ki so na oblasti, je
preprosto nujno, da pridejo do
denarija, in to zaradi zagotovi-
tve neposrednega vpliva na
podjetja kot tudi zaradi finan-
ciranja socialnih programov
in odprave izgub. Drzavna po-
raba je tako v Sloveniji kot na
Hrvaskem veliko vedja kot
v drugih republikah, kjer je
stopnja socializacije prav tako
visoka. To dokazujejo tudi po-
datki o finanénem poslovanju
gospodarstva v prvem pol-
letju. Hrvasko gospodarstvo je
od januarja do junija lani iz
dohodka in.-dobi¢ka name-
njalo za druzbeno skuprost
36,8 odstotka, letos pa kar
45,8 odstotka. Podobno je tudi

v slovenskem gospodarstvu:
ta delez se je z 39,4 povecal na
48,7 odstotka - torej za 9,1
odstotka tocke. To je nepo-
sredno vplivalo na finanéni
polozaj in poslovanje gospo-
darstva v teh republikah: obe
sta prvo polletje letos konéali
s Cisto izgubo, njun delez za

financiranje tekocega poslo- -

vanja pa se je bistveno zmanj-
gal, kar je pripeljalo tudi do
povecanja nelikvidnosti, po-
¢asnejSega obracanja sredstev
ter podrazitve izdelkov in sto-
ritev.

Vse to pa ne pomeni le, da
podjetij ni veé mogoée do-
datno obremenjevati z davki
in prispevki, marve¢ mora dr-
Zava zaradi izgub in preu-
smerjanja proizvodnje mno-
gim podjetjem obveznosti celo
mocno zniZzevati (prelagati
v prihodnje ¢ase, odpisovati).
Oblasti tudi niso pripravljene
financirati ve¢je proracunske
porabe z visjimi davki na do-
hodek drzavljanov, saj bi to
zbujalo negodovanje (ni¢ kaj
obetavno za prihodnje voli-
tve!). Zato se podrzavljanje
(racionalizacija)  druzbenih
podjetij in prodajanje teh
— pri ¢emer bi denar, dobljen
s prodajo, Sel v drzavne sklade
(deloma za sanacijo obstojec¢ih
podjetij, deloma pa za redno
proracunsko porabo) — pojav-
lja kot re§itev, ki drzavnim or-
ganom omogoca financiranje
»deficitarnih« funkeij, celo ti-
stih, ki jih ne bi bilo treba
opravljati.

In kaksna je celotna (vab-
ljiva) koli¢ina druzbene last-
nine (kapitala) na Sloven-
skem, ki naj bi v prihodnje
presla v zasebne roke? Po raz-
polozljivih podatkih naj bi
bilo v Sloveniji v postopke

privatizacije vkljucenih 3.267
podjetij. Knjigovodska vred-
nost druzbenega kapitala slo-
venskega gospodarstva je bila
31. decembra 1989 169,4 mili-
jarde dinarjev (osnova za iz-
dajo Markoviéevih internih
delnic). Triletna masa éistih
osebnih dohodkov, izradu-
nana na podlagi izplaéil v pr-
vih Sestih mesecih, je bila 112
milijard, v Sestih letih pa 224
milijard. Ceprav je po teh po-
datkih mogoce sklepati, da bi
tako lahko privatizirali ce-
lotno slovensko gospodarstvo,
se to ne bo tako Kmalu zgo-
dilo, ker je na Slovenskem ve-
liko kapitalno intezivnih po-
djetij, kjer bi (bo) veéji del
premozenja (zacasno) ostal
druzbena last.

S kaksnim tempom bodo te-
kli postopki privatizacije, je
v tem trenutku teZko napove-
dati, iztekli pa naj bi se v pri-
hodnjih desetih letih. Vprasa-
nje je tudi, kaj bo z delezi nek-
danjih lastnikov nacionalizi-
ranih podjetij. Vendar to ne bi
smelo predstavljati posebnega
problema, saj znasa delez pro-
duktivnega premozZenja teh
lastnikov (po podatkih iz leta
1939) v sedanjem premozenju
le 17 odstotkov. Vanje je vieto
tudi premozenje Nemcev, ki
pa so zdaj ze dobili odskod-
nino, tako da znasa delez do-
macih oseb, ki jim je bilo pre-
mozZenje odvzeto, le 8 odstot-
kov v vrednosti sedanjega
druZbenega premozenja.

In kaj je ob vsem tem mo-
goce ugotoviti in skleniti?

Teznje v Sloveniji in na Hr-
vaskem, v republikah kjer
komunisti niso na oblasti, ka-
Zejo, da ni samo v naravi ko-
munistiéne partije, da oblast
temelji na proizvodnih sred-

stvih. To dokazuje odnos
strank na oblasti do privatiza-
cije druzbenegapremoZenja.
Ko se bodo podjetja po za-
konu o privatizaciji preobli-
kovala v kapitalske druzbe, se
bo vrednost druzbenega kapi-
tala (v Sloveniji) prénesla na
Sklad republike Slovenije za
razvoj v obliki ‘vrednostnih
papirjev ali v gotovini. Last-
nika tega denarja bosta repu-
blika Slovenija in pokojninski
sklad, z njim pa bo upravljal
sklad, ki naj bi bil delniska
druzba. Prvi, privatizacijski
del sklada, bodo sestavljali
vrednostni papirji in goto-
vina. Likvidni del bo Sel
v proracun, za ekoloske in so-
cialne programe, za izplacilo
odskodnin lastnikom, ki jim je
bilo premozZenje odvzeto, ter
za pokojninsko zavarovanje;
investicijski del pa se bo upo-
rabljal za reinvestiranje. Pri
nalozbah naj bi imel sklad
drugacno politiko kot po-
dobni dosedanji  drzavni
sklad. V nasprotju s prete-
klostjo — po obljubah avtorjev
zakona — novi sklad ne bo fi-
nanciral dobrih programov
slabih podjetjih, temveé dobre
projekte in dobra nodietia
znanih lastnikov. i
Mar ne gre spet -a nacjona-
lizacijo premozZenj: > Crng-be-
lega odgovora ni. 1'v
zacija bo, ¢e v nekem pod]et]u
nihée ne bo kupil delnic. Tega
bo tako dobila drzava. Ker pa
o prodaji druzbenega podjetja
odlo¢a slovenska drzava in-
ker ji pripada denar od pro-
daje, je nacionalizacija prav-
zaprav ze speljana. Tudi ¢e je
podjetje nastalo iz ni¢ ali so ga
ustvarili zaposleni, ga bodo ti
morali odkupiti od drzave.
Absolutne pravi¢nosti pa ni,
so menili avtorji zakona.

Upamo, da pri prehodu
druzbene lastnine v zasebne
roke ne bo niti absolutne ne-
praviénosti, sicer bomo prisli
spet tja, kjer smo neko¢ bili.
Potem pa spet vse od zacetkd.

Vinko Blatnik
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Anton Poler, predsednik sindikata Tovarne tkanin Melje

Ko sem v mariborski Tovarni tkanin Melje ¢akal na njihovega
predsednika sindikata Antona Polerja, sem Ze v vratarnici
lahko poslusal negodovanja, ¢e$, vse je zmedeno, delavci ne
vemo, kaj bo jutri, delo ni¢ veé ne velja... To na hitro zasluteno
morede ozracje je Anton Poler le potrdil:

»Res, vsi po vrsti so nezado-
voljni. Saj je Zalostno, da de-
lavci, ki bi morali tuhtati
o éimvedji kakovosti dela, ra-
sti proizvodnje, tehnoloSkem
napredku, izgubljajo €as in
-voljo z vsem drugim — kako iz
vse ostrejse krize, ki se kajpak
najbolj lomi na ramenih naj-
slabse plac¢anih delavcev.

To je najveédji izmed vseh
kiksov nove oblasti in ¢ée kdo,
sindikat tega ne bo mogel ve¢
dolgo trpeti. Oblastniki se uk-
varjajo z vsem prej, kot bi ne
videli, da jugoslovanski go-
spodarski vlak pelje le na
slepe tire. In z lastno slepoto
in nesposobnostjo nas vse
skupaj morijo in obremenju-
jejo. Tako tavamo mimo edi-
nega pravega cilja, pravinjega
mesta v evropski in svetovni
delitvi dela.

Ni le za nas eno najvecjih
bremen zastarela tehnologija.
Toda tudi nova oblast pove-
éuje dajatve, drazi samo sebe
in s tem $e pospesuje tehnolo-
§ko katastrofo. Za zdaj, je do-
mala vsak njen korak za de-
lavce le razocaranje. Casa pa
zmanjkujel«

Od splosnega sva poskusala
pomenek speljati h konkret-
nemu, a se je vse skupaj precej
prepletalo:

»Napovedana stavka tek-
stilcev je kratko in malo nuj-
nost! Place se nikamor ne pre-
maknejo, Zivljenjski stroski
pa se neznosno dvigajo. Vsak
oficir, policaj, carinik, biro-
krat pri drzavnih jaslih je na
boljSem od delavca, ki vse
skupaj prezivlja. Ta razmerja
se niso ni¢ spremenila, prej
nasprotno. To ni resno! De-

lavei so bili najprej razoca-
rani, zdaj postajajo Ze razdra-
Zeni.

Tu ni pomislekov. Organizi-
rati se moramo in zato smo
v nasi tovarni §li v Svobodne
sindikate Slovenije. Zato, ker
je mo¢ sindikalne organizira-
nosti tudi v Stevilénosti, zato,
ker so SSS Se vedno najbolj
strokovni in zato, ker smo le
zadutili premike v miselnosti
dela njihovega vodstva. Eno-
stavno re¢eno, konéno so za-
¢eli misliti sindikalno in tudi
iz strankarskih pasti od vseh
zdajsnjih sindikalnih organi-
zacij najbolj uspesno beze.«

Spet sva iz splosnih ugoto-
vitev jadrala nazaj v tovarno:
»Zdaj se na vse naéine tru-

" dimo, da bi vsaj z zacetkom

novega leta zaceli uveljavljati
kolektivno pogodbo. Svoje
zahteve smo poslali na mari-
borsko in slovensko vlado,
a z odgovorom nismo zado-
voljni. Odgovor obeh je golo
seznanjanje z zakoni, ki jih
tako ali tako sami poznamo.
Konkretnega nié¢, ces, kolek-
tivne pogodbe bodo polno za-
zivele, ko bo kon¢ano lastni-
njenje.

Nesmisel! Saj sem Ze rekel,
delavec, ki ustvarja, ima vse
manj in komaj Se Zivotari, vsi,
ki visijo na njegovem delu, pa
jo nekako zvozijo. Ce vlada
tega res ne zmore uvideti in
potem ukrepati, lahko Ze da-
nes spoka.«

Sicer pa je Anton Poler po-
skusal ponazoriti nesposob-
nost vlade in vseh strank po
z dogodki okoli plebiscita. Po-
vedal je, da so delavci moéno

hudi, ker se voditelji niso spo-
sobni poenotiti niti pri tako
usodnem vprasanju. Trdi, da
so delavci zmedeni in da do
naslednjih volitev tega ne
bodo pozabili:.

»Kako naj komu zaupamo?
Tekstilno tovarno je Ze prejs-
nja oblast hotela spraviti
v steéaj in skoraj ji je uspelo.
Tudi zdajs$nja bolj podpira bo-
hotenje dragega sistema kot
pa tovarno. Toda delavci so se
trdno postavili, da tovarne
s taks$no tradicijo, ki daje
kruh nekaj tiso¢ ljudem, ne
da%o in ne dajo!

e res, da je nekaj veé kot
2.000 zaposlenih prevec za
nase programe. Toda to bomo
reevali po kolektivni pogodbi
in v skladu s sindikalnimi me-
rili, Ne bomo veé dopuséali,
da delavcem Se te skromne in
tako tezko priborjene pravice
rezejo, kolikor le morejo. Sin-
dikat se bo temu postavil po
robu.

Ce ze toliko pleteniéijo
o Evropi in zahodnih zgledih,
jih bomo prisilili, da se tudi
pri delavskih pravicah in soci-
alnih programih zgledujejo po
njih.«

Kar naprej sva se vracala na
pogoltno oblast, nevzdrine
dajatve, zlorabe lastninjenja:

»Kako naj nekdo kar po-
base, v kar je toliko delavcev
toliko let vlagalo toliko dela,
tudi svojega denarja, odre-
kanj... Ce Cesa, so se novi od
starih naudili prav tega, da
jemljejo Se tisto malo, kar je
pa naj imajo do tega pravico
ali ne.

Prav zaradi tako grozljive
ogrozenosti delavskih pravic,
Se huje njihovega preZivetja,
tako skrbno negujemo sindi-
kalno organiziranost. Poveza-
nost v tekstilni panogi kar do-
‘bro ocenjujemo, delavei so

Anton Poler

s tem sindikatom zadovoljni.
Saj je tudi nekaj pokazal!
Nasa solidarnost se je lepo po-
trdila v Zalostnem primeru Li-
leta. :

Clanstvo pa je malce zbe-
gano zaradi razhajanj med
obé¢inskimi in republiskimi
sindikalnimi vodstvi. Skupaj
ne pridejo zaradi banalnosti
in to je gotovo v §kodo skup-
nemu cilju. Mirno lahko tr-
dim, da je med élanstvom na-
Sega sindikata trdno mnenje,
da bi Miha Ravnik za Svo-
bodne sindikate Slovenije
najve¢ storil, ée bi odstopil.
Ni¢ zalega nimam reci na nje-
gov rovas, toda zgodovina, po-

lozaj in javno mnenje so ob-
jektivni dejavniki. Tu ni veé
kaj prepricevati, dokazovati,
se poigravati z argumenti.
Clovek se mora posteno vpra-
Sati, kaj je, ne glede na prispe-

“vek k razvoju, najbolje za

skupno stvar. In potem je tudi
posten odgovor na dlani.

Ce gre dandanasnji v tako
tezkih razmerah za enotnost,
udinkovitost sindikatov, si ne
smemo privoséiti nobenih raz-
prtij ve¢. Niti najmanjsi ma-
dez ne od prej ne zdaj ne sme
veé pasti na sindikat. Delavci
ga preve¢ krvavo potrebujejo!

Sindikat mora biti zasno-
van na novo in to je le od spo-
daj navzgor. Druge poti za nas
ni veé. Tudi tod so bile Ze
resne misli o samostojnosti or-
ganiziranosti, a Se zmaguje
zavest o smotrnosti Steviléfie,
trdne, solidarne sindikalne
organizacije. Ze tako se je
pred sindikat nagrmadilo to-
liko ovir, da jim bomo ko-
majda kos.

Vidim, kako teZzko delujemo
v tovarni, ko gre vse narobe.
Saj vodstvo daje vse od sebe,
tudi sodelujemo dobro. Celo

Iz vsebine:

s komentarjem

— dohodnina

— Pregled dosedanjih in predvidenih davkov

— Novi neposredni davki:

— socialni prispevki

pogovor

poslujemo pozitivno, a kaj vse-
to pomaga, ko denar od nasih
dolznikov tako poéasi priteka,
mi pa moramo vse obveznosti,
in dajatve poravnavati sproti.-

Ce vlada tudi dajatev ne bo*
sposobna spraviti na evropsko
raven, ¢e ne bo postavila
pravinje posojilne in denarne

politike, bo vse zastonj.-Samo

molsti ne bo mogla veé¢ dolgo,”
ker enostavno ne bo ve¢ kaj. '

Ce Markovié ni dosle&eri, bo.
slovenska vlada morala biti..

Tu ne pomaga noben izgovor,
ved! g

Delavca ne zanima mlatenje
prazne slame. Hoce malo a to
zdaj brez pardona — tovarnam
je treba omogoéiti normalno,
delo. Ce vlada tako. dolgo in
tako lezerno, dobesedno kri-
Zem rok spremlja propad go-
spodarstva, sindikatu ne,
ostane drugega, kot da jo
zatne rusiti. Dobro vidimo,
kako gara vodstvo, kako so ti
ljudje pravi ¢arovniki, da to-
varno $e drZijo nad vodo.: Tudi
delavci vedo, da ne delajo ne
manj ne slabse kot drugod po
svetu. Tako jim je jasno, da je
kriva zgolj napacna gospodar-
ska politika in nié drugega.

V taksnih gospodarskih raz-
merah mora§ propasti — in
tudi bomo, ¢e se ne bo prav
hitro zasukalo. Naj ponovim
— dobro vemo, da ima tovarna
vse moznosti ne le za obstoj,
ampak tudi za razvoj. Zato je
delavci ne damo! Bo ze koga
prej vzel hudié!«

Ciril Brajer

Lastninjenje
priiaznin [judi

Evropa je koéno tudi nas, Slovence, spametovala. Gospodje so nas
prepriéali, da je vstopnica vanjo le znanje, kapital, ne na umazano
delo — ta realsocialistiéni izrodek. Ne splaca se in ne spodobita se
nam veé kramp in lopata (kaj Sele srp in kladivo!); veliko vec koristi
nam prinas$a denarnitvo, in zdaj, ko nam pihljajo demokraticno-
privatniske sapice, kajpak — lastninjenje. Kar prav je, da so prisli
tovarisi ob vso veljavo!

Pa moram nove gospode, ki pridno zbirajo peneze, da bi kupili to
ali ono propadajoéo firmo, takoj razocarati. Lastninjenje ni njihov
izum; poznali smo ga tudi v prej$njem rezimu. Tudi metode lastni-
njenja so bile podobne danasnjim: le tisti, ki je bil pri koritu, je lahko
zajemal, delavci nikoli.

Tako kot danes so tudi v preminulih boljseviskih ¢asih imele pri
lastninjenju glavno besedo banke. In zaposleni v tem koritu. Mi,
neuki »neposredni proizvajalci« pa smo jim pri tem pocetju nese-
biéno pomagali. Naj vam povem nekaj (dokazljivih) primerov iz
svojih izkuSenj.

Leta 1985 sem se odloéil, da se bom na povabilo »prijaznih ljudi«
enega teh nasih denarnih hramov lotil varéevanja za sinovo stanova-
nje. Z Zeno sva izracunala, da bo najbolje in najhitreje, e nosiva
v banko vsak mesec po dva (predinflacijska) milijona dinarjev, celo
mojo meseéno plaéo, kar je takrat pomenilo vrednost pol kvadrat-
nega metra stanovanja. Upala sva, da bova tako spravila sina po
kaksnih $tirih, petih letih pod lastno streho. In zatem sva pridno
nosila v banko denar — natanéno po pogodbi: po dva milijona na
mesec, in to kar dolga §tiri leta. Sprva po celo mojo meseéno plaéo,
zatem po pol, pa tretjino, Setrtino, petino... V letu hiperinflacije,
leta 1989, le $e drobiz. Ko se je pogodba iztekla in sva kupcek
dvignjenega denarja prestela, ga je bile, o groza, le toliko, kot na
zadetku — za pol kvadratnega metra stanovanja.

Ta izkusnja, ki sem jo drago placal, je, kajpak, zbudila v meni
moéno zanimanje, kako lahko moj denar izpuhti v nié, ne pa zraste
v velik kup, kot so mi obetali. In §e v rokah prijaznih ljudi. Zuéel sem
poizvedovati, kako, po kaksnih poteh pridejo do stanovanja ljudje
v teh prijaznih hiSah. O, kakine zgodbe!

Dali so enemu tak$nih pomembnih in prijaznih Ljudi, ki je obraéal
tudi moj- denar, v rojstnem letu mojega varéevanja kredit za nad-
standardno Stirisobno stanovanje; ker pa »ni zmogel« lastne ude-
lezbe, Se kredit za lastno udelezbo. Odraséal mu je sin in je tistih 15
dni, ko je bilo za domade to mozno in so za to moznost edini vedeli,
vezal 100.000 mark za tri leta, si pridobil pravico do 300-odstotnega
dinarskega posojila, kupil sinu hiSo, dobil po izteku pogodbe marke
nazaj in zdaj odpladuje meseéno po 100 in nekaj dinarjev tega
kredita. Ni kaj, klobuk dol pred taksno iznajdljivostjo prijaznih ljudi
v prijetnik banénih hifah! Jaz pa zdaj konéno le vem, kam je Sel moj
denar. In kaj mi to pomaga? Naj meéem gnila jajca v njegovo hiso kot
pred dnevi trendovci v skup§éino!? *

Pravijo, da se zdaj tudi bankam majejo tla pod nogami. Ni¢
¢udnega, ¢e so domaéi lahko tako globoko zajemali v to svoje in nase
denarno korito. Imeli naj bi, tako kot v sedanjih hudih éasih v gospo-
darstvu, tudi v bankah »tehnoloske preseZke«. Vendar s svojimi
»vifki« §e malo ne nameravajo ravnati tako, kot so z menoj, ki sem
zaradi spremenjene politike na zavedu za zaposlovanje. Enemu
taksnih, ki se je spravil pod to varno streho Sele zatem, ko si je
zgradil tri hise, so ponudili 35.000 mark odpravnine, ¢e gre v pokoj.
Vrana vrani ne izkljuje o¢i!

Pa nikar zdaj misliti, da si tudi gospodje, ki se po podjetjih
ukvarjajo z denarjem, ne znajo pomagati. Je eno izmed nasih petic-
nih podjetij kupilo za svojega iznajdljivega ra¢unovodjo novo §tiri-
sobno stanovanje za 250.000 mark, zdaj pa je ta, odkar redno bere in
poslufa ministra Miho Jazbinska o razliénih mozZnostih odkupa
druzbenih stanovanj, Ze zaprosil »ustrezne notranje organe uprav-
ljanja«, naj to stanovanje éimprej ocenijo na vrednost 100.000 mark,
da bo, revez, zmogel »konstrukcijo odkupa«.

In moja »konstrukcija« v sedanjih »procesih lastninjenja« druz-
bene lastnine?

Ministra Miho Jazbinska sprasujem, kako naj pridem do vsote
svojega in Zeninega veé kot tridesetletnega vpladevanja dela svojih
zasluzkov v druZbeni stanovanjski sklad, saj ne eden ne drugi ni
»imetnik stanovanjske pravice« druzbenega stanovanja niti odplace-
valec kakrsnihkoli v ¢asu inflacije najetih kreditov. Ta denar, ki se je
nekije kopiéil, namravam zdaj, v novih demokraticnih razmerah,
ponovno nameniti za nakup sinovega stanovanja. Upam, da se mi bo
te odloditev (v samostojni in neodvisni Sloveniji) konéno le posre-
¢ila. Pod boljsevisko oblastjo se ni. Prav tako soaglasam z vladno
politiko — kar naj me priporoda za ugodno reitev omenjene zahteve
—, naj prejema vodstveni kader podjetij in sploh druzbe v sedanjem
éakanju na zakon o lastninjenju $e naprej ¢imvecje place, da bo
lahko prihodnjo pomlad, ko bomo $li zares v Evropo, pokupil nase
tovarne. Delavci jih tako in tako nikoli ne bodo mogli. Ni pa postenao,
da bi prisle v roke tujcev, saj ti nimajo nikakrinih zaslug pri graditvi
socializma.

Tone Pakar

— davek na izpla¢ane osebne dohodke
— davek na dobicek
— komunalne takse

Pri vsakem davku so za ponazoritev: pregled-
nica dajatev, primerjava z dosedanjim siste-
mom ter komentar, razlaga zakona in navodila
za izpolnjevanje davéne napovedi ter kon-
kretni primeri za delavca, upokojenca, kmeta,
zasebnika.

— Novi posredni davki:

— davek na promet nepremicnin

— prometni davek

— sistem javnih financ v samostojni Repu-
bliki Sloveniji-

Cena 150,00 din. Brosura bo izsla pri CZP Enotnost, Ljubljana, Dal-
matinova 4, kamor lahko posljete narocilnico, narocite pa jo lahko

tudi po telefonu $t. (061) 321-255 in 310-033, int. 362.
NAROCILNICA 2 %

Pri CZP Enotnost, Ljubljana, Dalmatinova 4, nepreklicno na-
roéam(o) ........ izvodov knjige DAVKI PO NOVEM (a 150

din). Narogeno posljite na naslov:

Ulica, postna &t., kraj:

Ime in priimek podpisnika:

Naro¢eno, dne:
Radun bom(o) placal(i) v zakonitem roku.

Zig za DO Podpis naro&nika




gospodarjenje

O plac¢ah funkcionarijev in direktorjev

B awii
nazung b

Komisija skupséine Republike
Slovenije za volitve, imenovanja
in administrativne zadeve je 12.
11. 1990 sprejela sklepe na pod-
lagi 10. ¢élena Zakona o funkci-
onarjih-v" drzavnih organih (UL
RS, §t. 30/90), s katerimi je dolo-
Cila " koéficiente za osebne do-
hodke za funkcionarje v drzavnih
in pravosodnih organih.

Za predsednika predsedstva RS
(Kugan) in za njegove ¢lane je do-
local Ze omenjeni zakon (v 8.
¢lenu) koeficient 6,5 oziroma 6,2.
Zdaj je komisija doloéila najvisji
mozni koeficient 6,5 Se za pred-
sednika skupséine RS (Bucar),
predsednika IS Skupséine RS (Pe-
terle) in predsednika ustavnega
sodidéa RS (Marki¢).

Najnizji. mozni koeficient je po
zakonu (5.'alinea 9. élena) 4,2, po
sklepu komisije pa znasa 4,4 in
sicer- za- obéinskega sodnika za
prekrske in za pomoénika obéin-
skega druzbenega pravobranilca
Samoupravljanja.

Koeficienti se pomnozijo z 0s-
novo za obradun (osnovnega)
osebnega dohodka — to je brez
vrednotenja delovnih izkuSenj,
delovne uspe$nosti oziroma de-
lovne obremenjenosti, ki povecu-
jejo (osnovni) osebni dohodek. Os-

nelain ni
Quein v oGl

nova za obrac¢un OD je povprecni
OD na delavcea, izpla¢an v gospo-
darstvu RS za pretekli mesec.

Trenutno (10. 12. 1990) je na
voljo podatek na povprec¢ni OD
v gospodarstvu RS za september
1990; ta znaSa 5.816 din neto.
Predvidevamo, da se bodo oktobr-
ski osebni dohodki v gospodar-
stvu RS povecali za dobre tri od-
stotke. Tako bi dobili oktobra za-
okrozen znesek povpreénih OD
v gospodarstvu RS v visini 6.000
din. Ta znesek oziroma znesek
blizu te Stevilke predstavlja os-
novo za izraéun (osnovnih) OD
funkcionarjev v drzavnih in pra-
vosodnih organih za obracunski
mesec november, to je za izpla-
¢ane OD decembra letos.

Delavci z najvi§jimi funkcijami
v RS imajo torej pravico do (os-
novnih) osebnih dohodkov v vi-
Sini:

6,5 x 6.000 = 39.000 din neto.
K temu pristejemo Se del OD za
delovne izkusnje (delovno dobo
— 0,5 % na leto), za delovno uspes-
nost oziroma za dodatno delovno
obremenjenost.

Delavei z najvisje vrednotenimi
funkcijami v ob¢ini imajo koefici-
ente:,

1. skupina (mesti Ljubljana in

Maribor) - 5,6 x 6.000 = 33.600 din
neto

2. skupina - 5,4 x 6.000 = 32.400
din neto
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3. skupina - 5,2 x 6.000 = 31.200
din neto

4. skupina - 5,0 x 6.000 = 30.000
din neto

V 4. skupini so predvsem gospo-
darsko manj razvite obéine.

Ob¢inski sodnik za prekrske in
pomoc¢nik obéinskega druzbenega
pravobranilca samoupravljanja,
za ti funkciji je dolo¢en koeficient
4,4 sta upravic¢ena do (osnovnega)
osebnega dohodka:

4,4 x 6.000 = 26.400 din neto.

oziroma 3.080 din neto x 1.146
= 3.530 din neto

PoviSanje za 14,6 % izhaja iz
dolodila 32. ¢lena splosne kolek-
tivne pogodbe. Podatke objavlja
Delavska enotnost.

Direktor, ki bi imel v splosnem
aktu svojega podjetja dolodeno
razmerje do izhodisénega OD npr.
1:6 (tolik$no razmerje je v veéini
podjetij nedosegljivo), bi imel
pravico do osnovnega osebnega
dohodka v viSini:

6,0 x 3.530 = 21.180 din neto

BLH-BLH
3(4',81.9'

Ceskoslovaska konfederacija ni zadovoljna z novo
delovno-pravno zakonodajo

ik

ok

Ceskoslovaski parlament je
prejsnji teden sprejel tri najpo-
membnejse zakone s podroé¢ja de-
lovno-pravne zakonodaje: zakon
o delovnih razmerjih, zakon o za-
Poslovanju in zakon o kolektivni
Pogodbi. Sindikati, ki so dan pred
Zasedanjem zveznega parlamenta
V znak dobre volje preklicali vse-
driavno stavkovno pripravlje-
nost, so sprozili val upraviéenih
O¢itkov na rovas delovno-pravne
2akonodaje, zlasti 5. ¢lena zakona
0 delovnih razmerjih, ki sindika-
tom priznava samo pravico do in-
Ormiranja o razvoju in upravlja-
Nju podjetij, to pomeni, da poslo-
Vodni organ popolnoma samo-
Stojno vodi in organizira delovni
Proces in poslovanje podjetja, de-
avei pa imajo zgolj pravico biti
Obvesceni o teh vprasanjih, na od-
loditve pa nimajo nobenega
Vpliva, Sindikati, nezadovoljni
S tem delom zakona, so ponovno
razglasili -stavkovno pripravlje-
Nost in zagrozili s splosno stavko.

_Ceskoslovaska  konfederacija
Sindikatov odlono poudarja, da
S pravkar sprejeto delovno-
Pravno zakonodajo ni zadovoljna
In bo tudi za ceno splosne stavke
Vztrajala, naj vlada in parlament
Upostevata tudi njene pobude in
Pripombe, kajti v konénem bese-
dilu pred nekaj dnevi sprejete de-
Ovno-pravne zakonodaje sindi-
alnih mnenj ni kaj prida éutiti.
Sindikati poudarjajo, da v novi
elc_)vni zakonodaji niso ustrezno
Urejena razmerja med delavei (ali
Sindikati kot organizacijo delav-
Cev) in poslovodstvi v podjetjih,
58] so poslovodni organi postav-
1eni v priviligiran polozaj, sindi-
at pa je opredeljen kot nepotre-
en subjekt, ki nima kaj iskati
V podjetjih. Sindiakti obtozujejo
Sestavljalce nove delovne zakono-
aje, da jim poskusajo v danas-
Njem neprijaznem ¢éasu odvzeti
VSe moZnosti in podreti ze tako
Tazrahljane temelje na podroéju
Varstva delavcev in njihovih pra-
Vic. Sindikati so najmanj zado-
Voljni s 5. élenom zakona o delov-
Nih razmerjih, ki doloéa sindikatu
V podjetju zgolj status opazovalca
Ogajanj, saj mu je z zakonom
Priznana samo pravica do infor-
Miranja o tem, kako si poslovodni
Organ predstavlja razvoj in
Upravljanje podjetja.

Sindikalni funkcionarji ne skri-
Vajo razotaranja in govorijo o ka-
strofalnem porazu sindikatov in
O nepostenosti vlade, ki je na po-
Bajanjih s predstavniki sindikatov

——

soglasala s sindikalnimi pobu-
dami, v parlament pa je poslala
popolnoma drugacen predlog za
delovno zakonodajo, v katerem
sploh ni upoStevala pripomb sin-
dikalnih zastopnikov«.

Sindikati na Ceskoslovaskem so
morajo odlo¢iti, v katero smer se
bodo odpravili. Odloéitev vseka-
kor ne bo enostavna, saj nimajo
na izbiro veliko poti, poleg tega
pa jih priganja Se éas oziroma pri-
tisk sindikalnega ¢lanstva. Zvezni
parlament je s sprejemom nove,
sindikatom nenaklonjene de-
lovno-pravne zakonodaje, poka-
zal, da tako parlament kakor tudi
vlada nista naklonjena urejanju
odnosov v sindikalno korist. Nova
delovno-pravna zakonodaja je ja-
sen odgovor vlade na sindikalne
zahteve, to pa pomeni, da jih
vlada ne sprejema za enakovredne
partnerje. Zatorej mora generalni
svet Konfederacije cesko-slova-
skih sindikatov nujno sprejeti
zahtevo, naj vlada in parlament
za¢neta drugace razmisljati in
ko¢no upostevati tudi sindikalne
pripombe, v nasprotnem primeru
pa bodo morali uporabiti dru-
gacne metode, ki jih imajo na vo-
ljo, kar pomeni, da so pripravljeni
poiskati v skladis¢éu sindikalnega
orozja najbolj skrajno, pa €eprav
za viado najbolj neprijetno orozje
— to je stavka.

Predstavniki Generanega sveta
opozarjajo, da ¢e bo vlada Se na-
prej ignorirala sindikalne zah-
teve, bodo sindikati prisiljeni
s pritiskom opozoriti vlado, da ne
soglasajo z njeno nakano, da od-
vzame delavcem vse pravice pri
odlo¢anju o usodi bogastva, ki so
ga ustvarili delavci s svojim de-
lom, sedaj pa si ga Zeli prilastiti
vlada in ga razprodati zasebni-

kom, ki bodo imeli z zakonom do--

lodeno pravico kadar koli in brez
kakr$nih koli omejitev postaviti
delavce na cesto.

Sindikati oc¢itajo vladi, da po-
skusa postaviti delavce v takSen
polozaj, v kakrinem so bili v ob-
dobju zgodnjega kapitalizma.

Ceskoslovaski sindikati so ned-
vomno v precej neprijetnem polo-
zaju, ki ga Se dodatno zaostrujejo
nesoglasja znotraj sindikalnih
vrst. Ljudje namre¢ niso vec zado-
voljni zgolj s ¢lanstvom v sindika-
tih, ampak od svoje organizacije
zahtevajo tudi rezultate. Delavci

ne soglasajo, da bi bil sindikat Se

vnaprej privesek politike, ampak
zahtevajo sindikat, ki se bo sposo-
ben postaviti za njihove interese.

Vendar pa se veliko delavcev, ki
$e niso pozabili slabosti nekda-
njega komunistiénega sindikata,
e ni odlodilo za ¢lanstvo v novih
sindikatih, vendar pa se bodo mo-
rali kaj kmalu opredeliti, saj jih
zakoni ne varujejo ve¢ tako kot
v ¢asu komunistiénega rezima.
V prihodnje jih bodo lahko varo-
vali le sindikati, ki pa se bodo
morali seveda korenito spreme-
niti. Le Steviléno in organizacij-
sko moéan sindikat lahko re’i
nevzdrzen polozaj, ko si vlada, ki
je bila izvoljena pred nekaj me-
seci, prilaséa vse pravice pri raz-
prodaji skupne lastnine, delavci,
ki pa so dolga desetletja ustvarjali
to bogastvo, pa samo nemoc¢no ¢a-
kajo, kdaj bodo ostali brez dela.

Sindikati na Ce$koslovaskem so
torej doziveli velik poraz, saj je
vlada meni nié¢, tebi ni¢ enostavno
pozabila na vse dogovore, ki jih je
sklenila s sindikati.

Sindikalna pripravljenost skle-
niti kompromis, sindikalno apeli-
ranje na zdravo pamet in sindi-
kalne groznje, vse to je bilo za-

‘man. Poslanci so se junasko odlo-

¢ili ne popustiti pritisku sindika-
tov in pozabili, da ne odlocajo
o subjektivnem mnenju nekaterih
sindikalnih funkcionarjev, ampak
o pravicah milijonov svojih volil-
cev. Delavci so se tako spremenili
v pasivno delovno silo, ki bo
— zahvaljujo¢ ljubeznivosti po-
slancev — samo informirana o po-
lozaju v podjetju.

Parlament je tako izkljudil sin-
dikate iz igre in to predvsem na
pobudo radikalnih poslancev
v zveznem parlamentu (predvsem
pa na pobudo ministra za gospo-
darstvo in finan¢énega ministra),
ki menijo, da delavcev ni treba
razvajati ali povedano z besedami
novinarja L. Jurine: Dobili smo
desnicéarsko delovno zakonodajo,
ki je ljudem odvzela precej social-
nih pravic in nam prisodila vlogo
poslusne in molée¢e delovne sile.

TakSen postopek drzavnih or-
ganov na Ceskoslovaskem pa tudi
ne preseneca prav posebno, saj se
predvsem vlada dobro zaveda ne-
uéinkovitosti sindikalnih organi-
zacij. Delavei namre¢ z doseda-
njim delom sindikatov niso preve¢
zadovoljni. Zato se zavzemajo za
vecjo samostojnost, ve¢jo odloc-
nost in predvsem drugaéno ucin-
kovitost. Ce sindikat tem nalogam
ne bo kos, pa bo e vrsto let ostal
sicer res nekajmilijonska organi-
zacija delaveev, s katero pa lahko
vlada poéne, kar se ji zahoce.

Borut Mersak, Bratislava

Zdaj bomo primerjali osebne
dohodke v gospodarstvu, na pod-
lagi katerih smo izracuna(va)li
osebne dohodke v upravi.

V gospodarstvu praviloma — iz-
jemo naj bi si omogo¢ili direktorji
in delavei s posebnimi pooblastili
in odgovornostmi — ne dolocajo
osnove glede na povpreéni OD
(bodisi v podjetju ali v gospodar-
stvu), ampak z izhodi$énimi OD.
Ti so dolodeni s kolektivno po-
godbo (v 30. ¢lenu; UL 8, §t. 31/
90). Za november znaSa znesek:

5.670 din bruto x 1.146 = 6.500
din bruto

Ker se vecina pogajalcev pri pa-
noznih kolektivnih pogodbah, ki
zastopajo interese delodajalcev
(direktorjev, recimo), zaradi sla-
bega gospodarskega polozaja zav-
zema za uporabo 33. ¢lena splo$ne
kolektivne pogodbe, po kateri bi
znizali osnovne OD za 20 %, bi
na$ radun pokazal:

21.180 din x 0,80 = 16.944 din
neto.

To naj bi bila osnovna plaéa di-
rektorja v vecjem podjetju (pri
razponu 1:6). Dodajmo k osnov-
nemu OD vsaj Se 20 % na racun
delovne dobe in uspesnosti in do-

bimo OD v visini 25.416 din neto,
z znizanjem za 20%, pa 20.333
dinarjev.

Ali so toliksni OD direktorjev
v nasih podjetjih blizu dejansko
izplaéanim? V graditeljstvu, ki
ima podpopreé¢no raven OD, zna-
OD (praviloma direktorjev) okto-
bra 1990 vsega 13.594 din neto.

swas

swas

OD v konkretnem podjetju pa le
7.782 din neto.

Vzemimo, da ima doloéeno po-
djetje pravno sluzbo ali vsaj dva
pravnika, enega za urejanje go-
spodarskih (civilnopravnih) za-
dev, drugega pa za urejanje delov-
nih razmerij; vzemimo Se zelo op-

* timistiéno, da imata v razmerju

do izhodi$¢nih OD razpon 1:4. Te-
daj znasa njihov osnovni OD

4,0 x 3.530 = 14.120 din neto.

Ce tudi tokrat upostevamo
klavzulo zniZanja za 20% do-
bimo:

14.120 din x 0,80 = 11.296 din
neto.

In zdaj primerjamo ta osnovni
osebni dohodek z osnovnim oseb-
nim dohodkom obéinskega sod-
nika za prekrske, za katerega smo
izra¢unali (osnovni) osebni doho-
dek v viSini 26.400 din neto; to je
2,3-krat veé! Zakaj? Za kako ra-
zliéno delo?

Ce bodo vladni in drugi odgo-
vorni funkcionarji Se naprej
vztrajno zahtevali zniZ(ev)anje
osebnih dohodkov delavcev v go-
spodarstvu samo iz »€istih« eko-
nomskih razlogov ter hkrati sku-
paj z odgovornimi delavei v zbor-
nici delovali v smeri kar najbolj

- »poctasnega« kolektivnega poga-

janja v dejavnostih, bo treba ob
vse tezjem zivljenjskem poloZaju
vse vedjega Stevila delavcev (v go-
spodarstvu) postaviti vsaj dve
vprasanji:

* Kje je absolutno spodnja meja
osebnih dohodkov tudi pri nizki
produktivnosti dela?

e Razmere, prikazane v tem pri-
spevku, nas silijo k postavitvi
vprasanja: koliko ¢asa bo Se laéna
vrana verjela siti? Pa Se tole: nase
site vrane so preklemano kumrne!

Stane Uhan

Poles Kneza in prezivetje Baske grape

akaj bi iskali resitev
prav v stecaju

Kot marsikaj drugega pri nas tudi ste¢aj ni tisto, kar je v normalnih
gospodarstvih. Lahko je tudi sredstvo za podmizne igrice, med drugim
za to, da se ¢imbolj gladko znebis delavcev. Zato sem na ROS lesarjev in
gozdarjev Slovenije toliko bolj prisluhnil pripovedi, kako so se groze-
¢emu ste¢aju izognili v Polesu, nekdanjemu Marlesovemu tozdu

v Knezi.

Slisal sem, da imajo zelo privla-
¢en program, pa jim je kljub temu
zacela zaskrbljujoée upadati pro-
izvodnja. Finance so se jim zama-
jale, sledile so blokade rac¢una in
ste¢aj je bil pred durmi. Obéinski
sindikat pa je prav zaradi obetav-
nega programa menil, da bi bil
steéaj nesmiseln, vkljuéil se je
ROS...

Saj bi bilo res éudno, ko danda-
nasnji vsi tarnajo, kako bo treba
poiskati priviacne, trine pro-
grame, da bi sla po zlu tovarna, ki
teh tezav ni poznala. V Knezi mi
je dogodke pojasnil sekretar po-
djetja Poles Zeijko Orbanié:

»Bivsi direktor je ugotovil, da
stvari ne gredo nikamor ve¢. Pro-
izvodnih naértov nismo in nismo
mogli dosedi. Med vzroki smo
iskali tudi odpravo klasiénih
norm v proizvodnji, nepravinje
nagrajevanje in podobno. Pla¢ ni-
smo dvignili od lanskega decem-
bra, povpredje v tem 130-¢lan-
skem kolektivu komaj presega
3.500 dinarjev. e

Prodaja je posiljala nacrte pro-
izvodnji, vodje pa so mesecno
ugotavljali, da zaostanek za na-
érti narasca. Za povrh se je gene-
racija najboljsih delavcev upoko-
jila, nekaj jih je odslo drugam in
razmerje med zaposlenimi v pro-

izvodnji in reziji je bilo vse bolj
neugodno, priblizno 50/50.

Direktor je na vsak naéin po-
skusal pripraviti ljudi, da bi veé
delali, pa mu ni uspelo. Odnosi
med ljudmi so se slabsali in direk-
tor je od kolegija izsilil kolektivni
odstop. To naj bi bilo Se dodatno
opozorilo, kako kritien je polo-
#aj. Potem je enkrat junija obve-
stil obéino, da se nam vse maje, da
polozaju ni ve¢ kos in da je treba
uvesti druzbeno varstvo.

Na obéini so se temu kajpak iz-
mikali, ées, politika se v gospo-
darstvo ne bo ve¢ vmesavala. An-
gazirali pa so zasebno podjetje
Tekos iz Tolmina, da je naredilo
analizo Polesa. Po njej so zasno-
vali predlog za ukrepe in glede na
finanéne zagate predlagali stecaj.

Po njihovem mnenju naj bi bila
funkcija ste¢aja prav reitev de-
narne stiske in potem zagon proz-
vodnje na novo. Toda v Baski
grapi, ki Ze tako umira, ni eno-
stavno tvegati steéaja ene tod Ze
tako redkih proizvodenj...«

Zeljko Orbanié je imel med po-
menkom opraviti Se z obiskom So-
larjev, pa sem ta éas polistal po
Tekosovi analizi — nizka kolek-

tivna motivacija, nezaupanje
v vodstvo, fluktuacija, nizko
vrednoteno delo, nedisciplina,

slabo izkoriSéen delovni ¢as...
Skratka, celi sklopi vzrokov,
raz¢lemb vse do zakljucka. — Me-
nimo, da je izvedba teh ukrepov
kljub eventualni pripravljenosti
nerealna brez stec¢aja.

Kako so mu torej usli?

»Prav zaradi izrednega pomena
tovarne za te kraje smo sem pova-
bili ob¢inski izvrsni svet, sindi-
kat, bankirje, upnike. Ker je
banka na$ najve¢ji upnik, je na
koncu previadalo njeno mnenje
— Poles ni zrel za stecaj! Vsi smo
se strinjali, da je pri nas vsako
delovno mesto Se kako po-
membno, saj demografski osip
moéno ogroza Basko grapo. To so
razumeli vsi upniki, kajpak pa
ima povprasevanje po naSem pro-
gramu tudi svojo teZo.«

Potem je seveda odstopil direk-
tor in Polesu je za zdaj tretjino
delovnega c¢asa odstopil ugledni
tolminski gospodarstvenik Feldo
Papi¢ kot vrsilec dolZnosti. Prva
skrb mu je organizacija prozvod-
nje in nekaj svezega denarja:

»Nas program je stilno pohistvo
in Se vedno prej nismo kos vsem
narocilom, kot pa da bi imeli te-
zave s prodajo. Med drugimi, re-
cimo, vsakdanjimi, razmiSljamo
o podjetniski organiziranosti in
solastni$tvu delavcev. To bi bil
gotovo velik motiv, ¢eprav se je Ze
pod groznjo stecaja motiviranost
za delo, za obstoj tovarne, bi-
stveno dvignila. Moznosti imamo
dovolj in le od nas je odvisno, ali
jih bomo izkoristili.«

Ciril Brajer
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V koprski ZKO ne usiha zanimanje za ljubiteljsko dejavnost

“adar je zelodec holj prazen,

sé potrebe preselijo vise

Ko smo na republiski zvezi kulturnih organizacij povprasali, katere
obéinske organizacije priStevajo med zgledne, so nam razliéni ljudje
med vodilnimi vedno nasteli tudi koprsko. Zato smo prosili tajnico ZKO
Koper Darinko Koce, naj nam pove, kako delujejo in kaj je tisto, zaradi
¢esar zanimanje za njihovo dejavnost tudi v sedanjih ¢asih ne usahne.

»V osnovi se naSe usmeritve
ne razlikujejo od republiske
organizacije. Nasa dejavnost
je morda organizacijsko bolj
vezana na nas prostor, mozno-
sti, ki jih imamo, prebivalstvo
in njihove potrebe. Pri delu
izhajamo iz specifi¢nosti po-
loZaja nase ob¢ine. To je na-
rodnostno meSano in dvoje-
zi¢no obmodje, z veliko fluk-
tuacijo prebivalcev, v soseski
z Italijani, z zamejskimi Slo-
venci in hrvasko Istro, kar po-
meni zgodovinsko vecnaci-
onalno identiteto, raznolikost
kulturnih potreb in navad in

Tako so naSe naloge skrb za
ljubiteljstvo, animacijo, za
kulturna drustva in skupine,
posameznike, pa tudi skrb za
splosno kulturno ponudbo
v kraju. Finanéno smo vezani
na obcinski kulturni dinar, za
gostovanja skupin v tujini, pa
se kaj takega, pa dobimo de-
nar tudi iz republike,« je po-
vedala Darinka Koce.

Njihova dejavnost poteka
tudi kot dopolnjevanje delo-
vanja poklicnih  kulturnih
ustanov v kraju. Pri svoji de-
javnosti morajo raéunati na
dejstvo, da v Kopru deluje
muzej, arhiv, knjiznica, RTV
Koper — Capodistria, izhajajo
Primorske novice, delujejo
glasbena Sola, enajst osnovnih
Sol in Stiri srednje. Vse te
ustanove seveda ne pomenijo
konkurence, marve¢ dopol-
njevanje in bogatenje dejav-
nostl.; & ¢

Ce pdgovor z Darinko Koce
povzamemo na grobo, bi
lahko njihovo dejavnost raz-
delili na tri podro¢ja. Prvo in
osnovno je delo z ljubitelji ali
zanje na kulturnem podroéju,
-a drustva, sekcije, skupine in

>casne projektne skupine.

/rugo podroéje pomeni izo-

razevanje za delo na ljubi-
teljskem podroéju za vse zvr-

i kulture. To podrocje mora

1jeti tako mentorje oziroma

sdje dejavnosti, kot €élane ra-

tnih skupin, krozkov, pa
1di vseh, ki jih zanima ta ali
a4 umetnostna zvrst in se ne
sclovoljijo zgolj z obiskova-

e  prireditev ali prebira-

em strokovne literature,

coraZevanje in usposablja-

: zanje pomeni pogoj za ka-

ovost, obsega pa razliéne
ravni — od zacetnih in nadalje-
valnih seminarjev na ob¢inski

ali medobéinski ravni, do na- "

daljevalnih, nekatere svoje
clane pa posiljajo tudi na do-
polnjevanje in izpopolnjeva-
nje znanja na republiSke se-
minarje.

Tretji del pomeni priredi-
tvena dejavnost, ki je lahko
lastna ali gostujoc¢a. Skrbijo
predvsem za tisto, ¢esar drugi
ne pripravljajo. Ce mladinska
skupina pri DiD in Marko
Brecelj pripravijo vse rokov-
ske koncerte, potem tega ni
treba ZKO. Koprski Globus
film pokriva del filsmke de-
javnosti, oni pa drugi del na
izobraZevalnem podrocju
s filmskim klubom.

Umetnostna vzgoja
najmlaj$im
Ce smo morda prehitro pre-
: se podroéje izbrazeva-
se moramo ustaviti pri
10stni vzgoji najmlajsih.
rski ZKO imajo celotno

ljubiteljsko ustvarjanje, pou-
stvarjanje in dozivljanje kul-
ture zasnovano v obliki kon-
centricnih krogov: od naj-
mlajsih prek mladih do naj-
starejsih v raznolikih oblikah.
Zavedajo se, da je za vzgojo
kritiénega ustvarjalca ali
sprejemalca treba dati najvec

Darinka
Koce

sov, so se lotili svojih, malo
drugaénih izobrazevalnih
oblik — tako imajo Solo godbe-
nikov, Solo bobnov, 3olo za ki-
taro.

Na likovnem podroéju, kjer
profesionalno delujejo Obalne
galerije, v ZKO pripravljajo
svoje promocije neuveljavlje-
nih poklicnih in ljubiteljskih
ustvarjalcev in organizirajo
tudi svoje razstave. Vsa ta de-

javnost je mogoca le s sodelo-

vanjem poklicnih strokovnja-
kov — mentorjev za posamezna
podrocja.

Fontana) nekatere pa so znane
tudi v sveta (MePZ Obala, lut-
kovno gledaliice Papilu, Pi-
halni orkester Koper).

Prireditvena dejavnost je
zaziyelg nredvsem po prenovi
gledaliséa in se predstavila
v vsej vsebinski in umetnostni
raznolikosti kvalitetnih ama-
terskih in  profesionalnih
predstav. Po prireditveni

. »susi« so naenkrat morali za-

dovoljiti ogromno razliénih

kulturnih gibanj.

Sodobno kulturno ljubiteljstvo lahko opredelimo kot obliko
mnozicne kulture, ki temelji na prostoc¢asnem aktivnem kultur-
nem udejstvovanju in predvsem intuitivnem produciranju in
sprejemanju kulturnih vrednot. Kultura v ljubiteljstvu je inte-
gralni del ne samo Zivljenja posameznikov, skupin, druzbe, tem-
vec tudi pogoj za vsebino tega Zivljenja, z rast sleherne samobit-
nosti, za §irino kultiviranih odnosov do enako in derugace misle-
¢ih sredin. ZKO Koper povezuje veé kot 5.500 élanov, delujoéih
v skupinah, drustvih, ki se z lastno vsebinsko in ustvarjalno
energijo zapisujejo kulturi. Ljubitelj-amater je kulturni ustvarja-
lec, ki najprej iz lastnega okolja, znanja, ki ga ima, iz éutenja in
sposobnosti, ki so mu dane, Zeli sodelovati v plasteh dosegljivih

Iz »osebne izkaznice« ZKO Koper,
ki so jo pripravili za delegate nove obéinske skupséine

pri najmlajsih. Tako Ze éetrto
leto teceta dva vzgojno-izo-
brazevalna programa za
otroke. Najprej imajo zanje
»vesele urice« (za otroke od 4.
do 7. leta), ki jih na lutkovni
predstavi uvede klovn Titi.
Delo je zasnovano za vse leto;
vsako soboto se otroci srecajo
z drugim umetnostnim po-
dro¢jem. »Vesele urice« pri
otrokih vzbujajo Zeljo, da bi
na dolo¢enem ustvarjalnem
domisljijskem svetu sodelo-
vali. Vsa dejavnost je torej na-
menjena zbujanju interesov,
sprejemu in aktivni udelezbi.

Po vstopu v osnovno Solo se
otroci vkljudijo v »vesele de-
lavnice«, kjer se Ze bolj posve-
tijo posamezni kulturni dejav-
nosti. Izbira je Siroka, saj so se
odloéili, da zaradi pomanjka-
nja denarja ne bodo ozZili ob-
sega dejavnosti, marvec so po-
nudili Siroke mozZnosti — od
gledaliske, glasbene, lut-
kovne, plesne, folklorne, li-
kovne, filmske do literarne.
Vso dejavnost imajo zami-
Sljeno kot piramido. Tako
bodo najbolj nadarjeni otroci
imeli mozZnost nadaljevati
svojo ljubiteljsko dejavnost,
vljuéno s tem, da jim bodo po-
skusali zagotoviti tudi ka-
drovsko Stipendijo za Studij-
sko in Zivljenjsko usposablja-
nje v izbrani dejavnosti.

Piramida skoraj ze do vrha

Ceprav je zamisljeni sistem
piramide na nekaterih po-
drocjih prisel Sele do cetrtega
leta, so ponekod Ze kaze, kako
bo deloval. Pri veselih delav-
nicah imajo kot nadgradnjo Ze
mladinske skupine, zbori ze
segajo od Solskih, preko mla-
dinske Obale do Obale, Pi-
halni orkester Koper ima pod-

,mladek v Pionirskem orkestru

Koper, Gledaliski oder VAL.
A ims svoj mladinski VAL. A.
Ko se ugotovili, da v glasbeni
Soli pokrivajo samo del intere-

Ce poskuSamo poimensko
nasSteti nekatere skupine, ki
s svojo dejavnostjo izstopajo,
si privoi¢imo precejSnje tve-
ganje, da katere ne bi omenili
in ji storili krivico. Pa vendar
nekateri spadajo v vrh repu-

bliske ustvarjalnosti na po-
dro¢ju kulturnega ljubitelj-

stva, (na primer amaterski
oder VAL. A, MMePZ Sred-
njih Sol Koper, plesne in fol-
klorne skupine, literarna sku-
pina in revija z istim imenom

okusov in zahtev po kulturnih
dobrinah. Zaradi velikega za-
nimanja se je povecalo Stevilo
predstav. Predstave potekajo
tako v gledaliski hisi kot po
kulturnih domovih, krajevnih
skupnostih, s poletnimi in no-
voletnimi prireditvami pa so
razgibali mestni trg. Zal se pri
tem ponavlja stara bolezen in
ne najdejo pravega stika s tu-
ristiénimi delavei, ¢éeprav je
precej prireditev namenjenih
tudi turistom. Ocenjujejo tudi,
da so zaradi pomanjkanja fi-
nanénih sredstev za opremo
premalo izkoristili tudi vse
zunanje naravne in arhitek-
turne prireditve danosti, da bi
mesto ozivili v samosvojo kul-
turno podobo.

Zanimive projekine
skupine :

V zadnjem ¢asu so v delu
koprske ZKO posebej zani-
mive in zaZelene projektne
skupine (na primer multime-
dialna skupina »EKonstruk-
tor«). Te so obcasne, ljubitelji
se v njih zdruzujejo ob dolo-
¢eni zamisli. Zanje delo ni
muka, ne stokajo, koliko ur so
zan] porabili in éemu vse so se
morali zaradi tega odreci. To

so zanje prijetna odrekanja,
z veseljem kaj naredijo, z ve-
seljem se razidejo in ob kaki
novi zamisli se spet z veseljem
znova vkljuéijo.

Tzke projeitine sKupine kot
tudi druge oblike dejavnosti
imajo pri obéinski kulturni
skupnosti zagotovljene fi-
nanéne moznosti za delovanje.
S posebnim pravilnikom jim
pomagajo pri zagotavljanju
moznosti za delo — prostor,
prevozi, ipd. Vsi seveda ne do-
bijo enako, bolj kakovostni
dobijo ve¢, poskusajo pa pla-
cevati strokovno vodenje, Ce-
prav gre za simboli¢ne vsote,
ne pa za pravo plaéilo za stro-
kovno delo. Enako velja za
povracila mentorjem. Ce bo
tem zanesenjakom kdaj slo za
prezivetje, potem se bodo mo-
rali obrniti drugam.

eprav pravijo, da s finan-
cami nimajo posebnih tezav
— seveda v okviru mozZnosti
— pa imajo vrsto naértov, ki bi
jih bilo mogoce uresniéiti le
z ve¢ denarja. Tako imajo
v srednjerocnem nacrtu pol-
profesionalizacijo nekaterih
skupin — na primer na po-
drocju glasbe gibljive ko-
morne skjpine, ki bi posegale
tudi v lokalno arhivsko gra-
divo, pa profesionalizacijo
gledaliséa (sedaj amaterji pri-
pravijo §tiri predstave letno,
samo okoli novega leta pa odi-
grajo skoraj dvajset predtav
za otroke). Pri financah je
treba povedati Se to, da imajo
v drustvih élanarino, da svoj
delez primaknejo tudi starsi
otrok ter da s svojim delom
k druzbenemu denarju dodajo
vsaj Se 15 odstotkov.

Sedaj spet bolj govorimo
o trznem vedenju kulturnih
ustanov. O tem je tezko govo-
riti, Ce gre za prezivetje, je po-
vedala Darinka Koce. Pristavi
pa Se, da so »hudi« &asi vedno
prinesli veliko dela na po-
dro¢ju kulture. In tako tudi
letos belezijo na vseh podroé-
jih ve¢ dejavnosti. Bo ze tako,
da se potrebe, kadar je Zelodec
bolj prazen, preselijo vise,
O¢itno tudi ljudje, ki se poleg
nje v obéinski zvezi kulturnih
organizacij poklicno ukvar-
jajo z ljubiteljsko dejavnostjo,
strokovno in zagnano ustvar-
jajo moznosti, da-si bo ta de-
javnost lahko Se razmahnila.

Igor Zitnik

Pozomost izobra
hiteljev kultur

gvanju

CArA

Ceprav se konec koledarskega leta
ljubiteljsko kulturnoumetnisko snova-
nje bolj pribliZzuje vrhuncu kot pa poje-
njuje, je to vendarle tudi éas priprav-
ljanja novih programov in njihovega
prilagajanja finanénim mozZnostim, ki
jih druzba — najsi bo »republiska« ali
»obéinskax, odmeri za to dejavnost.
Tajnika Zveze kulturnih organizacij
Slovenije Vojka Stoparja smo povpra-
Sali, kakSen je videti sedanji poloZaj
ljubiteljske kulturne dejavnosti pri nas.

Polozaj ljubiteljske dejavnosti in
njene organizacije se bistveno ni spre-
menil, je povedal Vojko Stopar, éeprav
imajo manj sredstev in se morajo mar-
sikje zatekati h kréenju programov in
zmanjSevanju obsega dejavnosti. Po
njihovih informacijah polozaj ni nikjer
kritiéen in plati zvona Se ni treba biti.
Spremenil pa se je polozaj njihovih
strokovnih delavcev. Nekateri so po
novem Se vedno zaposleni v obé¢inskih
zvezah, drugi v ob¢inskih upravah, kar
gotovo ni najbolje, tretji v zavodih za
kulturne prireditve. Gotovo je najbolje,
da so zaposleni v zvezah, saj ima ljubi-
teljstvo kljub profesionalnosti svoje
znacilnosti: delo poteka najveckrat
v popoldanskem ¢asu in ob koncu
tedna, zato ga je tezko vkljuciti v ka-
lupe upravnega dela.

Tudi za finanéni poloZaj, ¢eprav nas-
ploh kaze znake slabSanja, ni mogoce
reci, da je povsod slab. Ponekod se je
s tem, da so vecino kulturnih ustanov in

s tem financiranje, prenesli v republi-
Sko pristojnost, polozZaj -ljubiteljstva
celo izboljsal. Drugod se ni spremenil,
seveda pa so tudi primeri, ko gre na
slabSe. V obéinah so si namreé umili
roke, ¢e§ saj kulturo financira repu-
blika, torej je nam ni treba. Kaj bo na
finanénem podroc¢ju prineslo prihodnje
leto, ne vedo, pricakujejo pa ga kar
malo s strahom. Pravkar so dobili
v roke zakon o druStvih, ki Se dokaj
nejasno govori o gospodarski dejavno-
sti drustev, kulturna drustva pa izena-
¢uje z drugimi drustvi.

Glede Zveze kulturnih organizacij
kot celote, Stopar vidi temeljne naloge
na organizacijskem podroéju. Prizade-
vati si bodo morali za tesnejSe povezo-
vanje ob¢inskih zvez v obmocne ter re-
publisko organizacijo. Slednja bi mo-
rala dobiti vplivnejSo vlogo v delovanju
ljubiteljstva. Republiska zveza je na-
mre¢ doslej lahko dajala le priporoéila,
mnenja in spodbude, v prihodnje pa bi
morala dobiti veéjo vlogo pri spodbuja-
nju — tudi finanénem - vseh kakovost-

- nih programov v obéinah, ki presegajo

zgolj ljubiteljsko dejavnost v obéini.
Vsebinsko se bodo morali usmeriti
predvsem v kulturno izobraZevanje,
manj pa v prireditve, ki so preveckrat
pomenile le tradicijo, rutino in so bile
bolj same sebi namen kot pa kulturni
dogodek. Interes za izobrazZevanje
v zadnjem ¢asu narascz, poveéuje se
tako Stevilo kot obseg izobrazevalnih
oblik na vseh ravneh orgz=nizacije. V ta

okvir sodijo njihova prizadevanja, da
bi okrepili regijske centre. Nadértovali
so, da: bi te vkljuéili v republiski kul-
turni program. Vendar ob napovedih,
da bodo v prihodnjem letu gospodarili
z nominalno enakimi sredstvi, to najbrz
ne bo mogoce.

Ko smo Vojka Stoparja vprasali, ali
nameravajo pomagati ljubiteljski kul-
turni dejavnosti v delovnih organizaci-
jah, ki ponekod zaradi krize sindikalne
dejavnosti usiha, je povedal, da je ve-
¢ina’ kulturnoumetniskih drustev v de-
lovnih organizacijah tako in tako
vkljuéena v obc¢inske zveze kulturnih
organizacij. Zatrdil je, da za strokovno
delo drustev v delovnih organizacijah
ne bo zadreg, saj jim bodo Se naprej
pomagali pri zagotavljanju sredstev za
mentorje, reziserje, dirigente in po-
dobne strokovne kadre.

Sicer pa je potreba po uskladitvi kul-
turno-druzabne dejavnosti, ki pomeni
kulturnigko zbiranje brez posebnih na-
menov, in neprofesionalne kulturne
ustvarjalnosti, ki se od vrhunske kul-
ture lo¢i samo po tem, da ni pladana,
v zvezi kulturnih organizacij Ze dalj
¢asa znana. Obenem pa niso nikoli pov-
sem odvisni le od finanéne pomoéi pro-
racunov, marve¢ vedno ve¢ dejavnosti
poteka na komercialni osnovi. To velja
zlasti za bolj »modne« dejavnosti — mo-
derni ples, film, video, kjer sicer ne gre
za zasluzkarstvo, lahko pa s prispevki

sodelujo¢ih pokrijejo stroske.
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Mag. Zvone Vodovnik

Presezki delavcev in konflikti

1. Spremembe druzbene uredi-
- tve, uvajanje novih delovno-
pravnih institutov in njihova
sprejemljivost za delavce in
za drzavljane

Od leta 1988 dalje je prihajalo v jugoslovanski in
slovenski druzbeni ureditvi do izjemno hitrih spre-
memb. Te spremembe objektivno predstavljajo
preusmerjanje na etiénem, moralnem, politiénem in
pravnem podrogju. Pridlo je do sprememb temeljev,
na katerih je slonela druzbena ureditev, kot se je
uveljavila in se razvijala na temelju idejnih zamisli
0 samoupravni druzbi in na temelju operacionaliza-
cije teh zamisli v ustavi 1975, v dolocilih ZZD 1976
ter vseh zakonskih predpisov, ki so sledili omenje-

" nim aktom. Ker je bil ta sistem grajen z vrha navz-
dol, ni bil rezultat naravnega razvoja oziroma borbe
drzavljanov za ve&jo demokratizacijo v druzbi. Slo
je za formalno demokratizacijo, ki je imela temu
ustrezne negativne posledice, ki so se kazale prav
v nedemokratiénosti njenih uginkov. Hkrati pa se
teh u&inkov drzavljani dolgo niso v celoti zavedli.
Sistematicna vzgoja na vseh ravneh v smeri po-
udarjanja prednosti in prikrivanja slabosti obravna-
vanega druZzbenega modela je imela pomembne
psihologko-socialne uginke na ljudi. Mnoge ele-
mente te druzbene ureditve so ljudje sprejeli, saj so
krepili njihov ob&utek modi in jim kratkoroéno zago-
tavljali sorazmerno stabilnost Zivijenja in varnost.
Te ugotovitve veljajo kot izhodis¢e tudi za pristop
k preucevanju vpraSanja, kaksni bodo verjetni
ucinki nove delovnopravne ureditve preseZkov de-
lavcev na ljudi z vidika sprejemljivosti takSne uredi-

tve. Omenjena pravna ureditev objektivno pred-
stavlja izrazit poseg v dosedaj izrazito zavarovano
sfero ¢loveka kot posameznika v njegovem delov-
nem okolju. Uporaba pravnih instrumentov, z upo-
rabo katerih se bo bistveno poslabsal ekonomski in
socialni poloZaj mnogih ljudi, nanje praviloma ne bo
deloval vzpodbudno.' Za delavce kot posameznike
bo uporaba omenjenih pravnih instrumentov tezko
sprejemljiva, lahko pa postane zanje tudi nespre-
jemljiva, ¢ée omenjeni pravni instrumenti ne bi bili
zgrajeni z ustrezno skrbnostjo, oziroma ¢e bi
pravna ureditev te problematike nesorazmerno po-
segla v delavéev pravno zavarovani poloZaj. Zato
je potrebno novo pravno ureditev analizirati z raz-
vojnega vidika, ter ugotoviti, kje so tista mesta
v pravni ureditvi, kjer je potrebna posebna skrbnost
urejanja, skrbnost, ki v naprej predvideva moznosti
nastanka konfliktov v delovnih okoljih oziroma skrb-
nost, ki zagotavlja ureditev kljuénih vprasanj tako,
da bo ureditev za delavce kot posameznike kot tudi
za drzavljanje v najvedji mozni meri sprejemljiva.

2. Uvajanje trga dela, ustavne
spremembe in presezki de-
lavcev

Nova pravna ureditev reSevanja presezkov de-
lavcev? je z vidika ustavnega in pravnega sistema
pomembna sprememba v primerjavi s prej veljavno
ureditvijo. Do nove ureditve je prislo na temelju
ugotovitev, da gospodarskega in druzbenega raz-
voja ni mogoée zagotoviti drugace, kot z bolj izrazi-
tim uveljavijanjem trga in prostejde gibljivosti vseh

produkcijskih tvorcev, vkljuéno z delom. Ta ugotovi-
tev je zahtevala opustitev s formalnega vidika po-
membnih ustavnih garancij o »nedotakljivosti«
pravnega poloZaja delavcev oziroma o »neodtujlji-
vosti« pravic, pridobljenih na podlagi dela.? Ustava
je ¢loveku in ob&anu jaméila pravico do dela, katere
pomemben element je bilo pravilo, po katerem
delavcu ni moglo proti njegovi volji delovno raz-
merje prenehati-drugace, kot samo pod pogoiji in na
nacin, dolo¢enim z zakonom.* Ta ureditev sama kot
taka ne predstavlja posebnosti ali skrajne neziv-
lienjske ureditve, saj so podobne ustavne norme
vsebovane tudi v ustavah drugih sodobnih drzav.
Posebnost omenjene ureditve je le uvrstitev teh
pravic v poglavje o svoboséinah, pravicah in obvez-
nostih ¢loveka in ob&ana, kar omenjenim pravicam
zagotavlja »absolutnost« v smislu njihove pravne
zavarovanosti. Tovrstne pravice se namreé po
ustavnih pravilih izvrSujejo na temelju ustave same,
le nacin njihovega izvréevanja se lahko predpise
z zakonom. To je mogoée le, ¢e ustava tako do-
loca, ali Ce je za uresnitevanje teh pravic to neizo-
gibno. Siroka razlaga ustavne pravice do dela je
imela za posledico, da dologila ZZD niso dopuséala
moznosti prenehanja delovnega razmerja delavcay
v primerih, ko njihovo delo v organizaciji ni bilo veé
potrebno. V dologilih ZZDé ni bila izrabljena ustavna
mozZnost, da bi zakon dopustil odpus&anje delavcev
vsaj v organizacijah, ki so zabredle v ekonomske
teZzave. Ustavni in legitimni temelj v pogojih samou-
pravijanja bi bila za takéno zakonsko ureditev ob-
jektivna odgovornost delavcev kot upravijalcev za
ekonomski poloZaj lastnih organizacij.® Ta ideoloski
koncept pa se ni uveljavil, temve¢ se je nasprotno
uveljavilo na¢elo enakega varstva delavcev v orga-

' Ob institutu presezkov delavcev se v novi delovno-
pravni ureditvi uveljavijajo tudi drugi pomembni instituti, ki
Z obravnavanega aspekta delujejo v isti smeri, Gre zlasti
za problematiko omejevanja moci delavcev, da urejajo in
odlocajo o lastnem delovnopravnem poloZaju, ter za ostro
sankcioniranje neuspesnega in nevestnega del.a

2 Osrednji viri — zakon o temeljnih pravicah iz delovnega
razmerja (Ur. list SFRJ, t. 60/89, 42/90), zakon o delovnih
razmerjih (Ur. list Republike Slovenije, st. 14/90), spioéna
kolektivna pogodba za gospodarstvo (Ur. list Republike
Slovenije, 8t. 31/90), konvencija Mednarodne organizacije
dela, 5t. 158 (zakon o ratifikaciji konvencije, Ur. list SFRJ,
mednarodne pogodbe, St 4/84) v zvezi z 260. &lenom
republiske ustave, zakon o kriterijih in nacinu sofinancira-
nja uresnicevanja pravic presezkov delavcev (Ur. list Re-
publike Slovenije, t. 30/90)

3 Dolodila 2. odst. 159. clena zvezne in 2. odst, 201.
&lena republiske ustave (1974)

4 1.in 6. odst. 159, ¢lena zvezne in 2. odst. 201. Clena
republiske ustave (1974)

® Po dolo¢ilih 131. ¢lena ZZD je bila presezkom delav-
cev zagotovljena sorazmerna trdnost zaposlitve in varstvo
dohodka. Po citiranem zakonskem dolodilu je bilo potrebno
z avtonomnimi normami doloditi v zvezi z resevanjem
preseZkov delavcev pogoje in merila za razliéne vrste
razporejanja znotraj in zunaj organizacije, pravico delavca
do trajnega prehoda v drugo organizacijo v okviru Sirde
statusne povezave, kriterije za ugotavijanje presezkov de-
laveev in kriterije za vkljucitev v preusposabljanje, dokvali-
fikacijo oziroma prekvalifikacijo. Kadar so delavci zaéasno
ostali brez dela, jim je bilo potrebno priznati odskodnino za
izgubljeni zasluZek, saj zakon ni omogoéal, da bi delavci

v taksni situaciji prejemali le nadomestilo v druzbeno dogo-
vorjenem obsegu.

8 Dolocila 3. in 4. odst. 34. ¢lena ustave Republike
Slovenije (14. tocka 13. amandmaja k ustavi Republike
Slovenije) dolocajo, da delavcu ne more prenehati delovno
razmerje v primeru, da njegovo delo ni vec potrebno zaradi
tehnoloskih in drugih izboljSav, dokler se mu ne zagotovi
drugo delovno mesto ali na drug nacin ne zagotovi pravica
do dela ali z zakonom doloéene pravice iz dela.

7 Dr. I, ZuZek v zvezi s tem ugotavija, da razliden pristop
k resevanju razlicnih vrst preseznih delavcev (ekonomski
presezki, tehnolodki presezki) ni utemeljen, zlasti ne po
uveljavitvi razlicnih tipov podjetij glede na_lastnino, kjer
delavci niso izkljuéni upravijalei — dr. I. Zuzek: Pravna
varnost za preseZne delavce, nelikvidnost, prisilna porav-
nava, stecaj in poloZaj delavcev, DPGM ~ GV, Ljubljana
1990, s. 54.



nizacijah z ekonomskimi teZavami in tistih, ki so
dohodkovno uspedne in ki se modernizirajo. To
. hacelo je ostalo v veljavi celo po dograditvi ustav-
nega sistema v letih 1988 in 1989, ko je v ustavi
prislo do velikega poudarka na krivdnih in nekrivd-
nih oblikah odgovornosti delavcev za vestno in
uc¢inkovito oziroma uspe&no delo ter gospodarjenje
s sredstvi, s katerimi so delavci upravljali. Mogode
je celo utemeljiti tezo, da so ustavne spremembe
dologile normativne temelje za taksno zakonsko
urejanje razmerij v organizacijah, po katerem bi bil
poloZaj delavcev v njih v vadji meri odvisen od njih
samih. Ta usmeritev pa j@ v nasprotju z usmeri-
tvami sprememb tistih ustavnih dopolnil, po katerih
se upravljalska in delovna razmérja v organizacijah
opredeljujejo kot dvostranska razmerja. Nova
ustavna izhodié¢a o dveh enakovrednih temeljih
upravljanja (delo, kapital) prinaajo oziroma pome-
nijo opustitev delovnega razmerja kot medseboj-
nega razmerja in pomenijo vzpostavitev dvostran-
skih pogodbenih razmerij. V skiadu s temi izhodis&i
pa je tudi opustitev lofevanja pravnega poloZaja
preseznih delavcev v tem smislu, da bi imeli delavci
v organizacijah z ekonomskimi teZavami po nagelih
prej$nje ustave manj ugoden, delavci v ekonomsko
zdravih organizacijah pa ugodnej$i polozaj oziroma
ugodnej$e pravice.”

Osnutek slovenske ustave (oktober 1990) pri-
nasa glede pravnega poloZaja delavcev Steviine
novosti, med katerimi je z vidika prihodnega prav-
nega polozaja preseznih delavcev posebno po-
membna v prvi vrsti opustitev e omenjenih poseb-
nih varovalnih dologil v zvezi s pravico do dela.
Pravica do dela naj bi bila po dologilih nove sloven-
ske ustave uvr§¢ena v poglavie o ekonomskih in
socialnih pravicah, torej bistveno manj varovana
kot doslej. Njene dimenzije bi prosto urejali viri
heteronomnega in avionomnega prava. Opuséen
bi bil torej doslej veljavni pogoj oziroma naéelo, da
omejitve pravice do dela lahko dolo&i le zakon.
Opuséeno naj bi bilo tudi pravilo, po katerem je bilo
doslej le z zakonom mogoce dolociti pogoje in
nacin prenehanja delovnega razmerja. Uveljavitev
takne koncepcije pravice do dela bi objektivno
omogocila zakonodajnim organom izrazito usmer-
janje dslovnih razmerij v sfero premozenjskega
pogodbenega prava, z drugimi besedami — takéno
graditev delovnopravnega sistema, ki bi se po-
novno mocgno priblizala civilnemu pravu, s tem pa
tudi bistveno zmanj$ala druzbeno skrb za urejanje
razmerij na relaciji delavec-delodajalec ter skrb
druzbe za uginkovito varstvo delavcev v razmerju
do delodajalcev.® To usmeritev potrjujejo tudi druge
zasnove osnutka slovenske ustave. Delovna raz-
merja kot dvostranska razmerja zahtevajo uveljavi-
tev moZnosti, da se delavci organizirajo zaradi va-
rovanja svojih kolektivnih interesov. To spoznanje
se kaze v osnutku slovenske ustave tako, da zas-
nove besedila tega akta posebej poudarjajo pravico
delavcev, da prosto ustanavijajo sindikate, in da kot
sredstvo za uveljavitev ustreznega delovnoprav-
nega poloZaja uporabljajo tudi stavko.?

Ce opazujemo problem zakonskega urejanja
presezkov dslavcev z vidika tudi drugih zasnov

osnutka slovenske ustave lahko ugotovimo, da tudi

. te vsebujsejo nekatere splo$ne okvire oziroma ome-

jitve na obravnavanem podrocju. S tem v zvezi
kaZze omeniti zlasti zasnovo 2. odst. 72. élena os-
nutka slovenske ustave, po kateri se podjetnidke
pobude ne smejo izvajati tako, da bi med drugim to
gkodilo &lovekovi svobodi ali &lovekovemu dosto-
janstvu. To nadelo zahteva, da zakonske norme, ki
urejajo problematiko presezkov delavcev, zagotav-
liajo delavcem ustrezne materiaine pravice kot tudi
pravico do enakega obravnavanja v zvezi z izbiro
preseZnih delavcev. Z obravnavanim pravilom so
vsebinsko povezane zasnove ustavne ureditve de-
lavske participacije, torej na¢ina sodelovanja delav-
cev pri upravljanju podjetij. Sirée kot bodo participa-
tivne pravice delavcev, manj bo delaveem odtujeno
odlo¢anje o njihovem delovnopravnem poloZaju,
vkliuno s problematiko resevanja preseznih delav-
cev. S tega vidika je torej pomembno, kako bo
urejena materija, ki jo omenjajo zasnove 73. ¢lena
osnutka slovenske ustave. Iz razvojnih in primer-
jalno pravnih vidikov je mogote zastopati mnenje,
da bi sodoben koncept te problematike zahteval, da
se participativne pravice doloéijo kot ustavnoza-
jaméene pravice, ki jih lahko omejuje zakon, in
katerih nacin izvrSevanja dologajo norme hetero-
nomnega in avtonomnega prava.'®

3. Kritika sedaj veljavne zakon-
ske ureditve

Na temelju opisane oziroma veljavne ustavne
ureditve, ki omogo¢a omejevanje ustavne pravice
do dela z zakonom, je bil v doloéilih 21. ¢lena
ZTPDR urejen normativni temelj za zakonsko in
avtonomno ureditev in reSevanje ugotavljanja pre-
seZkov delavcev. Zvezna zakonska ureditev je bila
kot izhodi&&e ugodna, saj jé glede na ekonomske
moZnosti podjetij ter glede zagotavijanja enako-
pravnosti delavcev v postopku ugotavljanja presez-
nih delavcev vsebovala jamstva, na katerih je biio
mogoce graditi takSen normativni sistem, ki bi dajal
delavcem sorazmerno Siroke pravice tudi po tem,
ko bi bilo ugotovljeno, da so presezek. S tega vidika
je homembno dolodilo, po katerem se pravice pre-
seznim delavcem:

— zagotavljajo v skladu z merili, dologenimi z za-
konom in splo$nim aktom oziroma kolektivno po-
godbo;

— preseZni delavci imajo razli¢ne pravice z vidika
ohranjanja trdnosti njihove zaposlitve.!!

Ta ureditev ze na prvi pogled kaZe pomembne:
pomanjkljivosti z vidika zagotavijanja nacela
pravne dologenosti in nac¢ela enakopravnosti delav-
cev. To nacelo bi lahko bilo pomembno ogroZeno,
ker zakon;

— ne omenja Kriterijev za ugotavijanje preseznih
delavcev; :

— dolota z omenjeno ureditvijo razliéno inten-
zivne posege v pravico do dela, hkrati pa ne dolo¢a
pogojev za uporabo bolj ali manj ugodnih pravic
Zoper posamezne delavce;

— ureja le pravni poloZaj preseznih delavcev,

katerih delo trajno ni ve¢ potrebno.

Ze ob sprejetju ZTPDR je bila omenjena ureditev
v Republiki Sloveniji ozna&ena kot nekonsi-
stentna.’?

Omenjena zvezna zakonska ureditev je bila do-
polnjena z dologili ZDR, s katerimi je zakon uredil
problematiko zacasnih in trajnih preseznih delav-
cev (29. do 36. ¢len ZDR).

Pri urejanju pravnega poloZaja zac¢asnih presez-
nih delavcev je v zakonski ureditvi prislo do podob-
nih nedoslednosti kot pri urejanju zakonskih izho-
dis¢ za reSevanje frajnih presezkov delavcev
v zveznem zakonu. V dolocilih 29. ¢lena ZDR so
bile dolo€ene pravice zaéasnih preseinih delavcey,
pomanijkljivosti ureditve pa so bile zlasti:

— pravice so razlicno intenzivnho posegle
v ustavno pravico do dela,’? zakon pa ne dolo¢a, po
katerih kriterijih se katera izmed pravic lahko prizna
konkretnim delavcem;

— zakon ne doloca kriterijev za izbiro preseznih
delavcev'

— zakon ne dolo¢a postopka in organov, ki odlo-
¢ajo na obravnavanem podroéju, zato v primeru, da
z avtonomnimi normami ni doloéeno drugade, velja
splosna ureditev, kar je glede na velik pomen mate-
rije slabost;

- zakon ne daje organizaciji, ki poskrbi za prek-
valifikacijo oziroma dokvalifikacijo delavca zaradi
zaposlitve v lastni organizaciji pravice do deine
povrnitve strodkov za prekvalifikacijo oziroma do-
kvalifikacijo (2. &len zakona o kriterijih in nacinu
sofinanciranja uresni¢evanja pravic preseznih de-
lavcev — Ur. list Republike Slovenije $t. 30/90),
s éemer destimulira delodajalce, da bi se trudili pri
izbiri pravic za zatasne presezke delavcev upora-
biti tiste pravice, ki v najmanj$i mozni meri oZijo
delavéevo ustavno pravico do dela. Dolodila 30.
¢lena republiSkega zakona urejajo temelije po-
stopka razreSevanja trajnih presezkov delavcey,
s tem da v. mnogih elementih odkazujejo na uredi-
tev materije v sploSnem aktu oziroma v kolektivni
pogodbi. Glede ugotavijanja preseZkov delavcev
v skladu z dologili 12. ¢lena splosne kolektivne
pogodbe za gospodarstvo je upostevano nadelo
porazdeliitve pristojnosti med posamezne organe
v skladu z njihovimi splosnimi pristojnostmi. Pose-
bej pomembno je, da je zakon dolodil tudi dolZnost,
da pristojni organ (poslovodni organ) v dolo¢enem
Gasu pred nastopom prenshanja potreb po delavcih
obvesti sindikat. Z uveljavitvijo sindikalnega plura-
lizma nastaja vprasanje, kateri sindikat je potrebno
obvestiti o prihodnjem nastopu prenehanja potreb
po delaveih.'s. Ker gre za pomembno vprasanje
odlo¢anja o kolektivnem pravnem poloZaju delav-
cev bi zaradi priviligiranosti pravnega  polozaja
enega izmed sindikatov lahko v organizaciji prislo
do kenfliktov, zato bi bilo primerno tudi v obdobiju
do sprejetja zakonske ureditve vpraganja reprezen-
tativnosti sindikatov v praksi v primeru delovanja
vecjega Stevila sindikatov med njimi‘doseéi spora-
zum o nacinu komuniciranja in koordiniranja njiho-
vih aktivnosti v razmerju do organizacije oziroma
delodajalca v zvezi z njihovim »sodelovanjeme«
z organizacijo oziroma delodajalcem.

5 Zasnove ustave se v zvezi s tem zadovoljijo z zelo
abstraktnim pravilom, po katerem naj bi »drava spodbu-
jala in varovala vse oblike dela ter zagotavijala njegovo
Zzakonsko varstvo« (64. ¢len osnutka slovenske ustave).

8 76. in 77. &len osnutka slovenske ustave.

0 Z V.: Zasnove ustavne ureditve participacije delav-
cev v luéi zgodovinskih in primerjainopravnih vidikov, Po-
djetje in delo 1990, 5t. 7. '

"' — Pravica do ustreznega dela pri drugem subjektu;

- pravica do prekvalifikacije oziroma dokvalifikacije za-
raai ohranitve zaposiitve pri istem ali drugem subjektu

- pravica do dokupa delovne dobe

— pravica do odpravnine

— druge pravice v skiadu z zakonom;

— komur ni mogoée zagotoviti zgoraj nastetih pravic
— pravica do denarnega nadomestila, najmanj v vidini
zajamcenega osebnega dohodka, dokler ne nastanejo po-

goji za uveljavitev zgoraj nastetih pravic, vendar najdlje
dve leti;

— posebno varstvo invalidov.

'2 Miran Kalcic: Znaciinosti zakona o tergeljnih pravicah
[z delovnega razmerja ter razmerje med zveznim in repu-
bliskim zakonom o delovnih razmerjih, Nova zakonska
ureditev delovnih razmerij in podjetie, Institut za delo,
Ljubljana 1989, s. 10.

1 Prekvalifikacija ali dokvalifikacija za delo v organizaciji:

— zacasna razporeditev v drugo organizacijo oz. k dru-
gemu delodajalcu;

9 7 nadomestilo osebnega dohodka za éas dakanja na
lsio;

— zacasna uvedba krajSega delovnega casa za delavca

ob ustreznem nadomestilu osebnega dohodka za razliko

delovniega ¢asa
' Mag. A. Bubnov-Skoberne ugotavija, da bi bilo pri-

merno, da bi se kriteriji za izbiro zacasnih presezkov .
delavcev dolocili s kolektivnimi pogodbami dejavnosti ali
s splosnimi akti, ker se z izbiro preseznih delavcev »bi-
stveno posega v pravice delavcev, tudi ¢e so doloceni kot
zadasno presezni« (mag. A. B. S.: Prenehanje delovnega
razmerja na pobudo organizacije oz. delodajalca, Razi-
skava ID, 1990, s. 12.

'* To vprasanje ni pomembno le v zvezi s tu obravna-
vano problematiko, temvec v zvezi z vsemi pravnimi insti-
tuti, ki sindikatu kot abstraktni kategoriji priznavajo dolo-
dene pravice v razmerju do delodajalca. To vprasanje bo
v prihodnosti potrebno urediti z zakonom.

s dr. I ZuZek ugotavija, da cilj ugotavijanja preseznih
delavecev ni le. v prestrukturiranju za uspesno poslovanje,
temvec tudi takSna metoda ugotavijanja preseZnih delav-
cev, ki »zagotavija moZnost prezaposlitve delavcev bodisi
ob prekvalifikaciji oz. dokvalifikacifi ali neposredno«, torej



Ob omenjenem formalnopravnem problemu, ka-
terega neustrezna ureditev bi lahko povzroéila kon-
flikte v delovnih okoljih, je potrebno opozoriti tudi na
nekatera materialnopravna vprasanja, katerih ure-
jenost lahko povzroéi zaostrovanje konfliktov v de-
lovnih okoljih. Osrednji problem na materialnoprav-
nem podrocju je vprasanje naéina uporabe kriteri-
jev za identifikacijo preseznih delavcev ter kriterijev
za izbiro konkretne pravice, ki naj bi bila zagotov-
liena delavcu, katerega delo ni veé potrebno.

Po dolocilih 3. odst. 32. élena ZDR se »kriteriji in
merila za ugotavljanje presezkov delavcev podrob-
neje uredijo s kolektivno pogodbo oziroma s splos-
nim aktom«. Podrobneje bi bilo potrebno urediti
kriterije, ki jin primeroma dolo¢a zakon. Ti kriteriji se
nanasajo na delavéev strokovni lik, na delovne
izkusnje, delovno uspesnost, deiovno dobo ter na
njggovo zdravstveno in socialno stanje. Usmeritev
zakonodajalca jé bila, da naj bi se v praksi eventu-
alno dolotili ob omenjenih 8e drugi kriteriji. V na-
sprotju s to ureditvijo pa je prislo z uveljavitvijo
splosne kolektivne pogodbe za gospodarstvo do
taksne uporabe pooblastila za »podrobnej$o uredi-
tev kriterijev in meril« za ugotavijanje presezkov
delavcev, ki je v praksi izkljuéila veéino izmed na-
Stetih kriterijev. Po doloilih 12. &lena splosne ko-
lektivne pogodbe za gospodarstvo se namreé na-
sledniji kriterij uporabi Sele v primeru, da na temelju
prejénjega kriterija ni mogodée opraviti identifikacije
preseznih delavcev. Za ureditev, ki v praksi ne bo
upostevala tako pomembnih kriterijev kot so de-
lavna doba, zdravstveno in socialno stanje delav-
cev, je tezko pri¢akovati, da bo za delavce sprejem-
liva.’®* Na tem podro&ju je pricakovati zaostritev
vpradanja tudi o tem, na kaksnih normativnih teme-
ljih je bil pooblas¢en eden izmed obstojedih sindi-
katov za sklenitev splodne kolektivne pogodbe za
gospodarstvo oziroma kako lahko akt, ki ga je
podpisal eden izmed sindikatov, postane splogéno
veljavno pravo.'” - :

Drugo pomembno podrocje, kjer se utegnejo po-
javiti ugovori zoper ustreznost ureditve, je podrocje,
na katerega je bilo Ze opozorjeno v zvezi z uredi-
tvijo obravnavane tematike v zveznem zakonu. Gre
za vpradanje meril za priznanje bolj ali manj ugod-
nih pravic posamezniku, za katerega je predhodno
ugotovljeno, da predstavlja trajni presezek.

4. Usmeritve za novo urejanje
v zakonu - protislovje med
ozanjem pravic preseznih
delavcev in moznostjo od-
pravljanja nekaterih potenci-
alnih ZariS¢ konfliktov v de-
lovnih okoljih

V smeri izpopolnjevanja pravne ureditve proble-
matike preseZnih delavcev je prislo v drugi polovici
leta 1990 do novega koncipiranja zakonskih dologil
v 3. poglavju ZDR. Za novo usmeritev je znadilna

vecja skladnost in popolnost ureditve delovnoprav-
nih institutov.'® Kljub temu bo koristno ob uposteva-
nju dosedanijih izkuenj pri izvréevanju predpisov
na tem podrocju kriticno obravnavati nekatere nove
zasnove. Iz zornega kota ciljev te analize je smo-
trno opozoriti zlasti na naslednje:

Novo tretje poglavie ZDR naj bi nosilo naslov
»prenehanje potreb po delavcih zaradi operativnih
razlogov v organizaciji oziroma pri delodajalcu«.
Operativni razlogi se kot vzrok omenjajo tudi v zas-
novi 1. odst. 29. élena ZDR, zlasti pa v zasnovi
novega 30. ¢lena ZDR. V zasnovi 2. odst. 30. &lena
ZDR je prediagano, da je treba kot »operativne«
razioge obravnavati tehnoloike, organizacijske,
ekonomske in »podobne« razloge'® kot tudi ukrepe
druzbenopolitiénih skupnosti. Ker so Ze primeroma
nasteti razlogi izredno Siroko oziroma abstraktno
opredeljeni, se postavlja vpradanje, kaksni bi mogli
biti okviri in meje »drugih« raziogov, ki utemsljujejo
ugotavljanje presezkov delavcev. Cetudi je predia-
gana opustitev 21. élena ZTPDR, ki omenjene ra-
zloge opredeljuje, zelo $iroko, ko doloéa, da gre za
preseZzke vedno, kadar delavéevo delo ni veé po-
trebno zaradi izbolj$av, ki prispevajo k uspehu or-
ganizacije oziroma delodajalca, tudi predlagana
nova republika ureditev kaze na to, da organiza-
cije oziroma delodajalci praktiéno ne bodo imeli
omejitev pri dologanju presezkov. Predlagana ure-
ditev v bistvu 3iroko odpira vrata kolektivnim in
individualnim odpustom, katerih omejitve so zgol]
postopkovne narave oziroma katerih omejitev je
zlasti v izvedbi nekoliko zahtevnejSega postopka.
S tega vidika je mogoge oceniti, da predlagana
ureditev v zvezi s kolektivnimi odpusti uvaja evrop-
ske in mednarodno priznane standarde varstva
trajnosti zaposlitve delavcev, na ravni individualnih
odpustov pa zaradi nekoliko zahtevnejse procesne
ureditve daje delavcem nekoliko vedje varstvo od
standardnega.

V zasnovi nove ureditve glede reSevanja proble-
matike zacasnih preseznih delavcev obstaja kot
sporna ureditev, po kateri naj bi pristojni organ
oziroma delodajalec lahko prosto, brez vnaprej do-
lo&enih normativnih temeljev oziroma meril odloéal,
katerim delavcem zagasno ni mogoce zagotoviti
dela in kateri ukrep za resevanje za¢asnih presez-
kov bo uporabljen. Doloéitev meril za uporabo ome-
njenih ukrepov je potrebna zlasti zato, ker posa-
mezni ukrepi razli¢no intenzivno posegajo v pravno
zavarovani polozaj delavcev oziroma v pravico do
dela. V nasprotni smeri, torej v smeri vecéje spre-
jemljivosti ureditve za delavce pa bi delovala uve-
ljavitev norme, po kateri bi odlo€anje na obravnava-
nem podrogju bilo v primeru, da gre za vecje Stevilo
delavcev, prepusceno organu upravljanja (variantni
prediog k 2. odst. 2. ¢lena osnutka zakona, k 5.
odst. 31. élena osnutka zakona in k 2. odst. 33.
¢lena osnutka zakona).

Glede predloga za zakonsko ureditev trajnih pre-
sezkov delavcev (delo delavcev je nepotrebno vec
kot 6. mesecev) je postopek podrobneje predpisan.
Dokumentacijsko podlago v zvezi z nastankom teh-
noloskih presezkov delavcev naj bi zbral poslo-
vodni organ oziroma delodajalec in o tej problema-
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tiki obvestil delavski svet oziroma »drug organ, ki
predstavija delavce oziroma sindikate«, zavod za
zaposlovanje ter pristojni drzavni organ. V nadalje-
vanju postopka, v katerem bo odlo¢eno a kolektiv-
nem pravnem polozaju delavcev, je predvideno
sodelovanije sindikatov.2' Ce v organu upravljanja ni
delavskih predstavnikov, naj bi organ upravijanja
odlocal »v sodelovanju z drugim organom, ki pred-
stavija delavce.?2 Ce bi Zeleli v zvezi s »sodelova-
njem« omenjenega organa upostevati uveljavijene
evropske standarde, bi morali biti rezultat »sodsio-
vanja« dogovori med delavskimi in delodajalskimi
predstavniki (direktiva EGS, no. |. 48/29). Enostran-
ska dologitev programa razresevanja preseZnih de-
lavcev torej ne bi bila dopustna oziroma bi pome-
nila bistveni odmik od evropskega standarda. Ne-
oziraje se na $irSi ali oZji obseg moznega nepo-
srednega ali posrednega vplivanja delavcev na do-
logitev programa razre$evanja preseznih delavcev,
v zasnovi sistema manjka kljucéni element, ki je
bistven za splosno sprejemljivost tega sistema. Kot
prej3nja, tudi nova prediagana ureditev ne zahteva
sprejetja avtonomnih norm, s katerimi bi bila vna-
prej dolo¢ena merila za identifikacijo preseznih de-
lavcev. Zasnove primeroma doloéajo le osnove, na
katerih je mogoce doloditi preseine delavce (35.
¢len osnutka zakona)?? oziroma izbirati za delavce
neugodne ukrepe za prepre¢evanje presezkov de-
lavcev — (3. odst. 33. élena osnutka zakona)?t. Ker
gre za obstoj delovnega razmerja delavceyv, torej za
obstoj najpomembnej$e dobrine ¢loveka v sferi
dela, je merila, od katerih je odvisen obstoj te
dobrine, potrebno doloéiti bolj kot. na kateremkoli
drugem pravnem podrocju. Arbitriranje ali uveljav-
lianje volje ozjih skupin, pojave korupcije in po-
dobne verjetne pojave je torej potrebno vnaprej
izkljuditi. Povsem ista utemeljitev velja tudi za ure-
ditev pristojnosti posiovodnega organa oziroma de-
lodajalca, ki naj bi bil po zasnovah dologil 5. odst.
31. ¢lena ZDR pristojen na temelju Ze omenjenega
programa sprejeti dekleratorni sklep o prenehanju
delovnega razmerja, obenem pa tudi obligovaino
odloéiti o pravicah iz programa razre$evanja pre-
seznih delavcev. Njegova odlogitev je lahko tudi
v tem delu le dekleratorna, e je omenjeni program
popolno dologil sistem razvrd&anja delavcev v ra-
zlicne skupine, katerim pripadajo posamezne iz-
med pravic oziroma ukrepov v zvezi z omilitvijo
8kodljivih posledic prenehanja delovnega razmerja
(iskanje zaposlitve drugje, doloc¢anje ustrezne od-
pravnine, moZnost dokupa pokojninske dobe, pro-
stovoljno delo s krajdim delovnim éasom in po-
dobno).?* Da bi omejili odpuscéanje delavcev brez
resnih razlogov so v nekaterih pravnih sistemih
dologeni dodatni varovalni mehanizmi. Tako v Italiji
delodajalec ne sme zaposliti nobenega novega de-
lavea iste kategorije v roku enega leta po kolektiv-
nem odpustu.?® Ker dolo¢ila zasnov 5. odst. 31.
¢lena ZDR dolo¢ajo, da se s programom razrese-
vanja presezkov delavcev uredijo pravkar ome-
njene primarne pravice, ki jin uveljavijajo delavci ob
prenehanju delovhega razmerja, bi bilo potrebno
z zakonsko normo dolo€iti tudi obseg omenjenih
pravic ali vsaj dolociti jasne okvire za urejanje

metoda, pri kateri kriterijev, kot sta zdravstvena zmoznost
in socialno stanje delavecev, ni mogoée obiti (dr. I. Z. op. cit.
7, 5. 587)

7 V zvezi s tem je pred ustavnim sodiééem Republike
Slovenije sproZen ustavni spor. Glede neopredeljenosti
subjektov kolektivnega dogovarjanja — Z. V.: Pravne praz-
nine pri opredelitvi subjektov kolektivnega dogovarjanja
— Pravna praksa 1990, $t. 16-19, s. 4-5. Glede pravne
problematike razsiritve veljavnosti kolektivnih pogodb — dr.
R. Kyovsky: Institut »splosne veljavnosti« kolektivne po-
godbe, Pravna praksa 1990, §t. 22, s. 4-5. Splosno o ko-
lektivnit pogodbah kot pravnih aktih zlasti - dr, P, Konéar,
delo cit. 12, 5. 34—40.

'® V. primerjavi z dosedanjo ureditvijo nove zasnove
pravne ureditve resevanja problematike preseZnih delav-
cev prinasajo pomembne izbolj$ave, pri éemer kaze ome-
niti v prvi vrsti jasno ¢asovno omejitev, kot lodnico med

trajnimi in zacasnimi presezki, izboljsave v ureditvi po-
stopka odlo¢anja o problematiki preseznih delavcev, ize-
nacitev pravnega poloZaja organizacij in delodajalcev, ure-
ditev materije v skladu z mednarodnopravno ureditvijo te
problematike, poskus enostavnejse ureditve postopka za
manjSe organizacije oz. delodajalce, ureditev posebnega
varstva posebej izpostavijenih kategorij delavcev, uposte-
vanje priporoéila Mednarodne organizacije dela §t. 166
0 prednostni pravici delavca glede ponovne zaposlitve.

'® Ta formulacija je prevzela iz dolodil 13. élena konven-
cije Mednarodne organizacile dela $t. 158 o prenehanju

_ delovnega razmerja na pobudo delodajalca. Doloéila kon-

vencije kot abstraktnega akta bi kazalo v zakonu v tem
delu konkretizirati.

# V lej formulaciji se kaZe stiska predlagateljev zakon- -

ske ureditve, ki v sistemskih predpisih ne morejo najti
temeljnih resitev v zvezi z opredelitvijo délavskega posred-

nega in neposrednega predstavnidtva. O tem: Z. V.: Neo-
predeljenost temeljev upravijalskega poloZaja delavcev
v podjetjih po dolocilih zakona o podjetjih, Pravna praksa
1989, st. 8, 5. 4-6, ter Z. V.: Upravijanje v podjetjih
(nejasnosti ostajajo), Pravna praksa 1989, $t. 22, s. 4-5.

2 Tudi tu se odpira vprasanje reprezentativnosti sindi-
katov — vprasanje sodelovanja katerega sindikata in
v kaksnem obsegu. Za ustrezno razumevanje vioge sindi-
kata ni dovolj upostevati le internega prava, temved tudi
ratificirane mednarodnopravne norme (konvencija MOD,
st. 87 o sindikalnih svoboscinah in o varstvu sindikalnih
pravic 1948, konvencija MOD $t. 98 o uporabi nadel o pra-
vicah organiziranja in kolektivnega dogovarjanja 1949,
konvencija MOD 135 o varstvu in olajSavah za predstav-
nike v podjetju 1971. .

# Ta ureditev implicitno doloda moznost, da delavci
v organu upravijanja nimajo svojega predstavnika. Po do-



obsega omenjenih pravic z avtonomnimi normami,

Ce namreé teh pravic delavcem ni mogoce zagoto-
viti,#” jih zadenejo teZje pravne posledice, to je
prenehanje delovnega razmerja po izteku 6. me-
secnega roka (36. a ¢len osnutka zakona), v kate-
rem ima delavec pravico do ustreznega denarnega
nadomestila in eventualno tudi odpravnine, &e je bil
v organizaciji oziroma pri delodajalcu zaposlen naj-

manj dve leti. 1z te ureditve pa je razvidno vsaj fo, .

da so pravice, ki jih lahko dolo¢a program razrege-
vanja presezkov delavcev oziroma njihov obseg le
SirSe od tistih, ki so subsidearno dolo¢ene z dologili
36. a Clena osnutka zakona. Primarne pravice
predstavijajo za organizacijo oziroma delodajalca
vetji strodek od subsidearno dolo¢enih. To je po-
trebno upostevati pri reviziji dolocil zakona, ki ureja
sofinanciranje uresniéevanja pravic preseznih de-
laveev s strani drzave. ) :

Iz vseh predstavijenih podatkov je jasno raz-
vidno, kako velik pomen ima program razresevanja
preseZnih delavcav, ki je po svoji naravi akt, s kate-
rim pristojni organ odlogi o kolektivnem pravnem
poloZaju delavcev. Po nadinu urejanja delovno-
pravnega poloZaja delavcev je ta akt lahko podo-
ben npr. prednostnemu vrstnemu redu s podrocja
reSevanja stanovanjske problematike delavcev ali
aktu, s katerim je bila dolodena ocena delovnega
mesta. To je potrebno z vidika analize vprasanja,
ali lahko posamezni delavec pred sodidtem izpod-

bija omenjeni akt. V primeru, da bodo sodisa tako
kot doslej e naprej dopuséala posameznim delav-
cem, da v individualnem sporu hkrati izpodbijajo
tudi zakonitost avtonomne norme oziroma odloci-
tve, ki se nanasa na kolektivni pravni poloZaj delav-
cev, od katerih je odvisna tudi zakonitost njihovega
lastnega pravnega poloZaja, bo individualni sodni
spor mogoé tudi v smeri preverjanja zakonitosti
programa razredevanja preseznih delavcev.

Zasnove zakona ne omenjajo »pravic« delavcev
v zvezi z ureditvijo, po kateri Ze ugotovljenim traj-
nim preseZnim delavcem ne more prenehati de-
lovno razmerje, vendar prav omenjena prepoved
po svoji vsebini predstavlja ureditev posebno po-
membne pravice delavcev, pravice, ki je element
njihove ustavne pravice do dela. Zato bi bilo po-
trebno podobno kot v zvezi s pravicami, ki delav-
cem pripadajo ob prenehanju delovnega razmerja,
z zakonom doloéiti pravicam komplementarne dolz-
nosti organizacij oziroma delodajalcev, ali usmeri-
tev ter okvire urejanja te problematike z avtonom-
nimi normami. Z normo je potrebno doloditi, katere
vrste aktivnosti ter kako intenzivne aktivnosti mora
izvajati organizacija oziroma delodajalec, da je mo-
goce &teti, da je v zadostnem obsegu poskusala
zavarovati zaposlitev oseb, katerih delo je postalo
trajno nepotrebno.

Konflikte v delovnih okoljih bi lahko povzrogila

tudi realizacija ureditve, ki se predlaga v 36. d ¢lenu
osnutka zakona. Po tej ureditvi naj organizacija
oziroma delodajalec ne bi imel nekaterih obvezno-
sti v postopku ugotavljanja trajnih preseznih delav-
cev, e zaposlujejo manj kot deset delavcev.? Ce-
prav je pravilo na prvi pogled smiselno in prakti¢no,
pa bi njegova uveljavitev vendarle pomenila posta-
vitev delavcev, zaposlenih v majhnih organizacijah
oziroma pri delodajalcih, v neenakopravan polozaj
z delavci, ki so zaposleni pri vedjih organizacijah
oziroma delodajalcih. Neenakopravnost omenjenih
delavcev bi se kazala v nemoznosti delavcev, da bi
soodlocali o kolektivnem pravnem polozaju trajnih
preseznih delavcev pri sestavi programa razrese-
vanja preseZnih delavcev. Popolno izkljuditev te
mozZnosti bi zato kazalo nadomestiti s sprejemlji-
vejSo, a postopkovno manj zahtevno ureditvijo, po
kateri bi v obravnavanih primerih organi organizacij
oziroma delodajalec lahko veljavno odlogali, &etudi
bi bile delavcem z zakonom participativhe pravice
na obravnavanem podro¢ju zoZene npr. na zgolj
predhodno posredovanje mnenja po nastanku in
o nacértovanem nacinu redevanja trajnih presezkov
delavcev. Za uresnicitev vsaj tega minimuma zago-
tavljanja participativnih pravic pa bi bilo potrebno
seveda smiselno ohraniti ali prilagoditi pravilo o ob-
vezni predhodni obvestitvi sindikata oziroma nepo-
srednega delavskega predstavniSkega telesa o na-
stanku preseZkov delavcev. :

sedanji ustavni ureditvi takéna ureditev ne bi bila v skladu
Z ustavo, v prihodnji ustavni ureditvi kot se kaZe v zasno-
vah osnutka slovenske ustave, pa bi bila mogoca le, ¢e bi
se v ustavi med razliénimi prediaganimi alternativami uve-
ljavil skrajni oz. najoZji koncept ustavne ureditve pravice
delavcev do soodlocania.

_® Zasnove dolodil 3. odst. 35. élena ZDR sicer dologajo,
da se kriteriji, ki jih omenja zakon, »podrobneje dolocijo«
5 kolektivno pogodbo oz. splosnim aktom, vendar bi kazalo
glede na izkusnje z uveljavitvijo neustreznega 12. élena
splosne kolektivne pogodbe za gospodarstvo v zakonu bolj
Jjasno doloditi, da je potrebno z avtonomno normo doloditi
merila za ovrednotenje posameznih Kriterijev;

2 — Neustrezna razporeditev, ¢e delavec soglasa

- prekvalifikacija oz. dokvalifikacifa, ¢e je mogoc¢a v 6.
mesecih;

~ skrajsanje delovnega casa do 36 ur tedensko;

= veljavitev citiranih doloéil 33. in 31. ¢lena osnutka
zakona bi pomenila realizacijo usmeritev konvencije MOD
3t. 1568, po kateri mora program za resevanje presezkov
delavcev vsebovali tudi:

— ukrepe za preprefevanje 0z. omejitev Stevila prene-
hanj delovnega razmerja delavcev;

— ukrepe za omilitev posledic, ki nastanejo zaradi pre-
nehanja delovnega razmerja delavcem. Smer iskanja
omenjenih ukrepov je zlasti v preverjanju, v kakéni meri bi
bilo mogoce v zvezi z reSevanjem preseznih delavcev
uporabiti institute tako imenovanih atipiénih delovnih raz-
merij (dr. A. Radovan: Sklenitev in prenehanje delovnega
razmerja, Nova pravna ureditev dela, Inétitut za delo 1990,
5. 64-55).

* International Handbook on Contracts of Employment,
KLTP, Deventer, Italy, s. 36 - cit.: mag. A. B. Skoberne

- Postopek ugotavijanja preseznih delavcey, queznosrf
organizacij in pravice delavcev, Nova pravna ureditev dela,
Institut za delo 1990, s. 91.

¥ Razporejanje delavcev v druge organizacije in k dru-
gim delodajalcem ter njihovo potrebno preusposabljanje bi
»moralo v prihodnosti postati pravilo pri redevanju presez-
kov delavcev, vse druge moznosti pa bi morale postat le
izjema« (dr. I. Zuzek, op. cit. 7, s. 67).

% Taksna ureditev je v skladu z dolodili konvencije
Mednarodne organizacije dela $t. 158, pa tudi s smerni-
cami direktive EGS 1975 (Journal officiel de Communité
evropeennes, No. L. 48/29), vendar pri tem kaZe uposte-
vati, da omenjeni mednarodnopravni akti dolocajo le naj-
bolj temeljne in minimalne standarde, ki so sprejemijivi za
vse drZave.



Kemién

a industrija po desetih mesecih poslovanja

g
5

V kemic¢ni industriji Slove-
nije se lahko hvalimo, da smo
po letosnjih devetih mesecih
poslovanja ob 12,5 odstotnem
delezu prihodka imeli kar Ce-
trtino vse slovenske akumula-
cije. Toda to je le 200 milijo-

nov dinarjev in to je — malo.

Lahko se tolazimo, da smo
imeli samo dvakrat ve¢ izgub
kot akumulacije, medtem ko
S0 v industriji »prigospoda-
rili« tudi desetkrat vec izgube
kot akumulacije. Toda to je
Zalostna tolazba. Tako je zacel
pogovor o polozaju v kemicni
industriji Slovenije inz. Ste-
fan Trajbari¢, sekretar splos-
nega zdruzenja kemicne in
gumarske industrije pri slo-
venski Gospodarski zbornici.

Kajpak so razmere v posa-
meznih dejavnostih in tudi od
podjetja do podjetja znotraj
panog zelo razlicne. Nasploh
se je najslabSe godilo podjet-
Jem bazne kemiéne industrije,
ki so v desetih mesecih letos
‘1zdelale za 16 odstotkov manj
kot lani v enakem ¢asu.
Vzroki so, kot meni inZenir
Trajbarié, tile: izpad prizvod-
nje gnojil v Tovarni dusika
Ru$e, moéno omejena proiz-
vodnja metanola v lendavski
rafineriji — zaradi navzkrizja
med ceno surovine in ceno
metancla. Tovarna ' obCasno
stoji, ker pa naredi manj me-
tanola, imajo tezave tudi po-
rabniki.

Predelovalna kemiéna in-
dustrija je naredila za pet od-
stotkov manj izdelkov, gu-
marska pa za dober odstotek
manj. Nadpovprecno sta se
odrezali farmacevtska indu-

strija, torej Lek in Krka, ter
proizvodnja umetnih viaken
— Yulon. Ta tovarna se je zdaj
ze ofitno postavila na noge,
nima zastojev v proizvodnji,
osemdeset odstotkov vlaken
izvaza na Zahodno trzisce.
Toda: tu je past, v katero so se
ujeli vsi jugoslovanski izvoz-
niki v tem letu. Tecaj dinarja
je glede na rast domacih cen
surovin in energije mocno
precenjen. Samo energija se je
od lanskega oktobra podrazila
trikratno. To pomeni, da so
v Yulonu placevali Se v za-
éetku leta za elektriéno ener-
gijo po 300 do 400 tiso¢ DEM
(v dinarjih, seveda), zdaj pa ta
strosek znese milijon DEM na
mesec. Zasluzek za vlakna na
tujem pa je vseskozi enak...

Na drugi strani so izgubarji
v kemiji, katerih spisek se
daljsa, prihaja pa tudi do pr-
vih stefajev, na primer
v Iplasu.

»No, pri stecajih se skriva
tudi past in sicer za preneka-
tero podjetje, ki se lahko v po-
stopku znajde samo zaradi
dolge nesolventnosti, Ceprav
ima dober program,« je dejal
inz. Trajbari¢. »Zato smo na
nasem zadnjem sestanku
(splos$nega zdruZenja, op. p.)
opozorili vlado, da je treba
ste¢aje obravnavati zelo se-
lektivno in ne vse kandidate
za stecajni postopek metati
v en kos.«

V zadnjem c¢asu se veliko
govori o Tovarni organskih
kislin v Ilirski Bistrici kot
o velikem onesnazevalcu reke
Reke. O tej tovarni nam je inz.
Trajbari¢ povedal naslednje:

»TOK je na razpotju. Opusca
biotehnolosko  fermentacijo
citronske kisline zaradi ekolo-
§kih problemov. Tezave pa so
tudi z nabavo melase kot su-
rovine in dumpinskim uvozom
izdelka, tako da bo bazna pro-
izvodnja v TOK ugasnila. To-
varna organskih Kkislin in
Iplas sta ta hip ¢rni tocki ke-
micéne industrije Slovenije.«
Nova ¢rna toc¢ka pa utegne
postati prizvodnja titanovega
dioksida v celjski Cinkarni,
¢eprav se v tovarni zavzeto
trudijo resiti problem. V zad-
njem ¢asu se je ta proizvodnja,
ki je ze imela velike tezave
tako financne kot ekoloske
narave, dobro utekla in tudi
cena je ugodna. Toda letos je
omagal vzhodnonemski part-
ner, ki mora po pogodbi prev-
zemati 49 odstotkov proizvod-
nje titanovega dioksida in
v Cinkarni so se nakopiéile
velike zaloge tega izdelka.
»Vzhodnonemski  partner
mora izgubo 'sicer pokriti,«
pravi inz. Trajbarié, »toda
glavna tezava je, da je ta priz-
vodnja v nekdanji Zahodni
Nem¢iji  izjemno  mocna.
Skupnemu nemskemu trgu to-
rej titanovega belila ne pri-
manjkuje in iskanje novega
partnerja v tej drzavi bo te-
zavno. Toda mi vztrajamo.«
Seznam izgubarjev v prvih
devetih mesecih je kar dolg,
¢eprav ga s spiskom izgub
v preostali industirji ne mo-
remo primerjati. Kemicna in
gumarska industrija skupaj
imata za 449 milijonov dinar-
jev izgub ali 4,7 odstotka vseh

izgub v industriji. Ce zraven

zapiSemo, da sta kemi¢na in
gumarska industrija zasluzili
12,5% prihodka - vse indu-
strije, da imata 12,5 % indu-
strijskega izvoza, 15,6 % do-
bicka, 25,5 odstotka akumula-
cije ob 7,6-odstotnem delezu
zaposlenih, je velikost izgub
v kemiji bolj osvetljena. Toda
delez akumulacije v prihodku
je komaj pol odstotka, dese-
tinko manj kot ob polletju.
Koliko je na izgubo vplivala
blokada srbskega trga? Inz.
Trajbari¢ meni, da se je ke-
mi¢na industrija nekaj na-
ucila ob prvi blokadi in tokrat
ni bila povsem preseneéena.
Jo je pa nova srbska zakono-
daja kljub temu prizadela.

Najbolj so prizadeti finalisti,
kozmetiéna industrija, proiz-
vodnja éistil, plastiéna indu-
strija, prizvodnja premaznih
sredstev, mnogo manj pa
bazna kemija ter podjetja, ki
imajo s srbskimi skupne ko-
operacije.

Ob koncu pogovora smo po-
gledali Se lepso stran slike.
Osebni dohodki v kemiji,
vedno visji od industrijskega
povpredja, so se v drugi polo-
vici leta povecali skoraj za 2,5
odstotne toCke bolj kakor
povpreéno v industriji. Med-
tem ko je imela industrija
v devetih mesecih 4754 din
povpre¢nega OD, so bili
v enakem obdobju v kemiji
5909, vendar so bili le-ti
v proizvodnji pralnih sred-
stev, kozmetike ter v prede-
lavi plasticnih mas celo pod
povprecnimi OD v industriji.
Zaradi hitrejSe rasti plac je
seveda padla rast akumula-
cije: v tretjem ¢etrtletju je bila
v industriji 24 odstotna, v ke-
miji pa le 20.

i s 0 Dl2VSKa enotnost

Druga svetla tocka, vendar
tudi ta, kot place, z nekaj tem-
nimi pegami, je izvoz. Zlasti
oktobrski je izboljgal ze tako
dobro devetmese¢no sliko,
tako da je kemija iztrzila z iz-
vozom kakih 5,9 %. ve¢, kot je
porabila z uvozom. Toda tu je-
prva temna pega: s konverti-
bilnega podroc¢ja je Kemija
uvozila za 405 milijonov do-.
larjev surovin in izdelkov,
z izvozom pa zasluzila 360 mi-
lijonov dolarjev. Sicer pa so
zunanjetrgovinska gibanja za
kemiéno industrijo drugacna
kot za industrijo. Izvoz iz Slo-
venije se je v desetih mesecih
letos poveéal za 20,5 %, ke-
mi¢na industrija pa ga je po-
vecala le za 4,6 %. Toda hkrati
je kemi¢na industrija zmanj-
gala uvoz za 4,8 %, Slovenija
pa ga je povecala za 38,4 od-
stotka. ;

Celovita slika poslovanja .
kemicne industrije pa seveda
ni dosti lepsa od slike vse in-
dustrije v Sloveniji.

Boris Rugelj

Borza dela

?fc_)rn]ac_ije (o] obiqvljenii] de!ow_'lih mestih dobite v podjetjih oziroma v organizacijah, ki so navedene v ¢asopisu.
rijavitelj vas bo informiral tudi o roku prijave, delovnem &asu, drugih pogojih za zasedbo in komu posljite vaso

Prijavo. Za informacije o objavijenem delovhem mestu odgovarja prijavitelj.

Republiski sekretariat za delo
Republiski zavod za zaposlovanje

Poklic OD  Naziv delovne organizacije
natakar 5500 Zito Maloprodaja Lj., Kardeljeva 9
elektrotehnik 7.763_Stanovanjsko in komunalno
gospodarstvo Kamnik, Steletova 8
strugar 7.000 KTL Valkarton Logatec, Trzaska 1

voz. avtomehanik

8.000 M.E.A., d.0.0., Logatec, Rovtarska 45

ekonomski tehnik

10.000 SOZ Notranjka Logatec, Trzadka 11

gasilec 5.500 Gasilsko drudtvo Trbovije

Sku?no_st za zaposlovanje ;
Enota Ljubljana Poklic OD  Naziv delovne organizacije Enota Kranj
Poklic OD Naziv delovne organizacije sanit. i. spc. 9.265 Vzgojno-varstvena organizacija lesar 4500 Mizar Sivic Joze, Dobrepolie 3

T : Pedenjped Zalog, Cerutova 6 prod. pap. knj. art. 4.000 Sinkovec Bojan, Skofja Loka, Kodirjeva 5
kgrém;uskl dtei 4155{4&%&3 rr%%@iinarﬁgs trgg;lna d. i. kmet. rast. pr. (2 del. mesti)10.000 Kmetijski zavod Lj., Mikiogiceva c. 4
(2 del. mesti 155 Lj Detor Zbije, Ttova 137 _ i Enota Koper
pomozni delavec 2.280 Vzgojno varstvena organizacija Rezke rast. pr. 12.000 Kmetijski zavod Lj., Mikloiteva c. 4

3.000 Delamaris lzola, Tovarniska 13

Dragarjeve Lj.-Sentvid Ul. pregnancev 6 del. brez poklica

d. i. kmet. rast. pr. 8.000 Kmetijski zavod Lj., Miklo&iceva c. 4

snazilka 3.800 Obrtna zadruga Elektrovod Lj., dik - o — del. brez poklica (3 del. mesti) 3.500 Delamaris lzola, TovarniSka 13
Skupne sluzbe, Davova 5 d_ | me:. rk?sl. F: (2 del. mesti) 8.000 Em.etuskl zavc;d Lj., MikioiCeva c. 4 del. brez poKlica 2,000 Delamaris Izola, Tovarnidka 13
snazilka 3.500 Osnovna Sola Prezihov . i. e. elektrotehn. 9.515 Univerz. zavod za zdr. in soc. = . 5
" Voranc Lj, Prezihova 8 varstvo L., tozd In&t. za soc. administrator 5.000 Delamaris Izola, Tovarniska 13
med., Trubarjeva 2 : . fin. : K } Zidar izol., Pittonijeva 20
e 3.000 VDO Biotehnidka fakulteta Tozd - 2 I ekon. za den. fin 8.000 Steklo Izolva Tozd |dar‘| ol., Pittonijeva
Veterinarstvo Lj., Gerbiceva 60 mgr. racunalnistva 10.700 Mercatoerednarodna pru za jez. pred. pripravnik  5.000 Osnovna $ola A. Ukmarja,
- = trgovina Lj., Titova 137 = Koper, Pot j 2
snazilka 3,500 Srednja ekonomska Sola Borid Kidric : Lol o opeL By R &
: Lj., Presernova 6 d. i. tek. tehnolg. 12,500 Tekstiina Medvode, Barletova 4 oblikoval. kov. 6.500 LIV Industrija kovinskih in
; : ticnih izdel tojna, Postojn
kuharski pomog. (2 del. mesti) 4.202 Vzgojno-varstvena organizacija Pedenjped d. i. tek. tehnolg. 6.500 Tekstilna Medvode, Barletova 4 ‘ La "?mh O POS?]HB, osto! Zu
Zalog, Cerutova 6 d. i. matematike 10.700 Mercator mednarodna trgovina str. predilec 3.200 Tekstiina tovarna Senozete, SenoZece 152

Lj., Titova 137 7.000 - Sezana tovarna pletenin in

.4.500 Mercator Roznik d.d. Lj., Titova 135
konfekcije, Stjenkova 1

4,000 Obmocna konferenca SDP Lj.
Center, Lj., PreSernova 26

5.322 Vzgojno-varstvena organizacija

lesar &ir. prof. ekon. za kom. dej.

administrator

gim. maturant
ekon. za anl. plan

lesarski del.

16.000 HACH, d.0.0., Trzin
4,000 Lesna Industrija Idrija

Enota Maribor
var, pre. otrok

Pedenjped Zalog, Cerutova 6 bolniki streznik 5,300 Onkolodki indtitut v Lj., Zaloka 2 snazilka 5.000 VU Crvena zvijezda L.,
elekirotehnik 6.500 Gradis IPGI Lj. Industrijska 2 losar, i prof. 2.600 Tobacna Lj,, Tobatna 5 : : RJ Maribor, Kneza Koclja 9
trg. posl. 6.000 Mercator Dolomiti d.d.Lj., Trnovski Pristan 2 oblikov. kovin 3.500 Kovinoservis L., Rudnik Ill 2 elektromonter 5.000 Komunalno podjetje Ormoz

6.000 Poduzete trgovatka mreza Osijek,
poslovalnica Maribor, J. Vlahovita 2

6.700 Vzgojnovarstvena organizacija
Ljuban Vodeb Maribor, Kosarjeva 4

trgovski poslovodja

ekonomski tehnik 8.000 Mladinska knjiga, Veletrgovina

Lj., Titova 145

7.500 Osnovna Sola Riharda
- Jakopica Lj., Deréeva 1

7.419 Vzgojno-varstvena organizacija
Pedenjped Zalog, Cerutova 6

6.000 Vidmar Ziva Lj. C. 27. aprila 1

7.500 Gradis IPGI Lj., Industrijska 2

5,000 Avtotehna Lj., Titova 36

9.500 Belline kozmetika d.0.0. Lj., Verovskova 66

8.230 Osnovna $ola Riharda
Jakopi¢a Lj., DerCeva 1

6.500 UKC Lj., Tozd Univerzitetna
otesna klinika Lj., Zalodka 2

7.500 UKC Lj., Tozd Univerzitetna ocesna klinika :
Lj., Zaloka 2

varuh. pred. otrok 4.985 Vzgojnovarstvena organizacija

Lj. Center, Poljanska 12
8.000 Invitra d.o.0. Lj. Cesnikova 12
- 5.000 Kovinoservis Lj., Rudnik Il, 2
7.000 Arka CO, d.o.0., Lj., Vidka 22

5.000 Intermarketing d.o.o0.,
Lj., Kardeljeva plo3ad 24

4,000 Kovinoservis Lj., Rudnik lll. 2

6.750 Zastava avio Lj.,
Strokovne sluzbe, Celovska 150

3.500 Slovenijales Stolarna,
Dobrepolie, Podgorica 21

3,800 Inles Ribnica, tozd Tovarna
stavbnega pohistva Lo3ki potok

3.400 Inles Ribnica, tozd Tovarna
stavbnega pohistva Loski potok

inica : - jitelji nsko
ta;mca_ strojni tehnik vzgopt_e]lca 21 ur tedens!
str. teh. tehnol.

usnj. krz. teh.

varuh pre. otrok Enota Novo mesto

zdrav. teh. babica =

upravni tehnik ZC Dolenjske, Tozd SploSna

Zdravstveni teh. A
bolni$nica Novo mesto

el. teh. ind. elk.

ekon. za anal. plan pripravnik
ekon. za anl. plan

pru biologije -

administrat. tehnik
administrat. tehnik

Preklic objave

Republiski zavod za zaposlovanje preklicuje izjavo, objavljeno v Borzi
dela v 51. &t. Delavske enotnosti:

Emona VPS Ljubljana, Smartinska cesta, poklic dipl. oec. za analize in
plan, ker navedeni tekst ni v skladu s prijavo potrebe po delavcu pri
zavodu za zaposlovanje. (reg. $t. potrebe: 3045025) :

lesarski delavec

zdr. terapevt (2 del. mesti) lesar (2 del. mesti)

zdr, terapevt lesar
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‘oddih, sport in rekreacija

Aktlvnl oddih za nekatere delavce ZG Ljubljana prava zivljenjska prelomnica

Ze 7.699 Zeleznicariev na preventivnem dopustu

V podjetjih v katerih de-
lavgi niso le stevilke, je najra-
zlicnejSim tezavam navkljub
Se vedno nekaj denarja za
Sportno rekreacijo, preventivo
in organizirano zdravo zivlje-
nje. Pa ne gre zgolj za denar.
Poleg gmotnih moznosti je po-
trebno tudi razumevanje in
prav v toliksni meri preprica-
nje, da se tovrstne naloZzbe
v ljudi dobro obrestujejo.

No, med tistimi, ki o tem ne
dvomijo saj imajo bogate iz-
kusnje —in to predvsem dobre
— je tudi Zeleznisko gospodar-
stvo Ljubljana. V minulih de-
setih letih je omogoéilo akti-
ven oddih zares mnogim svo-
jim delavcem.

Na nogah ves dan

»Glede na naravo nasega
dela in v skladu s priporo¢ili
slovenskih sindikatov smo se
ze pred leti dogovorili, da
bomo bolje poskrbeli za
zdravstveno preventivo. Zato
smo se odloéili za aktiven od-
dih, za desetdnevni programi-
rani dopust, katerega glavna
znacilnost je zdravo aktivno

Sportno Zivljenje...,« pripove-
duje Marlenka Kovaé, ki skrbi
za zdravstveno rekreativno
dejavnost pri Zelezni§kem go-
spodarstvu Ljubljana. »Ra-
zumljivo je, da smo se ob tem
dokaj natanéno dogovorili,
kdo je potreben taksne pre-
ventive in kdo ne. Ker pa je
razmeroma veliko nasih ljudi
na takih delovnih mestih, ki
ogrozajo zdravje, je kandida-
tov za aktivni oddih vedno do-
volj.«

Od oktobra 1980 pa do
konca letoSnjega leta je bilo
na aktivnem oddihu Ze 7.699
delavcev Zelezniskega gospo-
darstva Ljubljana. Veéina jih
je bila v Atomskih toplicah,
drugi pa v Kranjski Gori.
V zadnjih letih je bilo na ak-
tivnem oddihu najveé stroje-
vodij (16,8 odstotka), na dru-
gem mestu so vlakovni od-
pravniki (7,2 %) in na tretjem
kretniki (5,8). Slede skladiSé¢-
niki, vozniki, Sefi postaj, vla-
kovodje, vozovni pregledniki,
progovni delavci, sprevodniki,
vodje premika, premikaci, ¢u-
vaji in transprotni delaveci.

»Poudarek zdravstvene pre-

Eden izmed mnogih prijetnih spominov na dan v Julijcih

Usoda mnogih pocitniSkih domov iz leta v leto bolj

negotova

Vecina zmogljivosti
le za vroce sonce

Do nedavnega smo le pri-
blizno vedeli, koliko po¢itni-
skih domov imajo nasi de-
lavei, kolikSne so njihove
zmogljivosti in kako so izko-
riS¢ene. Na vsa ta vprasanja je
konéno odgovorila analiza
slovenskih sindikatov, ki je
z vrsto zanimivih izsledkov
pomemben kaZipot za nadalj-
nje delo na podro¢ju doma-
cega ali sindikalnega turizma.

Zbrane $tévilke so prav go-
tovo zelo blizu resnice, saj je
analiza zajela skoraj 2300 po-
djetij oziroma delovnih kolek-
tivov s sedemsto tisoé¢ zaposle-
~ nimi. Med Stevilnimi podatki
je gotovo zelo zgovoren ta, da
imajo delavci v svojih poéitni-
§kih . domovih, stanovanjih,
-bungalovih, stanovanjskih
prikolicah in drugod veé¢ kot
50.000 lezis¢. To je precej veé
kot smo mislili.

Razumljivo je, da je najveé
pocitniskih zmogljivosti na
obali, predvsem na obmodju
Hrvaske. V Sloveniji imamo le
blizu 10.000 postelj. Imamo
pac kratko obalo, vecina ljudi
pa hoce vsaj del svojega dopu-
sta preziveti na morju.

Malo zmogljivosti za zimo

Ce smo v povojnih letih poz-
nali predvsem po¢itniske do-
move, se je z leti v tem po-
gledu veliko spremenilo. Naj-
ve¢ ljudi prezivlja dopust
v pocitniskih prikolicah, naj-
manj pa v pocitniskih stano-
vanjih. Z drugimi besedami:
v stanovanjskih prikolicah
premoremo  25.000 lezis¢,
v domovih 12.000, v bungalo-
vih 9.000, v pocitniskih stano-
vanjih pa malo manj kot
7.000. :

Prevladujejo torej prikolice.
To je zanimivo, saj je cena teh
zmogljivosti v  primerjavi
z drugimi najvi§ja. Zivljenj-
ska doba poéitniske prikolice
je namre¢ kratka, v povpreéju
dobrih deset let, cene v nasih
kampih pa Ze davno niso veé
simboliéne. Visoki so tudi za
tiste, ki imajo veliko pod pal-

cem, za vecino pa so takore-
ko¢ Ze na robu zmoznosti.
Delavei si pomagajo tudi
s hotelskimi zmogljivostmi.
Za nepoznavalce zveni ta po-
datek morda nekoliko nena-
vadno, saj obicajno mislimo,
da so pocitnice v hotelu naj-
drazje. Pa to Se zdaleé ni pov-
sem toéno. Vsi dobri gospo-
darji namre¢ prav dobro vedo,
koliksne so dejanske cene
v lastnem pocitnisSkem domu,
ki obratuje dva ali tri mesece
na leto. So namre¢ prav
»astronomsko« visoke in v ne-
malo primerih visje kot v ho-
telih. Zato prav podatke ozi-
roma stroske za ta ali oni po-
¢itniski  objekt  marsikje
spretno prikrivajo. V nasprot-
nem primeru bi se mu morali,
kjer se pehajo za sleherni di-
nar, kaj drugega kot — odreéi.
Za zimski oddih naSi de-
lavei nimajo veliko zmogljivo-
sti. Vsega skupaj manj kot
7.000 lezis¢. Zato so moznosti

- za pocitnikovanje v zimskih

mesecih bolj skromne. Seveda
pa bi bilo precej drugace, ce
mnogi pocitniski domovi ne bi
bili grajeni le za vroce poletne
mesece in ¢e bi njihovi uprav-
ljalei poskrbeli za nekoliko
bolj kakovostno ponudbo.

=

V casu dopusta sam »pocitek«
Ze dolgo ni veé¢ zanimiv. Sedi
in lenari konec koncev lahko
clovek tudi doma. Na po¢itni-
cah si Zelimo spremembo.
V glavnem hoéemo poceti ne-
kaj, éesar med letom ne mo-
remo ali za to nimamo priloz-
nosti.

Delovni  kolektivi imajo
glede na stevilo delavcev zelo
razliéne zmogljivosti. Mar-
sikje se sploh ne morejo prito-
Zevati, v mnogih primerih pa
so zaposleni v tem pogledu
dobesedno bosi. Razumljivo
je, da so precej na dobrem de-
lavei v gostinstvu in turizmu.
Ti premorejo eno poéitnisko
leziSée na 7 delavcev. V izo-
brazevanju in kulturi se mo-
rajo  zaposleni zadovoljiti
z eno posteljo na 21 delavcev,
v zdravstvu z enim leziiéem
na 38 zaposlenih in, na pri-
mer, v obrti in storitvah z eno
pocitnisko posteljo na 47
Jjudi.

Poc¢itniskim domovom se
slabo pise

Zal $§tevilna  vpraSanja
v zvezi z dopustovanjem de-
lovnih ljudi iz leta v leto po-
Steno zapostavljamo, c¢eprav

Stevilni strokovnjaki opozar-
jajo, da je letni oddih Se kako
potreben in pomemben za de-
lavno motivacijo. Glede na
odnos druzbg do elementarnih
potreb delovnih ljudi ni nak-
ljuéje, da se nad sindikalnim
dopustovanjem zgrinjajo sivi
oblaki. Usoda poditniskih
zmogljivosti podjetij in drugih
je namre¢ iz leta v leto bolj
negotova. Marsikje bi jih na-
mre¢ radi po najhitrejSem po-
stopku zrinili na obrobje in na
nasi obali — predvsem za to
gre — postavili drage turi-
stiéne objekte, take za tujce
s polnimi Zepi.

Ne le na severnem Jadranu,
tudi  na srednjedalmatinski
obali in ¢rnogorskem pri-
morju grozi poditniskim do-
movom, da jih bodo novi ur-
banistiéni naérti pregnali
v »zaledje«. Vse to zaradi za-
starelosti objektov, slabe iz-
koriséenosti in = podobnih
stvari. Naravnost povedano
pa se obéinski moZje ne mo-
rejo  sprijazniti  predvsem
s tem, da sindikalni turizem ni
bolj donosen. Zato se ga mar-
sikje otepajo, predvsem pa
tam, kjer vidijo moznosti za
hiter in dober zasluzek.

No, vsaka stvar ima naj-
manj dve plati. Ena izmed teh
je, da se delavskim po¢€itni-
skim domovom ne moremo
kar tako odreéi. Nasprotno.
Narediti moramo vse, da bodo
imeli delovni ljudje in njihove
druzZine privlacnejSe moznosti
za dopustovanje in prezivlja-
nje prostih dni v letu. Brez
nalozb v ljudi od njih ne mo-
remo kaj dosti. pri¢akovati.
Svojo prihodnost gradimo na
Jjudeh in (boljsih) rezultatih
njihovega dela.

Andrej Ulaga

Poditniskih domov nimamo na pretek, pa so kljub temu mnogi med njimi zaklenjeni. Slika: A. Agnié

ventive je na najrazliénejsih
Sportnih aktivnostih, ki élo-
veku pomagajo pri ohran]an]u
zdravja. Nesporno namre¢ je,
da se je potrebno za dobro po-
Cutje in telesno vzdrzljivost
pomujati in je zdravje precej
odvisno od nas samih. No, ko
smo v Kranjski Gori, v dopol-
danskih urah predvsem ho-
dimo. Obiséemo Krnico, Ta-
mar, Srednji vrh, Ciprnik, Vr-
§i¢, Trento... Moznosti za
izlete je na pretek. Ure po ko-
silu pa nasi delavci preZivljajo
na balinis¢u, v bazenu, savni,
v telovadnici... Pa ne da bi
tekmovali, vsa dejavnost je re-
kreativnega znacaja. Telova-
dimo za zabavo, predvsem pa
za boljSe pocutje...,« poudarja
Marlenka Kovaé. »Seveda
smo aktivni tudi ob sobotah in
nedeljah, pa se udeleZenci

tega nasega preventivnega do-
pusta prav nié ne pritozujejo.
Celo nasprotno. Za nekatere
je ta izkuSnja prava Zivljenj-
ska prelomnica. Navdusijo se
namre¢ za Sport in kasneje
sami nadaljujejo s tem. Ne-
malo je tudi takih, ki se Zelijo
znova udeleziti aktivnega od-
diha, seveda na svoje stroske
in ra¢un svojega dopusta.

Seveda potekajo take pro-
gramirane pocitnice pod stro-
kovnim vodstvom. Ce ne bi
bilo tako, potlej zelo verjetno
tudi ne bi bilo pravega
uspeha. Skupine niso velike,
nekako od 22 do 26 ljudi, kar
v celoti omogoca uresniceva-
nje zastavljenega delovnega -
programa.

Tudi drugace veliko
prijateljev Sporta
Za redno aktivno rekreacijo
skrbe pri Zelezniskem gospo-
darstvu na veé ravneh. Vecje
akcije so skupne, kot so na
primer smucarski teéaji za
odrasle in za otroke Zelezni-
carjev ali tekmovanja v Sahu,
varpi, tenisu in kegljanju, ve-
liko dela pa sloni na sekcijah.
Tisti, ki se najbolj izkaZejo na
tekmovanjih v »domadem
krogu«, potelj sodelujejo tudi
na zakljuénih tekmovanjih
vsega Zelezmskega gospodar-
stva Ljubljana in na vsakolet-
nih srec¢anjih s kolegi iz dru-
gih republik, z Zeleznicarji iz
zamejstva in delavei drugih
podjetij. Ja, Sportnega zivlje-
nja ni malo, veliko je tudi ve-
selja zanj, le moZnosti so mar-
sikje bolj skromne. Posebno
glede Sportnih objektov. Teh
je v glavnem povsod premalo.
Velika druZina -slovenskih
Zelezni¢arjev ima Trazumljivo
Se ve¢ organizacij in klubov,
ki zdruzujejo prijatelje najra-
zliénej§ih Sportov, predvsem
v naravi. Planinci, na primer,
imajo ve¢ svojih drustev. Svoj
klub imajo tudi jamarii,* ak=
tivni pa so tudi organizaterji
izletniSke dejavnosti:* /757
Andre] Ul‘d’ga

Sencna plat umetnega
Zasnezevanja =

Zadnje zelene zime so moéno razoéarale mnozice prijateljev
rekreacije na snegu. Pa tudi naSe Zi¢nicarje, saj so-ostali- brez

dela in zato tudi brez dohodka.

Podobno kot onkraj meje bi se pred pomanjkanjem naravnega
snega lahko zavarovali tudi v Sloveniji. Na smucis¢a bi posta-
vili snezne topove. S tem bi zagotovili smuko, Zi¢ni¢arji bi spet
imeli polne roke dela, hotelirji pa se ob preganjanju dolgéasa ne
bi Zalostno ozirali proti nebu. Zimski turizem bi spet cvetel.
Umetni sneg sicer ne more v celoti nadomestiti naravne bele
odeje, pa vendarle: je izhod v sili.

Na.videz se je torej mo¢ zelo preprosto spoprijeti z zelenimi
zimami, v resnici pa se velja globoko zamisliti in pretehtati obe
plati medalje. Snezni topovi namreé niso tako nedozne stvarce,
da bi se jih lahko povosd in v vsakem primeru le veselili. Prvi¢:
sploh niso poceni, in drugi¢, kar je neprimerno pomembnejse od
prvega: niso prijatelji narave. Posebno nad slednjim se velja

posteno zamisliti.

Ker s sneznimi topovi tudi v razvitem svetu Se nimajo kdo ve

-kako dolgih izkuSenj, raziskave v zvezi z njimi Se niso konéane,

ekoloSke ocene umetnega zasneZevanja pa nepopolne. Kljub
vsemu so kvarni vplivi sneznih topov na dlani. Morda je hrup, ki
ga povzrocajo ti stroji, Se najbolj zanemarljiv, ceprav 0groz

nekatere dragocene zivalske vrste in konec koncev tudi odgan}

turiste. Strokovnjaki pravijo, da je najveéji problem pri umet-
nem zasnezevanju odvzem vode iz vodotokov. Ker so v zimskem
¢asu struge najbolj suhe, je silno tezko zagotoviti dovolj vode za
umetni sneg. Lahko si sicer pomagamo na najrazliénejse naéine,
v vsakem primeru pa gre za velike posege v prostor. Lahko bi si
sicer pomagali z bakteriolo§ko opore¢nimi vodnimi viri, vendar
bi se morali spopasti s higiensko opore¢nostjo takega snega in
nevarnostjo ogrozanja virov pitne vode. Dalje: umetni sneg se
mo¢no razlikuje od naravnega, saj je tezji, bolj zbit in zato manj
propusten za zrak in kisik, ki ga potrebujejo rastline. Vplivi na

vvvvv

kot bi si Zeleli. Tudi pridelek je na taki povrsini manjsi. Narav;—
nega ravnovesja ni ve¢, Se posebno tam, ne, kjer topovi obratug
jejo Se takrat, ko naravnega snega Ze davno ne bi bilo veé. <
Kot vsaka stvar ima torej tudi umetno zasneZevauje dve plati.
Ce hoéemo kaj pridobiti, se moramo drugemu odreéi. Zato kaze
naloZbe v topove in umetno zasnezevanje vsekakor dobro pre-

tehtati.

Andrej Ulaga
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* LADISLAV CRNOLOGAR

tehnoloski presezek -

rdecelasa lisica

in Se kaj l

(29)

Ladislay Crnologar je delavec jeseniske zele-
Zarne in Ze desetletje znan kot pisatelj povesti
it romanov. Pred prvim majem je pri Knjizevni
2adrugi Jesenice izsla knjiga z dolgim in neko-
liko nenavadnim naslovom. Ta pa napove, da je

njiga izsek iz Zive in za marsikoga krute seda-
Njosti. Tako kot v prejsnjih knjigah (Na gredi,
Na drugem. bregu, Razstreljeni bog) najdemo
tudj v Tehnoloskem presezku prvine ljubezen-
ske zgodbe in kriminalnega romana, tako da bo
Povest zanimivo branje tudi za nezahtevne
bralce, ki jih zanimajo moralni in socialni pro-
blemi, priviaéijo pa napete zgodbe.

Jeseniski bralci se bodo lahko zabavali z ugi-
bﬂnjem in sklepanjem stav, koga je imel pisec
12:1_ model pri oblikovanju glavnih in stranskih
ikov,

»Pray, Milana sem peljal, da je pognal tiste
cevi v zrak, Priznam. In takoj me je pustil na
Cedilu, ¢eprav je obljubljal drugace. Tako, zdaj
Pame predaj miliénikom, ali kar Ze nameravas,
Samo spusti me dol s tega drevesa,« je bilo
Petru vsega dovolj.

»Pocasi, pocasi, Peter.« Nisem te jaz vabil
V gozd in na trhlo drevo; vse si naredil po svoji
Vvolji, Vso not imava $e ¢as. Vem, da se mucis,
a muka  ¢loveka o¢isti, porodijo se mu &iste
Misli.. Spomni se nasih ubogih pesnikov,
V.kaksnih mukah so Ziveli. Pa, dobro, &e se ti

ako mudi. Tiste cevi tam zgoraj bo treba po-
Praviti. Janez bo sam temu le tezko kos. Potre-
Yoval bo pomo¢, nekoga, ki se malo razume na
tako delo. Videl sem, da kljub prejénjemu delo-

B

mrzni§tvu zna$ tudi poprijeti za posteno delo -

— $koda, da ne uporabljas znanja, ki ga imas in
se gre§ raje mucenika - pesnika. Ah, pozab-
ljam, da si ti za viSje cilje, da kar izgorevas in
trepetas od ustvarjalnega nemira, torej je zate
le dobro, da se malo ohladis. Ves, nekaj sem
bral o ustvarjanju...«

»Prosim, nehaj! Obljubim, pomagal bom, do-
kler se vse ne popravi ali Se dlje, ¢e bos hotel!
Grem zda o dol?« je Peter prekinil Toneta,
ki ni znal nehati, kadar je zacel govoriti.

»Poéasi, Peter, dokler se vsega ne pomeniva
kar miruj tam na veji. Sreco si imel, da se ni
odlomila, ker bi bil Tiger veliko manj neZen,
kot sem jaz. Sele potem bi videl, kako dobra
dusSa sem. Saj sem te navsezadnje prisel iskat,
ko sem se pogovoril z Milanom. No, za zacetek
je Ze nekaj tvoja obljuba, da bos pomagal. Tako
je prav. Vidi§, pravzaprav so se zaradi vajine
sabotaze vse stvari okrog elektrarne nekako
uredile. Ostal je samo Se tale najin pogovor. Ko
te takole gledam, vidim, da si obvisel, obéepel,
zastal, otrdel, izvisel, saj ne vem, kako bi se
izrazil. Ti si bolj ves¢ besed. Kako bi rekla?«

»Hudi¢a, izvisel sem, povsod izvisim, od-
bingljam, tudi v Jelju! A ¢eprav bingljam, vam
vsem skupaj kazem jezik. Priznam, da sem bil

jezen in sem iz zlobe pomagal Milanu, da bi-

vam S$kodoval, ker ima tudi po svoje prav. Ja,
ko je priSel k meni, nisem dosti premisljal
— prav zanimalo me je, kako bo ta Storija tekla
naprej.«

»A, zgodba naj Se tece..! Tu sem te ¢akal. To
sem pa skoraj spregledal Peter, Peter, seveda ti
gleda$ na vse kot na zanimivo zgodbo, pri tem
pa si pozabil nekaj osnovnih pravil, ki se jih
mora$ nujno zapomniti za drugi¢. Najprej — ne
bi smel biti znotraj, pravzaprav tu na veji, ki je
sicer primerna za gledanje od zgoraj navzdol,
a ti si se preveé vmesal. Drugo osnovno pravilo
je, da se sploh ne sme$ vmeSavati in da tvoje
mnenje pri zgodbi sploh ni pomembno. Odvila
se bo po svoje, pa Ce ti Se tako bistroumis. Torej
te je zgodba, ki se je zafela z Janezom, ki je
hotel biti sodobni Jernej, pritegnila.. .«

»Hudiéa! Saj nisem Se ni¢ napisal, zadnje
¢ase sploh ne morem pisatil« je ze ves hripav
zatulil Peter. '

»Peter, ni lepo, da ima$ enkrat v ustih boga
in drugi¢ hudica. Bolj bi se moral opredeliti in
obvladati. Vem, vem, da zdaj ne piSes in to je
dobro, ker e nisi razéistil sam s sabo. Toda
enkrat bo§ zacdel. Pravijo, da kdor se enkrat
zdstrupi s pisanjem in si za¢ne domifljati, da
lahko soli pamet drugim, je zastrupljen za
vedno. Kaj ne uvidi§, da ti hoéem samo dobro.
V zgodbi se ne bo5 mogel izogniti ne sebi ne
meni. Kaj bos napisal o nama?«

»Saj to je vse skupaj noro« Kaj za en hudic si,
da me mudis tu sredi noc¢i?- Saj ne morem ver-
jeti, da je res — ne, saj sanjam tezko moro. .
Dobro, ¢e ze hoc¢es. Lahko bi se zacelo takole.
Delomrzni, po slavi hlepeéi, zdaj premrzli pes-
nik Peter je ¢epel na trhli veji sredi gozda in
nanj je svoj bledi sij usmerjala mrzla luna, ki so
jo sem ter tja zakrivali oblaki. Pesnik bi iz
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svojih visav spet rad prisel na trdna tla, da bisi
pretegnil premrle ude, a ni mogel, ker ga je
spodaj Cakala banalnost ¢loveske skuSnjave
v podobi besnega voléjaka z zelenkasto sijo-
&imi ofmi, ki so mu v kosti nagnale prastari
strah pred zlimi silami, ki so ga nedvomno
poslale, da si izprasa svojo pesnisko duSo.
Vol¢jak je bil sicer last fosilnega partizana
Toneta, ki je bil bolj podoben hudi¢u kot do-
brotniku, za kakrSnega se je imel, in je v svoji
zaslepljenosti Se vedno mislil, da se stvari.naj-
lazje urejajo preko musice njegovega nemskega
samokresa...«

»Dovolj! Dovolj, Peter — bravo, bravo! Mislil
sem, da si ne bos upal. Se je nekaj upanja zate.
Vidi se, da sem te Ze nekoliko spametoval in
podudil. Tiger, miren bodi! Peter, zdaj lahko
zlezes dol. Peljal te bom domov, da se pogrejes.
Dokler bos pomagal Janezu, ti bom jaz dajal
streho, lahko pa ostanes$ Se dlje, da te Se malo
poduéim. Ne, ¢akaj, ne zlezi Se dol, Se nekaj
imava,« se je spomnil Tone. 2

»0O moj bog, nel« je zastokal Peter in se
premaknil, da je veja, na kateri je ¢epel, sum-
ljivo zahrescala.

»Kako bo§ dal naslov zgodbi, knjigi?« je Se
zanimalo Toneta.

»Kaksni knjigi?« Peter ni ve¢ mogel misliti.

»Tej, o Janezu, Jasni, Milanu, tebi, meni! Kaj
si zaspal?«

»Ne, nisem, a mislim, da se bom onesvestil.
Obljubig, da samo Se to razreSiva’« je tokrat
Peter postavil pogoj.

»Obljubim!«

»Na partizansko besedo?«

»Na partizansko!l« je prisegel Tone.

»Prav! Janeza je najbolj bolelo, da g=
¢loveka imenujejo tehnoloski preseZek: L
bi se tako imenovala,« je predlagal Peter.

»Preve¢ suhoparno. Treba bo Se dodat
oporekal Tone.

»Kaj le? Naslov mora biti kratek!«

»Morda rdecelaso lisico. Milan je rek
Jasna prava rdecelasa lisica,« se je Tone
vnel.

»0, ti sveta pomagavka! In Se kaj...

Peter ni utegnil re€i nicesar veé, éepra
pristal na celo stran naslova, pristal bi na v:
pa ni mogel, ker se je odlomila veja in je trecoil
Tonetu na glavo, potem pa se je pogre:

v blagodejno temo.

Tudi Tone jo je skupil. Hotel je vstati, pa ga
je v gleznju neusmiljeno zapeklo. Splazil se je
do Petra in ga potresel, a ta se ni ganil. Potipal
mu je zilo na zapestju. Se je zivel! Zdaj sta bila
oba na psu. Tiger! Zdaj ju lahko resi le Tiger,
da ne zmrzneta. Kako prav je imel, da je dresi-
ral psa!

»Tiger, Tigeréek, pojdi po pomo¢, hitrc po
Ljudi! Auu!« je zastokal Tone, ko se je naslonil
na skalo, s katere je zdrknil, ko mu je padel
pesnik na glavo. Toda kljub boleéini se je na-
smehnil in si rekel:

»Ja, tako bo prav — TEHNOLOSKI PRESE-
ZEK, RDECELASA LISICA IN SE KAJ...

Humoreska M’ e é n a

nesreca

V bliznji gostilni smo srecali poslovneza, ki je
spadal (in $e spada) v vrhnji srednji razred nase
druzbe. Nacejal se je s pivom in ni nam ostalo
drugega, kot da ga pobaramo, tako kot je Saint
Exuperyjev Mali princ pobaral Pijanca:

— Zakaj pijete?

»Zato, da bi pozabil.«

— In kaj hocete pozabiti?

»Da sem nesreéen.«

— In zakaj ste nesrecen?

»Ker pijem.«

Torej smo dobili natancno tak odgovor, kot ga
je dobil Mali princ. Zato smo poskusili drugace:

- Kje ste v sluzbi?

»V Ljubljanskih mlekarnah?«

— Je kaj narobe z vasim delom?

»Z mojim delom ne, pa¢ pa z nmove mestno
vlado.«

— In kaj ima nova mestna vlada opraviti z mle-
kom?

»Nié, ampak prav to je hudié. Kaj pa bodo pili
nasi otroci?« 4

— Ali je mestna viada proti temu, da bi vi proiz-
vajali mleko?

»Tako. Toéno tako. Nocejo nam vec dati de-
narja, da bi posodobili Ljubljanske mlekarne.«

— Rekli ste »veé denarja«. Torej so vam prej
dajali denar. Mislim stara mestna vlada?

»Seveda, dosti denarja smo dobili.«

— In zakaj niste Ze takrat preuredili mlekarne?

»Ja to ni tako preprosto. Morali smo narediti
vse potrebne znanstvene §tudije. Veste, hoteli smo
jo postaviti na Barju.«

- Ja, ali ni Barje malce neprimeren kraj zo
mlekarno?

uJa_r-

— Pa vam tega ni prej nihce povedal?

»So govorili nekateri nergaci, ampak treba je
bilo preveriti.

— In kako ste to preverili? ;

»$li smo v Ameriko, pa na Japonsko, pa drugoc
po svetu in ugotovili, da bi bila nova mlekarn
primernej$a v Crnuéah.«

— In zakaj je ne gradite tam?

»Ja to je pa treba spet preveriti.«

_— Al bi torej radi spet §li v Ameriko, pa na
Japonsko in $e kam?

»Seveda. Saj v tem je problem.«

— Kaksen problem?

»Ravno pripravljali smo se na novo svetovno
mlekarsko rundo, pa ti pride nova mestna viadn
in pravi ni¢ veé¢ denarja, ée§ da smo ga porabili
pri potovanjih dovolj, da bi lahko Ze zdavnaj
rekonstruirali naso sedanjo mlekarno.«

- In kaj zdaj, ali ne bo veé¢ mleka?

»Me nié ne briga, saj ga jaz ne pijem.«

— In kaj boste zdaj?

»Jaz bom ostal pri pivu.«

Bogo- ,Sajoi:ic

NAGRADNA KRIZANKA ST. 52

Resitev nagradne krizanke posljite do 8. januarja 1991 na
naslov: DELAVSKA ENOTNOST, Dalmatinova 4, 61000 Ljub-
ljana, s pripisom na ovojnici: NAGRADNA KRIZANKA ST. 52.

Nagrade so: 500, 300 in 100 dinarjev.

KLAS, RANKO, KOR, RANOCELNIK, OLE, ABONENT, NOR-
MAN, MOR, VTIKOVANJE, ARAP, ASA, IKA, RAKA, TRON,
DA, VUK KARADZIC, DRAVA, REN, IP, LN, ITA, NASAJE-

IzZzrebani resevalci nagradne krizanke §t. 50:

1. Marko Bucik, Ivana Suliéa 6 a, 65290 SEMPETER PRI

2. Albina Brdnik, Smlednik 34, 61216 Smlednik
3. Marko Podrzaj, Vlahoviceva 30, 61000 Ljubljana

SLOV. DRAMA-
PRIPRAVA | FRANC. REKA | GOGOLJEV GLAVNO
TKISAKO. | aasmiska | KTECE | KGN | smc | MESTO | owwa | mon |MRTERA L A | o | Towse | s
N Vaes | WEZLPRI | Skoz JUNAK | NEWTON | SPANSKE | peNTLIA | LAOVIC | CFud | SAMICA | - [ (ErAecE | V8 lf\l'w
KRVAVENJU | GRENOBLE | BULJBA POKRAJINE OB DON
GOGH) NAVARRE
{BASKOV-
SKA IRUNA)
SPANSKO
MESTO V
ANDALUZU!
SL. FILM.
REZISER
(»VESNA«)
GL. MESTO Resitev nagradne krizanke 50:
MALIJA
SP. SLIKAR
JUSEPE DE)
MARSAL RAJKO {
(NAPRAVIL i NEZREL,
| SAMOMOR) SMESNICA NEDORASEL NOST, ENA, EMANTS
CLOVEK
VAN
TAVCAR
z\gnsr
VISNJE
GORICI
Jiies
KRESIL-
NIV GODAL
KAMNOM EMIRJEVA
VLADAVINA
JuzNOAM. | FR.FILM GL MESTO yoa S
DREVOS | IGRALKA ORDANLE Nagrade bomo poslali po posti.
v SLIVAM PO- | (BARBARA) oy
EHRLICH BOENII : BESEDE
',' HUNSKI | ‘ BREZ PC-
_____ PLODOV! POGLAVAR | i _UDARKA

MESNA
PRIKUHA

TVHOONI
PROSTOR

TELICEK

AM. POLITIK,

DVORANA
0SLL

5 POSLU:
NOBELOVEC ¢

—— Delavska enotnost ——

List je bil ustanovijen 20. novembra 1942.

@ Izdaja CZP Enotnost — delovna organizacija v ustanavijanju, 61000 Ljub-
ij@na, Dalmatinova 4, postni predal 479

@® Zacasni poslovodni organ in glavni urednik: Franéek Kavéi€, telefon 313-

942, 311-956

SALCI

MIR (1912) Liiwii. # Odgovorni urednik: Marjan Horvat, telefon 313-942, 311-956
ELIHU) KARLI ® Ciani urednistva: Andrej Agnié (posebne naloge, fotografija), Saso Ber-
; ARHAR nardi (fotografija), Brane Bomba¢ (oblikovalec), Ciril Brajer (reportaze in samou-
FINSKI SOD. ITALN pravni odnosi), Marija Frandeskin (socialna politika in varstvo okolja), Ivo Kuljaj
ARHITEKT PISATEL) (ekonomska ureditev), Damjan Kriznik (urednik - reportaze), Remigij Noc
SAARINEN [UMBERTO) (urednik — drobno gospodarstvo, delavci v samostojnem osebnem delu), Robert
| “viaoo GABI Peklaj (novinar), Boris Rugelj (komentator urednik — druzbenoekonomski odnosi,
AIBARIC NOVAK delitev) Sonja Sedjak (redaktorica — lektorica), Janez-Sever (posebne naloge),

Andrej Ulaga (turizem, rekreacija, $port in oddih), Igor Zitnik (znanost, kultura in
izobrazevanje), Jozica Anzel (tajnica) telefon 311-956, H.c. 310-033

@ Naro¢nina: 321-255

® Posamezna $tevilka Delavske enotnosti 12 dinarjev

@ Rokopisov in nenarogenih fotografij ne vraéamo

@ Postnina platana v gcovini

PREBI-
VALEC
ANGLWE

Bvél @ Tisk Tiskarna Ljudske pravice, Kopitarjeva 2
JUGOSL i JAPONSKI @ Ziro radun: 50101-603-46834
.:g&ﬂgg: RADU POLITIK @ Casopisni svet: Albert Vodovnik (predsednik), Meta Benéi&, Franc Berginc,

(KAKUEY)

Andrej Coklin, Ivo Grilc, Viado Haas, ivo Janzekovié, Niko KlevZar, Rajko Lesjak,
Mira Maljuna, Slavko Peklar in Nada Serajnik
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Nekoé generalni direktor Gorenja, potlej Se marsikaj, na koncu pa
seveda upokojenec in zdaj tudi poslanec Liberalno-demokraticne
stranke Ivan Atelsek: »Fantje, ko sem po televiziji vrtel dinar v roki, e
se spomnite, sem povedal to, kar je za vas zdaj nujnost...!«

Srénost éloveka, vsaj po funkeiji bi morala biti lastnost voditeljev
socialnodemokratske stranke Slovenije. JoZe Puénik in ministrica — tudi
za socialno podroéje — Katja Boh v prepricljivem pogovoru o tem, kako
je pravzaprav treba oklestiti vse tisto, kar je dal delavcem — socializem.

Zunanji minister R;pubbke dr. Dimitrij Rupel ne prepric¢uje vec¢ novega
»rezimca« Budija Seliga, saj oba vesta, kje smo in kaj o tem menijo
pisatelji...

Predsednik sence v vladi Emil Milan Pintar, ki si je drznil imenovati
v vlado tudi ljudi, ki na to niso pristali, se e sprasuje, koga bi lahko na
ta naéin kadroval...

Medtem ko rotacijski stroji ze
tiskajo tole stevilko Delavske
enotnosti, v Domu sindikatov Slo-
venije Se poteka seja Sveta ZSSS,
na kateri delegati med drugim
razpravljajo tudi o tako pomemb-
nih dokumentih, kakrsni sta »Or-
ganiziranost Zveze svobodnih
sindikatov Slovenije« in »Pravil-
nik o financiranju in financno-
materialnem poslovanju ZSSS«.
Na tem toriséu so se kopja zZe lo-
mila, najbrz se bodo tudi danes.
Ker pa vam za zdaj $e ne moremo
posredovati (do)konénih odloéi-
tev, vam ponujamo v razmislek
mnenja predsednikov ali sekre-
tarjev ve¢ine republiskih odborov
dejavnosti, ki jih bodo najbrz po-
sredovali (in branili!) tudi na
Svetu.

MILOS MIKOLIC, sekretar
ROS komunalnega in stanovanj-
skega gospodarstva Slovenije:
»Nas RO je v pripravah na kon-
gres in reorganizacijo sindikata
vztrajal pri panoznem nacelu in
smo takSen koncept organiziranja
sooblikovali. Prav tako pa smo se
zavedali, da je potrebna tudi teri-
torialna povezanost; zato smo na
vseh obmo¢jih predvideli svoje
odbore in vedina jih ze deluje.
Glede na sedanji predlog pa me-
nim, da bi morali ohraniti naéelo,
da sindikati podjetij ustanove sin-
dikat dejavnosti Slovenije, nato
pa povratno tudi obmoéne, pri ée-
mer pa ni nujno, da se vedno po-
krivajo s sicersnjo teriforialno or-
ganiziranostjo.

Sistem financiranja mora zago-
tavljati delovanje vse organiza-
cije. Predlagana resitev je zavoljo
neurejenih razmerij seveda nujna.
Ko pa bo organiziranost sindikata
utrjena, menim, da bomo morali
pri financiranju najti primernejse
oblike ali razmerja, saj zdaj soli-
darnost ni dovolj opredeljena niti
ni dovolj zagotovljeno normalno
funkcioniranje RO, ki so manjsi
od nasega.«

FRANJO KRSNIK, sekretar
ROS kemiéne in nekovinske indu-
strije Slovenije: »S konceptom or-
ganiziranosti v SSS pri nas sogla-
$amo, saj mislimo, da je dobra os-
nova za uveljavljanje vloge sindi-
katov dejavnosti po zgledu orga-
niziranosti sindikatov iz drzav Si-
roke demokracije in delovanja
trznih  zakonitosti  (Avstrija,
Svedska, Neméija...)

Ce se strinjamo s sistemom fi-
nanciranja? S sistemom da, ker je

ponujena resitev osnova za vzpo-
stavitev reda, medsebojnega za-
upanja in spostovanja, kar je te-
melj za funkcioniranje takSne or-
ganizacije, kakrSen je sindikat.
Dileme na katerem koli nivoju or-
ganiziranosti pa moramo resevati
sproti. K pravilniku moramo pri-
praviti tudi razlago za njegovo
uporabo.. .«

SRECKO CATER, predsednik
ROS kmetijstva in zivilske indu-
strije Slovenije: »Soglasno
s sklepi RO in obmo¢nih organi-

* zacij podpiram predlagano orga-

niziranost, vendar s temile za-
drzki oziroma dopolnili: k 2. tocki
bi dodal, da se lahko sindikati po-
djetij, ki niso zainteresirani za po-
vezovanje v obmoéno organizira-
nost, povezejo v ROS dejavnosti;
v 4. toéki pa bi v celoti értal teh-
niéne sluzbe in upravo stavbe. Ta
del naj se opredeli in konkretizira
po realizirani finanéni strukturi.

V sistemu financiranja pa nas
RO podpira predvideno delitev
¢lanarine; absolutno pa zavraca
skupni zbirni prehodni racun.«

DUSAN ZUPANC, sekretar
ROS kulture Slovenije: »Na prvo
vprasanje kratko in jedrnato: sin-
dikat je lahko dejaven, ¢e ima raz-
vito mreZzo svojih zaupnikov. Na
drugo pa: glede na to, da je sindi-
kat delaveev v kulturi med manj-
§imi, nam sofinanciranje s strani
mocnejsih ustreza.«

Red mora hiti

MIHAJLO ZVER, sekretar ROS
gostinstva in turizma Slovenije:
»Z zasnovo organiziranost se stri-
njamo, ker se nam zdi dobra. So-
dimo namreé, da morajo biti ob-
mo¢ja paé¢ dobro ,pokrita‘. S siste-
mom financiranja pa se strinjamo
le delno. Menimo namre¢, da z de-
narjem, ki naj bi nam ,pripadal’,
ne moremo oblikovati niti tako
potrebnih skladov, kakrSen je tisti
za solidarnostno pomo¢ delav-
cem...«

JERNEJ JERSAN, sekretar
ROS gradbenih dejavnosti Slove-
nije. »Na sejah I0 smo obravna-
vali vse to gradivo in soglasali, da
v dobri povezavi in s pristnim so-
delovanjem s teritorialnimi orga-
nizacijami (obmocni odbori) vi-
dimo uspesno delovanje nasega
sindikata = za ¢lana. To je pa tudi
nasa glavna naloga. Spremembe
in dopolnitve statuta, ki smo jih
sprejeli na izredni skup&cini 7. de-
cembra, nam vse to tudi omogo-
¢ajo.

Glede financiranja: ¢lanstvo je
zahtevalo, naj se pravilnik — tak,
kakrsen je predlagan — cimprej
uveljavi, da bomo konéno spet

RS RN e
uvedli finanéno disciplino. Smo
pa ze doslej vsa zbrana sredstva
— do dinarja! — namenili za sana-
cijo nase ,hise’. Ce bi se tudi drugi
zgledovali po nas, bi bil Dom sin-
dikatov Slovenije ze ,poSlih-
tan‘...« .

‘IVO MIGLIC, sekretar ROS
energetika Slovenije: »S koncep-
tom organiziranosti v SSS se stri-
njamo, vendar z ,repliko’, da se
obmoéna organizacija uveljavi
kot organizacija sindikatov de-
javnosti.

Smo tudi za predlagani sistem
financiranja, vendar mora biti
predlagana dolocitev deleZev sin-
dikalne élanarine od podjetja na-
prej v praksi okvirno, ne pa abso-
lutno pravilo posamezne ravni
sindikalne organiziranosti, kar
naéelno pravzaprav pomeni — pla-
¢evanje dogovorjenega in oprav-
Jjenega dela.«

HILDA ZEZKO, sekretarka
ROS prometa in zvez Slovenije:
»Mene taksna organiziranost, ka-
krina je predlagana, ni¢ ne moti.
Sodim pa, da bi bilo bolje, ée ob-
moéni sindikati ne bi postali

ey B,

pravne osebe. Menim namre¢, da

bi bili tesneje povezam, oo i-
ostali »samo« metoda dela. Na

Stiri o¢i povedano, bi bilo to bolje:
tudi za sam sindikalni vrh. Gra-

divo pa bomo seveda podprli, ker

menimo, da se ne smemo veé¢ uk-

varjati sami s sabo, temveé s ti-

stim, zaradi ¢esar smo.

MARTIN MURSIC, sekretar
ROS delavcev obrti Slovenije:
»Predlozena zasnova organizira-
nosti v SSS je nujen korak za nas
obstoj. Druga stvar pa je, kaksne
posledice bo povlekel za seboj. Si-
stem finaneiranja pa je zZe daljsa
,zgodba‘. Zahteva predvsem celo-
vit pregled nalog, ki jih je treba
opraviti. Pred vojno so se s tem
pecale delavske zborniee; tudi po
osvoboditvi smo lahko dihali’,
ker smo imeli zavoljo ,avtoma-
tizma‘ doloé¢en vir dohodka. Zdaj
smo se pa znaSli v polozaju, ko
Stevilénost nasega ¢lanstva tako
pada, da nam zmanjkuje denarja
Ze za ,servisiranje’ obveznosti, ki
nam jih nalagajo kolektivne po-
godbe. Delodajalci pa medtem
utrjujejo svoje polozaje...«

MARJAN FERCEC, sekretar;
ROS gozdarstva in lesarstva Slo-
venije: »Na zadnji seji izvrini od-
bor Zal ni bil sklepéen, tako da se
bo moral na$ predsednik na da-
naénji seji najbrz vzdrzati pri gla-
sovanju. Zato naj povem le to, da
se glede organiziranosti nacelno
strinjamo z drugimi ROS. Kar se
pa financiranja tice, pa tole: nas
sindikat od 30-odstotnega -deleza
¢lanarine ne bo mogel uresniéiti
nekaterih nalog iz 2. to¢ke predlo-
zenega dokumenta o organizira-
nosti. Ceprav zdruzuje 20.000 ¢la-
nov, bo zaradi nizkih osebnih do-
hodkov v panogi za to — prekra-

tek...« DR
Hoteli ste, imate in —
ravnajte tako...
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PRAVKAR IZSLO

Vsebina:
Gregor Miklié:
Brane Migié&:

Mag. Janez Zeni:

Dr. Stane Uhan:

Priloga:
Cena 170 din

Priroénik za sindikalne zaupnike in stroko
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vne sluzbe podijeti]

Uveljavljanje normativnega dela splosne kolek-
tivne pogodbe - delovnopravni del

“Delitveni del normativnega-dela. splosne kolektivne pogodbe

PodjetniSko zasnovan sistem delitve osebnih
dohodkov (na osnovi splosne kolektivne po-
godbe za gospodarstvo)

Uveljavijanje tarifnega dela kolektivnih pogodb
Splosna kolektivna pogodba za gospodarstvo

Narogila posljite na naslov CZP Enotnost, Ljubljana, Dalmatinova 4,
telefon: 321-255, 310-033

NAROCILNICA

Ulica, postna st., kraj:
Naroceno dne:

Priimek in ime podpisnika: .

Zig

Pri GZP Enotnosti, Ljubljana, Dalmatinova 4, nepreklicno naro¢amo

__jzvodov priroénika KAKO UVELJAVITI SPLOSNO KOLEKTIVNO POGODBO

\ PRAKSI po ceni 170 din. Narogeno posljite na naslov:

Racun bomo placali v zakonitern roku.

Podpis naroénika

/4 == “:“:3 -

Srmrrace ]

B

B

£
oy
s




