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Warum wurde diese Bahn noch nicht gebaut ?

'H W nter dem Vorsitze des O bm annes, H errn  H ofrat D r. 
Friedrich P lo j, wurde fü r den 27. Septem ber 1908 ein Eisenbahntag 
nach P e ttau  einberufen, um  den Interessenten Gelegenheit zu geben, 
sich über den F o rtgang  der V erhandlungen wegen des Projektes einer 
Reichsbahnlinie W ien-S pala to  K larheit zu verschaffen und um  eine 
E inigung durch gegenseitige Aussprache zu erzielen.

D er Besuch der T agung, bei welcher über 200 Interessenten 
und V ertreter der Bezirke und Gemeinden anwesend waren, zeigte das 
rege Interesse an der Sache, die gewiß fü r  die S teierm ark von 
em inenter wirtschaftlicher Wichtigkeit ist.

Die T agesordnung bot reichlichen S to ff zur Debatte, w eshalb 
der O bm ann zu r raschen Erledigung schritt.

D er H err O bm ann, H ofrat Dr. Friedrich Ploj, eröffnet die 
Sitzung und begrüßt die Erschienenen; insbesondere die beiden Reichs
ratsabgeordneten Herren Malik und Schoiswohl und verliest die cin- 
gelangten Telegram m e und Zuschriften.

I m  nachstehenden geben w ir den W o rtlau t der Zuschriften
w ie d e r :

Eisenbahnminister Dr. ti. Derschatta: „Begrüße Eisenbahntag, 
den besten V erlauf wünscht au fs  wärmste."

T e r  k. k. M inister für öffentliche A rb e iten : „Vom geehrten 
Südoststeirischen Eisenbahnausschusse zu dem am  27. d. M . in P e ttau  
stattfindenden E isenbahntag eingeladen, bedaure ich, daß es m ir in 
folge der Fülle' der an  mich herantretenden Verpflichtungen unmöglich 
ist, dieser freundlichen E in ladung  nachzukommen. M it meinem ver-



kindlichsten Dank hiefür verbinde ich den Wunsch, daß diese Tagung 
von einem günstigen Erfolge begleitet sein möge. M it dem Ausdruck 
der vorzüglichsten Hochachtung D r. A. Geßmann.

Oberkurator R.-Ä. A. Steiner schrieb: „Wien, 23. S ep 
tember 1908. M it Bezug auf die Zuschrift ddo. September 1908 
beehre ichmich, Euer Hochwohlgeboren mitznteilen, daß ich zu meinem 
größten Bedauern verhindert bin, mich bei dem Sonntag den 27. d. 
M. in Pettau stattfindenden Eisenbahntage zu beteiligen, nachdem ich 
mich zu diesem Zeitpunkte auf einer Dienstreise befinde.

M it kollegialem Gruße Ih r  ergebener Leopold Steiner."
Bürgermeister Schlacher aus W eiz: „Leider nicht möglich an 

der Tagung teilzunehmen, wünsche besten Erfolg und baldige Ver
wirklichung Ih res Eisenbahnprojektes."

Bürgermeister Karl Schaar, Feldbach: „Die Stadtgemeinde 
Feldbach wünscht dem heutigen Eisenbahntage besten Erfolg."

Stadtgemeindevertretung R ann: „Wünschen der heutigen 
Tagung besten Erfolg.

Zuschrift der Handels- und Gewerbekammer für das Erzher
zogtum Österreich unter der E n n s, Zahl 1068: „Die Unterzeichnete 
beehrt sich für die freundliche Einladung zu dem am Sonntag den 
27. ix M. stattfindenden Eisenbahntag ihren verbindlichsten Dank au s
zusprechen und zugleich dem lebhaften Bedauern Ausdruck zu geben, 
daß es ihr leider nicht möglich ist, zu dieser Versammlung einen Ver
treter zu entsenden.

Die Kammer bringt jedoch der Angelegenheit reges Interesse 
entgegen und wäre für eine möglichst ausführliche Mitteilung über 
den Gang der Verhandlung und über die gefaßten Beschlüsse sehr 
verbunden."

Zuschrift der Handels- und Gewerbekammer in G raz,
Zahl 12238: „Indem  das Unterzeichnete Kammerpräsidium den am 
21. September ix I .  erfolgten Empfang der dortigen Einladung zuin 
Besuch des am 27. September d. I .  in Pettau  stattfindenden Eisen
bahntages hiemit dankend bestätigt, ersucht es, die folgenden M ittei
lungen zur Kenntnis zu nehmen:

Schon in ihrer Plenarsitzung vom 3. August 1906 hat die 
Handels- und Gewerbekammer in Graz auf Grund eines Berichtes 
des Kammermitgliedes Herrn Josef Ornig über ein Gesuch des ge
ehrten Eisenbahnausschusses den Beschluß gefaßt, dem Südoststeirischen 
Eisenbahnausschusse in Pettau zu den Kosten der technischen V orar
beiten für den von ihm geplanten Bahnbau Purkla-Rohitsch einen 
Beitrag von K 1000’— zu bewilligen, der in der Fvlge auch flüßig 
gestellt wurde.

Weiters hat die Handels- und Gewerbekammer in Graz über 
die Gesuche des Eisenbahnausschusses der S ta d t Radkersburg und des 
Eisenbahnausschusses der S tadt Feldbach um Bewilligung von Bei
trägen zu den Kosten der technischen Vorarbeiten für den Bahnbau 
Feldbach-Gleichenberg-Purkla, in der Plenarsitzung vom 6. August 1907 
den Beschluß gefaßt, unter der Voraussetzung einer E inigung der



gesamten Eisenbahnausschüsse einen einmaligen, in den Kostenvoran- 
schlag für 1908 aufzunehmenden Beitrag von K 1500'— zu den 
Kosten der technischen Vorarbeiten für den Bau einer südlichen An
schlußstrecke an die oststeirischen Linien der t  k. österreichischen S ta a ts 
bahnen über Gleichenberg nach Radkersburg zu bewilligen.

Da die Gelegenheit zu einer neuerlichen Stellungnahme des 
Kammerplenums zu dem von dem geehrten Eisenbahnausschusse ge
planten Bahnban während der lausenden Woche vom 21. September 
als dem Empfangstage der dortigen Einladung bis zum 27. Sep
tember als dem Tage der dortigen Versammlung nicht gegeben ist, 
sieht sich das Unterzeichnete Kammerpräsidium genötigt, sich aus die 
Mitteilung der obigen Kainmerbeschlüsse zu beschränken. Graz, am 
23. September 1908. Vom Präsidium der Handels- und Gewerbekammer."

Nach Verlesung der eingelangten Telegramme und Zuschriften 
erteilte der Herr Obmann dein Referenten, Herrn kaiserlichen Rat 
Alexander Hickl-Bolkmaycr, das Wort mit dem Bemerken, daß sich nach 
dem Berichte des Herrn Referenten erst die Debatte anschließen möge.

Herr Referent kaiserlicher Rat Hickl - Volkmayer führte 
Folgendes a u s :

Warum ist diese Bahn noch nicht gebaut worden????
Diese Frage drängt sich unwillkürlich jedem auf, der sich auch 

nur oberflächlich mit dein Studium derselben beschäftigt.
Jedermann, der die einschlägigen Verhältnisse nur einiger

maßen kennt, wird sofort zur Überzeugung gelangeii, daß diese große 
Linie Wien-Spalato, in ihrer Gänze genommen, — wovon die Linie 
Purkla-Pettau-Rohitsch eine Teilstrecke bildet, — eine für das Reich, 
für die Steiermark Niid für die gesamte Verkehrs-Politik höchst 
wichtige, ja fast unumgänglich notwendige Bahnlinie ist. Nicht nur 
vom verkehrspolitischen und wirtschaftlichen, sondern auch vom strate
gischen und österreichisch-patriotischen Gesichtspunkte aus ist die Linie 
Wien-Spalato von eminentester Wichtigkeit.

Ehe wir auf diese Gesichtspunkte eingehen wollen, sei es uns 
gestattet, die Geschichte dieser Bahntrasse, die in die sechziger Jahre 
des verflossenen Jahrhunderts zurückdatiert, ein wenig in Erinnerung 
zu bringen. — Bereits Ende der sechziger Jahre wurde der Gedanke, 
eine zweite große Verkehrslinie neben der Südbahn, insbesondere aber 
eine direkte Bahnverbindung von der Reichszentrale mit Dalmatien 
ins Leben zu rufen und dadurch Dalmatien wirtschaftlich an das 
zisleithanische Stammgebiet zu fesseln und dieses einst so blühende 
und reiche Kulturland zu neuer Blüte zu entfalten, vielfach ventiliert.

Einer der ersten Bauunternehmer jener Zeit, der für ver
kehrspolitische Fragen einen sehr scharfen und richtigen Blick hatte, 
Baron Schwarz, ließ, in richtiger Erkenntnis der Wichtigkeit dieser 
Linie, ein großzügig angelegtes Projekt Wien-Novi ausarbeiten.

Nebenbei arbeiteten einige kleinere Baufirmen Teilstrecken und 
Varianten aus und die ganzen Landesteile, welche in dies Projekt 
ein bezogen wurden, waren voll froher Hoffnung, endlich dem Welt
verkehre erschlossen zu werden.



Leider machte die vernichtende Krise des Jahres 1873 mit 
ihren tiefeinschneidenden Folgen all diesen bereits weit gediehenen 
Plänen ein jähes Ende. Der „1873-ger Krach" svwie der Umftcmb, 
daß die Regierung die dalmatinische Frage versumpfen ließ, sind der 
Grund, daß diese so hochwichtige Bahnlinie bis heute nur teilw eise  
ausgebaut wurde.

Nichtsdestoweniger wurde fortwährend der P lan des B aues 
einzelner Teilstrecken betrieben; so sehen wir in den achtziger Jahren 
das Fröhlich-Feldau'sche Projekt entstehen, dazwischen liefen mehrere 
andere Projekte und 1886 wurde bereits die Trasseu-Revision der 
Linie Fcldbach-Purkla vorgenommen. Dem Komissions-Protokolle über 
die Trasseu-Revision Fcldbach-Purkla vom 15. April 1886 entnehmen 
wir, daß der Vertreter der politischen Behörde W. Ritter von Rehat- 
schek keinen Einwand erhob, im Gegenteile erklärte, „daß von Seite 
der politischen Behörde gegen die Führung der beabsichtigten Trasse 
(Feldbach-Purkla) gar kein Anstand besteht". E r ersucht weiter, hier 
schon seine Zustimmung zu eiuem Kommissions-Anträge für die Ge
nehmigung der Trasse festzustellen.

M ittels Handels - Minist. - Erlaß 15.205/24.535 v. I .  1886 
wurde die „Trasse zur G enehm igung geeignet erklärt" und es als 
wünschenswert bezeichnet, daß die projektierte Lokalbahn Fcldbach- 
Unterpnrkla im Falle ihrer Ausführung gleichfalls in den Staatsbetrieb 
übernommen werde.

Bemerkenswert wäre, daß sich der Vertreter des Kriegsmini
steriums in Akt 7795 15. April 1886 Komm.-Prot., speziell für die 
Führung der Trasse über Feldbach anssprach.

Der Vertreter der Grazer Handelskammer, der geniale Ge
werke Franz Mosdorfer, welchem großes wirtschaftliches Verständnis 
nachgerühmt wird, hat sich sehr energisch für das Projekt ausgesprochen. 
Umsomehr Wunder muß es uns nehmen, daß jüngst bei der am 21. 
M ai d. I .  stattgehabten Trasseu-Revision in Gleichenberg die Grazer 
Handelskammer einen Standpunkt eingenommen hat, der jede groß
zügige Auffassung vermissen ließ und einseitigen lokalpatriotischen Be
strebungen das Wort redet.

Es wurde weiters im Protokolle des Handels-Ministeriums 
vom 2 5 . November 1 8 8 6  F o . 4  das befriedigende Ergebnis der Trasseu- 
Revision b e to n t.-----------------------

Leider kam diese bereits weit vorgeschrittene Aktion wegen 
der ungünstigen finanziellen Verhältnisse wieder ins Stocken.

Vor zwei, drei Jahren ist eine Anzahl tatkräftiger M änner 
zusammengetreten, um die Realisierung der Bahn P u rk la -P ettau - 
Rohitsch, einer Teilstrecke der großen Linie W icu -S p a la to , ins Auge zu 
fassen und church diese Linie zunächst den mittleren Landesstrich der 
Südost-Steiermark dem großen Verkehre zu erschließen; des ferneren 
aber auch, die möglichst gerade Richtung der Trasse ins A uge fassend, 
hat sich der Südoststeir. Eisenbahn-Ausschuß veraulaßt gefunden, für 
die von demselben projektierte Lokalbahn Purkla-P ettau-R ohitsch  ein



General-Projekt zu entwerfen, für welches bereits vor mehr als einem 
Jahre die Trafsen-Revision stattfand.

Da sich jedoch die Stadt Radkersburg auf den Standpunkt 
stellte, daß als Ausgangspunkt nur die Stadt Radkersburg und nicht 
Purkla genommen werden müsse, also eine nicht unbedeutende Zick
zacklinie geschaffen werden sollte, beschlossen wir, eine abwartende 
Stellung einzunehmen und die Entscheidung den kompetenten Behör
den zu überlassen.

Se. Excellenz der Herr Eisenbahnminister erwiderte uns, als 
eine von mehr als zwanzig Personen (Bürgermeistern und Funktio
nären der interessierten Gemeinden) bestehende Deputation (im Februar 
1907) bei ihm vorsprach, er werde sowohl uns als die Radkersburger 
zu einer Sitzung berufen und eine Einigung zu erzielen trachten.

Es ist dies zu unserem Bedauern nicht geschehen und wir 
warten heute noch auf die versprochene Berufung. Es wäre sehr be
dauerlich, wenn dieser so hochwichtigen Eisenbahnfrage, deren wirt- 
schaftspolitische Bedeutung ich später noch beleuchten werde, von den  
berufensten Faktoren nicht die ernsteste W ürdigung zuteil würde.

Die Stadt Radkersburg arbeitet mit allen Mitteln, um unser 
Projekt zu Falle zu bringen und da ist es dringend geboten, daß alle 
Kreise der Monarchie über die große Linie W ie n -S p a la to , welche durch 
unsere Linie wesentlich gefördert wird, entsprechend orientiert werden 
und dieser für Österreich so bedeutsamen Linie ihr vollstes Augenmerk  
zuwenden.

Oder soll es wieder so geschehen, wie es in Österreich schon 
oft. der Fall war, daß einstens unsere Nachkommen sich fragen werden:

„Jst's denn möglich, daß unsere Vorfahren so kurzsichtig waren 
imb den großen politischen, strategischen und wirtschaftlichen W ert einer- 
direkten geraden Linie nach Dalmatien mit Abzweigung nach Bosnien 
und Triest nicht erkannten, sondern ohne jedwedes Z ie l  und V erständ
n is  Zickzacklinien w äh lten , die nicht von großen, verkehrspolitischen G e
sichtspunkten geleitet w aren, sondern einseitigen lokalen Interessen Rech
nung tragen? ?"

Gestatten Sie mir meine Herren, daß ich Ihnen nachstehend 
darlege, was der S taa t in den letzten Jahren an Beiträgen zu Eisen
bahn-Bauten oder Einlösungen von Bahnen zwecks Verstaatlichung 
an Kapitalien aufgewendet h a t :

Es wurden vom Staate bewilligt an Garantien für die
Bahnen
Wallern-Brandhäuser ......................................................K 2,200.000'—
Saar-Tischnowitz 1902 Nr. 1 1 4 .......................................„ 6,160.000 —
T r ie n t-M a ls .........................................................................„ 4,390.000 —
Neue Bukowinaer Lokalbahn Gesellschaft......................... „ 9,200.000—
Krakau-Kocmyrzow (8./10. 1901 Nr. 160 R.-G.-B.) . „ 1,600.000" —
Luzan-Zalezeyki, Kliboka-Serett, Radautz-Fressin, Na-

polokontz-Wiznitz, Jtzkeny-Suczawa..............................„ 9,200.000"—
Jic in -T u rn a u ........................................................................ „ 2,870.000 —



1902 :
Valsuqanabahn Erhöhung über 1894 bewilligte Gar.

v. K 9,000.000 für ...................................................K 3,340.000 -
Ibbstalbahn Erhöhung über 1898 bewilligte Gar. v.

K 4,800.000 für w e ite re ......................... . „ 1,570.000 —
Zeltweg - Wolfsberg und Unterdrauburg - Wöllan,

erstere Vn steirische letzt, g a n z .....................................  1,570,000 —
Absdorf-Stockerau.......................................................- „ 1,120000 —

1903:
Meran-Melsrund, Reinertrag v. K 357.000' — ga

rantiert ..........................................................................K 7,000.000' —
T arnopo l-Z baraz ............................................................. „ 1,635.000'—
Krainburg-Neumarktl, Konzess. 1906 Nr. 178 R.-G.-B. „ 1,750.000 —
Zw ettl-M artinsberg......................................................... „ 3,700.000 —
Zillertalbahn (vide un ten)................................................ „ 900.000'—
Roßbach-Adorf, Reinertr. von K 91800'— .....................„ 2,000.000'—
Z illerta lbahn ......................................................................„ 900.000'—
Neuhaus-Wobratein .....................................................„ 245.000'—
Dandleb-Rokitnitz............................................................. „ 610.000' —
T roppau-G rätz ..................................................................„ 132.000 —

1904:
T arnopol-Z bazar.............................................................K 1,635.000 —

1905:
Trient-Male (Erhöhnng ex 1901) K 5,190.900'—
Krems-Grein....................................................................„ 15,300.000 —
Kremstalbahn (Umbau in Hauptbahn II. Ranges) . . „ 5,100.000 —
Lemberg-Podhayce............................................................... „ 12,000.000 —
Krems-Grein, Garantie für weitere....................................„ 2,400.000 —

Durch Übernahme von Stammaktien oder Beitrag zu den 
Baukosten:
Sudom er-Altpaka.......................................................  .K  1,360.000 —
K uttenberg-Z ouc...............................................................„ 860.000 -
Kaadener Lokalbahnen...................................................... „ 120.000' -
B. Leipa-Steinschönau..............................................  „ 410.000 —
Petersdorf-Winkelsdorf................................................... 400.000 —
Hannsdvrf-Mähr.-Altstadt..................................................  350.000 —
Neumarkt-Suchahora..........................................................  2 128.000 —
Przew orsk-B achörz...........................................................„ 834.000 —
Gmünd-Groß-Gehrungs ................................................... 530.000 —
Korneuburg-Ernstbrunu .................................................„ 200.000 —
Gänserndorf-Gaunersdvrf...............................................180.000 —
Meuk-St. Leonhard a. F .....................................................„ 70.000 —
S tu b e ita lb a h n ...................................................................  350.000'—
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72.000'— 
309.000'— 
133.000'—
365.000 — 

84.000'— 
30 .000• —  

80.000 -
600.000 — 
180.000' -  
500.000'— 
520000'— 
200. 000' —  

900.000 — 
780.000'— 
310.000'—

Neuhos-Weseritz Erhöhung um 
Trzebinia-Skawec „ „
Pika-Jaworzuo „ „
Kvlvmea-Zaleszcyki „ „
Tabor-Bechin „ „
Polna-Stecken-Pvlna Erhöhung um 
Nixdorf-Rumburg „ „
.W ien-Preßburg ............................................................
Freiland-Türkitz-Türnitz ...........................................
Retz-Drosendvrf ........................................................
Libohowitz-Jenschowitz..............................
Kanitz-Eibenschitz-Oslawan...........................................
Tarnow -Szezneiu........................................................
Agonitz-Klaus-Steyerling • ......................................
Przeworsk-Bahorz 1901, 834.000'— erhöht jetzt um 
Nachtragskredite für Jnvest.-Ges., darunter

Pyrnbahn 8,691.000'— ................. ' ...................... K 147,774000' -
Das ist die Kleinigkeit von K 102,700'000'—, für Garantien 

und Stammaktien K 161,600.000— ; rechnet man hiezu für die 
Verstaatlichung der Nordbahn K 798,000.000'—, für die Übernahme 
der Prioritätschuld K 255,000.000'—, dazu noch 'für die geplante 
Verstaatlichung der Staatsbahn K 878.000'—, der böhmischen und 
Nordbahn zirka K 100.000'—, der Nordwestbahn zirka K 470.000'— 
der Pardubitzer Bahn K 210.000'—, so sehen Sie, daß in Summa 
2975 Millionen, also fast 3 Milliarden vom Staate zum Zwecke 
von Eisenbahn-Bauten oder Verstaatlichungen aus den Steuergel
dern verwendet wurden. Eigentümlich berührt es uns, daß alle diese 
Bahnen im Norden der Monarchie liegen, daß selbe den Königreichen 
Böhmen und Galizien zugute kommen, während der geringste Teil 
auf unsere Heimat entfällt.

Darf es uns wuudernehmen, daß die ganze Steiermark ein 
froher Hoffnungsstrahl durchzuckte, als einer der Unseren das Eisen
bahn-Portefeuille übernahm?

Wohl hieß es, es sei seit der Aera Derschatta ein förmliches 
Eisenbahnfieber bei uns in Steiermark zu konstatieren, aber ist nicht 
gerade dieses Eisenbahnficbcr der beste und untrüglichste Beweis, wie 
sehr wir bisher stiefmütterlich von seiten der Regierung in punkto 
Eisenbahnen bedacht w aren? ? ?

Die Steiermark leidet seit Jahrzehnten unter dem schweren 
Druck der Südbahn, welcher die wirtschaftliche Entwicklung unseres 
Landes behindert.

Vom 1. Oktober d. I .  an werden die Persvnentarife erhöht, 
die Tour- und Retourkarten hören auf und schon lesen wir, daß von 
1910 au auch eine ausgiebige Erhöhung der Frachtentarifsätze stattfindet.

Meine Herren, erhalten Sie so hohe Preise für ihre Boden
produkte und Jndustrieerzeugnisse, daß Sie solche erhöhte Frachtsätze 
ruhig hinnehmen können?



Ich  bezweifle e s ! Ich glaube im  Gegenteile, daß S ie  heute 
schon nicht mehr konkurrenzfähig sind gegenüber den niedrigen T arifen , 
welche die ungarischen Bahnen den heimischen Verfrachtern bieten. 
Und da sollen w ir ruhig zusehen, wie unseren heimischen Produkten 
durch unsere hohen Frachttarife der Konkurrenzkampf erschwert w ird ?

Und meine Herren, noch auf einen zweiten Punkt möchte ich 
S ie  aufmerksam machen. Die Südbahn, deren Aktien heute 120 K fü r 
Frcs. 500 notieren, wird durch diese geplante T arifregulierung aus- 
hören, eine passive B ahn  zu sein, schließlich wird auch die W irtschaft 
eine bessere werden, dann wird es plötzlich eine — sanierte Bahn sein.

D ann, wenn der Aktienkurs emporgewirbelt wird, werden die 
Verstaatlichungsposaunen in allen Tonarten angestimmt werden. Die 
Öffentlichkeit und die Volksvertretung wird entsprechend bearbeitet und 
der S ta a t  wird dann um  teures Geld erwerben, w as billig zu 
haben war.

Haben w ir nicht Ähnliches bei der Nvrdbahn erleb t?
I n  den achtziger Jah ren , a ls das P riv ileg ium  abgelaufen 

w ar und der S ta a t  die Gelegenheit gehabt hätte, die gesamte B ahn  
um  ca. 30 M illionen Gulden einzulösen, hat er nicht zugegriffen. D ie 
Nordbahn hat ihre T arife  erhöht und die Folge w ar eine rapide 
Steigerung der E innahm en, so daß der S ta a t ,  a ls  er sie über K nall 
und F all im Ja h re  1906 verstaatlichen wollte, 30 '/ q M illionen R ente 
zahlen mußte, d. h. das w as er um 30 M illionen Gulden —  
60 M illionen Kronen in den achtziger Ja h re n  erhalten hätte, im 
Ja h re  1906 zu 4°/„ kapitalisiert m it 798 M illionen K ronen bezahlte 
und die P rio ritä tsschu ld  übernahm. Wie dabei der F ahrpark  aussah, 
ist noch in aller E rinnerung.

Ich  fürchte sehr, daß w ir bei der S üdbahn  ähnliche bittere 
E rfahrungen machen werden.

Ob eine solche Verkehrspolitik vernünftig, klug und weitsichtig 
ist, ob sie von Großzügigkeit zeigt, überlasse ich Ih re m  Urteile. Ich  
bin weit entfernt, mich fü r einen Verkehrspolitiker zu halten, aber fü r 
einen M an n  mit gesundem Hausverstande ist es klar, daß m an so nicht 
verstaatlicht. Ich w ürde der Südbahn  eine Konkurrenz-Linie erbauen 
und ihr dann die Bedingungen, zu welchen sie zu verstaatlichen ist, 
diktieren. Nicht aber umgekehrt, daß die B ahn  dem S ta a t  die B ed in 
gungen vorschreibt.-----------

Bedauerlich ist es immerhin, daß von unserer Nachbarstadt 
Radkersburg eine einseitige, ich möchte fast sagen antisteirische Eisen
bahnpolitik getrieben w ird und noch bedauerlicher ist es, daß die S ta d t  
G raz und die berufenen Faktoren des Landes gegen diese Politik  nicht 
n u r  nicht energisch auftreten, sondern diese noch fördern. R adkersburg 
will absolut, daß jn e  Linie anstatt nach Purk la  nach Radkersburg ge
leitet w ird ; die Fortsetzung von Radkersburg nach Lnttenberg bestellt 
bereits und die S ü d b ah n  wird gewiß alle Hebel in Bewegung setzen 
und keine Opfer scheuen, um den A usbau der Linie Luttenberg-Fricdau 
zu verwirklichen. Dadurch hat sie zwei Fliegen m it einem Schlage ge
troffen. S ic  schafft vor allem unsere Linie und mithin auch die Linie



Wien-Spalato aus der Welt, andrerseits schafft sie sich durch die Linie 
Friedau-Luttenberg eine neue Alimentation. Die Steiermark, welche 
durch den Ausbau dieser Konkurrenzlinie endlich aus der gierigen Um- 
krallung der Südbahn und von der wirtschaftlichen Bedrückung befreit 
werden könnte, ist für ewige Zeiten dieser Südbahn ausgeliefert.

Wie das Land Steiermark, welches doch alles Interesse hätte, 
eine rasche und bequeme Verbindung mit Ungarn via Pettau nach 
Rohitsch und der Landes-Kuranstalt Sauerbrunn herzustellen, nicht mit 
aller Kraft für unsere Linie eintreten kann, ist mir unbegreiflich!

An Sie meine Herren Landwirte möchte ich besonders den 
Appell richten, mit dem Aufgebote Ihres ganzen Könnens unsere 
Bahn zu fördern, denn wir durchziehen steirisches Gebiet und wollen 
steirischen Produkten guten und bequemen Absatz schaffen; nicht aber 
dadurch, bnfi wir ungarischen Produkten in Radkersburg eine Einfall
station geben und einer neuen, schweren Konkurrenz der steirischen 
Landwirtschaft Tür und Tor öffnen!

Sollen wir es denn erleben, daß die Ungarn uns neuerlich 
auslachen, daß wir mit steirischem und österreichischem Gelde ihnen 
eine bequeme und billige Ausfuhrgelegenheit für ihre Landesprodukte 
ermöglichen und dadurch die Preise der heimischen Landesprodukte 
drücken? Ich glaube, meine verehrten Herren, daß ich darüber nicht 
mehr zu sprechen brauche und Sie werden wissen, daß Sie nie" und 
nimmer eine nach Radkersburg gravitierende Bahn unterstützen können, 
daß Sie auch Ihren Abgeordneten dies niemals zumuten werden. 
Ih re  Abgeordneten müßen Ihre Interessen wahren und nicht für Un
garn stimmen!

Ich will nur noch in Kürze die strategische Wichtigkeit und 
Bedeutung dieser Eisenbahn beleuchten:

Es ist wohl zweifellos, daß, wenn wir überhaupt in einen 
Krieg verwickelt werden, dies nur im Süden sein kann. Es ist zwei
fellos, daß die Kriegsverwaltung mit aller Macht dahinstreben muß, 
soviel als möglich Verbindungen nach dem Süden zu unterhalten, 
um rasch und sicher eine große Trupenzahl dahin werfen zu können. 
Heute ist die Südbahnlinie die einzige Verbindung. Wenn dieselbe 
auch im Jahre 1866 ihre Aufgabe erfüllte, so ist es doch heute unmöglich, 
größere Armeemassen durch die Südbahn zu befördern; denn im Jahre 
1866 hatten wir ja nur einen Teil der Armee im Süden engagiert, 
da wir bekanntlich nach zwei Fronten kämpften.

Und was dann, wenn irgend ein fanatisierter Südländer mit 
einigen Dynamit-Patronen die Kunstbauten des Semmering in die 
Luft sprengt? Mas ein Augenblick vernichtet, kann vielleicht erst in 
Monaten aufgebaut werden und wie sollen mir dann unsere Truppen 
nach dem Süden befördern?

Die gerade Linie Wien-Spalato hat den Vorzug, daß sie es 
ermöglicht, Truppenvorstöße sofort nach dem Balkan, als auch zur 
Adria vorzunehmen.

Durch diese Linie wird eine nicht unwesentliche Verkürzung



gegen die bisherigen Verbindungen erzielt u. zw. beträgt die Fahrzeit 
per Südbahn und Schiff:

derzeit durch unsere Linie
Wien-Spalato 36 Stunden in Zukunft 21 Stunden, Abkz. 15 Stund. 
Wien-Zara 31 y3 „ „ „ 19 Vs „ „ 12
Wien-Knin 40 „ „ „ 18 „ „ 22 „
Wien-Ogulin 14 „ „ „ 10 „ „ 4
Wien-Rudolfs

wert 12 „ „ „ 10 „ „ 2 „
Es sind also eminent wirtschaftliche, politische, militärische und 

verkehrspolitische Interessen, welche dringendst eine direkte Verbindung 
auf österreichischem Gebiete nach Süden erfordern und diese Verbin
dung kann nur durch den Ausbau unserer Linie geschaffen werden. 
Alle berufenen Faktoren, welche sich mit dem Studium dieser Mate
rien beschäftigen und in die Frage vertiefen, müssen sich die Frage 
vorlegen, warum  ist diese B ahn noch nicht gebaut worden?

Sie aber meine Herren, welche durch Ihre wirtschaftlichen 
Verhältnisse und durch die Notstandsereiguisse das persönliche Interesse 
haben, daß diese Bahn aktiviert werde, Sie müssen alle Ih re  Bezieh 
ungen und Kräfte aufwenden, daß diese Bahn gebaut wird, daß durch 
diese Bahn Arbeit und Verdienst kommt und Sie auch für Ihre Er
zeugnisse und Arbeit befriedigende Entschädigung finden und die Mög
lichkeit von Ausiedlungen neuer Industrien geschaffen w ird!"

Nach den Ausführungen des mit großem Beifall aufgeuom- 
menen Referates des Herrn Hickl-Volkmayer, erteilt der Herr Vor 
sitzende auf die Frage, wer sich zum Worte zur Debatte meldet, dem 
Bürgermeister-Stellvertreter aus Graz, Herrn M a g g , das Wort, welcher 
folgendes erwidert:

Sehr verehrte Herren! Der Herr Vorredner hat in sehr 
warmer Weise seine Ansichten über die projektierte Bahn mitgeteilt.

Als Vertreter der Stadtgemeinde Graz erlaube ich mir einige 
Bemerkungen zu machen, damit die Herren nicht glauben, der Gemeiude- 
rat der S tadt Graz hätte eine irrige Anschauung. In  der Resolution 
ist es klar und deutlich ausgedrückt, daß die Bahn Purkla-Pettau- 
Rohitsch gebaut werden muß. Es handelt sich nunmehr um den 
Streitfall, ob die Linie Gleichenberg-Purkla oder Gleichenberg-Rad- 
kersburg in Erwägung gezogen werden soll.

Ich halte die Linie Gleichenberg-Radkersburg-Pettau für 
wünschenswert, weil die Grazer Handels- und Gewerbekammer der
selben Ansicht ist. Der Gemeinderat der Stadt Graz kann doch unmög
lich in wirtschaftliche Fragen eingreifen und auch nicht anders 
urteilen, nachdem er sich in dieser Angelegenheit das Gutachten der 
Handels- und Gewerbekammer eingeholt hat. Der Gemeinderat Graz 
kann sich doch nicht mit der Handels- und Gewerbekammer in einen 
Widerspruch setzen, bis er nicht besser belehrt wird.

Die Stadt Radkersburg ist seit Jahrzehnten ein fester Stütz
punkt nach Ungarn zu. Diese Stellung erfordert unter allen Um
ständen, daß der S tadt Radkersburg der Bahnanschluß nach Gleichen-



berg unbedingt sichergestellt wird. Der Gemeinderat der S tadt Graz 
kann nicht anders beschließen als die Handels- und Gewerbekammer. 
(Zwischenruf: Die Handelskammer hat steirische, nicht ungarische I n 
teressen zu wahren.)

Es wurde der Stadt Radkersburg versprochen, sie in dieser 
Richtung zu unterstützen. Wir sind daher nicht in der Lage, dieses 
Wort heute zu brechen. Wenn sich der Vertreter der Stadt Radkers
burg mit der Resolution einverstanden erklärt, dann glauben wir, auch 
unseres Versprechens entbunden zu sein.

Was die Linie Wien-Spalato betrifft, so muß ich meiner 
Meinung darüber Ausdruck geben, daß die Linie Gleichenberg-Rad - 
kersburg-Pettau durch die Linie Wien-Spalato nicht alteriert wird. 
(Oho! Oho!)

Was die Angelegenheit der Südbahnleistung betrifft, so teile 
ich die Auffassung des Herrn Referenten nicht, ich halte es für unmög
lich, daß die Südbahn vom Staate angekanft wird.

(Zwischenruf M alik: Wird geschehen müssen. Sonst gibt es 
keine Volkswirtschaft).

Wir haben für die Konkurrenzlinie Gleisdorf-Hartberg die Zu
sicherung der besten Unterstützung.

Ich halte die Annahme eines anarchistischen Attentates als 
Pessimismus. Es wäre eine schlechte Verwaltung, die die Bahn schlecht 
überwacht, wenn eventuell ein Viadukt in die Luft gesprengt werden 
könnte. Diese Möglichkeit kann auf der Tauernbahn, auf der Wo
cheinerbahn auch geschehen. Bezüglich der Leistung der Südbahn 
möchte ich darauf Hinweisen, daß im Jahre 1866 die Südbahn große 
Truppenmassen innerhalb 14 Tagen von Süden nach Norden schickte, 
wodurch die Südbahn ihre große Leistungsfähigkeit bewiesen hat. 
Wenn heute ein Krieg mit dem Süden ausbrechen sollte, so ist es 
nicht möglich, mit der Südbahn auch nur annähernd den Verkehr 
aufrecht zu erhalten. Die Linie Wien-Spalato ist daher vom strate
gischen Standpunkte aus betrachtet eine zwingende Notwendigkeit.

Ich bitte die Herren zur Kenntnis zu nehmen, daß der 
Grazer Gemeinderat in dieser Angelegenheit nicht leichtfertig ge
handelt hat.

Wenn die Radkersburger mit der Resolution einverstanden 
sind, so ist der Grazer Gemeinderat auch einverstanden.

Ich erkläre noch weiters, daß der Gemeinderat der Stadt 
Graz dem Bahnprojekt keine wie immrr geartete Opposition ent
gegenstellt.

Herr Dr. F r a n z  Kamniker, Stadtarzt aus Radkersburg, 
ergreift nunmehr das W ort:

Ich bin mit Vergnügen der Einladung gefolgt und bitte zur 
Kenntnis zu nehmen, daß ich als Vertrerer der Stadtgemeinde Rad
kersburg hier anwesend bin.

Aus den Ausführungen des Herrn Referenten kais. Rat Hickl 
habe ich entnommen, daß die Versammlung den Radkersburgern nicht



freundlich gesinnt ist und w ar ich ja  im v o rau s schon auf einen nicht 
freundlichen Em pfang gefaßt.

Am ersten T age habe ich sachlich gesprochen und ich werde 
auch heute n u r  sachlich sprechen. Ich  lasse mich durchaus nicht in eine 
Polemik ein, da n u r  wirtschaftliche F ragen behandelt werden und 
werde ich jeder persönlichen Polemik unbedingt ausweichen.

Auf die A usführungen des H e rrn  Referenten möchte ich 
einiges erwidern.

H err kaiserl. R a t Hickl erklärte, m it allen M itte ln  die Linie 
Purkla-Pettau-Rohitsch zu fördern. Ich erkläre, daß es der S ta d t  
Radkersburg niem als eingefallen ist, dieses Projekt zu Falle zu 
b ringen ; ich erkläre auch, daß die S ta d t R adkersburg nie und n iem als 
den Anschluß an die Kopfstation P u rk la  zugeben wird. S ie  werden 
es begreiflich finden, daß Purk la  weder eine landwirtschaftliche noch 
sonst eine Bedeutung beizumessen ist. Ich  will dadurch niemanden 
kränken, aber man kann der S ta d t Radkersburg keinesfalls zum uten, den 
Anschluß an  P urk la  zu unterstützen. D as ist der einzige Punkt, der 
u n s zum V orw urf gemacht wird und S ie  können glauben, meine 
Herren, daß alle Radkersburger so handeln werden. Ich  glaube, die 
S ta d t  P e ttau  würde sich gegen einen Bahnanschluß, welcher 9 K ilo
m eter von der S ta d t  entfernt ausgeführt werden soll, ebenfalls 
wehren.

E s  wird w eiters der S ta d t R adkersburg der V orw urf ge
macht, daß sie antisteirische Politik treibt, die von G raz au s  
gefördert wird.

Ich  glaube dies dahin zu verstehen, daß m an  meint, daß R a d 
kersburg fü r ungarische Produkte ein E infallsto r bedeutet.

W ir können nicht dafür, daß wir n u r  5 Kilometer von der 
Grenze entfernt sind.

D aß wir ungarnfreundlich find, das hat noch niem and 
behauptet.

Die ganze ungarische Bahnpolitik geht dahin, R adkersburg 
vom Verkehre abzuschneiden.

Ich würde den H errn Referenten einladen, sich die V erhält
nisse in Radkersburg einm al gegenüber der Zeit vor zirka 40 b is 
50 Jah ren  anzusehen. Diejenigen Herren, die die geschäftlichen V er
hältnisse unserer Gegend kennen, werden zustimmen, daß der ganze 
Verkehr seit dem Ausgleich unendlich, aber um  50%  bestimmt
zurückgegangen ist.

D ie ,U ngarn  treiben antisteirische Politik. S ie  haben eine 
ganze Bahn auf ungarischem Bvden längs der steirischen Grenze. S ie  
bauen eine neue S ta tio n , die in U ngarn liegt.

L ängs der ganzen Grenze treiben die U ngarn antisteirische
Politik.

T ie  U ngarn verfolgen das P rinz ip , sich von der steirischen 
B ahn  unabhängig zu machen. Ich verwahre mich gegen den Ausdruck 
antisteirische Politik.

Aus die Bemerkung, die S üdbahn  w ill die Linie Luttenberg-



Friedau mit allen Mitteln verwirklichen, kann ich nur sagen, daß mir 
nichts davon bekannt ist.

Die Linie Friedau-Luttenberg und die Linie Radkersburg- 
Pettau sind es, die die Stadt Radkersburg zu fördern hat. Ich er
kläre namens der S tadt Radkersburg, daß ich gegen die Linie 
nach stZettau nichts, gar nichts einzuwenden habe, im Gegen
teil, diese Linie kann nur begrüßt werden. Das einzige, womit 
ich nicht einverstanden bin, ist die Einmündung in Purkla. Das wären 
schlechte Bürger von Radkersburg, die als Radkersburger damit ein
verstanden wären. Wenn einmal ein angesehener Mann behauptete, 
eine andere Meinung zu haben, so divergiert das nicht mit meinem 
Urteil, so hat er eben nicht die Interessen der S tadt Radkersburg 
verteidigt.

Die Herren werden alle zugeben, daß ein Radkersburger nur 
dem Anschluß an Radkersburg das Wort reden wird.

Der Herr Referent hat auch behauptet, daß wir für trans- 
leithanische Politik Stimmung machen. Davon ist ja gar keine Rede. 
Wir haben ja gar keine Verbindung mit Ungarn. Wir sind nicht in 
der glücklichen Lage wie Pettau, mit Budapest verbunden zu sein. Wir 
haben ja nichts dazu getan, um Ungarn auf unserer Grenze ans die 
Beine zu helfen. Wir sind einverstanden mit dieser Linie, wie sie der 
Herr Referent erklärte, auf österreichischem Bodeu erbaut, als Kon
kurrenzlinie der Südbahn, auch mit der ehebaldigen Verwirklichung, 
aber nur nicht m it der Einmündung in  Purkla.

Mir können Sie das nicht übel nehmen und auch den Rad
kersburg ern nicht.

Herrn Vizebürgermeister Magg aus Graz erlaube ich mir den 
wärmsten Dank meinerseits und auch den der Radkersburger auszu
sprechen, daß er heute den Standpunkt des Gemeinderates der Stadt 
Graz präzisiert hat. Ich danke Graz, daß es uns in unseren Bemüh
ungen für den Anschluß an Radkersburg unterstützt.

Wenn ich mit der Resolution I einverstanden sein soll, dann 
muß ein Teil des Textes abgeändert werden. Für die Linie Purkla- 
Pettau-Rohitsch kann ich unter gar keinen Umständen stimmen. Wenn 
es statt Purkla Radkersburg heißt, dann bin ich aus vollstem Herzen 
damit einverstanden.

Nach den Ausführungen des Herrn Dr. Franz Kamniker 
erteilt der Herr Vorsitzende dem Vorstand des Handelsgremiums in 
Pettau Herrn A dolf Schramke das Wort, welcher im folgenden die 
Zuschrift des Handelsgremiums und des Gewerbevereiues Pettau 
an den Bürgermeister der S tadt Pettau zur Verlesung bringt:

Wie wir aus der Tagespost vom 27. Mast entnehmen, hat 
bei der am 22. Mai stattgefundenen Trassen-Revision der projektierten 
Bahn Feldbach-Pnrkla unter anderen auch der Vertreter der 
Handels -und Gewerbekammer im Namen derselben sein Einverständnis 
gegeben, daß die genannte Bahn in Radkersburg einmünden, resp. diese 
S tadt die Endstation sein soll. Dadurch wird diese B ahn zu einer Lokal
bahn herabgedrückt und der Ausbau der ursprünglich gedachten, im Interesse



des ganzen Reiches liegenden Linie W ien-Spalato ungemein erschwert.
Die H andels- und Gewerbekammern sind unserer Ansicht nach in erster 
Linie berufen, eine großzügige W irtschafts- und Eisenbahn-Politik zu 
treiben und auf diese Weise das W ohl aller H andels- und Gewerbe
kreise, insbesondere aber innerhalb ihres eigenen S p rengels in gleich
mäßiger und unparteiischer A rt zu sichern und zu fördern. Die ge
plante B ahn  in Radkersburg enden zu lassen, bekundet aber in erster 
Linie die Förderung n u r  dieser S ta d t zum Nachteile aller weiter 
südlich gelegenen O rte.

Nachdem E uer Wohlgeboren nicht n u r  Bürgermeister der 
durch das besagte Vorgehen zu Schaden kommenden S ta d t  P e ttau , 
sondern auch H andelskam m errat und L andtagsaögeordneter der 
Kammer find, so richten w ir an E uer W ohlgeboren die B itte, gegen 
dieses die Pflichten der Kammer verletzende Vorgehen Ih re s  V etreters 
P rotest einzulegen, energisch dagegen S tellung  zu nehmen und mit allen 
zulässigen M itteln  dahin zu wirken, daß das abgegebene Votum  des 
gedachten V ertreters aufgehoben oder m indestens dahin richtiggestellt 
werde, daß die vom V ertreter der Kammer abgegebene Zustim m ung, 
die gedachte Bahn in Radkersburg einmünden zu lassen, n u r  in der 
Weise aufzufassen sei, daß erstens die ursprünglich gedachte Linie 
Fehring, bezw. Feldbach-Purkla-Pettau-Rohitsch dadurch nicht behindert 
werden dürfe, sondern von Radkersburg nach S t .  L eonhard-Pettau  
unbedingt weitergeführt werden müsse und zweitens, wenn für die 
dadurch notwendige Trassierung der Strecke R adkersburg-S t. Leonhard 
die S ta d t R adkersburg mindestens m it zwei D ritte ln  der T rassierungs
kosten aufkomme.

Die Kam m er kann der S ta d t  Radkersburg in der zuletzt be- • 
sagten Richtung allerdings keine Vorschriften m achen; wohl aber kann 
sie an ihr Votum  die erw ähnte Bedingung knüpfen, und es ist ihre 
Pflicht, dies zu tun, weil in anderem Falle  die projektierte große 
Linie W ien-Spalato , fü r  welche die Kam m er vom objektiven S ta n d 
punkte au s  unter allen Umständen einzutreten hat, gefährdet erscheint.

W enn w ir einen Blick auf die Landkarte werfen, so sieht 
m an sofort, daß die kürzeste und berechtigste Strecke Feldbach- oder 
F eh ring -P u rk la-P ettau  ist und es jedem in die R ivalisierung der beiden 
S tä d te  P ettau-R adkersburg  Uneingeweihten ein Rätsel bleibt, wie 
m an über die W ahl dieser Linie überhaupt noch im  Zweifel sein 
kann. Berücksichtigt m an  dagegen, daß R adkersburg im Falle des 
A usbaues der H auptlin ie nach ihrer natürlichen Entwicklung über 
P u rk la -P e ttau  zirka 4  Kilometer östlich liegen bleiben würde, so w ird 
m an die Anstrengungen der V ertreter der S ta d t  R adkersburg be
greiflich finden.

W enn aber schon diesen Anstrengungen Rechnung getragen 
werden soll und die ursprünglich projektierte kürzeste Strecke dadurch 
m it einem Umweg bedacht wird, dann darf dieses Entgegenkommen 
nicht so weit gehen, daß dadurch die große Linie W ien-S palato  in 
F rage  gestellt wird. Diese Linie erscheint nun  aber in dem Augen
blicke in F rage  gestellt, sobald die B ahn  von N orden in Radkersburg



einmündet, da dann niem and da ist, der fü r die Kosten der T rassie
rung  ab Radkersburg aufkommen würde, w ährend die Linie P urk la- 
© t. Leonhard-Pettau-R ohitsch schon trassiert ist.

Nachdem nun E uer Wohlgeboren B ürgerm eister der S ta d t 
P e tta n  unb gleichzeitig M itglied des Eisenbahnausschusses der ge
dachten Linie sind, stellen w ir die

Bi t t e :
das hier gesagte an maßgebender S telle  in 's Treffen zu führen und 
gleichzeitig zu beleuchten, daß eine Fortsetzung der B ahn  von R adkers
burg über die bereits bestehende Strecke R adkersburg-Luttenberg und 
der von den Radkersburgern gedachten und zu erbauenden Strecke 
L uttenberg-Friedau nichts anderes bezweckt a ls  eine Hebung der 
Aktien der Linie Radkersburg-Luttenberg, keinesfalls aber die A u s
gestaltung einer zweiten H auptlin ie von Wien nach dem tiefen Süden, 
wobei w ir ausdrücklich bemerken, daß w ir keinesfalls dem A usbau 
der Strecke L uttenberg-Friedau a ls  Lokalbahn irgend welche H inder
nisse in den Weg legen wollen.

Eine W eitersührung der Linie von F riedau  nach P e ttan  aus 
der bestehenden S üdbahn lin ie  kann doch unmöglich ernst genommen 
werden und im Interesse einer wirklich rationellen staatlichen Eisen
bahnpolitik gelegen sein.

Die Fortsetzung der B ahn  von Friedall nach S üden  ist nicht 
anders möglich, a ls  daß ungarisches, bezw. kroatisches Gebiet betreten 
wird, w as den österreichischen Interessen zuw iderläuft und zugleich
unmöglich vom strategischen S tandpunkte au s  gutgeheißen werden 
könnte.

W ir vertreten keinesfalls den starren S tandpunk t, die F ü h 
ru n g  der B ahn  über R adkersbnrg zu verhindern, jedoch un ter der 
Bedingung, daß eine W eiterführung längs der nng.-kroatischen Grenze 
a ls  gänzlich ausgeschlossen betrachtet wird, da in diesem Falle ein 
P rä ju d iz  geschaffen würde, welches die A usführung  der H auptlinie 
mindestens auf J a h re  h in au s  verzögern könnte.

Gegen die Fortsetzung von S t .  Leonhard nördlich nach R ad- 
kersburg habe ich nichts einzuwenden.

E s handelt sich hier um  eine V erm ittlung, die n u r  dann zu
stande kommeil kann, wenn m an gegenseitig auf ein sicheres Entgegen
kommen rechnet. W enn w ir zum  Endziel kommen wollen, so dürfen 
sich P e tta u  und R adkersbnrg nicht bekämpfen.

S o llte  nu n  die bereits trassierte B ahnlinie eine Änderung er
fahren, dann m uß eben R adkersburg für die Kosten aufkommen.

E s  dürfte dies Radkersburg nicht schwer fallen, da 
R adkersburg bekanntlich sehr vermögend ist. W ir dürfen nicht ver
gessen, daß die L andeshauptstadt G raz sich ilns in den Weg stellt, wenn 
eine E inigung nicht erzielt wird. Die S ta d t  G raz ha t sich der gu t
achtlichen Äußerung der H andels- unb Gewerbekammer angeschlossen. 
Bei jedem Ausgleich müssen sich beide Teile entgegenkommen. Die Radkers- 
burger sollen ilicht n u r  schöne W orte sprechen, sondern sie sollen auch durch



Taten ihre Ansichten beweisen. Wenn Radkersburg für die Kosten der 
Trassierung der Linie Radkersburg-St. Leonhard aufkommt, dann werden 
wir rasch vorwärts schreiten. (Sehr richtig! B ravo!)

Es ergreift das Wort Herr Bürgermeister Ornig: Es freut 
mich ungemein, daß in der heutigen Versammlung ein ganz anderer 
Ton herrscht, als wie in der vor zwei Jahren abgehaltenen Besprechung. 
Wir hören heute Ansichten, die besser vor zwei Jahren vorgebracht worden 
wären. Die Ortschaften St. Leonhard und Dreifaltigkeit können 
keinesfalls beiseite gestellt werden.

Pettau und die ganze Linie hat nahezu 30.000 Kronen für 
die Kosten der Trassierung aufgewendet. Dieser Betrag wurde aufge
bracht, weil vom Eisenbahnministerium mitgeteilt wurde, daß nur 
die Linie Purkla-Pettau Aussicht hätte. Uns ist es gar nie einge
fallen, die liebwerte Schwesterstadt Radkersburg bei Ausführung dieses 
Bahnprojektes zu übersehen.

Nun hat Radkersburg alles aufgeboteu, die Linie Purkla- 
Pettau zu Falle zu bringen. Wenn nun die Linie Radkersburg- 
St. Leonhard-Pettau zur Trassierung kommen soll, so müssen die 
Radkersburger hiezu die Trassierungs- und Projekt-Kosten tragen.

Nachdem nun die Fragen so stehen, so ist es Sache der Rad
kersburger, ein fertiges Projekt vorzulegen, aus welchem die Kosten, 
sowie alle näheren Details genau ersichtlich sind. Bei einer solchen 
Angelegenheit muß man Ziffern und Zahlen sprechen lassen. Die Ver
treter der Stadtgemeinde Graz und Radkersburg sollen sich durch die 
Resolutionen I und II nicht beunruhigen lassen, da, wie aus der Re
solution IV und V 'hervorgeht, seine Exzellenz der Herr Eisenbahn- 
minister seinerzeit einer Deputation das Versprechen gegeben hat, die 
Interessenten zusammen zu rufen, um unter seinem Vorsitz eine Eini
gung zustande zu bringen.

' Es wird nun Sache der Radkersburger sein, uns Konkurrenz- 
Projekte vorzulegen, worauf die Regierung sich äußern wird, ob es 
geht oder nicht.

Für die Trasse St. Leonhard-Radkersbnrg haben wir gegen
wärtig gar keine Grundlagen zur Berechnung. Es möge Radkersburg 
in die Tasche greifen und die Trassierung vornehmen lassen. Bedauer
licherweise sind schon zwei Jahre verloren gegangen.

Wenn Radkersburg diese Angelegenheit nun rasch in die 
Hand nimmt, dann dürften wir auch in Bälde vor einem klaren 
Bilde stehen.

Jedes Eisenbahnministerium muß besorgt sein, jenes Projekt 
zu fördern, welches ökonomischer und rentabler ist.

Ich bitte daher nochmals, Radkersburg möge ehemöglichst 
praktische Daten und Pläne vorlegen. Ersuche, die Resolutionen I und 
II anzunehmen. Die Resolutionen IV und V dokumentieren, daß wir 
in keiner Weise die Brücke nach Radkersburg abbrecheu wollen.

Herr Schiefer, Lehrer aus Purkla (Mureck) führt folgendes aus :
Sehr geehrte Versammlung! Es obliegt mir als Vertreter 

der Landgemeinden die Pflicht, den Standpunkt derselben in der Bahn-



frage festzulegen. Zunächst w ill ich auf zwei Äußerungen meines sehr 
geehrten Vorredners, Herrn Vizebürgermeister Magg, zurückgreifen: 
1. W ird eine Wien-Dalmatinische Linie bestritten, worauf ich m ir die 
Antwort erlaube: „Es handelt sich nur um eine solche und um nichts 
anderes." A ls vor wenigen Jahren Österreich noch in Galizien seine 
Truppen zusammengezogen hielt, da wurde aus rein militärischen 
Interessen der galizische Teil unserer Monarchie m it einem ansehn
lichen Bahnnetz bedacht. M an ließ die volkswirtschaftlichen Gesichts
punkte links liegen und stellte strategische in den Vordergrund. Wenn 
einmal die damals schleunig aufgestellten kurzlebigen Holzbrücken 
morsch werden, wird unsere Regierung schwerlich fü r die laufenden 
Reparaturen zu haben sein.

Anders liegen aber jetzt die Verhältnisse im Süden. Die ma
zedonischen Wirren und die plötzlich hereingeschneite türkische Konsti
tution, sowie die liebenswürdige Haltung Serbiens zwingen Österreich 
zu einer südlichen Truppenkonzentrierung. Selbstredend spielt hiebei 
eine entsprechende Ausgestaltung des Bahnnetzes eine wichtige Rolle 
und ich teile nicht den Optimismus des Herrn Vorredners, der es 
als übertrieben pessimistisch erklärte, die Möglichkeit einer
Viadnktsprengung am Semmering anzunehmen. Ich würde selbst 
den ausgestellten Wächtern kein Vertrauen schenken. Ein weiterer 
Punkt, der fü r die Linie Wien-Dalmatien spricht, bildet die 
Notwendigkeit, endlich einmal Dalmatien an Österreich anzugliedern.

Entweder stehen w ir aus dem Standpunkt des Linzer P ro
gramms und lassen Dalmatien seine eigenen Wege ziehen oder w ir 
behaupten es, dann kann es keine Frage sein, ob eine solche Bahn _ 
notwendig ist. Ich möchte wünschen, daß diese wichtige strategische' 
Linie zum Wohle unserer Landbevölkerung gar bald gebaut werde 
und womöglich noch Heuer als Kaiscr-Jubiläumsbahn beschlossen würde. 
Was die Anschlnßfrage Purkla oder Radkersburg betrifft, erlaube ich 
m ir nur nvch eilt paar kurze Bemerkungen. Ich war Zeuge des 
Fehringer Eisenbahntages und habe die Wandlungen des Herrn Ab
geordneten Einspinner seither mitgemacht. Auch der Standpunkt der 
Radkersburger bedarf einiger Beleuchtung. Hier in diesem Saale hat 
die Stadt Radkersburg vor einem Jahre die Bahn nicht gebraucht 
und für verfrüht erklärt, keinen Knopf gab Radkersburg fü r das 
Projekt, das 30.000 Kronen kostete. Die armen Landgemeinden haben 
aber schon damals 6000 Kronen sofort angeboten und jetzt noch mehr 
bezahlt, s o ll dieses Geld fü r die armen Bauern verloren sein ? ? Am 
Eisenbahntag in Fehring hat man endlich zum Bahnbauen angefangen; 
die Stadt Graz trat warm fü r Fehring ein. W ir Landgemeinden 
haben aber das Interesse von Graz zu wahren gewußt und sind für 
Feldbach eingetreten, um Graz näher zu kommen. Wenn die Handels
kammer einseitige Gutachten abgibt, so legen w ir ans dieselben kein 
Gewicht. W ir haben eben so viele Gewerbetreibende am Lande als 
in der Stadt leben und vor allem wollen w ir landwirtschaftliche Ge
nossenschaften fü r Fleisch-, Milch- und Obstverwertung. W ir brauchen



keine V erbindung m it Radkersburg, wohl aber m it G raz und zwar 
die kürzeste, ebenso m it Wien.

W enn H err S r .  Kamniker für R adkersburg eine B ahn bean
sprucht und die Interessen der S ta d t  dam it w ahren wich so entgegne 
id), daß der B ahnhof in Radkersburg im D orfe A ltneudörfl liegt und 
daß 3 oder 9 Kilometer E ntfernung für Radkersburg unsere I n t e r 
essen nicht aufwiegen. W as die angebliche In u n d a tio n  betrifft, so ist 
sie bei P u rk la  nidjt vorhanden, wohl fuhr ich aber im Oktober 1904 
von Radkersburg per Schinakel zur B ahnstation. (Heiterkeit.)

Z um  Schluffe erkläre ich, daß w ir kein S tädtew ohlw ollen  
brauchen und n u r  an  die Einsicht und Gerechtigkeit der Regierung 
appellieren.

Rittm eister S tad ler bem erkt: Ich  will n u r  ein paar-
kurze W orte sprechen, nicht a ls  Obm ann des Exekutiv-Kvmitees Feld- 
bach-Gleichenberg, sondern a ls  P riv a tm an n  und Großgrundbesitzer. 
W ir haben uns seinerzeit m it W ort und Handschlag das Versprechen 
gegeben, fü r die V erbindung mit Purk la einzutreten und id) erachte 
es für meine Pflicht dieses Versprechen aufrecht zu erhalten. Id )  bin 
fü r P urkla . (Großer Beifall.)

Beifällig begrüßt, ergreift R eichsratsabgeordneter Schoiswohl 
das W o rt:

Ich  wurde zu der heutigen T agung  eingeladen, weil Herr- 
Bürgerm eister und Landtagsabgeordneter O rn ig  wußte, daß id) im 
Reichsrat über den A usbau  der Linie von Feldbad) nach dem S ü d en  
zu referieren habe.

I m  Eisenbahn-Ausschuß habe id) bereits referiert und wurde 
mtd) die Resolution angenommen. D a id) im  Herbst dieses J a h re s  

'w ieder vor dein P len u m  das R eferat zu übernehm en habe, so bin 
ich hauptsächlid) deshalb gekommen, um durch persönliche Anschauung 
die S tim m ung  in Untersteiermark kennen zu lernen.

Id )  habe, meine Herren, n u r  den einen Wunsch, werden S ie
einig !

Die Regierung wird erst dann bereit sein zu helfen, wenn 
die H erren einig sind.

D ie W irren in Bosnien und Herzegowina sind derart, daß 
die Regierung an den B au  dieser Bahn wird denken müssen.

D ie Linien von H artberg-Pischelsdorf-G leisdorf werden a u s 
gebaut und id) glaube, daß noch diesen W inter die R egierungsvorlage 
fertig sein wird.

D a s  Eisenbahnm inisterium  hat den Landes-Ausschuß beauf
tragt, eine Zusammenstellung über die noch auszubauende Bahnstrecke 
vvrzulegen, damit fü r das P a rlam en t die geeigneten Vorschläge ge
macht werden können.

W ir in S teierm ark  sind hiebei bis jetzt allerdings sehr stief
mütterlich behandelt worden. W erden Sie, meine Herren, wegen her 
Trassenführung einig, dann können S ie  versichert sein, daß ihre B ahn  
nicht die letzte sein wird, die zum A usbau kommt, weil eben die vor-



handenen M om ente, insbesondere die im  S ü d en , für S ie  sehr gün
stig sind.

Schließlich bemerke ich, daß der S ta a t  die Konkurrenzlinie 
der Südbahn  sehr notwendig braucht.

E s  meldet sich Herr D r. Kamniker, welcher rep liz iert:
A uf die Verlesung der Resolution I und II sowie auf die 

A usführungen  meiner sehr geehrten Herren Vorredner w ill ich noch 
einige Bemerkungen machen.

Ans die M itte ilu n g  des Herrn Schramke erkläre ich hiemit, 
daß Radkersburg dieser E in ladung folgt und zustimm t. Bürgerm eister 
O rnig glaubt, daß R esolution  I und II meine Zustim m ung finden 
könne, da die R esolution IV V erm ittlungs- und Ausgleichsvorschläge 
enthält.

Ich  erkläre, daß Radkersburg nicht für R esolution IV stim
m en kann, wegen des ersten Zwischensatzes dieser R esolution.

Ich  kann für diesen Satz nicht eintreten, da ich a ls  Vertreter 
von Radkersburg unmöglich für Purkla stiinmen kann. W enn dieser 
Satz entfällt, dann stimme ich für Radkersburg bei. Herr B ürger
meister g laubt w eiters, daß Radkersburg kein Geld für die Kosten 
der Trassierung gegeben hat. Ich  sage, daß Radkersburg keine M itte l 
für die Linie Purkla bewilligen kann. E s ist selbstverständlich, daß 
ich nicht in der Lage bin etw as zu bewilligen, w eil beim letzten 
Eisenbahntag m it kleiner M ehrheit die Linie P urkla  beschlossen wurde.

W enn aber die Trasse über Radkersburg führt, dann wird 
die S ta d t Radkersburg M itte l daz» haben.

Herrn Schiefer a ls  Vertreter der Landgemeinde Purkla und 
Abstall möchte ich erw id ern :

Herr Schiefer kann nicht anders handeln a ls  für seine I n 
teressenten einzutreten, geradeso wie ich es  auch tue. W enn S ie  nun die 
B ah n  von Purkla nach P etta u  führen, dann muß ein ausgebreitetes 
Jnu n dationsgeb iet übersetzt werden, das nach Ä ußerungen von I n g e 
nieuren eine Länge von 3 b is 4  Kilometern hat. A u f diesen Umstand 
w urde auch bei der Trassen-Revision hiugewiesen, das ganze J n u n 
dationsgebiet muß durch Brücken, Viadukte übersetzt werden. D ie  Trasse 
bei Radkersburg ist so geführt, daß kein Jnu n dationsgeb iet berührt 
wird. D ie Trasse nach P e tta u  kann m an ebenfalls auf iuundations- 
frciem Gebiet führen. Ich  erkläre, für den A ntrag des Herrn Schramke, 
statt Purkla Radkersburg, voll und ganz zu stimm en.

Bürgerm eister O r n ig :
A ls  Bürgerm eister von P ettau  komme ich schon wieder a ls  

V erm ittler. Herr Dr. Kamniker hat gemeint, er kann für R esolution  
I, II und IV nur in dem F alle  stim m en, w enn der erste T eil abgeän
dert wird. Dieser A ntrag w ürde dann la u te n :

„ I n  E rw ägung, daß a lles vermieden werden soll, w a s  der 
kürzesten Bahnverbindung W ien -S p a la to  hinderlich sein könnte" usw., 
wodurch das unglückliche W ort h inausgew orfen ist.

Ich  lege großen W ert darauf, daß der heutige T ag in w ür
diger Weise verläuft.



W enn S ie  die Resolution annehmen, dann ist die Brücke nach 
Radkersburg, die doch im beiderseitigen Interesse liegt, geschlagen. —  
Ich biete ja  alles mtf, um  eine E inigung zu erzielen.

E s  ergreift nunm ehr das W ort H err R eichsratsabgeordneter
M a l ik :

Hochverehrte H e r re n ! Ich  kann mich n u r  a ls  R e ichsra ts
abgeordneter von P e ttau , S t .  Leonhard und Ober-Radkersburg dahin 
aussprechen, daß S ie  so gütig sein mögen, nach den M ahnungen des 
H errn Reichsratsabgeordneten Schoiswohl zu einer E inigung zu 
kommen. Ich  stehe in der ganzen Sache in einer ganz besonders 
schwierigen S itu a tio n  da. Nenne ich das W ort P u rk la -P e ttau , so 
kommen die Radkersburger und mißbilligen meine Ansicht. Nenne ich 
das W ort nicht, so können m ir die übrigen S tä d te  und M ärkte den 
selben V orw urf machen. S ie  werden begreifen, daß es fü r  mich sehr 
schwierig ist, umsomehr, a ls  ich außerordentlich gerne witschaftliche 
In ten tio n en  ergreife, hier aber diesen urit gebundenen Händen gegen
überstehe. Ich bitte S ie  recht sehr, es w ürde m ir eine sehr große 
Freude und eine große G enugtuung fein, w enn durch eine E inigung 
aller Teilnehmer irgend ein Ziel ermöglicht werden würde.

Ich  bitte zur K enntnis zu nehmen, daß sowohl ich a ls  
Reichsratsabgeordneter Schoiswohl trachterr werden, daß S eine  
Exzellenz der H err Eisenbahnminister die gemeinsamen V orfragen so 
rasch a ls  möglich durchführt. Ich  bitte S ie  um  G otteswillen, n u r  
keine Kleinlichkeiten, denn dies ist der Fluch der ganzen W irtschafts
politik in Österreich. D eshalb geraten wir im m er in den S u m p f hinein, 
weil die K irchturm -Politik in s  Treffen geführt wird und weil keine 
Selbstverleugnung vorherrscht. D arum  weg m it solchen S a c h e n ! W enn 
das ganze grvße Z iel in s  Auge gefaßt wird, dann müssen w ir zum 
R esultat gelangen.

W as hat n un  G raz in dieser F rag e  gemacht? —  Die S t a d t 
gemeinde G raz hat sich durch Versprechungen an  Radkersburg gebunden 
und weil die S tadtgem einde durch dieses Versprechen gebunden ist, 
so muß sie alle Rücksichten beiseite lassen.

M it Versprechungen und idealen D ingen wirtschaftet m an 
nicht. M a n  muß sich im m er das „S o ll"  au f der einen, das „H aben" 
auf der andern S e ite  vor Augen halten.

D a s  ist das U rteil im allgemeinen, insbesondere aber für die in 
der S teierm ark seitens des Landes zu betreibende W irtschafts-Politik.

Ich  kann dem Standpunkte des Landes-Ausschusses, diese 
B ahn  könne nicht gebaut werden, weil kein Geld vorhanden ist, nicht 
einnehmen. Werden w ir in 100 Ja h ren  au f demselben S tandpunk te  
stehen? ?

Je n e  Herren, die einen solchen S tan d p u n k t einnehmen, ge
hören nicht auf solche P o s te n !

I n  der S te ierm ark  wird eine kleinliche, verkehrte, bodenlose, 
das Land in  Rückstand lassende W irtschaftspolitik  b etr ieb e»!! (Lebhafte 
H eilru fe !)

H err Schiefer verliest die Resolutivn III und bemerkt h iezu :



Wir wünschen über die Trassierung eine Aufklärung von 
der Regierung und erklären, ans Billigkeitsgründen die Resolution III 
unter keinen Umständen anznnehmen.

D r. Kanmiker erklärt in der Lage zu sein, für Resolution IV 
nur dann stimmen zu können, wenn sein Antrag angenommen wird.

Für Resolution I und II kann ich namens der Stadtgemeinde 
Radkersburg nicht stimmen. Ich bin beauftragt, für eine Einigung 
zu sprechen.

An Ihnen, meine Herren, wird es liegen, ob Sie in dieser 
Angelegenheil eine Einigung herbeigeführt haben wollen.

Kommerzial-Rat Jurza  verliest folgende Resolution (V).
Bürgermeister D r in g : Ich bin heute der reinste Vermittlungs

meier und rektifiziere daher den Inhalt der Resolution (IV).
Schramke will die Anträge von Bürgermeister Ornig und 

Dr. Kamniker unterstützen. Da wir die Bahn haben wollen, so bitte 
ich die Resolution anzunehmen.

(Resokuüon I.
Die heutige Versammlung gibt der Überzeugung Ausdruck, 

daß die Durchführung des Bahnprojektes Purkla-Pettau-Rohitsch nicht 
nur für die wirtschaftliche Entwicklung der Bezirke, welche von dieser 
Bahn durchzogen werden sollen, sondern auch in der Erwägung, 
daß die projektierte Bahn ein Teil jener Eisenbahnstrecke ist, welche die 
kürzeste Verbindung der Reichs-, Haupt- und Residenzstadt Wien mit 
dem Königreiche Dalmatien bilden würde, für die ganze Eisenbahn- 
Verkehrs-Entwicklung unseres Vaterlandes von weittragendster Bedeu
tung wäre, Weilers auch aus Erwägungen allgemein wirtschaftlicher 
und strategischer Natur unbedingt zu erstreben ist und verlangt daher 
von der k. k. Regierung und vom Lande Steiermark, daß sie die 
rasche Verwirklichung und Durchführung des erwähnten Bahnprojektes 
durch die werktätigste materielle Förderung ermöglichen.

(ttefofučton II.
Das k. u. k. Reichs-Kriegs-Ministerium wird ersucht, die Ver

wirklichung und Durchführung des Bahnprojektes Pettau-Purkla-Rohitsch 
dadurch zu fördern, daß hochdasselbe an das k. k. Eisenbahn-Ministerium 
mit dem Gutachten herantrete, in welchem die hohe strategische Bedeu
tung dieses Bahnprojektes, durch welches ein Glied der kürzesten 
Eisenbahnverbindung der Reichs-Haupt- und Residenzstadt Wien mit 
dem Königreiche Dalmatien geschaffen werden will, hervorgehoben 
und die dringliche Notwendigkeit der Realisierung des gedachten Bahn
projektes betont wird.

(Refofučton III.
Die Versammlung verlangt- auf das entschiedenste, daß die 

Entscheidung über die bereits anfangs Oktober 1907, also fast vor



einem Ja h re  stattgehabte behördliche Trassenrevision über das B ahn- 
Projekt Purkla-Pettau-R ohitsch schleunigst erfolge und protestiert dagegen, 
daß über die erst Ende M a i b. I .  erfolgte Trassenrevision bezüglich 
des Bahnprojektes Feldbach-Gleichenberg, beziehungsweise F ehring- 
Gleichenberg-Radkersburg, die Entscheidung in einem früheren Z e it
punkte erfolge a ls  über das ersterwähnte Bahnprojekt, weil darin  
bereits eine durch nichts gerechtfertigte B evorzugung eines Bahnprojektes 
liegen würde, welche Bevorzugung augenscheinlich von rein lokalen 
Erw ägungen diktiert erscheint, jedoch den A usbau  der kürzesten Eisen
bahnverbindung W ien-S palato , also die Realisierung einer überaus 
wichtigen Frage, gefährden würde.

(Kefofufton IV.
I n  E rw ägung , daß alles vermieden werden soll, w a s  der 

kürzesten B ahnverbindung Purkla-Pettau-R ohitsch hinderlich sein könnte, 
insbesondere in E rw ägung, daß es zu begrüßen wäre, daß die G egen
sätze, welche derm alen noch zwischen den Interessenten des vorgedachten 
Bahnprojektes und den Interessenten des Bahnprojektes Gleichenberg- 
Radkersbnrg bestehen, gemildert, beziehungsweise beseitigt werden, stellt 
die Versam m lung an  Se. Exzellenz den H errn  f. k. Eisenbahnminister, 
welcher der im F eb ru a r  1907 bei ihm  erschienenen D eputation  der 
Interessenten des Bahnprojektes Purkla-Pettau-R ohitsch spontan seine 
M itw irkung zu einer baldigen Aussprache m it den Radkersbnrger I n t e 
ressenten zugesagt hat, die B itte, ehemöglichst durch Z usam m entreten die 
Aussprache unter seinem Vorsitze veranlassen zu wollen.

(Resolution V.

Die V ersam m lung richtet an die V ertreter der an  dem B a h n 
projekte Purkla-Pettau-R ohitsch interessierten Bezirke im  Reichsrate 
und im steiermärkischen Landtage die Aufforderung, ihren Einfluß fü r  
die Realisierung des gedachten Bahnprojektes in entschiedenster Weise 
geltend zu machen.

Insbesondere richtet die Versam m lung an den L and tags- 
Abgeordneten H errn  D r. Gustav Kokoschinegg die Aufforderung, m it 
allen M itte ln  vom steiermärkischen Landtage eine angemessene S ubven tion  
fü r die Linie Pettau-Rohitsch a ls  dermalen unangefochtene Teilstrecke 
zu erreichen und die hohe Bedeutung dieser B ahn sowohl fü r  die 
L andes-K uranstalt Rohitsch-Sauerbrunn, a ls  auch fü r  das ganze 
Herzogtum  S teierm ark  darzulegen.

H err Schiefer erklärt, da beide W orte P e ttau -P n rk la  ver
mieden sind, die Resolution anzunehmen.

Abstimmung über die Resolutionen. H ofrat D r. P lo j verliest 
die folgenden Resolutionen:



I. Mit allen gegen 1 Stimme angenommen
H- n n n ^  n n

iH- n it n ^ n li
IV. Einstimmig angenommen.
V. Absatz 1 einstimmig angenommen.

2
Hofrat Ploj: Allfällige Anträge. Nachdem sich niemand mehr 

znm Worte meldet, ist die Tagesordnung erschöpft. Herzlichen 
Dank für die würdevolle Debatte, es hat ein Ton vorgewaltet, der 
als äußerst erfreulich betrachtet werden muß.

W. Blanke, Buchdruckerei, Pettau.
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