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Naša 25-letnica

KOMISIJA (1947— 1951) IN 
INSTITUT ZA SLOVENSKO NARODOPISJE SAZU od (1951)

Nastanek, razvoj, delo 
(N adaljevanje.)

PREGLED VSEBINE: 2. Inštitu t za s lovensko  n arodopis je  (od 1951). — A. 
G r a f e n a u e r j e v a  d o b a  (1951— 1964). — A l  R azvojni in  ž iv ljen jsk i pogoji. 
— A 2 Zbiralno delo  in dokum entacija. A  2. 1 A rhiv, A  2. 2 T erensko delo, A  2. 3 
A n kete in poročevalska m reža, A  2. 4 F ototeka in diateka, A  2. 5 Fonoteka in  disko
teka, A  2. 6 F ilm  in film oteka, A  2. 7 K njižnica in  zbirka m ikrofilm ov, A  2. 8 B ib lio 
grafija. — A 3  R aziskovalno delo. A  3. 1 D elovna področja, A  3. 2 T eorija in  zgodo
vina narodopisja, A  3. 3 L judsko slovstvo, A  3. 4 L judske šege  in  igre, A  3. 5 Ma
terialna kultura. A  4. »A lpes O rientales«.

2. Inštitu t za slovensko narodopisje (od 1951)

0  svojevrstnih okoliščinah, ki so pospešile rojstvo Inštitu ta  za slovensko 
narodopisje, je bilo govora že v lanskem  letn iku.1 Tako je  dne 3. oktobra 1951 
letna skupščina SAZU na predlog razreda (II) za zgodovinske vede, filo
zofijo in filologijo ustanovila Inštitu t za slovensko narodopisje. Predlog, 
ki ga je form uliral akadem ik Ivan G r a f e n a u e r ,  je  vseboval tr i točke: 
1. Kom isija se pretvori v Inštitu t s potrebnim i prostori, 2. Inštitu t naj dobi 
stalnih uslužbencev, 3. A kadem iji »se podredi Glasbeno-narodopisni inštitut«. 
Vse troje je bilo v načelu sprejeto, ni pa vse spadalo v pristojnost SAZU. 
Potrebni prostori so bili obljubljeni, a »se bodo izpraznili šele po likvidaciji 
uradov, ki so v njih.« Za sistemizacijo treh  službenih m est je zaprosil Ivan 
G rafenauer že 1. oktobra 1951, torej še pred skupščino SAZU; predlagal je 
m esta višjega znanstvenega sodelavca, višjega asistenta in »arhivnega tehni- 
čarja«. »Druge predloge Svet za znanost in  kulturo  še rešuje,« je zapisal 
Ivan G rafenauer v svojem poročilu z dne 21. novem bra 1951. »S stalno u re
ditvijo Inštitu ta  se bo pričelo lahko tudi strokovno obdelovanje kartotečnega 
gradiva in drugo strokovno delo. Upam, da se to vsaj na pomlad (1952) zgodi,« 
je nadaljeval in končal Ivan G rafenauer. Prijem ljivega konec 1. 1951 ni bilo

1 T raditiones 1 (1972) str. 14 sl.
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še ničesar. »Obdelava listov, zlasti glede inačic, se zaradi pom anjkanja 
prostora za delo in stalnih znanstvenih in arhivnih sodelavcev še ni mogla 
pričeti. Do konca pa bo ta ovira odstranjena . . . « pravi poročilo za 1. 1951. 
Ostajalo je samo upanje. Toda želje so se le delno uresničile. Odobreni sta 
bili samo dve mesti, asistent in »arhivni tehničar«.

Sestav Inštitu ta je bil neposredno po ustanovitvi (novembra 1951) takle:
upravnik — akadem ik Ivan G r a f e n a u e r ,
znanstveni svet — akademiki Milko K o s ,  Anton M e l i k ,  F ran  R a 

m o v š ,  Anton L a j o v i c  in prof. M atija T o m c .
Honorarna znanstvena sodelavca sta bila univ. profesor dr. Jakob K e 

l e m i n a  in ravnatelj dr. France K o t n i k .
Honorarni strokovni sodelavci so ostali: Alojzij B o l h a r ,  Niko K u 

r e t ,  Milko M a t i č e t o v ,  dr. Vilko N o v a k  in dr. Sergij V i l f a n .
V 1. 1952 sta se torej odprli dve sistem izirani mesti. Dne 1. januarja  1952 

je nastopila službo »arhivnega tehničarja« (pozneje: laboranta prosvetne 
stroke) Albina Š t r u b e l j .  Milku M a t i č e t o v e m u  pa je uspelo dobiti 
razrešnico v Etnografskem muzeju, tako da je dne 1. aprila 1952 tudi on prišel 
v Inštitu t in sicer kot redni strokovni sodelavec.

A. G r a f e n a u e r j e v a  d o b a  
(1951—1964)

A 1 Razvojni in  življenjski pogoji

Delovni načrt za 1. 1952 pravi, da se bo pričeto delo za Narodopisni arhiv2 
zdaj »nadaljevalo, razširilo in poglobilo. Bližnji smoter bo spopolnjevanje 
Narodopisnega arhiva, posebno arhiva ljudskega pripovedništva v prozi, da 
se priprav i izdaja Slovenskih pravljičnih motivov, prva znanstvena izdaja 
Slovenskih ljudskih pravljic, spopolnjena izdaja Slovenskih bajk  in  pripo
vedk. Slovenski narodopisni arhiv  se bo spopolnjeval tudi glede na materialno 
in družbeno kulturo  (podčrtal N. K.). Izpisovanje narodopisnega gradiva iz 
tiskanih virov se bo nadaljevalo, začelo pa se bo tudi prepisovanje gradiva za 
Arhiv slovenskega pripovednega pesništva in znanstveno obdelovanje nabra
nega listkovnega m ateriala. — Ko pride pod okrilje Slovenske akadem ije zna
nosti in umetnosti tudi Glasbeno-narodopisni inštitu t, bo treba začeti tudi 
priprave za novo, spopolnjeno izdajo Štrekljevih Slovenskih narodnih pesmi. 
— Upravnik inštitu ta in njegovi sodelavci bodo tudi še nadalje delali tudi za 
znanstveno literaturo  narodopisne stroke. Predvidom a bo izdavanje znanstve
nega glasila Slovenski etnograf v prihodnjem  letu poleg Etnografskega m u
zeja prevzel tudi Inštitu t za slovensko narodopisje.«

V predlogu proračuna za 1. 1952 beremo med drugim, da bodi delež In
štitu ta za narodopisne ekipe 450 000 din (?). V načrtu  so bile tri publikacije: 
Ivana G rafenauerja »Pripovedke o K ralju  Matjažu«, dalje »Poročilo narodo
pisnih skupin« (15 tiskanih pol +  5 pol prilog) in Drabosnjakove »Bukelce 
od Matjaža« v izdaji Fr. Kotnika.

2 Gl. T raditiones 1 (1972) str. 9 sl.



Kom isija in Inštitu t za slovensko narodopisje

Načrtov, ki so bili široko zasnovani, v  letu  ali dveh seveda ni bilo mogoče 
izvesti. Uresničeni niso bili niti v 20 letih: izdaja Slovenskih pravljičnih 
motivov, znanstvena izdaja Slovenskih ljudskih pravljic, spopolnjena izdaja 
Slovenskih bajk  in pripovedk — vse to čaka še danes ne samo denarnih sred
stev, am pak tudi tem eljitih priprav, obdelave, pa tudi še dodatnega gradiva, 
ki ga je treba šele zbrati. Predvsem pa prim anjkuje usposobljenih delavcev, 
ki bi bili tem u delu kos. Saj im a še ob 25-letnici inštitu t slejkoprej samo enega 
delavca, ki se ukvarja  z ljudskim  slovstvom! G rafenauerju je pač uspelo 
izdati »Pripovedke o K ralju  Matjažu«, France Kotnik pa  je  umrl, preden je 
utegnil prirediti Drabosnjakov tekst, a gradivo terenskih ekip leži do današ
njega dneva v  om arah Etnografskega m uzeja . . .

Inštitu t je imel srečno roko, ko je pridobil za sodelavko Albino Š t r u b -  
1 j e v o , diplom antko višje pedagoške šole, ki se je z veliko požrtvovalnostjo 
lotila dela na področju ljudskega slovstva. Ni ji bilo odveč, da je spočetka 
opravljala v  glavnem  daktilografske posle. Ob tem  se je dodobra seznanila 
s področjem, ki ga je  vzljubila in ki m u je služila ves čas svojega službovanja. 
Pridobila si je tolikšno znanje, da je  nadomeščala asistenta, čigar sistemizi
ranega m esta upravnik G rafenauer tako ali tako nikoli ni mogel izvojevati 
— in ga Inštitu t tudi danes še nima. Na S trubljevi je zlasti od 1. 1953 dalje 
ležala teža izpisovanja iz časnikov in  časopisov, prepisovala je prozno ljudsko 
pripovedno gradivo iz starejših periodik in manj dostopnih knjižnih tiskov, 
iz po naključju najdenih rokopisnih zbirk in  ne nazadnje iz Štrekljeve za
puščine, saj v  tistih  letih še ni bilo kopirnih aparatov.

Naposled je bilo Inštitu tu  vendarle odobreno še eno sistem izirano delovno 
mesto. Toda Niku K uretu, ki naj bi ga bil zasedel, tisti čas še ni bilo mogoče 
zapustiti šolske službe. Tako je  Inštitu t to mesto do nadaljnjega »-posodil-« 
Inštitu tu  za geografijo. S koncem šolskega leta 1954 pa je bil K uret razrešen 
službe na ukinjeni Srednji šoli za turizem  in gostinstvo in  je 1. septem bra 
1954 nastopil v Inštitu tu  službo rednega strokovnega sodelavca. Zdaj je  bilo 
mogoče delo v Inštitu tu  tudi formalno deliti. Dotlej edini strokovni sodelavec 
Milko M atičetov je prevzel področje l j u d s k e g a  s l o v s t v a ,  Niko K uret 
pa p o d r o č j e  l j u d s k i h  š e g  i n  i g e r .

V obeh smereh je steklo delo z veliko prizadevnostjo, da, z resničnim po
letom. Toda kaj km alu se je pokazalo, da so naloge za začetni kadrovski se
stav prezahtevne. K tem u so proračunske dotacije začele upadati. V Inštitu tu  
se je skoro oglasilo pom anjkanje sredstev. Tako je bilo treba nekatere delovne 
naloge opuščati in nekaterih  stroškov ni bilo mogoče tvegati. Terensko delo 
je bilo treba skrčiti na najm anjšo mero. Misel na nove redne sodelavce je 
bila utopija. Stereotipno se je ponavljala upravnikova ugotovitev (npr. v po
ročilu za 1. 1959): »V inštitu tu  niso bila sistem izirana nova delovna mesta. 
Zato je poleg drugega izostala izvedba predvidenih n a lo g . . .  Delovne naloge 
Inštitu ta so bile že večkrat obširno navedene. Njihova izvršitev je odvisna 
od novih delovnih moči, ki jih  Inštitu t ponovno p red lag a . . .«  Vsako leto je 
bila Inštitu tu  dodeljena dotacija daleč pod sicer realno postavljenim i in 
stvarno dokum entiranim i zahtevami.

Poleg drugih vzrokov splošnega značaja je botrovala tem  težavam  pre
malo ugledna vloga SAZU v povojni slovenski družbi, odtod skopo odmerjene 
proračunske dotacije. Pripomogla je tudi občasna negotovost glede značaja

7



Naša 25-letnica

SAZU same in glede statusa znanstveno raziskovalnih inštitutov v tedanji 
LRS na splošno. Leto 1960 se je napovedalo z načrti o reorganizaciji inštitutov. 
Svet za znanost je povabil Slovensko etnografsko društvo, naj izdela svoj 
predlog o bodoči organizacijski obliki etnografskega raziskovalnega dela v 
LRS. Do takih predlogov je SAZU zavzela odklonilno stališče. V smislu sta
tu ta  SAZU in sklepa, sprejetega na posvetu upravnikov inštitutov SAZU z 
dne 10. m arca 1960, je odgovoril upravnik G rafenauer, da je sedanji narodo
pisni inštitu t kot tak  podrejen samo predsedstvu SAZU in ne Svetu za zna
nost LRS in da so upravniki inštitutov SAZU izrekli predsedstvu SAZU željo, 
naj se glede inštitutov SAZU ohrani status quo; vrhu tega »predvideva In
štitu t za slovensko narodopisje sam po svojem sta tu tu 3 že kompleksno 
delovno področje, ki zajema vse veje duhovne, socialne in m aterialne4 
kulture; če ima vse doslej samo dva oddelka, je  to  posledica restrikcij v do
deljevanju kreditov in odklanjanja sistemizacije novih delovnih m e s t. . .«

Glede nadaljnjega obstoja Inštitutov SAZU posihmal torej ni bilo več 
dvomov, toda »vedno občutnejših restrikcij v  dodeljevanju kreditov« tudi za 
naprej ni bilo nič manj in »odklanjanje sistemizacij novih delovnih mest« 
se je ponavljalo še leto za letom.

Stiska je postala 1. 1963 kar nevzdržna. Inštitu t je imel slejkoprej dve 
sistemizirani mesti znanstvenih delavcev, a Albina Strubljeva, bivši »labo
rant«, je bila zanaprej »višji knjižničar-referent«. Znanstvena delavca sta 
skrbela vsak za svoje področje (ljudsko slovstvo, ljudske šege in igre), Albina 
S trubljeva pa ni oskrbovala le knjižnico, am pak je  opravljala adm inistrator- 
ske posle, v glavnem pa je za sekcijo za ljudsko slovstvo ekscerpirala in  kla
sificirala gradivo te r tako — nadomeščala asistenta . . .  Sekcija za ljudske 
šege in igre je bila navezana sama nase. Nazadnje se ji je  vendarle odprla 
možnost, da si nastavi pogodbeno daktilografko s polovičnim delovnim časom. 
Mesto je 1. m aja 1963 prevzela Angela B e r k o p e c ,  ki opravlja svoje delo 
nepretrgom a še danes. Sčasoma je postala sam ostojna ekscerptorka. Jeseni 
istega leta si je tudi sekcija za ljudsko slovstvo poiskala pomoč dveh hono
rarn ih  delavk. Upokojeni učiteljici Ana B r  a t o k in Rafaela P o t o k a r  sta 
prevzeli transkrib iran je magnetofonskih trakov. P rva je vztrajala do konca 
julija 1964, druga je odnehala že konec 1. 1963.

Razumljivo je, da se je  tudi d o k u m e n t a c i j a  čedalje bolj dušila 
v neurejenem  gradivu. V novem bru 1964 je Inštitu t pridobil študentko etnolo
gije Heleno L o ž a r ,  da je za začetek honorarno prevzela urejanje fototeke.

Inštitu t je vzdrževal tesne stike z Etnografskim  muzejem in njegovim 
ravnateljem  Borisom O r l o m .  Zunanji izraz teh stikov ni bilo samo sode
lovanje pri terenskih ekipah in nekakšna »delitev dela« (Inštitut — duhovna 
in socialna kultura, Etnografski muzej — m aterialna kultura), am pak tudi 
soudeležba pri u re jan ju  »Slovenskega etnografa«, naslednika Zupaničevega 
in Ložarjevega »Etnologa«. Orlov sourednik je  ostal — tudi po odhodu iz 
Etnografskega m uzeja — Milko M a t i č e t o v .

Ni pa inštitu tu  uspela priključitev Glasbeno-narodopisnega inštitu ta ne
1. 1952 in ne pozneje. Treba je bilo počakati še dvajset let. Glasbeno-narodo-

3 Gl. T raditiones 1 (1972) str. 11— 12.
4 O usodi m aterialne kulture v Inštitutu gl. T raditiones 1 (1972) str. 16.
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pisni in štitu t je laglje izhajal s svojimi dotacijami kot samostojna ustanova 
kakor Inštitu t za slovensko narodopisje kot oddelek SAZU. Zato je Glasbeno- 
narodopisni inštitu t priključitev odlagal, SAZU si pa zanjo tud i ni preveč 
prizadevala, saj bi nov oddelek pomenil novo proračunsko brem e zanjo. In
štitu t za slovensko narodopisje je zato glede na svoj š ta tu t ostajal torzo. Tudi 
honorarne nam estitve so bile samo izhod v najhujši sili. Nič ni čudnega, če 
je prihajal upravnik G rafenauer slejkoprej razočaran in  nejevoljen od sej 
razreda ali predsedstva. U trujenega je malo pred 85-letnico življenja, dne 
29. decembra 1964, dohitela smrt.

Ustanovitelju in upravniku Inštituta, akadem iku Ivanu G rafenauerju, 
je bil Inštitu t za slovensko narodopisje drugi dom, njegovi sodelavci njegova 
druga družina. Mednje je prihajal redno dan za dnem, pretresal z njimi tekoče 
zadeve, se pogovoril o skrbeh in težavah, ki jih ni bilo malo, obujal spomine, 
posredoval svoje življenjske izkušnje in  sprem ljal s polnim razum eva
njem  in zanim anjen vse novo, kar je trkalo na inštitu tska vrata, pa naj je 
šlo za delovne načrte ali za nove delovne pripomočke. V teh stvareh ni bilo 
čutiti njegovih osmih križev, razživel se je, razvnel in  razgovoril kakor m la
denič. Tuja mu je bila vsaka ozkosrčnost, bil je v pravem  pomenu besede 
širokopotezen in podjeten do konca, daleč od drobnjakarstva, čeprav so raz
m ere dušile njegovo mladeniško zagnanost. Sodelavci so vedeli, da imajo 
v njem  odločnega zagovornika za vse inštitutske potrebe in skrbnega očeta, 
ki se je prizadeto brigal za njihovo izpopolnjevanje in napredovanje. Zal, 
njegova osebnost in avtoriteta, ki je  dosti veljala v m ednarodnem  merilu, 
nista bili kos nerazum evanju in dejanskim  težavam, ki so se njem u in »nje
govemu« Inštitu tu  doma ves čas postavljale na pot.

Z njegovim odhodom je Inštitu t na lepem ostal na prepihu. S sm rtjo 
Ivana G rafenauerja se končuje prva doba Inštitutove zgodovine.

A 2 Zbiralno delo in dokum entacija

A 2.1 Arhiv

Komisija za slovensko narodopisje je izšla iz zamisli Slovenskega narodo
pisnega arhiva; zbiranje gradiva je — poleg bibliografije in knjižnice — te
melj vsakega znanstveno raziskovalnega dela. Komisija se je v svojem 
tesnem  in skromnem okviru omejila na izpisovanje v glavnem že objavljenega 
in raztresenega narodopisnega gradiva. Podprla je tudi ekipno zbiranje gra
diva na terenu, kot ga je organiziral Etnografski muzej. Inštitu t je m oral 
uporabiti še druge metode.

P rva in najbližja je bila pač lastno zbiralno delo n a  t e r e n u ;  nado
mestilo zanjo ali pa priprava nanjo je  a n k e t n a  metoda, ki se m ora opirati 
na zadostno število dobrih poročevalcev na terenu. Vse troje — izpisovanje 
iz tiskov in rokopisov, terensko delo in  ankete — je tudi Inštitu t sprejel kot 
nujno pomožno dejavnost. Vsaj nekaj tega je m oral — in m ora — uporabljati 
vsak oddelek, če hoče raziskovalno delati. Vsi pa nujno potrebujejo b i b l i o 
g r a f i j o  in kar se da popolno strokovno k n j i ž n i c o .

V letu 1952 sta izpisovala honorarna strokovna sodelavca Alojzij B o 1 - 
h a r  in  Niko K u r e t ,  od 1. 1953 dalje pa že A lbina Š t r u b e l j .  Delo je
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potekalo v dveh smereh. Prvo je bilo nam enjeno A rhivu za slovensko naro
dopisje (bibliografsko), drugo pa Arhivu slovenskih ljudskih pripovedi (z 
motivnimi označitvami ali vsaj s k ra tko  nakazano vsebino; pri objavah, ki jih 
sam inštitu t nima, tudi s prepisi celotnih besedil). Poleg periodik je Inštitu t 
evidentiral in zbral po raznih javnih in zasebnih knjižnicah okoli 80 samostoj
nih knjižnih izdaj našega ljudskega pripovedništva v prozi. Odkril je tudi 
nekaj rokopisnih zbirk narodopisnega gradiva ter pravljic in pripovedk. Koli
kor je še bilo ekscerpiranja, »je to delala,« kakor beremo v Letnem poročilu 
za 1. 1957, »samo nameščenka Albina Strubelj, ker se inštitu tu  leto za letom 
črta kredit za honoriranje ekscerptorjev, tako da se to potrebno delo vleče 
ad kalendas graecas.« V 1. 1958 se je ekscerptorsko delo sploh ustavilo. Za 
naslednje leto, 1959, je  bil nam reč najavljen obisk prof. S titha T h o m p o -  
s o n a ,  ki je želel dobiti iz slovenskega pripovednega gradiva potrebnih 
podatkov za svoje razširjeno kazalo pravljičnih tipov (The Types of the Folk- 
Tale) v novi izdaji. Več o tem  v odstavku o ljudskem  slovstvu. Ze zbrano 
gradivo je bilo treba urediti in razvrstiti po sistemu Aarne-Thompson, kar 
je opravila Albina S t r u b l j e v a .  Šele v  drugi polovici 1. 1959 je polagoma 
spet napredovalo ekscerptorsko delo. Naslednje leto se je arh iv  obogatil z 
dragoceno Štrekljevo zapuščino, še zadnje mape je prevzel ob 50-letnici Š trek
ljeve sm rti 1. 1962. (Več o tem gl. v SE 15/1962). Za ta  pomembni ak t se je 
Inštitu t dogovoril z upravo NUK in z vodstvom njenega rokopisnega oddelka.

Iz Štrekljevega gradiva so bile prepisane pravljice in  drugo prozno gra
divo. P rav tako je bila 1. 1960 prepisana iz zapuščine Matevža R a v n i k a r j a  
P o ž e n č a n a  v NUK njegova zbirka »Krainische Volksmärchen und Sa
gen«. Inštitu t je nadalje mogel prepisati spominsko knjigo-kroniko Nežke 
R e j c  iz Poljubina na Tolminskem (zapisi izpred prve svetovne vojske in iz 
poznejših let) te r »Lokavske starine« Virgila Š č e k a (čas druge svetovne 
vojske). Iz arhiva Odbora za narodni život i običaje JAZU v Zagrebu si je 
Inštitu t izposodil rokopisno gradivo Gašperja K r i ž n i k a  iz M otnika (zad
nja četrtina prejšnjega stoletja) te r ga prepisal. (Gradivo je 1. 1968 prešlo v 
last Inštituta, za kar je dobil arhiv ONZO zbirko istrskih hrvaških pravljic iz 
zapuščine J. V o 1 č i č a.)

Pravljično gradivo se je zanapx-ej sproti razvrščalo po sistemu A arne- 
Thompson. Oddelek je  zanj že 1. 1960 nabavil posebne predalčne škatle, ki 
omogočajo sm otrno in pregledno uvrščanje v  posebni, po načrtu  izdelani 
omari. V 1. 1964 pa so bile urejene in  razvrščine tudi b a j k e ,  p r i p o 
v e d k e  in l e g e n d e ,  ki so se tako pridružile po m otivih urejenim  p r a v 
l j i c a m .

S honorarnim i močmi je bilo moč 1. 1964 prepisati z m agnetofonskih tra 
kov nekaj dolenjskega, gorenjskega in — deloma — koroškega gradiva (Pod
juna). Tudi prepisovanje blaga iz Š trekljeve zapuščine se je zato konec leta 
prem aknilo z m rtve točke.

Presenečenje je  prineslo leto 1956. Inštitu t je  zvedel, da hrani folklorni 
oddelek Institu ta  russkoj lite ra tu ry  (Puškinskij dom) pri Akadem iji znanosti 
ZSSR v Leningradu okoli 100 slovenskih ^esmi, ki jih je že pred prvo sve
tovno vojsko (1913) ujela na fonograf (z valji) ruska zbirateljica J. E. L i - 
n e v a  na Gorenjskem (Bled, Rečica, Brezje idr.) in v Beli kra jin i (Črnomelj, 
Adlešiči, Vinica). Lineva je zbirala zasebno fonoteko in hranila v rokopisnem
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arhivu tudi besedila posnetih pesmi. Inštitu t je prejel za vzorec 6 pesmi iz 
zbirke, ki so jo  tedaj pripravljali za tisk.

Povsem razum ljivo je, da se je dejavnost Inštitu ta v svoji sestavi 1952—53 
osredotočala na l j u d s k o  s l o v s t v o .  U pravnik in njegov sodelavec sta 
bila usm erjena v folkloristiko, drugih rednih znanstvenih delavcev Inštitu t ni 
imel. Vendar je treba poudariti, da je izpisovanje gradiva iz periodik dosledno 
upoštevalo narodnopisno gradivo vseh t r e h  delov narodopisja (duhovno, 
socialno in m aterialno kulturo), da so torej v N a r o d o p i s n i  a r h i v  v 
skladu s statutom  Inštitu ta od vsega začetka dotekali tudi podatki iz m ate
rialne (in socialne) kulture.

A rhiv je tako naraščal z izpiski in prepisi Albine S trubljeve in Angele 
Berkopčeve, konec leta 1964 tudi s sodelovanjem honorarnih daktilografk. 
Potreba po prim erni k l a s i f i k a c i j i  je postajala čedalje nujnejša. Skrb 
zanjo je prevzel Niko K u r e t ,  klasifikacija sama pa je dozorela šele 1. 1965.

Zelo važno obogatitev Arhiva pomeni gradivo ankete nadvojvode Janeza 
iz prve polovice 19. stoletja za Štajersko. Medtem ko je gradivo za nemški del 
Štajerskega obdelal in objavil že 1. 1884 prof. Georg G ö t h ,  je gradivo za 
slovenski del obležalo v Štajerskem  deželnem arhivu v Gradcu. Gradivo je 
Niko K u r e t  že septem bra in  oktobra 1956 v Gradcu pregledal in začel s 
prepisovanjem. V odgovorih na vprašalnice je obdelanih okoli 500 krajev 
(gospoščin) Slovenskega Štajerskega. (Zaradi obširnega gradiva in omejenih 
denarnih sredstev je mogel delo dokončati šele 1. 1970!)

Sekcija za ljudske šege in igre (od 1954) se je trudila, da bi zbrala čim več 
avtentičnih prič npr. o našem ljudskem  gledališču. Znano je, da hranijo  na 
Koroškem po deželi številne prepise Drabosnjakovih iger: om enja jih že 
France K o t n i k .  Vsaj nekaj tega gradiva je bilo treba zbrati za poznejše 
raziskovalno delo. N. K uret je že 1. 1956 začel z iskanjem , čeprav si je moral 
denarna sredstva priskrbeti sam. Tako je ob obisku na K ostanjah septem bra 
1956 (gl. spodaj) smel po ustrežljivosti zdaj že rajnega župnika M artina 
K u c h 1 e r  j a pobrskati med rokopisnimi knjižicami, ki jih je hranil. Odkril 
je o s e m  rokopisov Drabosnjakovih iger, med njim i o r i g i n a l n i  D r a - 
b o s n j a k o v  z a p i s  Igre o izgubljenem sinu. Rokopise je župnik Kuchler 
bil prevzel v hram bo od domačinov (v vsakem je bil listek z imenom in naslo
vom lastnika) in jih tako rešil. N. K uret tedaj rokopisov seveda ni mogel 
pridobiti, pač pa si jih je 1. 1958 zanj izposodil prof. dr. Zablatnik, tako da jih 
je mogel posneti v Celovcu na m ikrofilm  (okoli 900 posnetkov), pri čemer mu 
je za delo nudila gostoljubje Slovenska prosvetna zveza v svojih prostorih. Po 
sm rti župnika M. Kuchlerja je dr. Pavle Zablatnik pridobil Drabosnjakove 
rokopise za naš Inštitut. Na prošnjo dr. Franceta S u š n i k a  pa smo jih  od
stopili Studijski knjižnici v Ravnah, ki jih je uvrstila med drabosnjakiana iz 
zapuščine rajnega Franceta Kotnika. Inštitu t si je pač pridobil fotokopijo 
(1:1) Drabosnjakovega originala Igre o izgubljenem sinu, ki jo zdaj hrani 
v svojem arhivu. — N. K uret je nato v knjižnici slovanskega sem inarja du
najske univerze osebno poiskal dva tam  shranjena prepisa Drabosnjakovega 
Pasijona. Po ustrežljivosti tedanjega ord inarija prof. J a g o d i t s c h a  nam 
ju je brezplačno m ikrofilm al fotolaboratorij dunajske univerze. — Dva na
daljnja prepisa Drabosnjakovih besedil je Inštitu tu  dal na voljo zdaj že rajni 
ravn. v p. Jakob Š p i c a r , da smo ju m ikrofilmali v fotolaboratoriju SAZU.
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Naposled je N. K uret 1. 1960 pri prelatu Alešu Z e c h n e r j u  v Celovcu 
dobil na vpogled prepis besedila Pasijonske igre iz Železne Kaple iz druge 
polovice 18. stoletja. N. K uret je rokopis posnel na mikrofilm  po prijaznosti 
lastnika kar na njegovem domu.

A 2. 2 Terensko delo

A 2.2.1 Ekipe Etnografskega muzeja. — Komisija za slovensko narodo
pisje ni opravljala individualnega terenskega dela, njeni sodelavci so se p ri
družili ekipam  Etnografskega m uzeja ali pa celjski ekipi F ranceta Kotnika. 
Muzejske ekipe je tudi že Komisija po možnosti finančno podpirala. To se 
je  nadaljevalo tudi od 1. 1952 naprej, dokler niso »restrikcije-« v dotacijah 
Inštitu ta  tega onemogočile. Sodelavci Inštitu ta pa so sodelovali v ekipah, 
dokler njihovo delo ni zastalo s sm rtjo  Borisa O r l a  (1962): 1. 1952 na Bov
škem (Milko M atičetov in Vilko Novak) in v okolici Šentjerneja na Dolenj
skem (Sergij Vilfan), 1. 1953 v goriških Brdih (Milko Matičetov), 1. 1955 v 
Brkinih (Milko Matičetov), 1. 1956 v Kostanjevici na Dolenjskem (Milko 
Matičetov), 1. 1958 v Zgornji Vipavski dolini (Milko Matičetov). Celjska ekipa 
pod vodstvom Franceta K otnika je 1. 1952 raziskovala v šmarskem okraju in
1. 1953 v Podsredi. Samostojno je raziskoval Sergij Vilfan 1. 1953 okoli So
cerba.

A 2. 2. 2 Terensko delo sekcije za ljudsko slovstvo. — Po nastopu službe
nega mesta v Inštitu tu  1. 1952 je tedanji strokovni sodelavec Milko Matičetov 
iskal živih prič ljudskega pripovednega izročila najprej kot član ekip Etno
grafskega muzeja. Poslej je začel tudi sam odhajati na teren. Odkrival je 
dotlej neznane žive hranilce pripovednega izročila.

L. 1952 je našel v Soči v Trenti 80-letnega Jožo K r a v a n j o  p. d. 
M a r i n č i č a ,  v  K ranjski gori Petra  J a k l j a  p. d. S m e r i n j e k a ,  v 
Bogojini Vincija A v ž e r o v e g a  in Nacija M a r t i n o v e g a ,  1. 1953 v 
Rutah nad Bistrico pri P liberku na Koroškem Vincenca P e č n i k a .  V Beli 
krajin i je mogel slediti Trdinovim verskim bajkam , na Gorenjskem pa neka
terim  motivom Poženčanovih zapisov. Tedanja študentka etnologije M arija 
Jagodic m u je v Podgorju pri Kamniku odkrila pravljičarja Franceta 
B r g a n t a  p. d. J e f a r j a  in zapisala za Inštitu t njegov repertorij pravljic.

Prim eri prvih odkritih živih pravljičarjev so pričali, da pravljica med 
ljudstvom  še živi, in terjali, da se zbiralno delo ne ustavi ob starih  zapisih in 
objavah, ampak da se neznano bogastvo na terenu odkrije, zapiše in tako 
ohrani znanstveni raziskavi. Zato pa je bilo treba pravljičarje najti. Inštitut 
se je odločil za anketni način, ki bom o njem  spregovoril v naslednjem  od
stavku.

Sicer pa je vsako leto prineslo na terenu novih odkritij: 1. 1955 na Krasu, 
na B rjah Edvarda N o v i č a , v Koprivi Rudolfa L a h a .  Med delom etno
grafske ekipe v Brkinih 1. 1955 je Milko M atičetov odkril na Rjavčah Toneta 
M a h n e t a  (»slepega Tončka«). L. 1956 je s sodelovanjem Valensa Voduška 
iz Glasbeno-narodopisnega inštituta ter fotografskega laboratorija SAZU 
(Božo Štajer) na magnetofon in na filmski trak  posnel že omenjenega tren ta r
skega pravljičarja Jožo K r a v a n j a  M a r i n č i č a  (filma Inštitu t do 
danes zaradi finančnih težav ni mogel usposobiti za projekcijo). Istega leta je
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mogel Milko M atičetov posneti na trak  (z magnetofonom Glasbeno-narodopis- 
nega inštituta) nekaj pravljic 82-letne T u ž i n k e  na Logu v Trenti. Z za
pisovanjem na roko je nadaljeval zbiranje p ri p rav ljičarju  Antonu D r e m 
l j u  p. d. R e s n i k u  v Petrušni vasi na Dolenjskem. V 1. 1957 je  sledil 
Avgust F i š e r  p. d. G r a b n a r j e v  Gustelj iz Golave buke pri Slovenjem 
Gradcu. Po Pohorju je Matičetov zasledoval zapise Paula Schlosserja izza pol 
stoletja (gl. Bachernsagen. Dunaj 1956).

Jeseni 1. 1957 je dobil Inštitu t od Švicarskega narodopisnega muzeja 
(Schweizerisches Museum für Volkskunde) v Baslu m a g n e t o f o n  v dar. 
To je  bila prelomnica v terenskem  delu. Na mesto zamudnega in  nikoli vse
stransko zanesljivega zapisovanja na roko je  stopilo avtentično snem anje na 
trak. Poskusni obisk je veljal 1958 kranjskogorskem u S m e r  i n  j e k u. Sle
dila so snem anja na Koroškem, k jer je Milko M atičetov snemal v Podjuni 
Vincenca P e č n i k a  p. d. B i c l j a ,  v Rožu Franca I z o p a  p. d. L e b n a  
in še nekaj malega v Ločah in  Šem petru, v Zilji pa nekaj krajših  besedil 
v Potočah in v Melah. K er v tistih  letih deviz za takšno delo ni bilo, 
je  m oral Matičetov sprejeti gostoljubje in vsestransko pomoč koroškega 
narodopisca prof. dr. Pavleta Z a b l a t n i k a  iz Celovca. Poleti je  zanesla 
pot M. Matičetovega (v sklopu ekipe Etnografskega muzeja) v Vipavsko dolino, 
k jer je mogel snem ati tedaj 80-letno M etko C e s n i k  in njeno hčer Rozko.

L. 1959 za terensko delo ni bilo sredstev. Pač pa je huda bolezen privedla 
v ljubljansko bolnišnico dolenjskega pravljičarja A ntona D r e m l j a - R e s -  
n i k a , ki je — dasi na sm rt bolan — tovarišem  v  bolniški sobi rad  pravil 
svoje štorije. Ob obiskih je M atičetov nekaj »štorij« posnel na trak. Jeseni 
istega leta je M atičetov izkoristil pot posebne ekipe Glasbeno-narodopisnega 
inštitu ta  na Kras, ki se ji je  pridružil. P ri slačenju koruze je lahko posnel 
nekaj pripovednih besedil. In ko je m oral sprem ljati na poti po Sloveniji 
gosta Akademskega sveta FLRJ, doc. dr. Jerzyja S l i z i n s k e g a  z varšav
ske univerze, je posnel spotoma na Gorenjskem, v  Trenti, na Tolminskem, 
na K rasu in v Slovenski Istri spet okoli 20 novih besedil, ki si jih je poljski 
gost zapisal tudi v poljščini.

Leta 1960 je bilo mogoče obiskati in posneti samo tedaj 70-letnega Jako 
K n a f l i č a  iz Mlinega pri Bledu.

Z ekipo Etnografskega m uzeja je M atičetov 1. 1961 odkril v šentruperški 
okolici na Dolenjskem m linarja Franca K r e g l j a  iz Drage, ki je  znal po
vedati vrsto veselih zgodb. M atičetov je  opravil ob tej priložnosti tudi kon
trolna snem anja v Ostrožniku in  v okolici Mokronoga.

Novo področje ljudskega pripovedništva je 1. 1961 odkrila celjska profeso
rica Petrina O c v i r k .  V okolici Svetine je v narečju zapisala obsežno zbirko 
ljudskih pripovedi te r jih izročila Inštitutu. Delo je  nadaljevala tudi na pod
ročju ljudskih šeg. Inštitu t jo je imenoval za honorarno strokovno sodelavko.

Za terensko zbiralno delo je  prineslo 1. 1962 Milku Matičetovemu po
memben preokret. Uresničila se m u je  davna želja — priti v R e z i j o .  Po
m agal je Glasbeno-narodopisnemu inštitu tu  v L jubljani navezati stike s Cen
tro  nazionale studi di mušica popolare (prof. Giorgio N a t a l e t t i )  v Rimu. 
Tako se je  v m aju 1962 posrečilo organizirati m ešano italijansko-slovensko 
ekipo za raziskovanje ljudske pesmi in glasbe v Reziji. Clan te prve ekipe je 
bil tudi Milko Matičetov, ki je potem decembra 1962 še sam odšel v Rezijo.
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Z obeh obiskov je prinesel okoli 250 proznih besedil v rezijanščini. Med dru
gimi je  pravočasno spoznal in snemal odlično pravljičarko Rozalijo D i L e 
n a  r  d o iz Bile, ki je km alu zatem 89-letna umrla. Z Glasbeno-narodopisnim 
inštitutom  je odšel Matičetov v Rezijo spet jun ija  1963 te r nadaljeval začeto 
sistematično snemanje. V 1. 1964 je za svoje delo v Reziji načrtno namenil 
trik ra t po 10 dni (Bila — osojska planina Jam a — Osojane). O dkritje Rezije 
je v naslednjih 10 letih odločilno usmerilo zbiralno delo Milka Matičetovega. 
Naučil se je rezijanščine, zato ga je neverjetno bogato pripovedno izročilo 
Rezije tem  bolj priklenilo nase in ga ni izpustilo.

Medtem so morale druge slovenske pokrajine hočeš nočeš ostajati ob 
strani in čakati. L. 1964 je  mogel M atičetov sicer nekaj časa posvetiti tudi 
domačemu terenu: na trak  je snemal pri »1 tipanju« (luščenju) bučnic v Bo
gojini Lajčija G u j t m a n o v e g a ,  Nacija M a r t i n o v e g a ,  Vincija 
L o p e r t o v e g a ,  svoje nekdanje pripovedovalce, aprila je  odkril še 
novega, O p e c o v e g a  Štefana iz Rakičana. — Obiskal je tudi pravljičarko 
Antonijo T i h 1 e v Velikih Lesah pri Zagradcu.

Bilo je čezdalje bolj kričeče očitno, da en sam človek obsežnega področja 
ljudskega slovstva ne m ore obvladati, čeprav je Slovenija m ajhna dežela. 
Posebno tisti hip, ko se je odprla Rezija, je postalo vprašanje vsaj enega 
asistenta v oddelku za ljudsko slovstvo živo pereče. Zaman si je  prizadeval 
zanj upravnik G rafenauer — in tudi ob 25-letnici Inštitu ta se stan je  ni spre
menilo. Delo v Reziji bo vsak čas končano, koliko škode pa smo utrpeli 
po drugih slovenskih pokrajinah, k je r so ta  čas odhajali s tega sveta prav
ljičarji in  pravljičarke, ne da bi jih bili utegnili odkriti? Sposobni mladi raz
iskovalci, ki so si želeli dela v Inštitutu, so razočarani odhajali v prosvetno in 
v druge službe, edini znanstveni delavec v oddelku za ljudsko slovstvo pa je 
ostajal sam sam cat na m rtvi s tra ž i . . .

A 2. 2. 3 Terensko delo za ljudske šege in igre. — Terensko delo za zbi
ranje, zapisovanje in  sploh fiksiranje ljudskih šeg in iger se razlikuje od 
zbiranja pripovednega gradiva. Tudi delo tega oddelka je slonelo na enem 
samem znanstvenem  delavcu. Le-ta se je m oral omejiti na nekaj najvažnejših 
pojavov iz ljudskega življenja. Nekatere si je mogel ogledati ponovno, se 
z njimi seznaniti podrobneje, druge je mogel registrirati samo obrobno, ne
katere celo le po naključju.

Terenska dokum entacija šeg (in iger) im a svoje specifične zahteve. Ne 
zadošča samo zapis (danes tudi magnetofonska registracija), njen prav  tako 
bistveni del je  fotografiranje, v mnogih prim erih tudi filmanje, včasih še 
risba.

Niko K uret se je brž po vstopu v  Inštitu t odločil za dve, tri glavne teme: 
za maske, za ljudsko gledališče in  za otroško igro. Km alu je njegovo zani
m anje pritegnila še naslednja tema, ziljsko štehvanje. Terensko delo m u je 
nudilo samo del gradiva za raziskovalno delo. Močno se je oprl na ankete. 
K temu ga je posredno prisililo stalno pom anjkanje sredstev, ki obširnejših 
in daljših terenskih akcij niso dovoljevala. P ri zbiranju drabosnjakovine in 
ogledih štehvanja je bil navezan le nase in  na pomoč koroških rojakov, 
predvsem skrajno požrtvovalnega prof. dr. Pavleta Zablatnika. Potrebne de
vize si je služil s predavanji v celovškem radiu.
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Da si je N. K uret neposredno po vstopu v Inštitu t kot prvo temo izbral 
maske, ni pripomoglo samo osebno nagnjenje. Uredništvo Jugoslovanske enci
klopedije v Zagrebu je 1. 1954 nujno zahtevalo članek o m askah na Sloven
skem. Za enak prispevek je prosil dunajski prof. dr. Leopold S c h m i d t ,  ki 
je pripravljal svoj zbornik »-Masken in M itteleuropa«. Tako je N. Kuret konec 
septem bra 1954 na Ptujskem  polju (predvsem v Markovcih), dopolnil dotlej 
znane podatke o »korantiji«. Neposredno zatem, oktobra 1954, je odšel v 
Bohinj in pozvedoval tam  po novoletnih «šemah« v Zgornji dolini, ki so bile 
dotlej komaj po im enu znane. Konec leta 1954 je nato »in situ« s sodelovanjem 
Vlastje S i m o n č i č a  opravil sistematično fotografiranje sprevodov in po
sameznih šemskih tipov po vaseh Zgornje doline.

Na cerkljanske lavfarje je opozoril K uret že v »Etnologu« 17/1945. 
Sega je bila med italijansko zasedbo zamrla. Toda v prizadevnem  domačinu, 
v L jubljani živečem uradniku Petru  B r e l i h u ,  je našel Kuret neutrudnega 
sodelavca za poživitev šege. Peter Brelih je s pomočjo rojakov odkril rez
barja  (delavca Franceta K o b a l a ) ,  ki je začel rezljati po navodilih in pod 
vodstvom starih domačinov lesene lavfarske m aske te r dosegel maksimalno 
podobnost s starim i maskami. Po ponovnih obiskih v Cerknem v sprem stvu 
Petra Breliha je mogel K uret predlagati iz inštitutskih sredstev subvencijo 
50 000 din, da bi se šega v 1. 1956 oživila. U pravnik G rafenauer je ta priza
devanja zavzeto podprl. Bodi zato zapisano, kar se danes pozablja, da gre 
zasluga za oživitev danes tako znane lavfarije našemu Inštitu tu! Cerkljanski 
prim er dokazuje, da je mogoče začasno izpodrezano šego obnoviti, če korenini 
v res starem  izročilu in so domačini voljni, da spet oživi. Ob prvi obnovitvi 
lavfarije 1. 1956 nismo samo izdatno fotografirali, am pak ves potek tudi 
filmali.

Naslednje leto, 1957, je K uret organiziral strogo arhivsko in znanstveno 
dokum entarno film anje in barvno fotografiranje korantov v Markovcih (Božo 
Stajer), nato pa se je usmeril h komaj znanem u in vendar zelo značilnemu 
pustovanju s »Selmo« v Kostanjevici ob Krki. Od 4. do 6. m arca 1957 sta s 
fotografom in snemalcem Božom S tajerjem  in ob sodelovanju M arije Jago- 
dičeve podrobno slikovno, filmsko in zvočno dokum entirala kostanjeviško 
šelmo. (Film leži še danes m rtev v inštitutski hrambi, ker ga zaradi pom anj
kanja sredstev ni bilo mogoče montirati.)

Poteči je moralo 5 let, da se je mogel K uret spet posvetiti maskam  na 
terenu. 2e 1. 1944 je Tone L j u b i č  opozoril na svojevrstne in pozornosti 
vredne »mačkare« v Dobrepoljah. K akor lavfarji, tako so tudi m ščkare že 
pred leti zavoljo okoliščin zamrle. Izginili pa so tudi nič manj pomembni 
»škoromati« v Brkinih. Inštitu t v teh letih ni zmogel več subvencij. Zato 
se je obrnil na tedanji Republiški svet »Svobod« s prošnjo za denarno pod
poro domačinom v Dobrepoljah (Zagorica) in v Brkinih (Podgrad). Podpora je 
bila odobrena in 1. 1962 so se v Dobrepoljah po poprejšnjih skrbnih pripravah 
domačinov spet pojavile »mačkare«, ki smo jih sistematično fotografirali črno- 
belo in barvno (Božo S t a j e r  in Carmen N a r o b e ) .  Hkrati so ob organi
zacijski podpori rojaka Toneta M a h n e t a ,  učitelja glasbe v Izoli, oživeli 
tudi »škoromati«'; fotografirala sta Božo S t a j e r  (barvno) in M arija J a 
g o d i c ,  kustodinja Etnografskega muzeja (črnobelo). V Podgradu je filmala 
ljubljanska TV.
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Se eno malo znano in ginevajočo šego je bilo treba dokum entirati. L. 1963 
je N. K uret v sprem stvu rojaka, zdaj že rajnega prof. Poldeta S t a n e k a , 
obiskal Boračovo pri Radencih in si tam  ogledal »Licije«, tipične ženske maske 
panonskega območja, ki obiskujejo domove, k je r je  kaj otrok, na večer pred 
13. decembrom. N. K uret je ves potek fotografiral v barvah.

Raziskovanje ljudskega gledališča ni terjalo  posebno obširnega teren
skega dela. Pač pa  je bil za raziskovanje osrednje osebnosti našega ljudskega 
gledališča, Andreja Šusterja D r a b o s n j a k a ,  potreben obisk na nekda
njem  njegovem domu na Kostanjah nad Vrbskim jezerom. To je opravil 
N. K uret jeseni 1956 s pomočjo prof. dr. Pavleta Zablatnika. Poprej si je za 
zvočna snem anja pridobil sodelovanje terenske tehnične ekipe celovškega 
radia. N. K uret je obiskal najprej nekdanjo Drabosnjakovo domačijo na 
Zgornjih Jezercah št. 17 in si ogledal svoječasno Drabosnjakovo »delavnico«, 
tik zraven hiše stoječo staro »pajštvo«, v Crezpolju pri p. d. Žvabu pa stari 
oder, »pinjo«, k jer so zadnjič igrali Drabosnjakov Pasijon 1. 1932. Poiskal je s 
pomočjo župnika M artina K uchlerja še žive igralce zadnjih predstav. Od 11 
se jih je odzvalo 10. Odlomke svojih vlog, ki so se jih še spominjali na pamet, 
so povedali v m ikrofon celovškega radia, N. K uret pa jih je fotografiral.

Področju ljudskega gledališča prištevam o tudi koledovanje. Na terenu 
ga narodopisci niso kaj prida raziskovali, zadovoljevali so se s pesemskimi 
zapisi in napevi te r z redkim i poročili iz starejših dob. N. K uret se je odločil 
januarja  1957, da obišče trikraljevske kolednike v Kropi. Posnel jih je na 
m agnetofonski trak, Božo S tajer pa jih je fotografiral in  filmal. Pri tem je 
prišel na dan značilni prizor s trem i kralji, Herodom in angelom, ki ga je 
zapisal in objavil že 1. 1854 Jožef L e v i č n i  k v popolnejši obliki iz Želez
nikov. Neposredno za tem  je obiskal N. K uret še Šentanel nad Prevaljam i. 
S pomočjo Milka Matičetovega je posnel na magnetofonski trak  tam kajšnje 
trikraljevske kolednike, fotografiral jih je spet Božo Stajer. Glavna naloga 
obiska v Šentanelu pa je bila »mežiška« Pastirsko-trikraljevska igra, ki je 
nanjo opozoril 1. 1935 rajn i kaplan Jaka S e m .  Igro so v petdesetih letih še 
uprizarjali po kmečkih izbah Mežiške doline. Šentanel smo obiskali na pobudo 
domačina, prof. Luke K r a m o l c a .  Igro je N. K uret s pomočjo Milka Ma
tičetovega v celoti posnel na magnetofonski trak, Božo S tajer pa je  filmal 
ves potek od začetka do konca v prostorni, danes že podrti izbi Kramolčeve 
domačije. (Edinstveni film tudi še ni montiran.)

Stehvanje. — Ze 1. 1955 je  ziljsko štehvanje pritegnilo pozornost N. K u
reta. Tedaj si ga je v družbi upravnika G rafenauerja prvič ogledal v njegovem 
domačem kra ju  — na Brdu pri Šmohorju. Ze ob tem  ogledu se jima je 
porodila misel, da bi bilo treba šego filmati. S to mislijo in po vnaprejšnjem  
dogovoru z ljubljanskim  Triglav filmom (a z lastnimi deviznimi sredstvi!) 
se je N. K uret 1. 1956 napotil v Zahomec, k jer je štehvanje še najbolj ohranilo 
svoj stari slovenski značaj. Zagotovil si je pomoč pri snem anju za prihodnje 
leto (domačini, za zvok celovški radio). Ker je Triglav-film  odpovedal ude
ležbo, je bilo treba pridobiti Viba-film in je bilo spomladi 1958 potrebno novo 
potovanje v Zahomec in Celovec. Po terenskem  ogledu in  fotografiranju 
situacije v vasi je K uret nato pripravil scenarij oz. snemalno knjigo. Fil- 
m anje se je izvedlo septem bra 1959. S tem Kuretovega zanim anja za šteh
vanje ni bilo konec. V ponovnih obiskih (nazadnje na Bistrici 1. 1963) je
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preverjal svoja dognanja, ki jih je strnil v  svoji knjigi o ziljskem štehvanju 
(1963).

Zenitovanje. — Obrobno je želel N. K uret dokum entirati 1. 1955 ad hoc 
v sodelovanju z ljubljanskim  radiem  organizirano (fiktivno) zenitovanje  v 
Šm artnem  v Rožni dolini p ri Celju. Fotografiral je Božo S tajer, tonsko sne
m anje je opravila ekipa Radia Ljubljane. (Zal, so bili trakovi iz neznanih 
razlogov še pred uporabo brisani.) Posebno pomembno pa je bilo snem anje 
ženitovanja v Šentanelu nad Prevaljam i 1. 1956, ki ga je organiziral Glasbeno- 
narodopisni inštitu t in  je pri njem  sodeloval tudi N. Kuret.

Spuščanja »•barčic sv. Gregorja« v Kropi in Kamni gorici narodopisci na 
terenu niso pobliže dokum entirali. N. K uret si je šego ogledal 1. 1964 v obeh 
k rajih  in jo (v barvah) izdatno fotografiral.

Na prošnjo Pomurskega m uzeja v Murski Soboti je N. K uret v septem bru 
1963 raziskal prekm urske »remenfce« (pirhe) po Ravenskem, Dolinskem in 
Goričkem.

Da ugotovi sedanjo uporabo starih noš, se je oddelek odločil 1. 1955 foto
grafirati telovsko procesijo v Ratečah (v barvah), dokum entarno pa istega leta 
jeseni »Kravji bal« v Bohinju. Fotografiral je Božo Stajer.

A 2. 3 Ankete in poročevalska mreža

Preizkušeni način anketiranja je Inštitu t sprejel že zavoljo skromnih 
proračunskih sredstev, ki niso dovoljevala obsežnejših terenskih akcij.

V začetku januarja  1. 1953, tik pred polletnimi počitnicami, je Inštitu t 
za poskušnjo razposlal 33 srednjim  šolam na Prim orskem  svojo prvo vpra- 
šalnico. Sodelovala sta pri njej Milko M atičetov in tedaj še honorarni stro
kovni sodelavec Niko K uret. Prvo vprašanje je  terjalo  naslove dobrih prav
ljičarjev, tre tje  je  pozvedovalo po starih  ljudskih napisih, drugo pa je iskalo 
podatkov o zažiganju božičnega čoka. Uspeh je bil zadovoljiv, odgovore je 
poslalo 15 šol (45,5“/o); m arsikje so se za anketo posebej zavzeli profesorji 
slovenščine.

Uspeh prve vprašalnice je pobudil Inštitut, da je sprejel predlog Nika 
K ureta, naj bi razposlali vprašalnico o otroških igrah. Sestavil je  besedilo 
in vprašalnica je izšla v tisku na 4 straneh m ale 8° v 4000 izvodih. Ob koncu 
m aja 1953 jo je Inštitu t razposlal 125 vrtcem  in 1145 osnovnim šolam na 
ozemlju Slovenije, cone B STO, na Koroško in  v Beneško Slovenijo. Vpra
šalnica je hotela dati pobudo za zbiranje otroških iger in  pesmi (zlasti izšte- 
valnic) te r podatkov o ljudskih igračah. K ljub popularizaciji ankete po radiu 
in v časopisju je  bil uspeh porazen: odzvalo se je vsega 17 (sedemnajst) šol. 
Inštitu t ni izgubil poguma. Anketo je ponovil naslednje leto, 1954, v sode
lovanju s »Pionirskim listom«. Razpisal je nagradni natečaj za zapise otro
ških iger med pionirji samimi (od 3. februarja  do 10. m arca 1954). Do konca 
natečaja je prejel Inštitu t iz vrst šolske mladino neposredno 298 zapisov iger. 
Proti koncu leta je razposlal preostale izvode vprašalnice še nižjim  gim na
zijam. To je dalo pobudo nekaterim  osnovnim šolam na sedežih nižjih gimna
zij, da so se oglasile še naknadno. Tako je  do konca 1. 1954 poslalo 34 osnovnih 
šol 328 iger, 20 nižjih gimnazij pa 331 iger. To je dalo skupno s pionirskimi
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zapisi v zvezi z nagradnim  natečajem  957 zapisov otroških iger (z inačicami in 
dubletami).

Svojo 3. vprašalnico je razposlal Inštitu t v 230 izvodih konec oktobra 
1954 na Gorenjsko. M. M atičetov je vpraševal po prekopavanju  m rličev in po 
šegi um ivanja lobanje. Uspeh: 65%.

Sledila je konec decem bra 1954 4. vprašalnica, ki jo je Inštitu t razposlal 
v 840 izvodih. Niko K ure t je  pozvedoval po novoletnem  »m ladem  žitu« 
in po zimzelenem ali um etnem  hišnem  okrasju. Uspeh: 34%.

Izmed tistih, ki so odgovorili na te  prve štiri Inštitutove vprašalnice, je 
In štitu t skušal razbra ti posameznike, ki so pokazali smisel za narodopisno 
delo in  potrebno razgledanost zanj. Tako je  začela nastaja ti p rva karto teka 
p o r o č e v a l c e v ,  ki jo  je  Inštitu t (od 1. 1961 dalje) vodil dvojno: po 
pokrajinah in poimensko po abecedi. K artoteka je  zajela nekaj nad 150 imen. 
Le-ta so bila tem elj poročevalske mreže, ki jo je  Inštitu t začel razpletati
1. 1969.

Poročevalci so postali za Inštitu t zelo važni pomočniki. U pravnik G ra
fenauer je  zato brez oklevanja sprejel pobudo svojih dveh sodelavcev, da 
začne Inštitu t izdajati svoje skrom no glasilo, pa čeprav sam o na 4 straneh. 
» G l a s n i k  Inštitu ta  za slovensko narodopisje« naj bi povezoval sodelavce 
z Inštitutom , naj bi jih obveščal o stvareh, ki jih  zanim ajo, te r naj bi tud i 
p rija teljem  Inštitu ta  in  narodopisja sploh nudil zgoščen vpogled v delo in 
skrbi Inštitu ta , v stanje stroke in v njeno problem atiko. »Glasniku« naj bi 
kot prilogo dodajali vsakokrat po eno vprašalnico. To bi bila h k ra ti p rak
tična s tran  izdajan ja »Glasnika«, ki bi p rih ran ila  poštne stroške za posebno 
razpošiljanje vprašalnic. Sodelavci so prvo številko »Glasnika« sicer p ri
pravili, toda v 1. 1955 zanj ni bilo mogoče dobiti tiskarne. Tako je  izšla 
prva številka z enoletno zamudo, šele oktobra 1956. Tiskala jo  je tiskarna v 
Kopru. P rv i številki je dal upravnik  G rafenauer n a  pot značilne sprem ne 
besede:

»Našim prijateljem . Ko so pretekla leta p rihaja li v naš inštitu t odgovori 
na vprašalnice, neredko p rav  skrbni in  um ni, se je budila  v nas vpraševalcih 
vedno češče misel in želja, da bi razm erje do naših voljnih sodelavcev iz 
dolgočasno sebičnega daj-dam  sprem enili v prisrčneje osebno dam -daj. To 
hočemo zdaj poskusiti s tem le četrtletnikom , želeč, da bi nam  ta  in  oni zlasti 
naših m ladih priložnostnih pomočnikov sčasoma dozorel v sam ostojnega 
strokovnega in  znanstvenega tovariša sodelavca . . .«

G lasnik je  seznanjal svoje bralce med drugim  z našim i narodopisnim i 
ustanovam i, z novimi narodopisnim i publikacijam i, prinašal je narodopisne 
paberke, razna poročila idr. V 2. številki je  izšla vprašalnica št. 5, v 3. številki 
pa vprašalnica št. 6 — obe sta bili posvečeni maski.

P om anjkanje sredstev je spet bilo tisto, ki je In štitu tu  onemogočilo 
nadaljn je  izdajan je dobro zasnovanega in s sim patijam i sprejetega glasila. 
Izšle so sam o 4 številke prvega letn ika (1956—1957). Rešili smo ga tako, da 
ga je čez leto dni kot »svoje« glasilo sprejelo »Slovensko etnografsko d ru
štvo«, ki je nadaljevalo izdajanje v nesprem enjenem  form atu  in obsegu kot 
»Glasnik Slovenskega etnografskega društva«; tudi štetje letnikov se ni 
prekinilo  (1959 — 2. letn ik  in sl.).
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Težave so bile tudi z vzdrževanjem komaj vzpostavljene poročevalske 
mreže. V poročilu za 1. 1964 beremo: »Inštitut je navezan na dobro voljo 
posameznih poročevalcev. Redne in  čvrste m reže ni bilo mogoče ne organi
zirati ne vzdrževati, ker bi bila za to potrebna redno nameščena m o č . ..«

A 2. 4 Fototeka in diateka

Poleg beležnice je  bila fotografska kam era v začetku novejših dob 
terenskega dela narodopiščevo najvažnejše pomagalo. N ajprej se je moral 
zadovoliti s črno-belimi posnetki, sledila je uporaba barvnih diapozitivov. 
Dokaj pozno sta se pojavila filmska kam era in magnetofon.

2. 4. 1 Fotografska dokum entacija  sega v Inštitu tu  že v prva leta nje
govega obstoja. Prvo sistematično dokum entacijo s črno-belo fotografijo za
sledimo 1. 1954 (Kuret: Ptujsko polje — Ljudske lu tke; VI. Simončič: Zgornji 
Bohinj — novoletne »šeme«),

Zal, je ostala fototeka zavoljo kadrovske stiske dolgo časa neurejena. 
Sele jeseni 1964 jo je začela honorarno u rejati Helena L o ž a r ,  tedaj še 
študentka etnologije. Po že preskušenih form ularjih  drugih ustanov je In
štitu t izdelal svoj posebni obrazec za fototeko. Do konca 1. 1964 je bilo 
spisanih in opremljenih blizu 3000 kartonov.

Ker 'iz slovenskega zamejstva fotografskega gradiva skoraj ni bilo, 
se je Inštitu t 1. 1964 dogovoril za občasno sistem atično fotografiranje narodo
pisnih pojavov na Koroškem (prof. Milan K u p p e r) in na Tržaškem 
(Mario M a g a j n a ) .  Dogovor se je dobro obnesel.

2. 4. 2 S snem anjem  barvnih diapozitivov je začel Inštitu t 1. 1955 (Božo 
S tajer: Telovska procesija v Ratečah — film je bil pri razvijanju, žal, uničen). 
V naslednjih letih se je barvno fotografiranje uveljavljalo čezdalje bolj. Na
vesti je mogoče samo glavne snovne skupine, ki so bile barvno fotografirane: 

Cerkljanski lavfarji (1957),
Koranti v Markovcih (1957),
Stehvanje v Zahomcu (1959) in na Bistrici (1963),
Mačkare v Doprepoljah (1962),
Skoromati v Podgradu v Brkinih (1962),
»Licije« v Boračovi pri Radencih (1963),
»Barčice sv. Gregorja« v Kamni gorici in Kropi (1964).
Stehvanje v Zahomcu in na Bistrici (1959, 1963).

A 2. 5 Fonoteka in diskoteka

Inštitutska fonoteka je začela nastajati, še preden je Inštitu t dobil svoj 
prvi magnetofon. Sodelovanje z Glasbeno-narodopisnim inštitutom  je omo
gočilo npr. prve zvočne posnetke pravljičarja Joža K ravanja Marinčiča v 
Trenti (1956), zveza z Inštitutom  russkoj literatu ry  v Leningradu pa posnetke 
6 pesmi iz fonoteke (na valjarjih) J. E. Lineve iz 1. 1913 (1956).

Magnetofon (Grundig TK 8), ki ga je Inštitu t 1. 1957 dobil v dar od 
Švicarskega narodopisnega m uzeja (Schweizerisches Museum für Volks-
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kunde) v Baslu, je zanaprej omogočil terenska snem anja in s tem lastne 
zvočne posnetke.

Fonoteka je nastajala posebej v sekciji za ljudsko slovstvo in posebej 
v sekciji za ljudske šege in  igre. Zaradi kadrovskih težav ostaja tudi fonoteka 
v glavnem neobdelana.

Posnetki sekcije za ljudsko slovstvo so nastajali ob terenskih obiskih 
Milka Matičetovega in obsegajo v glavnem pripovedna besedila posameznih 
zgoraj naštetih pravljičarjev, ki jih je snemal sam.

Posnetke sekcije za ljudske igre in  šege je  oskrbel v glavnem  Niko 
Kuret:

Koledniki v Kropi (1958). Zvočni zapis k filmu.
Trikraljevski koledniki v Šentanelu (1958). Zvočni zapis k filmu.
Pastirsko-trikraljevska igra v Šentanelu (1958). Zvočni zapis k filmu.
Diskoteke Inštitu t v tej dobi še ni imel.

A 2. 6 Film in film oteka

Sodobna narodopisna dokum entacija je  sprejela film (po možnosti barvni 
in zvočni film) za svoj bistveni sestavni del. Ne samo razna delovna opravila, 
delovne procese, ki sodijo v področje m aterialne kulture, am pak tudi nešteto 
pojavov iz področij duhovne in socialne kulture, zlasti šege, gledališke pred
stave, plese in  druge nastope te r pravna opravila, tudi pravljičarje in pevce 
ali godce v akciji je  mogoče s filmom točneje zajeti in  ohraniti kakor s 
katerim koli drugim  zapisom. Prednost filma je, da ga je mogoče v študijske 
nam ene kabinetno tudi ponovno predvajati. (Za to je  potreben projektor, ki 
ga pa Inštitu t do danes še nima.)

L. 1956 je bil ustanovljen Jugoslovanski komite za etnografski film, ki 
je  bil včlanjen v tedanji Comite International du Film  Ethnographique 
(CIFE—UNESCO) s sedežem v Parizu. Predsednik jugoslovanskega kom iteja, 
univ. prof. dr. Milovan Gavazzi v Zagrebu, je še istega leta pridobil Nika 
Kureta, da je zastopal v kom iteju Inštitut. Naslednje leto, 1957, je bil sep
tem bra v Pragi 6. m ednarodni sem inar etnografskega film a CIFE, ki se ga je  
s pridom  udeležil Niko Kuret.

Pojav etnografskega film a je 1. 1957 poklical v  življenje Slovenski odbor 
za etnografski film, ki mu je bil predsednik Boris Orel, tajn ik  Niko K uret, 
v okrilje pa ga je vzelo Slovensko etnografsko društvo. V odboru so bili 
zastopani tedanji slovenski filmski producenti in filmski delavci te r narodo
pisne ustanove.

Sekcija za ljudske šege je uvedla film kot svoje dokum entacijsko sredstvo 
že 1. 1956. P rva tem a se je ponudila ob obnovitvi cerkljanske lavfarije 
februarja  1956. Inštitu t se je dogovarjal najprej z Zavodom za šolski in 
poučni film v Ljubljani, da bi izvedel filmanje. Ob predloženem predračunu 
se je dogovor razbil. Tedaj je ponudil svoje usluge znani snem alec-am ater 
Boris B r e l i h ,  sin obnovitelja cerkljanske lavfarije P etra  Breliha. Tako je 
nastal prvi inštitutski film, o »Cerkljanskih lavfarjih«, delo Borisa Breliha 
kot snemalca in Petra  Breliha kot scenarista in režiserja. Film je še 
črnobel.
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Pozneje je snemal šef fotolaboratorija SAZU Božo Š t a j e r. Kamero 
(16 mm) je  posojal Inštitu t za turbinske stroje SAZU.

Zal, filmski dejavnosti Inštitu ta  niso sijale in ne sijejo »mile zvezde«. 
Zavoljo skopo odm erjenih denarnih sredstev lavfarski film iz 1. 1956 še danes, 
po 17 letih, ni prišel preko delovne kopije, ki pa smo jo vendarle predvajali 
na nekaterih  strokovnih sestankih. Za vse pozneje posnete filme vse do 
1. 1960 ni bilo mogoče priskrbeti sredstev niti za razvijanje, tako da so leta 
in  leta nerazviti ležali v omari. Ko smo jih mogli razviti, spet ni bilo denarja 
za montažo in za delovno kopijo. Ni ga vse do danes, tako da svojih filmov 
še sodelavci Inštitu ta niso videli na platnu ..  .

Od 1. 1960 do 1964 je Inštitu t s film anjem  popolnoma prenehal, le mimo
grede se mu je 1. 1962 ponudila možnost sodelovanja s TV.

Narodopisni filmi Inštitu ta za slovensko narodopisje 1956—1964

1. Lavfarji v Cerknem. 1956, vodstvo in  scenarij: Peter Brelih, kam era: 
Boris Brelih. 16 mm/240 m, čb, nem, z napisi. Izdelana delovna kopija.

2. Svatba v Preloki pri Vinici. 1956, vodstvo: dr. Valens Vodušek, ka
m era: Božo Stajer. 16 mm/45 m, čb, zvok na traku : dr. Valens Vodušek. 
Film še ni m ontiran.

3. Pravljičar Joža Kravanja-M arinčič v Trenti. 1956, vodstvo: dr. Milko 
Matičetov, kam era: Božo Stajer, zvok na traku : dr. Valens Vodušek. Film 
še ni montiran.

4. K oranti v M arkovcih pri P tuju . 1957, vodstvo: dr. Niko Kuret, kam era: 
Božo Stajer. 16 mm/30 m, čb, nem. Film še ni m ontiran.

5. Selma v Kostanjevici na Krki. 1957, vodstvo: dr. Niko K uret, kam era: 
Božo Stajer, zvok na traku : dr. Valens Vodušek. 16m m /120m , čb. Film še 
ni montiran.

6. Trikraljevski koledniki v Kropi. 1958, vodstvo: dr. Niko K uret, ka
m era: Božo Stajer, zvok na traku : dr. Niko Kuret. 16 mm/30 m, čb. Film 
še ni montiran.

7. Trikraljevski koledniki v Šentanelu nad Prevaljam i. 1958, vodstvo: 
dr. Niko K uret, kam era: Božo Stajer, zvok na traku : dr. Milko Matičetov. 
16 mm/30 m, čb. Film še ni m ontiran.

8. Pastirsko-trikraljevska igra v Šentanelu nad Prevaljam i. 1958, vod
stvo: dr. Niko Kuret, kam era: Božo Stajer, zvok na traku : dr. Milko Ma
tičetov. 16 mm/60 m, čb. Film še ni m ontiran.

Na pobudo in s sodelovanjem Inštitu ta je  nastal štehvanjski film : Steh- 
vanje. Viba 1959, Cinemascope/300 m, Eastman-color. Scenarij in  strokovno 
vodstvo: Niko Kuret, snem alna knjiga in vodstvo: Ernest Adamič, kam era: 
I. Marinček. (Odlikovan na II. m ednarodnem  festivalu etnografskega in so
ciološkega film a v Firenzah 1960 — »Targa Pietro Canonica«.)

Štehvanjski film je  v  tej dobi vrh prizadevanj Inštitu ta  na področju 
narodopisnega filma. Sledila so, kakor je  že omenjeno, suha leta. Samo 
1. 1962 je ljubljanska TV na povabilo Inštitu ta snemala brkinske »škoro- 
m ate« (filma si Inštitu t ni mogel nabaviti).

L. 1964 je Inštitu t navezal stike s tržaškim  snem alcem -am aterjem  Aljošo 
Ž e r j a l o m .  N. K uret m u je predložil nekaj sinopsisov iz ljudskega živ-
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Ijenja na Tržaškem. Do realizacij menda ni prišlo, za odkup Zerjalovih dotlej 
že izdelanih filmov (npr. Pust v Ščedni, Lučanje sv. S tefana v  Boljuncu) pa 
Inštitu t ni imel denarja.

A 2. 7 Knjižnica in zbirka mikrofilmov

A 2. 7. 1 Inštitutska knjižnica sprejem a po veljavni praksi v  delokrog In
štitu ta spadajoče knjige iz Centralne biblioteke SAZU. Tako si je  Inštitu t 
začel zbirati svojo strokovno knjižnico takoj po svoji ustanovitvi.

Skrb za knjižnico je prevzela Albina Strubljeva, ki jo  je upravljala do 
upokojitve 1972, nato pa še leto dni honorarno.

Prizadevanje upravnika G rafenauerja je šlo za tem, da si knjižnica p ri
dobi standardna dela za raziskave na vseh področjih stroke. To se je zlasti 
v prvih letih posrečilo v dokajšnji meri. Tako si je knjižnica 1. 1955 pridobila 
dragoceni in  danes redki H a n d w ö r t e r b u c h  des deutschen Aberglau
bens I-X, dalje am eriški S tandard D i c t i o n a r y  o f  F o l k l o r e  I—II ter 
nekaj vzornih zbirk ljudskega pripovedništva: W. L i u n g m a n ,  Sveriges 
Sam tliga Folksagor I—III ; E s p i n o s a ,  Cuentos populäres espanoles I—II I ; 
A m  a d e s ; Folklore de Catalunya I—II te r druge nemške, avstrijske in 
italijanske zbirke. Posebne omembe vredna je  obogatitev knjižnice s kom
pletno zbirko serije F o l k l o r e  F e l l o w s  C o m  m u n i c a t  i o n s (FFC), 
ki jo  izdaja Finska akadem ija znanosti. Inštitu t jo je dobil po posredovanju 
tedanjega jugoslovanskega veleposlanika v Helsinkiju, dr. S lavka Z o r e t a ,  
nekdanjega maroltovca. S tem  je dal pobudo za izm enjavo publikacij obeh 
akademij, ki tra ja  vseskozi.

Bila so leta, ko je bil Inštitu t kar precej na tekočem z nabavo strokovnih 
del, pozneje se je to  bistveno spremenilo. Danes prebogate inozemske produk
cije ni več moč dohajati, čeprav Inštitu t vsako leto hočeš nočeš prekorači 
predračunsko kvoto.

A 2. 7. 2 Z m ikrofilm skim i posnetki inozemskih, zlasti starejših strokovnih 
del si je pomagal Inštitu t zlasti v prvih letih. P ri tem  m u je rabila m edbi- 
bliotečna izposoja. N abrala se je tako m anjša zbirka (52 enot) mikrofilmov, 
ki obsegajo m anjša dela v  celoti ali pa le poglavja, ki so bila važna za 
tekoče raziskovalno delo.

Posebno zbirko tvorijo mikrofilmski posnetki ljudskih rokopisov (Dra- 
bosnjakove igre) in inozemskih arhivalij (Gothova zbirka iz Gradca).

A 2. 8 Bibliografija

Ob delu za Narodopisni arh iv  se je kot prvo sprožilo spoznanje, kako 
važna je  narodopisna bibliografija. Misel na sprotno zbiranje listkovne biblio
grafije je nastala 1. 1952, ko je N. K uret prevzel redakcijo slovenskega gradiva 
za Mednarodno narodopisno bibliografijo (International Folklore Bibliogra
phy). Začel je zbirati gradivo za kompleksno slovensko narodopisno biblio
grafijo. Obdelal in  oddal je v celoti listke za leta 1945—1951, deloma že za 
1. 1942 in  1943, vrzeli so ostale v zamejskem tisku. Bibliografijo je  uredil 
po avtorjih in po narodopisnih panogah (doslej okoli 1300 enot). V poznejših 
letih bibliografije zavoljo prezaposlenosti ni mogel več nadaljevati.
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A 3 Raziskovalno delo 

A 3. 1 Delovna področja

Naloga Inštitu ta je raziskovalno delo. Temu delu m orajo biti podrejene 
vse druge dejavnosti, ki so torej zgolj pomožnega značaja. Brez dvoma terjajo  
pomožne dejavnosti, zlasti terensko delo, mnogo časa in napora, so pa nujne, 
ker bi sicer raziskovalno delo ne bilo mogoče.

Iz obširnega področja narodopisja se je  mogel Inštitu t zavoljo šibke 
kadrovske zasedbe kljub določilom svojega statu ta  posvečati v glavnem le 
dvema vejam a iz klasičnega kanona narodopisja (duhovna, socialna, m ate
rialna k u ltu ra ): d u h o v n i  in deloma s o c i a l n i  k u l t u r i .  Redno se 
ni utegnil ukvarja ti s t e o r e t s k i m i  vprašanji in  z z g o d o v i n o  naro
dopisja, popolnoma pa je m oral zanem ariti m a t e r i a l n o  kulturo, ki je 
za njeno raziskovanje po ugodni konstelaciji sil in  odnosov k sreči skrbel 
Etnografski muzej z Borisom O r l o m  na čelu.

Usmerjenost upravnika G rafenauerja je  bila odločilna za delovanje 
prvotne Komisije in njej sledečega Inštituta. Raziskovalno delo se je osre
dotočilo na l j u d s k o  s l o v s t v o .  Prihod Milka M a t i č e t o v e g a  je 
pomenil pospešeno delo v tej smeri. Z vstopom Nika K u r e t a  v Inštitu t 
se je delokrog razširil na š e g e  i n  i g r e .  S tem  je bila Inštitu tu  začrtana 
pot za celo četrtstoletje. Njegovo raziskovalno delo se je  gibalo v m ejah 
duhovne in deloma socialne kulture. Sele 25-letnica je prinesla realizacijo 
nekdanjega statu ta v celoti: formalno je bila ustanovljena p o s e b n a  sek
cija za m a t e r i a l n o  kulturo (Anton C e v c ) .

V prvih letih je družil Inštitu t poleg rednih znanstvenih delavcev tudi 
nekatere zunanje (honorarne) sodelavce; bili so to predvsem  Vilko N o v a k  
in Sergij V i l f a n ,  deloma France K o t n i k .  Tudi njihovo raziskovalno 
delo se kot delež inštitutovega delovanja navaja v Letopisih SAZU. Trajalo 
je pa, kakor je razvidno iz istih Letopisov, samo do nekako 1. 1958. Od tedaj 
naprej je slonela teža raziskovalnega dela na trojici v Inštitu tu : G rafenauerju, 
Matičetovem, K uretu.

Konkretne naloge delovnih področij obeh nastalih sekcij (I: za ljudsko 
slovstvo, II: za ljudske šege in  igre) so povsem zaposlile redne delavce 
v Inštitutu. H istorična smer stroke in stanje obeh področij sta terja la  ne samo 
z b i r a n j e ,  am pak naravnost r e š e v a n j e  »starosvetnega« gradiva. 
Treba je  bilo arhivalno fiksirati ginevajoče izročilo. Razum ljivo je zato, če 
se je kdaj v časovni stiski porodila misel, da imej zbiranje in  reševanje 
gradiva prednost pred raziskovanjem, češ: sm rt ne čaka, stari ljudje nam 
um irajo in odnašajo svojo vednost s  seboj v grob — prepustim o torej raz
iskovanje naslednji generaciji! Rezultati Inštitutovega dela sami pričajo, da 
je bila ta misel samo izraz hipnih kriz. Znanstveni delavec bi m oral zatajiti 
samega sebe, če bi se hotel zadovoljiti samo z zbiranjem  gradiva. Pač pa je 
nadalje razumljivo iz časovne situacije, da je bila pozornost raziskovalnega 
dela dolgo časa usm erjena v preteklost in  je  mogel Inštitu t šele v zadnjem  
času pomisliti na pomen raziskovanja sodobnosti. Žal, m u je za konkretno 
delo m anjkalo — in še m anjka — novih sodelavcev. Sodobnost vsekakor 
organsko raste iz preteklosti k ljub pretresom  in spremembam, ki smo jim
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bili priče. Poznavanje matičnih tal je neogibna zahteva zlasti v narodopisju. 
To nam  pomaga odkrivati našo narodno podobo. Tu so tem elji naše narodne 
kulture. Tu je izhodišče vsake razum ne kulturne politike v sedanjosti in 
prihodnosti.

A 3. 2 Teorija in zgodovina narodopisja

S teoretičnim i vprašanji se je od Inštitutovih sodelavcev ukvarja l samo 
honorarni sodelavec Vilko N o v a k .  L. 1956 je objavil tem eljno delo »O 
bistvu etnografije in njeni metodi« (SE 9/1956). Plod dobrega poznavanja naše 
ljudske kulture je njegova študija o njeni strukturi, ki je za informacijo 
m ednarodne javnosti in za orientacijo domače raziskovalne dejavnosti bistve
nega pomena te r je  doživela živahen odmev. Podal jo je na M ednarodnem 
etnološkem kongresu (International Congress of European and W estern Ethno
logy) v Stockholmu 1951 (S tructure de la culture populaire Slovene) in po
novil v nemščini v  Zeitschrift fü r Ethnologie 1952 (Der Aufbau der slowe
nischen Volkskultur). Slovensko verzijo smo dobili v Razpravah SAZU 
IV/1958: S truk tu ra  slovenske ljudske kulture. Delo je izhodišče za sleherno 
narodopisno raziskovalno delo pri nas.

Z zgodovino našega narodopisja se v tem  obdobju ni ukvarjal nihče.

A 3. 3 Ljudsko slovstvo

Ivan G r a f e n a u e r ,  avtor m onum entalne študije o »izvoru, razvoju 
in razkroju narodne balade o Lepi Vidi« (1943), ki bi, napisana v kakem  sve
tovnem jeziku, že sama razznanila njegovo ime po vsem znanstvenem  svetu, 
je  v Inštitutu, čigar upravnik  je postal, svoje delo sm otrno usm eril na nekaj 
konkretnih področij. Predvsem  je s svojo knjigo o »Pripovedkah o K ralju  
M atjažu« (Dela SAZU 2/1, 1952) izpolnil star dolg slovenskega narodopisja 
do našega matjaževskega izročila. (Dopolnil ga je 1. 1958 Milko M a t i  č e 
t o  v z razpravo o  »K ralju M atjažu v luči novega slovenskega gradiva in 
novih raziskavanj«. Razprave SAZU IV/2, 1958). G rafenauerjeva raziskovalna 
pot je ubirala zlasti tri smeri, v katerih  je uspešno oral ledino. Odkril je ne
znane poteze D i v j e g a  m o ž a ,  pokazal dotlej neodkrito povezavo našega 
izročila z i r s k i m  in opozoril na presenetljive zveze med slovenskimi in 
r e t i j s k i m i  povedkami. Mimo teh se je  rad  in  uspešno ustavljal ob 
n o v e l i s t i č n i h  prigodah naše pre tek losti: ob napačni krsti, ob m ejniku, 
ob Neteku, ob miški, ob razm ejitvenem  teku. V mesecih tik  pred sm rtjo  je 
priredil za tisk predelano novo izdajo svoje »Lepe Vide«, ki bo mogla iziti 
šele ob 10-letnici njegove sm rti. Postumno sta izšli njegovi študiji s področja 
naše ljudske epike, »Spokorjeni grešnik« (Dela SAZU 2/8, 1965) te r »M arija 
in brodnik« (Dela SAZU 2/9, 1966). Obema študijam a je dodana etnom uzi- 
kološka analiza napevov izpod peresa Zmage K u m e r .

V Zagrebu posm rtno objavljeno besedilo predavanja »Stava na  ženino 
čistost« (Nar. Um jetnost 4/1966) nam  odkriva še eno stran  Grafenauerjevega 
znanstvenega snovanja: kot Jagičev učenec je ves čas kazal živo zanim anje 
za raziskave v zvezi s srbsko-hrvaškim  ljudskim  pesništvom. Ne samo v 
ocenah (Murkovo zadnje delo o sh. ljudski epiki; M. P arry  in  B. Lord, The 
Singer of Tales — oboje v SE), tudi drugače — npr. v študijah  o slovenski
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tem atiki (Kr. M atjaž idr.) — je prispeval m arsikatero konkretno spoznanje in 
paralelo. Zato se m u je uredništvo časopisa Narodno stvaralaštvo — Folklor 
(Beograd) po pravici oddolžilo s tem, da je št. 15—16/1965 izšla kot G ra
fenauerjev spominski zbornik, ki so ga izjemoma uredili Z. Kumer, N. K uret 
in M. Matičetov.

Milko M a t i č e t o v  je  prišel v Inštitu t z bogato bero svojega doteda
njega zbiralnega dela, ki je segalo še v njegova dijaška leta. Dasi se je odločno 
usm eril v raziskovanje slovstva, predvsem  pravljice, se je spočetka spuščal 
tudi v raziskovanje nekih šeg, ki so že v prejšnjih  letih vzbujale njegovo 
pozornost: prekopavanje mrličev in um ivanje lobanje, kresne »šibe-šajbe«, 
božični poprtnik. Kot kraški rojak je zgodaj pokazal svojo navezanost na 
Zahodno Slovenijo, ki je bila dolga leta pod tujo vlado in jo je m atična 
domovina premalo poznala (gl. SE 1/1948: O etnografiji in folklori zapadnih 
Slovencev). V prvih letih inštitutskega dela je sledil prizadevanjem  Ivana 
G rafenauerja te r na terenu odkrival nove plati matjaževskega izročila; zlasti 
mu gre zasluga, da je občutno obogatil in kritično pretresel naše prozno 
izročilo o K ralju  M atjažu (gl. zgoraj). Prispeval je tudi k pojasnilu zgodbe o 
razm ejitvenem  teku. Bogato gradivo zgodbe o sežganem in prerojenem  člo
veku, ki ga je  zbiral 20 let, mu je  1. 1961 dozorelo v objavo doktorske diser
tacije (Dela SAZU 15/4, 1961), ki je vzbudila večjo pozornost v inozemstvu 
kot doma. V Milku Matičetovem pa se je tudi km alu začelo oblikovati novo 
vrednotenje pravljičarstva. Živi stik s pravljičarji je rodil spoznanje o »živi 
pravljici« (prim. Novi svet 7/1952), o um etniški zvrsti, ki je slovenska klasična 
estetika ne pozna. P ravljica — in vsaka zgodba iz živih ust — ni samo 
besedna literarna zvrst, am pak samostojna um etnina, ki jo improvizirano 
oblikuje živi pripovedovalec. Zapisano besedilo je  samo usedlina, ki lahko 
zanima literarnega zgodovinarja, m anjka ji pa bistvena prvina — živi človek, 
ki besedilo pripoveduje, poje, celo igra, preprost um etnik, čigar ustvarjalnost 
se kosa z oblikovanjem  priznanih literatov in igralcev. Poleg obilja zbranega 
gradiva, ki še čaka prepisov, obdelave in analize, je to spoznanje 
m orda največja pridobitev Matičetovega raziskovalnega dela. Svoje nove 
poglede o ljudskem  slovstvu je mogel publicirati v Matični Zgodovini slo
venskega slovstva (I, 1956), k jer je prispeval poglavja o ljudskih pregovorih 
in ugankah ter o ljudski prozi.

T rajne zveze, ki jih je M atičetov gojil tako s folkloristi kot s slavisti 
v Italiji, niso mogle ostati brez sledov v njegovem raziskovalnem delu. Na 
povabilo A. M. Cireseja je  sodeloval pri publikaciji ljudskih pesmi Hrvatov 
v južnoitalijanski pokrajini Molise (II, 1957), v Ricerche Slavistiche je  izdal 
rokopisni rezijanski slovarček iz leta 1818 (4, 1956 — z G. Perusinijem ), osem 
let kasneje pa je prispeval začasen pregled rezijanskega »bukovruštva« 
(Scritti resiani 12, 1964). K er smo že p ri Reziji, naj bo tu  omenjena še M ati
četovega kom entirana objava Vrazovih zapisov »Pesme rezijanske« iz leta 
1841 (SE 16—17/1963—64).

Znanstveno raziskovanje pravljic je krenilo že v 1. 1955 znaten korak 
naprej. Po našem zgledu so se začele tudi v širšem jugoslovanskem merilu 
priprave za »Kazalo pravljic« po Aarne-Thompsonovem sistemu. Izmenjavi 
mnenj in izkušenj je bilo nam enjeno ljubljansko posvetovanje s folkloristi
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iz Zagreba in  Sarajeva (21. do 23. 12. 1955). Sprejeti so bili načelni in p rak
tični sklepi za koordinacijo dela in medsebojno pomoč.

Kot publikaciji Inštitu ta je  objavila Zmaga K u m e r ,  sicer sodelavka 
Glasbeno-narodopisnega instituta, dve samostojni študiji: s področja ljudske 
duhovne pesmi »Slovenske prireditve srednjeveške božične pesmi Puer natus 
in Betlehem« (Razprave SAZU 2/3, 1958) in  s področja naše ljudske epike 
»Balada o nevesti detomorilki« (Dela SAZU 2/6, 1963). Prispevki Zmage 
K um er tudi na zunaj pričajo o s o d e l o v a n j u  z G l a s b e n o - n a r o d o -  
p i s n i m  i n s t i t u t o m ,  ki je obstajalo od vsega začetka in je  trajalo  
vseskozi k ljub tedanji form alni ločenosti naših dveh ustanov.

P rav  tako z glasbenega področja je  naš Inštitu t sprejel in  objavil tudi 
Josipa D r a v c a  »Glasbeno folkloro Prekm urja« (Dela SAZU 2/2, 1957).

Na področje ljudskega slovstva je posegel še pred svojim vstopom v 
Inštitu t Niko K uret, ki je izdal zbirko lem berških štorij (»Šaljive zgodbe 
o Lemberžanih«. M aribor 1954).

A 3. 4 Ljudske šege in igre

Niko K u r e t  je osredotočil svoje raziskovalno delo v Inštitu tu  najprej 
na maske in na ljudsko gledališče.

Za orientacijo v še neraziskanem  gradivu je izdelal 1955 dve vprašalnici 
o m askah (razposlani sta bili 1. 1956, priloženi Glasniku SED). Vprašalnica 
št. 5 je želela zbrati gradivo o Pehtri, o godčevskih m askah (na gostijah), o 
pustnih m askah (na splošno), o Zelenem Ju riju  in o Kresnicah. Odzvali so se 
poročevalci iz 150 krajev, kar je bil zadovoljiv uspeh. Vprašalnica št. 6 je 
vpraševala o šem ljenju na Miklavževo, na Lucijino, o novem letu, o treh 
kraljih. Med odgovori je  bilo zastopanih polovico m anj kra jev  (72). Kljub 
tem u je bila dobljena m reža podatkov še dosti zadovoljiva. Preostale so seveda 
»bele lise«, ki so terjale terensko raziskovanje, kakor so tudi prejeti podatki 
zahtevali preverjanje na terenu. To pa  je m oralo spričo pičlih sredstev za 
terensko delo počakati kar celih 13 let. (L. 1969 je  nam reč raziskovalnemu 
delu priskočil na pomoč Sklad Borisa Kidriča.) K ljub tem u je bilo mogoče 
izdelati vsaj začasni pregled slovenskih mask, ki niti ni bil tako boren. N. 
K uret ga je objavil 1955 na Dunaju (zbornik »Masken in M itteleuropa«). 
Objava je  vzbudila veliko zanim anje in prinesla avtorju  »Pitrejevo nagrado« 
(Premio internazionale folcloristico »Giuseppe Pitre«, Palermo). Popolnejši 
je  pregled v Schweizerisches Archiv fü r Volkskunde 63/1967 (»Masken der 
Slowenen«), Zavoljo svojega relativnega bogastva mask je  Slovenija dobila 
pridevek »Evropa v malem«. Svoja dognanja je N. K uret posredoval na 
predavanjih doma in v inozemstvu (Cetinje 1956, Varaždin 1957, Bled 1959, 
Gradež 1964) in v nekaterih  monografskih študijah. Tako je ob »babjem 
mlinu« dobrepoljskih m ačkar nastala razprava o pojavu »Babjega mlina« 
sploh (SE 8/1955), prim er harlekinske m aske m ed šemami v Zgornji Bo
hinjski dolini pa je  pobudil študijo  o »Harlekinu v Bohinju« v obširnem 
prim erjalnem  okviru (SE 9/1956). Naprošen je bil tudi za članek o ljudskih 
m askah za »Enciclopedia universale dell’arte« (Roma—Venezia 1964).

Raziskave slovenskega ljudskega gledališča niso terja le  posebnega teren
skega dela, zato so spričo pom anjkanja sredstev za terensko delo po 1. 1956 
lahko navzele večji del raziskovalnega dela. Repertorij našega ljudskega gle
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dališča je bil v glavnem znan in obdelan že po zaslugi Franceta K o t n i k a  
(»Verske ljudske igre«, NS II 1952). Treba je  bilo razširiti raziskave na 
p r o f a n e  snovi, podrobneje raziskati m anj znane ali še problem atične 
prim ere in zbrati prim erjalno gradivo zlasti iz tujejezične soseščine. Profani 
repertorij se skriva v glavnem  v pustnih šegah, manj v delovnih šegah 
in igrah. Raziskovanje profane tem atike se je zato osredotočilo npr. na 
cerkljansko lavfarijo, ker vsebuje izrazit dram atski scenarij z lovom in 
usm rtitvijo  Pusta, ki je  Divji mož (prim. K uretov refera t na sestanku Alpes 
Orientales 1 v L jubljani 1956: »-Ein W ildemannspiel in  Slowenien«). — Med 
problem atične prim ere ljudskega gledališča je sodila dolga leta »Igra o 
paradižu« jezuitskih dijakov v L jubljani iz 1. 1670. Sad obširnih raziskav 
N. K ureta je razprava »Ljubljanska igra o paradižu in njen evropski okvir« 
(Razprave SAZU 2/4, 1958). V njej je avtor dokončno pojasnil, da je bil 
ljubljanski »Paradiž« (Paradeisspiel) samosvoja inačica m ed 33 eruiranim i 
prim eri v Srednji Evropi. Besedilo ni znano, bilo pa je slovensko, igrali 
so ga jezuitski dijaki kot koledniki po km ečkih izbah po božiču še v Valva
zorjevem času. — Toda tudi osrednji osebnosti slovenskega ljudskega gleda
lišča, A ndreju Šusterju D r a b o s n j a k u ,  je veljalo posebno raziskovalno 
delo. Prizadevanja, da bi Inštitu t dobil čim več njegovih rokopisov v m ikro
film ih in  fotokopijah, so dozorela v članek o D rabosnjaku za SBL (III, 726 
do 728). — Prim erjalno gradivo o ljudskem  gledališču v naši alpski soseščini, 
ki si ga je Inštitu t sistematično nabavljal (mikrofilmi del iz tu jih  knjižnic), so 
omogočila široko fundirani K uretov pregled »Ljudsko gledališče pri Slovencih« 
(SE 11/1958). — Posebno mesto so v Kuretovem  raziskovalnem delu zavzele 
kolednice. Ze 1. 1951 je  v SE 3—4 objavil študijo  o »Trikraljevskih igrah 
in  koledah na Slovenskem.« P ri raziskovanju in zbiranju gradiva o našem 
ljudskem  gledališču je naletel — tudi v  Štrekljevi zapuščini — na toliko 
gradiva, da ga je mogel obdelati v doktorski disertaciji, ki jo je  predložil 
in  obranil 1. 1966 (»Slovenske pastirske in  zibalne kolede«).

Neko svojevrstno obliko ljudskega lutkarstva  na Slovenskem je samo 
mimogrede omenil Boris O r e l  (Et 14/1942), ko je opisal ženitovanjske 
običaje »na Dravskem polju niže Ptuja«. N. K uret je  jeseni 1954 med teren
skim raziskovanjem  korantije stopil v stik tudi z m arkovskim  godcem P. 
2  m i g o c e m , ki je  z bratom  rad  ad hoc zaigral predstavo o »pravdi za 
mejo«. K uret je  potek fotografiral in  tudi zapisal (improvizirano) besedilo. 
Svojevrstni način igranja (lu tkar leži zakrit pod klopjo, lutki drži z rokama 
— gl. SE 10/1957) je K uret zasledoval nato doma (med drugim i prim er 
v M ekinah nad Stično, ki ga je  odkril in  zapisal M. M a t i č e t o v) in 
drugod po Evropi, našel sled v Bolgarijo, od ondod dalje v Južno Anatolijo 
in  v Tadžikistan. O m arkovški lu tk i je predaval na I. m ednarodnem  kongresu 
tradicionalnega lu tkarstva v  Liegeu 1. 1958, jo tudi razstavil in  vzbudil veliko 
zanimanje. Slovenski prim er je rodil raziskave na Hrvaškem  (Medjimurje) 
in v Bosni, k jer sta se pojavili dotlej neznani varianti (gl. SE 15/1962). S tem 
je bila načeta neka ledina in odprto novo poglavje ljudskega gledališča.

Poti po sledovih A ndreja Šusterja Drabosnjaka so privedle Nika K ureta 
tudi v sosednjo Ziljsko dolino, prvič 1. 1955 v sprem stvu Ivana G rafenauerja. 
Na Brdu pri Šmohorju sta gledala štehvanje. Igra, ki jo  je 1. 1935 opisal 
že France M a r o l t ,  je vzbudila vnovič pozornost. Km alu je postalo šteh-
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vanje novo Kuretovo raziskovalno torišče. Ponovni obiski (za Brdom še več
k ra t Zahomec in Bistrica) ter dotlej neznana literatura, ki jo je mogel zbrati, 
so dali nepričakovane rezultate. K uret je dejansko odkril prvotno obliko 
štehvanja iz časa okoli 1. 1800, ki se precej razlikuje od sedanje. Skušal je 
tudi razložiti, od kod, kdaj in zakaj so Ziljani to igro dobili. Izsledke je  
strnil v knjigi »Ziljsko štehvanje in njegov evropski okvir« (Dela SAZU 
2/16/5, 1963).

P ri vsem tem  je ostalo raziskovanje otroške igre ob strani. Vzrok ni 
bilo samo pom anjkanje časa, am pak tudi problem klasifikacije, ki je tudi v 
m ednarodnem  m erilu  še nedognana. Zato zbirka, ki je narasla na okoli 
1200 iger, še čaka obdelave. — Vendar pa je  zbirka dala pobudo, da je N. 
K uret dokončal in izdal svojo že pred leti zasnovano knjigo »Igra in igrača v 
predšolski in šolski dobi« (Maribor 1959).

V svojem raziskovalnem delu se je N. K uret zmerom znova vračal 
k šegam, saj je  v teh letih že pripravljal svoje obširno »Praznično leto Slo
vencev (čigar I. knjiga je izšla sicer šele 1. 1965). Tudi iz teh raziskav so se 
rodile večje m onografije: »Babo žagajo« (SE 13/1960, italijanska verzija ob 
um brijskem  prim erjalnem  gradivu »La Segavecchia con particolare riguardo 
ai suoi aspetti sloveni«, Ce fastu 36/1960). Na prošnjo uredništva »Ce fastu« 
je strnil svoja dognanja o velikonočnih kresovih na Slovenskem v prispevku 
»I fuochi di Pasqua presso gli sloveni« (»Ce fastu« 37/1961). Iz gradiva vpra- 
šalnice št. 4 (1954) je nastala študija o m ladem  žitu o božiču (»Die Adonis- 
gärtlein  Sloweniens«, Alpes Orientales 2/1961), gradivo vprašalnice št. 1 (1953) 
pa je rodilo razpravo o božičnem čoku (»Der W eihnachtsblock bei den Slo
wenen«, Alpes Orientales 3/1961).

K področju ljudskih šeg in pravnih opravil je prispeval še zunanji hono
rarn i sodelavec Sergij V i l f a n  raziskavo o »Vprašanju opasila« (SE 2/1956).

V okviru šeg je naposled omeniti Vinka M ö d e r n d o r f e r j a  kom- 
pendij »Ljudska medicina pri Slovencih«, ki je  v redakciji Vilka N o v a k a  
izšla kot prvi zvezek nove serije »Gradivo za narodopisje Slovencev« (1964).

A 3. 5 M aterialna kultura

Zunanja honorarna strokovna sodelavca Vilko N o v a k  in Sergij V i l 
f a n  sta se v času svojega sodelovanja z Inštitutom  edina ukvarjala tudi s 
problemi iz materialne kulture.

Vilko N o v a k  je nadaljeval svoje študije o našem planšarstvu (»Odkup 
in ureditev služnostnih pašnih pravic v Bohinju«, Zbornik Filoz. fakultete, 
2/1954) in spregovoril o »Ljudskem stavbarstvu v naši etnografiji« (SE 5/1952). 
Načel je tudi »Vprašanje nabiralništva pri Slovencih« (SE 10/1957).

Sergij V i l f a n  se je lotil zanimive problem atike bajtarstva in go- 
staštva na dolenjskem vinogradniškem  področju (»Od vinskega hram a do 
bajte«, SE 5/1952), terensko delo pa m u je omogočilo raziskovanje malo 
znanega istrskega poljedelstva (»K obdelavi polja v Slovenski Istri«, SE 
10/1957).

Kot prispevek k raziskovanju m aterialne ku lture je Inštitu t sprejel in 
objavil Borisa O r l a  študijo o »Bloških smučeh« (Dela SAZU 2/7, 1964), 
ki je imela zlasti v tu jin i močan odmev.
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A 4 »Alpes Orientales«

Da ustvari širši temelj narodopisnemu raziskovanju slovenskega in  so
sednjih ozemelj, se je Inštitu t 1. 1956 odločil začeti organizirano neposredno 
sodelovanje vzhodnoalpskih narodopiscev. Izhodišče je  bilo spoznanje, da je 
ljudska ku ltu ra  vzhodnoalpskih dežel v bistvu enovita in  da zato druži vse 
prebivalce vzhodnoalpskega področja ne glede na narodnost, jezik in  državno 
pripadnost. Raziskovanje prvin ljudske kulture našega naroda je  nemogoče 
brez poznavanja drugih narodov Vzhodnih Alp. Medsebojnemu spoznavanju 
ne rabijo  samo obiski, am pak posebno še strokovni sestanki, ki omogočajo 
osebne stike in neposredne pogovore. Tako je Inštitu t po vnaprejšnjih  raz
pravah in dogovorih s strokovnim i kolegi iz Avstrije, Furlanije/Italije  in 
Svice/Grischun (Graubünden) sklical prvo posvetovanje vzhodnoalpskih na
rodopiscev v dnevih od 26. do 28. m arca 1956 v Ljubljani. Delovna skupnost, 
ki se je tedaj rodila, si je nadela ime »Alpes Orientales« in je pod tem 
imenom stopila v krog raziskovalnih skupin m ednarodnega pomena.

Prvem u sestanku v Ljubljani je  sledil 1959 drugi v Gradcu (St. Martin), 
tre tji 1961 v Disentisu/M usterju (Švica) in četrti 1964 v Gradežu (Furlanija).

R eferati vseh sestankov so izšli v posebnih zbornikih, ta  praksa se ohra
n ja do danes. Večina sestankov obravnava osrednjo temo, ki osvetljuje kak 
del ali celoto vzhodnoalpske ljudske kulture (Ljubljana: Značilnosti vzhodno
alpske ljudske kulture na splošno; St. M artin/Gradec: Prepletenost kulturnih 
vezi vseh treh etničnih vej vzhodnoalpskega območja na prim erih iz du
hovne, socialne in m aterialne ku ltu re; D isentis/M uster: nadaljevanje graške 
tem e; Gradež: Obredno šem ljenje v Vzhodnih Alpah).

Delež slovenskih narodopiscev, v glavnem sodelavcev Inštitu ta z uprav
nikom Iv. G rafenauerjem  na čelu, je bil viden in tehten. Na ljubljanskem  
sestanku so nastopili Ivan G rafenauer, Milko M atičetov in  Niko K uret; v 
Gradcu so predavali Ivan G rafenauer, Niko K uret in  Vilko Novak; v Di
sentisu/M usterju Ivan G rafenauer, Milko M atičetov in Niko K uret; v Gradežu 
Zmaga Kumer. Niko K uret in Milko Matičetov. Le-tega sestanka se upravnik 
G rafenauer zavoljo oslabelosti ni več udeležil.

N. K.

(Konec v prihodnjem  letniku)
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R e s u m e

LA COMMISSION (1947— 1951) 
ET L’INSTITUT D’ETHNOGRAPHIE SLOVENE (depuis 1951) 

AUPRfcS DE L’ACADEM IE SLOVENE DES SCIENCES ET DES BEA U X -A R T S

Debuts, developpem ent, activ ite  
(Suite)

2. L’Institut d’ethnologie Slovene (depuis 1951)

Sur les circonstances qui ont favorise la  naissance de l ’Institut d’ethnologie  
Slovene, voir »Traditiones« 1, pp. 14 ss. II a ete  fondč le  3 octobre 1951. La question 
des locaux et des collaborateurs a et6 en partie rčglee en 1952, lors de l ’entree en  
fonction d A lb in a  Strubelj com m e arch iviste et, apres eile, de M ilko M atičetov  
com m e collaborateur professionnel.

A. La periode  de G rafenauer (1951— 1964)

A 1. Les conditions de developpem ent et de vie.
Lorsqu’en 1954 N iko Kuret put quitter l ’ecole et entrer ä l ’Institut, les spheres 

de travail furent d ivisees: M ilko M atičetov assum a la  Section de litterature popu- 
laire et N iko K uret celle  des coutum es et jeux  populaires. M ais les buts de 
travail apparurent bientöt com m e trop exigeants, le  nom bre des collaborateurs 
etait trop petit, les ressources com m engaient ä baisser. M algre cela, l ’A cadem ie  
Slovene des sciences et des beaux-arts refusa les essais de reorganisation des Insti
tuts et des travaux scientifiques et p laida en faveur du status quo. En 1963 seulem ent 
il fu t possib le d’em ployer dans la  l ie  section (coutum es et jeux) A ngela Berkopec k 
m i-tem ps pour faire des extraits, alors que la  Ie section (litterature populaire) 
s’aidait d’em ployes honoraires, qui cependant n ’6taient que periodiques. En autom ne  
1964 l ’etudiante d’ethnologie H elena Ložar prit en charge une partie des affaires 
docum entaristes (phototheque).

L’Institut participa ä la publication de la  revue »L’ethnographe Slovene«, 
publie par le M usee ethnographique. M ais on n’en arriva pas ä la  fusion avec  
l’ln stitu t Slovene d’ethnom usicologie (voir »Traditiones« 1, pp. 14).

Tous les efforts du directeur Ivan G rafenauer, m em bre de l ’A cadem ie, pour 
la solution des problem es pen ib les qui freinaient le  developpem ent de l'lnstitu t, 
restaient vains. II m ourut ä l ’äge de 85 ans, le  24 decem bre 1964. Les collaborateurs 
de l ’ln stitu t garderont de sa personnalite un souvenir durable, car il n ’etait pas 
pour eux un chef, m ais un am i paternel et, ä cöte de tout cela, un savant de form at 
international.

A 2. Les travaux de collectionnem ent et la docum entation.
Les A rchives: Les em ployes faisaient des extraits pour les A rchives ethnolo- 

giques slovžnes generales et ä part pour les A rch ives des contes populaires Slo
venes. En quelques annees, surtout les secondes A rch ives s ’accrurent passablem ent 
avec les m ateriaux provenant de divers legs et nous com m engäm es ä les classer  
selon le  system e A arne-Thom pson. Les A rchives ethnologiques generales aussi 
augm enterent tellem ent qu’on com m enga les preparatifs pour la c lassification  appro- 
priee. La transcription des m ateriaux d’enquete de l ’archiduc Jean de Styrie de la 
prem iere m oitie du 19e sifecle, concernant la S tyrie Slovene, et que conservent les  
A rchives provinciales de Graz, sign ifia  un enrichissem ent. — Les travaux sur le  
terrain: Les prem iers travaux de terrain furent executes par les equipes du M usee 
ethnographique, qui au debut furent soutenues m ateriellem ent aussi par l’ln stitu t  
et dans lesquelles participerent aussi ses collaborateurs. A pres l ’entree de M ilko  
M atičetov ä l ’lnstitu t, il entreprit dans son dom aine des travaux de terrain indi- 
viduels: il se m it ä v isiter  les conteurs populaires encore vivants. En quelques
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annees il en decouvrit environ 25, il leur rendit v is ite  et enregistra leur repertoire, 
ä partir de 1956 aussi sur ruban de m agnetophone. L e rassem blem ent des m ateriaux  
dans le dom aine des coutum es et jeux se  lim ita  aux m asques, au thöätre populaire  
et au jeu  enfantin . On proceda ä la Photographie et en partie au film age des 
m asques les plus caracteristiques sur le territoire sloväne, on recueillit le  plus 
possib le de tex tes de dram es populaires et des donnees sur la  quintaine populaire 
de la V allee de la Zilia, en C arinthie. M arginalem ent nous avons docum ente aussi 
quelques autres coutum es. — Les enquetes et le  reseau d’inform ateurs: Comme 
ressource pour le  collectionnem ent des m ateriaux, 1’Institut se  servit de l ’enquete  
dejä en 1953. Par le  m oyen de l ’enquete il fit un recueil d’environ 1200 jeux  
d’enfants. A  cette epoque il fit 6 enquetes, les dernieres dejä com m e supplem ents 
du «-Messager« de PInstitut, qui cependant ne parut qu’un an. Les deux dernieres 
enquetes etaient consacrees aux m asques. Parm i ceux qui repondirent aux enquetes, 
on rassem bla environ 150 inform ateurs, qui auraient pu donner un bon reseau  
d’inform ateurs. — La phototheque et la  diatheque: D es les debuts m em es, PInstitut 
prit soin de la docum entation photographique en noir et blanc et, ä partir de 1955, 
ä la fois aussi de la  docum entation en couleur. U ne collection  considerable aurait 
besoin d ’un docum entaliste pour son classem ent. — La phonotheque: L’Institut cree 
sa phonotheque surtout depuis 1956, oil il obtint son prem ier m agnetophone. Dans 
la section pour la litterature populaire on ressem bla un repertoire extrem em ent 
riche de certains conteurs Slovenes vivants, et dans la  section des coutum es et jeux  
quelques m anifestations de chants de N oel et de theatre. — Le film  et la  film o- 
theque: L’Institut a enregistre son prem ier film  en 1956. En raison du m anque de 
ressources, les film s su ivants n ’ont pas ete term ines et ils  ne sont pas encore aptes 
ä la projection. — La bibliotheque et la collection  des m icrofilm s: Pour sa b ib lio- 
theque professionnelle, PInstitut s ’est procure dejä de bonne heure les oeuvres 
standard; pour les oeuvres plus anciennes im portantes qui ne sont pas accessibles  
ä Ljubljana, il a fa it faire des m icrofilm s partiels ou com plets. — La bibliographie: 
L’Institut a com m ence ä recueillir en 1952 les m ateriaux pour la  bibliographie  
ethnologique Slovene; surcharges par d’autres täches, nous avons dü interrom pre 
provisoirem ent ce travail.

A 3. Les travaux de recherche.
Les dom aines de travail: M algre les dispositions du statut, PInstitut n’a pu se 

consacrer qu’ä la culture sp irituelle et en partie seu lem ent ä la culture sociale. 
II n’a pas pu non plus rechercher regulierem ent les questions theoriques, et pas du 
tout l’histoire de l ’ethnographie Slovene. A  la theorie de l’ethnographie generale  
et ä la  notre a pu apporter sa contribution seulem ent notre collaborateur exterieur, 
V ilko N ovak. —  La littdrature populaire: Ivan Grafenauer, auteur d’une ötude 
m onum entale sur la  B e lle  V ida, —  en tant que directeur de PInstitut — a Oriente 
ses travaux d’une m aniäre adequate vers quelques dom aines concrets: les contes 
sur le  Roi M atthias, puis le  problem e de l ’H om m e Sauvage, les relations de la  
tradition Slovene avec ce lle  de l’lr land e et les connexions de nos contes avec ceux  
de la R hetie. II s’interessa aussi ä certaines anecdotes en  form e de nouvelles de 
notre tresor populaire. Däs ses jeunes annees, certains sujets des tresors croate et 
serbe excita ien t son interet. A vant sa mort, il prepara encore pour l ’im pression  
une nouvelle ädition, rem aniee et elargie, de son etude sur la B elle  V ida et, apres 
sa mort, parurent encore deux de ses etudes de la  litterature epique populaire Slo
vene. — Des ses annees d ’etudes, M ilko M atičetov com m enga ä rechercher la tra
d ition narrative Slovene. Son oeuvre de v in gt ans parvint ä sa m aturite en  1961 
dans sa thžse Sur l’hom m e brüle et ne pour la seconde fois. M ais bientöt il se 
consacra entiärem ent au conte. II decouvrit que le  conte venu de la  bouche d’un 
conteur v ivant est un genre d’art particulier. Sous sa direction on com m enga les  
preparatifs pour un Index des contes slovänes d’apräs A arne-Thom pson. — Les 
coutum es et les jeux: N ous avons realise un apergu general sur les m asques en  
territoire Slovene et approfondi les recherches dans le  sens typologique. Dans les 
recherches sur le theatre populaire Slovene, on a ecla irci le  problem e du Jeu du  
Paradis baroque de l’annee 1670 et le portrait du dram aturge populaire Slovene, 
Andrej Šuster Drabosnjak. Nous avons consacre u ne attention  particuliere aux
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chants des queteurs de N oel, qui ont fourni ä  N iko Kuret le  su jet de sa these  
en 1966 (Pastourelles et berceuses de N oel du repertoire des queteurs de N oel 
slovbnes). Les decouvertes de Kuret sur le  theatre de m arionnettes populaire 
Slovene sont interessantes. Par de nouvelles decouvertes il  a exp lique aussi la  form e  
in itia le  de la quintaine de la  Zilia. A  cöte de tout cela, les recherches concernant les 
jeux  enfantins sont restees de cöte; toutefois N iko Kuret a tout le tem ps recherche 
les coutum es calendrieres. —  La culture m aterielle: Les questions de la culture  
m aterielle ont ete  discutees seulem ent par les collaborateurs exterieurs (S. V ilfan, 
V. Novak).

A 4. Les contacts et la  cooperation.
D es le  debut de son existence, l ’ln stitu t a eu des contacts avec des institutions 

apparentees et avec des chercheurs particuliers ä l ’Est et ä l ’Ouest. Pour confirm er  
la com m unaute des ethnographes, surtout des A lpes O rientales, l ’ln stitu t a donne 
l ’in itiative, en 1956, pour la fondation d’une com m unaute denom m ee »A lpes Orien
tales«. Ce groupe se reunit tous les deux ou trois ans pour des seances libres. 
Les rapports paraissent dans un recueil special. Jusqu’ici il y  a eu döjä 7 reunions.

(Traduit par Viktor Jesenik.)
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Zbirajmo in hran im o. . .  svoje starine, samobitne in prisvojene, kolikor 
moremo, ker človeka, k i ni barbar, bo vedno zanimalo, kako so živeli njegovi 
predniki. Od njih  se lahko večkrat tudi marsičesa naučimo.

Matija M u r k o  (1896)

Narod, ako želi narod ostati, nikakor ne more odreči, kar ima prisvojenega.

Fran L e v s t i k  
(Besede Slovencem)



RAZPRAVE

DISSERTATIONES

ANTON TOMAŽ LINHART O KULTURI 
STARIH SLOVENCEV

V i l k o  N o v a k

Linhartovo delo Versuch einer Geschichte von K rain und der übrigen 
südlichen Slaven Oesterreichs (I, L jubljana 1788; II, 1791) so sicer že na 
splošno ocenili z zgodovinskega in  splošno kulturnega vidika kot »idejno 
največje delo slovenskega preporoda« (Fr. Koblar, SBL I, 668) in  kot »prvo 
idejno koncepcijo slovenske zgodovine« (Fr. Zwitter, GMDS XX, 1939, 355 sl.; 
isti, Naša sodobnost V, 1957, 1—13). Predvsem  pa so doslej pisali o Linhartu 
slovstveni zgodovinarji. Fr. K idrič je  v Zgodovini slovenskega slovstva 268 
do 269 poudaril prerodne prvine Linhartovega uvoda v 2. knjigo, ničesar pa 
ne pove o vsebini in metodi njenega tretjega razdelka. A. Gspan je (Izbrano 
delo A. T. L inharta, C v e tje . . .  14, Celje 1938) objavil nekaj odlomkov iz 
tretjega razdelka Linhartove Zgodovine v prevodu, jih kom entiral in  v uvodu 
kratko označil metodo njegovega dela. Isti avtor je v ZSS I, 393—94 dovolj 
poudaril vsebino kulturnega dela 2. zvezka in njegovo prim erjalno metodo 
p ri pisanju le-tega.1 — A. Slodnjak ugotavlja v ZSS 1968, 65, da je  L inhart 
»z izvirnim  sklepanjem  odkrival v sodobni ljudski m aterialni in duhovni 
kulturi prvotne oblike njihovega življenja in mišljenja«. — J. Pogačnik v 
ZSS II, 181—82 tem u razdelku Linhartove Zgodovine ni posvetil posebne 
pažnje.

Od etnologov, ki bi bili morali ovrednotiti, analizirati in  uporabljati 
Linhartovo Zgodovino, je  Fr. K otnik (Narodopisje Slovencev I, 26) delno 
ponovil Zwittrovo oznako Linhartovega dela in poudaril zlasti njegovo jezi- 
kovnozgodovinsko in etnološko metodo. R. Ložar v istem  delu, str. 64, v spisu 
o hiši napačno pravi: »V Linhartovih omembah se prepletajo opažanja iz 
sedanjosti z arheološkim znanjem, nabranim  pri pisateljih« — to znanje 
iz pisanih virov je  zgodovinsko in  etnološko, nikakor pa ne arheološko, ker 
antični in poznejši L inhartovi viri niso pisali o arheoloških najdbah, m arveč 
na  podlagi lastnega opazovanja svoje sodobnosti in drugih virov. — V. No
vak, Slovenska ljudska ku ltu ra 7, upošteva le Linhartovo etnološko gradivo, 
ko ga kratko  označuje, da »je pri opisu omike Slovencev na K ranjskem  v

1 Prim . še  A. T. Linharta Zbrano delo I, 1950, 428. — Isti, A. T. L inhart v: 
Ta veseli dan . . . ,  M aribor 1967, 235—253.
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prvi dobi po naselitvi uporabljal tudi gradivo o sodobni noši, poljedel
stvu itd.«. >

V nadrobnih etnoloških raziskavanjih so iz tretjega razdelka 2. L inhar
tove knjige navajali le redki, npr. B. Orel in M. Ložar v Narodopisju Slo
vencev, S. Vurnik v razpravi o alpski hiši v Etnologu IV in še kdo. V celoti 
pa je ta prvi poskus zgodovinskega razvoja slovenske ljudske kulture v sta
rejši dobi tako zavoljo jezika, v katerem  je napisan, kot zavoljo starega zgodo
vinskega dela, v katerem  je objavljen, pri nas docela neznan, neupoštevan in 
predvsem neocenjen.

Linhartov Poskus zgodovine K ranjske in ostalih južnih Slovanov Av
strije je v prvem  zvezku politična zgodovina slovenskega in ostalega južno
slovanskega ozemlja v tedanji južni Nemčiji do K onstantina Velikega; v 
prvem  in drugem  razdelku drugega zvezka pa obravnava zunanje dogodke 
na Kranjskem  in sosednjem ozemlju do K arla Velikega. Tretji razdelek 
(D ritter Abschnitt, str. 180—367) pa je  nam enil notranji, ku ltu rn i zgodovini 
predvsem Slovencev na Kranjskem  — delno pa tudi sosednjih H rvatov — 
v tem  času, še več: velik del tega razdelka prikazuje tudi ku lturo  starih 
Slovanov v prvotni domovini in  v prvem  času po naselitvi v sedanjih 
deželah. To je sledilo predvsem iz pisanih virov, ki jih je več za tisto 
dobo kot za poznejša stoletja.

Ta razdelek Linhartovega dela je že po obsegu izreden in  je  poleg 
načelnega etničnega in zgodovinskega pojm ovanja o Slovencih, izraženega v 
knjigi — tudi najpom em bnejši del njegove Zgodovine, saj je to  njegov 
najizvirnejši prispevek, v katerem  govori prav o notranji zgodovini sloven
skega naroda.

Za etnologijo pa je ta  del Linhartove knjige pomemben, ker je za Val
vasorjem — prav sto let po njem  — prvi sestavni poskus, prikazati vsaj del 
naše ljudske kulture na podlagi starejših in novejših virov z zgodovinskega 
in kritično izostrenega vidika. S tem  je bil narejen temelj raziskovanju 
ljudske kulture pri nas, žal pa njegovemu nadaljevanju še sto let niso bili 
kos in so ostali na ravni Valvasorjevega zbiranja nenavadnih in »zanimivih« 
podatkov.

P rav  zavoljo tega edinstvenega pomena, ki v tistem  času tudi drugod 
v Evropi nim a mnogo tekmecev, kliče Linhartovo delo po natančni analizi. 
Dognati je treba, kaj in kako  je  L inhart obravnaval v etnološkem delu 
druge knjige: kaj je imel iz ljudskega tvarnega, družbenega in  duhovnega 
življenja za bistven del slovenske preteklosti (kar so poznejši zgodovinarji 
ali docela opuščali ali le na kratko  obravnavali). Predvsem  pa je potrebno 
prikazati, kako  je  obravnaval »stanje« — to je  življenje, kulturo »starih 
Slovanov na Kranjskem «; kje je  imel vzor za svojo delovno metodo, kakšne 
in katere vire je uporabljal ter kako je  iz njih  sklepal.

L inhart sam priznava v uvodu druge knjige, da je  dolžan veliko zahvalo 
Karlu Gottlobu A n t o n u  za spoznanje, da je »jezik bogat vir zgodovinskih 
resnic«, za kar mu hoče biti njegov spis »odkritosrčen spomenik«. V uvodu 
om enja le še »več prijateljskih pisem«, s katerim i ga je Anton počastil — 
sicer pa ničesar več ne pove niti o Antonovem delu, niti kako ga je  upo
rabljal. O vsem tem spregovori več šele v tretjem  razdelku druge knjige.
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A nton Tomaž Linhart 
(1756— 1795)

Zavoljo Antonovega pomena za Linhartovo delo je potrebno poznati vsaj 
glavne podatke o njem  in njegovi knjigi.

K arl Gottlob A n t o n ,  r. 1751 v gornjelužiškem Lubanju, je po študiju 
prava postal odvetnik v Zhorjelcu, a se je zavoljo ugodnih gm otnih razm er 
mogel ves predati študiju, predvsem zgodovine, jezikoslovja, etnologije. Ker 
se je pridružil lužiškemu prerodnem u delu, so ga predvsem  zanim ali slo
vanski narodi, v čemer so ga podpirale razsvetljenske pobude Goetheja in 
Herderja. Zato je iskal, ker je bilo dobrih del o Slovanih malo ali nič, zveze 
s strokovnimi in  praktičnim i poznavalci slovanskih narodov.2 Sam Lubor 
Niederle, ki je doslej napisal najobsežnejšo sintezo o ku ltu ri starih  Slovanov, 
im enuje v francoskem povzetku svojega dela (Manuel de l’antiquite slave II, 
Paris 1926, V) Antonovo delo prvi poskus, prikazati staro  slovansko kulturo. 
Zal pa Niederle ni poznal L inharta, ki bi ga gotovo bolj upravičeno postavil 
takoj za Antonom, kot je marsikoga na omenjenem mestu. Antona pa mo
remo imeti za predhodnika Niederlejevega vsaj v malem, saj obravnava 
delno isto snov kot Niederle, celo s podobnimi naslovi poglavij in v podobnem 
zaporedju — ter z isto metodo.

Antonova knjiga ima skrom en naslov: Erste Linien eines Versuches
über der Alten Slawen Ursprung, Sitten, Gebräuche, Meinungen und
Kenntnisse, I, Leipzig 1783, str. 162; II, 1789, str. 132. — V predgovoru I. zv. 
  \

2 A. Gspan, P ism a A. T. Linharta gornjelužiškem u preroditelju dr. K arlu  
G ottlobu Antonu. D okum enti S lovenskega gledališkega m uzeja 8—9, L jubljana 1966, 
133— 166. K o je  b il ta spis dokončan, je  izšel A. Gspana referat: Z nanstveni stik i 
lužiškosrbskega preroditelja Karla Gottloba A ntona s slovenskim i, hrvaškim i in 
srbskim i sodobniki. Zbornik za slavistiku , N ovi Sad 1971, br. 2, 39—53.
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označuje svoj nam en: » ...iz ra z iti  svoje misli predvsem o nraveh in šegah 
starih  Slovanov te r o izviru naroda.« Poudarja pom anjkanje starih  virov 
in  našteva zgodovinske spise o tem  predm etu: Jordana, Dobnerja, Gerkena ..  . 
O starožitnostih in šegah Slovanov navaja Anton svojega edinega predhod
nika v tej sm eri: D. Möhsena, Geschichte der W issenschaften in der M ark 
B ran d en b u rg . . .  1781.

K er so mu vsi slovstveni pripomočki z navedbam i pisanih virov mogli 
le malo pomoči pri pisanju tako tem eljitega dela, se je  moral ozreti po 
novih virih, ki bi mu bili povedali več in »ki jih doslej, kot se mi dozdeva, 
niso uporabljali.« Prvi tak vir je jezik. Slovani govore po njegovem en jezik 
v različnih narečjih (od Slovencev im enuje le »Krainer«). Če torej vsi im e
nujejo isto stvar z isto besedo, moremo iz tega sklepati, da je bila le-ta stvar 
znana Slovanom, še preden so se pokrajinsko in jezikovno ločili.

Drugi vir za spoznavanje življenja starih Slovanov so m u današnje 
šege in navade (»Sitten und Gebräuche«), katerih  enakost ali podobnost pri 
vseh ali večini današnjih narodov priča za obstoj neke šege »že p ri njih 
najstarejših  prednikih«. Med viri za to področje ne im enuje Anton Slovencev 
ali K ranjcev niti med narodi, o katerih  ima »odlične vire«, niti med tistimi, 
o katerih  jih  im a manj ali nič (tu im enuje H rvate in Bosance, medtem  ko je 
v prvi skupini imenoval Dalmatince in Slavonce). Sele v 2. zv. svojega dela, 
ki je razdeljen na ista poglavja kot prva knjiga in  vsebuje dopolnila k 
le-tej, im enuje L inhartov »odlični Poskus zgodovine« (1. del). L inhartu izreka 
zahvalo za prve napotke, da se je »mogoče bolj približal resnici glede po
m ena imena Slovanov, saj je v tem  zvezku »zgodovino n a ro d a . . . docela 
predelal« (v predgovoru 2. zv.). V poglavju o imenu Slovanov pa ga im enuje: 
»Novi pazljivi učenjak g. L in h a rt..  .«, ko navaja njegovo etimologijo imena 
Slovan iz Seloweni, ki jo pa Anton odklanja.

Med »prvimi pomembnimi poročili«, ki jih v tem  zvezku Anton upo
števa, im enuje tudi nekaj pisem B. Hacqueta in jih  v besedilu knjige tudi 
navaja. Vendar so bili ti podatki prav  skrom ni in jih ni moč prim erjati 
s tistimi, ki jih mu je  za H rvate poslal jezuit M artin Sabolovič.®

»Kot pomožno sredstvo« je uporabljal Anton pisatelje srednjega veka 
— ta oznaka mu pomeni vsekakor manj kot v ir — med katerim i omenja 
Prokopija, D itm arja, Saxa Gram m atika. Vsaj p ri njem  jih je mogel srečati 
tudi Linhart, saj navaja iz njih  ista m esta kot Anton. Uporabil pa je tudi 
nekaj novejših spisov. — V seznamu knjig, ki bi jih  bil želel dobiti o slo
vanskih jezikih, navaja Anton tudi Bohoričevo slovnico.

Ob prim erjavi celotnega značaja Antonovega dela z Linhartovim  moramo 
priznati, da je delo prvega bilo sorazmerno lažje, ker je  mogel iz številnih 
pripomočkov in virov za vse slovanske narode brez večjih težav sestaviti po 
obsegu dokaj skromno delo. L inhartu je bilo mnogo teže za en sam narod 
zbrati gradivo in orisati njegovo kulturno življenje v najstarejši dosegljivi 
preteklosti, ker je imel pisanih virov in slovstvenih pripomočkov mnogo m anj 
na voljo kot Anton. P rim erjava obsega obel del — mislimo le na tu  obrav
navani T retji razdelek drugega zvezka — pa govori odločno v prid  našemu

3 M. Gavazzi, Jedan preteča slavenske etnologije i njegov hrvatski suradnik. 
Radovi plenarnog sastanka Ogranka za SR H rvatsku EDJ, Zagreb 1970, 3—4.
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zgodovinarju saj obsega Linhartov spis 188 strani vel. 8°, Antonov pa 278 
strani male 8°.

Antonova knjiga je  razdeljena na 19 poglavij, označenih s §, številko in 
naslovi. To obliko je  L inhart v svojem delu prevzel po njem, le da je § in 
številko postavil v vrsto nad naslovom in je uporabljal rim ske številke na
mesto arabskih. Ze 18. 8. 1784 je L inhart pisal p rija telju  M artinu K uraltu  
o A ntonu: »Posnemal ga bom,«4 in v drugem ohranjenem  Linhartovem  pismu 
A ntonu 2. 5. 1789 je priznanje, da se ima tud i glede dobrega sloga za Anto
novega učenca te r »v načinu, kako Vi uporabljate jezik glede na zgodovino, 
le beden posnemovalec.«5

L inhart posnema Antona tudi v načinu dokum entacije: pisane vire na
vaja v opombi v petitu, vendar večkrat z obširnimi navedki v izvirniku. 
Posebno pa po Antonovem zgledu navaja v opombah besede v raznih slo
vanskih jezikih, podaja etimologije, tako da prav  te opombe zavzemajo v 
nekaterih  poglavjih dokajšen del prostora in  jih  m oram o imeti za sestavni 
del glavnega besedila, ker na njih  tem eljijo Linhartova sklepanja ali trditve.

Čeprav so Linhartova poglavja povečini po vsebini enaka Antonovim, 
je vendarle skušal biti samostojen tako v  njih  poim enovanju kot v raz
vrstitvi. Enakost in razlike bomo sproti pokazali ob vsakem poglavju. Tudi 
im a L inhart zavoljo nadrobnejše razdelitve snovi štiri poglavja več kot 
Anton. O značaju poglavij in njih  razvrstitvi v delih obeh avtorjev je treba 
reči, da so v posameznih poglavjih obravnavana področja ljudske kulture 
enaka, kot jih obravnava sodobna evropska etnologija. Tudi logična raz
vrstitev posameznih poglavij ustreza današnjim  pogledom, čeprav glede tega 
v podobnih pregledih ni toge enotnosti. Pogrešamo pa seve pri obeh po
sebnih poglavij o področjih, ki so jih pričeli natančneje ali sploh šele raz
iskovati pozneje, tako posebno v  tvarni kulturi, npr. o stavbah, poljedel
stvu itn.

Bolj vidna je  razvrstitev snovi, ki postavlja dandanes navadno na prvo 
mesto področja iz tvarne, tej pa slede taka iz družbene in  duhovne kulture. 
Anton je postavil takoj na začetek nekaj poglavij iz duhovne kulture, nekaj 
iz tega območja pa na konec (zabave, znanje, časovno štetje); poglavja o 
šegah kot delu družbene kulture pa je razbil in jih postavil nekaj v  zvezi z 
verovanjem  na začetek, druga pa med taka o  tvarni omiki.

Linhart je razporedil poglavja nekoliko drugače in samostojneje. Pred
vsem jih je prilagodil slovenski tvarini, saj govori v § 3. o »posebnih imenih 
ljudstva in  dežele«, v § 4. pa o »-nekaterih najstarejših  bivališčih in  gradovih 
teh Slovanov«. Antonovo skupno poglavje o značaju in  telesnem sestavu 
je razdelil v dvoje samostojnih poglavij. L inhart je takoj za verskim i šegami 
uvrstil še poglavji o ženitovanjskih in rojstnih te r sm rtno-pogrebnih šegah, 
kar bolj ustreza današnji razdelitvi te tvarine. Samostojno poglavje je Lin
hart nam enil noši, ki jo  Anton obravnava skupno s prehrano. Bolj stvaren 
je L inhart z naslovom poglavja o lovu, živinoreji in poljedelstvu, ki ga je 
Anton imenoval zelo nedoločno kot Opravila zunaj vojskovanja. Samostojno 
je pri L inhartu poglavje o rudarstvu  — pač Zoisov vpliv —, o trgovini,

4 A. Gspan, A. T. Linharta ZD I, 427.
5 A. Gspan, P ism a . . .  138 in 141.
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ki jo  je Anton postavil v isto poglavje z obrtm i in um etnostmi. — Bolj 
natančno je L inhart spremenil naslov Antonovega poglavja Gelehrsam keit 
v Literarkenntnisse in  ožji Antonov naslov zadnjega poglavja: Zeitrechnung 
je L inhart razširil v: K enntnisse von natürlichen Dingen, kar ustreza današ
njem u im enu tega področja duhovne kulture: ljudsko znanje.

Če hočemo etnološki del Linhartove knjige pravično oceniti, moramo 
poznati tudi stanje te  stroke v njegovem času. Anton ne omenja nobenega 
im ena zanjo in tudi nobenega dela te vrste ne navaja. Pač pa Linhart 
uporablja na str. 184 drugega zvezka v op. (f): »Nur Griechen und Römer, 
deren Geographie und Völkerkunde m it der Donau beschränkt w a r . . .«  — 
s čimer seve ne misli kake znanosti, m arveč mu pomeni Völkerkunde  pozna
vanje ljudstev, znanje o ljudstvih. Po dosedanjem vedenju se je ta  izraz 
pojavil prvič v naslovu dela: Beiträge zur Völker- und Länderkunde (izd. 
J. Reinhold in J. G. A. Forster v 3 zv. 1781) — torej deset let pred  izidom 
Linhartove knjige. Toda Antonov in L inhartov pobudnik A. L. Schlözer 
je že 1726 uporabil to besedo (Weltgeschichte nach ihren H aupttheilen, 
str. 71) česar priročniki ne omenjajo. Ime etnografija  je  sicer starejše, — 
»ethnographisch« piše Schlözer v n. d. večkrat — a se je ponovno pričelo 
uporabljati tudi šele ok. 1790.

Pa tudi začetki zbiranja gradiva o ljudskem  življenju v Evropi so bili 
do Linhartovega časa še tako skrom ni in  enostranski, da sam ni mogel v 
njih  najti ne pobude ne vzora. Tudi v srednjeevropskem  m erilu je  v tem 
prizadevanju še vedno bil med prvim i p rav  Valvasor, pri katerem  se je 
mogel največ naučiti, čeprav je le-ta ostal pri samih opisih brez kakršnekoli 
zgodovinske poglobitve. P rav  v Linhartovi dobi se je pod vplivom razsvet
ljenstva pričelo močnejše zanim anje za življenje preprostega ljudstva v 
Evropi, toda ostalo je  še dolgo omejeno predvsem  na duhovno in družbeno 
kulturo. V tvarni omiki se je omejevalo predvsem na opise noš, zato moramo 
tako A ntonu kot L inhartu šteti v dobro njuno še tako skrom no zanim anje 
za druga področja tvarne kulture.

P rav posebno pa je treba poudariti v njunem  času, ko se je prim erjalno 
jezikoslovje šele oblikovalo, da sta uporabljala njegovo metodo in stalno 
poudarjala sorodnost indoevropskih narodov in jezikov, čeprav sta večkrat 
prenaglo sklepala in  zagrešila nemogoče ljudske etimologije, k ar so pa delali 
tudi še sto let za njima. Koliko se je  L inhart p ri tem  naslanjal na Kum er- 
dejeve informacije, ni moč dokazati. L inhartovo sporočilo v prvem ohra
njenem  pismu Antonu 26. 3. 1789 nakazuje, kako mu je Kum erdej pomagal 
pri de lu : » . . .  Kum erdej . . .  bo izdal slovnico s slovarjem, k jer bo pokazal 
zvezo kranjskega z ostalimi slovanskimi narečji.«0

Linhartova metoda je  tedaj docela zgodovinska  tudi v obravnavanju 
ljudske kulture starih  Slovanov in prvotnih Slovencev: uporablja najsta
rejša in novejša dosegljiva poročila o njej, dalje jezike vseh Slovanov, pred
vsem pa tudi Slovencev kot vir, obravnavan z zgodovinskega in prim er
jalnega vidika — in končno šege in  navade te r ves način življenja današnjih 
Slovencev in  včasih tudi drugih Slovanov, zopet kot pomemben vir, upo
rab ljan  s prim erjalnega vidika. Načelno je torej L inhart upošteval vse tisto

0 A. Gspan, r. t., 136, 137.
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gradivo in tiste vire, obravnavane v glavnem z isto metodo, kakor so jih 
upoštevali etnološki raziskovalci slovanske starejše in novejše ku lture za 
njim  do danes. Glede tega je zato L inhartov spis pomenil velik napredek po 
Valvasorju, ki ni obravnaval te tvarine zgodovinsko, m arveč je le nizal 
daljše ali krajše opise ali le omembe, bolj kot zanimivosti, nenavadnosti. 
Zlasti pa ga loči od Valvasorja še njegov pogled na ljudsko življenje in 
omiko kot celoto, ki jo je skušal — tedanjim  spoznanjem ustrezno — podati 
sistematično v čim popolnejšem obsegu na vseh področjih tvarne, družbene 
in duhovne kulture.

Linhartova m etoda pa je bila tudi prim erno kritična, kolikor mu je 
omogočala zanesljivost zgodovinskih virov v ožjem pomenu in množina 
etnoloških virov (gradivo iz ljudskega življenja), zlasti pa tedanje stanje slo
vanskega jezikoslovja. Najbolj izčrpen je  bil L inhart pač — tudi po Antono
vem posredovanju — glede uporabe zgodovinskih poročil. Manj je  mogel 
biti popoln v uporabljanju gradiva iz preteklega ali sodobnega ljudskega 
življenja predvsem na Slovenskem in tudi pri sosednih južnih Slovanih. Saj 
L inhart ni bil terenski zbiralec niti v takem  smislu kot dotlej npr. Valvasor 
ali Hacquet, pa tudi nekateri njegovi sodobniki, ki so živeli vsaj delno tudi 
na deželi, npr. Breckerfeld. L inhart je tedaj mogel poznati le redke tiskane 
vire s tega področja, ki sta jih predstavljala le Valvasor in  Hacquet, sicer pa 
je bil vezan na skrom na lastna opazovanja ljudskega izročila doma, ali pa 
na podatke, ki jih je mogel dobiti v L jubljani s popraševanjem  pri znancih. 
Tako je  prav  ta  vir, ki velja danes za najpom em bnejšega pri obravnavanju 
katerekoli ljudske kulture, pri L inhartu najm anj zastopan, kar je  glede na 
stanje te stroke tedaj tudi opravičljivo.

L inhart je pod Antonovim vplivom največ gradil p rav  na jeziku  kot 
zgodovinskem viru, posebej v svojem prim eru za rekonstrukcijo omike ne
kega naroda pred stoletji. P ri tem  je bil izpostavljen več nevarnostim  in 
pom anjkljivostim : prvič sam ni bil filolog, vendar je bil vsestransko na
darjen tudi za kom biniranje različnega gradiva in je po Antonovem zgledu 
znal uporabljati jezikovno gradivo vsaj v preprosti obliki navajanja besed 
v raznih jezikih. Klasična izobrazba mu je omogočala, da je mogel spoznati 
sorodnost slovanskih besed z grškimi, latinskim i in nemškimi — mogoče 
se je pri tem  naslanjal še na kake druge pisane vire ali verjetno predvsem 
na pomoč prijatelja Kum erdeja. Svoje pom anjkanje filološkega znanja pa 
je L inhart večkrat vidno nadomestil in izpopolnil s filozofskim in zgodovin
skim sklepanjem iz besed na njih  vsebino in  okolnosti, s katerim i so bile 
povezane. Vendar je prav v tem šel včasih predaleč.

Iz te pom anjkljivosti Linhartovega znanja je sledilo, da je  včasih drzno, 
preprosto in zato neuspešno sklepal o izvoru in pom enu besed te r vezal 
svoje etimologije s kulturnim  okoljem (prim. npr. besede župan, hlače itn.) 
v taki obliki, da je  docela krivo pokazal pojme glede na njih  zgodovinski 
značaj in razvoj. Raziskovanje Linhartovih etimologij bi terjalo  posebno 
strokovno študijo, katere dognanja bi prispevala k osvetlitvi pomena njego
vih kulturnozgodovinskih raziskavanj. To tu  ni naš namen, zato bomo le 
pri najbolj vidnih spodrsljajih s tega področja opomnili nanje in na njih 
vpliv na Linhartova dognanja in sklepanja. V splošnem pa vendarle takih 
zgrešenih etimologij ni preveč in jih  pozitivno odtehta trezna, previdna
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uporaba slovenskih besed kot zgodovinskega vira, pri čemer je pisatelj ostal 
le pri dokum entaciji z besedami, da je z njihovim  nedvomnim obstojem v 
dobi, ki jo pisatelj obravnava, dokazal tudi obstoj predm eta, pojma, pojava, 
ki jih  postavlja v obravnavano dobo.

Naslov razdelka »Betrachtungen über den Zustand der alten Slaven in 
Krain« je form uliran po navadi tiste dobe in dokaj splošen. V prvem po
glavju: Izvir naroda (I. H erkunft der Nation, 180—87) povezuje Linhart ta 
del svoje knjige z drugim  razdelkom, ko pravi: »Ker prenehajo Slovani po 
Karlu Velikem zavoljo vplivov fevdalnega sistema in krščanske vere pola
goma biti to, kar so bili, je torej čas, pokazati izvirno podobo naroda, preden 
jo bomo videli spremenjeno s tujim i potezami (180)«. S temi besedami je 
L inhart tudi utemeljil, zakaj je  spregovoril o kulturi prvotnih Slovencev 
prav na tem  mestu. — Anton je naslovil v svojem delu ustrezno poglavje: 
Ursprung der Nazion.

Takoj za tem načelnim uvodom pa L. prizna »zelo zaslužnemu g. dr. An
tonu«, da je Slovanom pokazal njihovo zgodovino, ki je — »njihov jezik«, 
ki »nam kaže nastanek in izoblikovanje naroda« v štirih  »periodah«, katere 
L inhart — v prim eri z Antonom — zelo pregledno na kratko docela samo
stojno označuje glede na razvoj Slovanov. Pri tem  se je sicer naslonil na 
Antona, vendar je  opustil vse njegove navedbe raznih avtorjev o izviru 
Slovanov in Antonova dolga ugibanja te r jezikovna dokazovanja o izviru 
dela Evropcev v A rm eniji te r s tem  v zvezi neplodno prim erjanje arm en- 
ščine s slovanskimi jeziki.

V prvi dobi je po teh izvajanjih bil »pranarod« Kavkazijcev — danes 
govorimo o prvotnih Indoevropcih —, ko so današnje narodnostne skupine 
bile še brez svojih poznejših imen — bili so še otroci. V drugi dobi so po
samezne indoevropske narodnostne skupine bili »divjaki, živeči od lova« 
— s prisiljenim  imenom Hiperborejci. — V tre tji dobi so bili Nemci in Slo
vani »eno deblo« (rod), verjetno kot Nemeti. To povzema Linhart z obšir
nimi dokazi v opombah po Antonu. V tej dobi so z ukrotitvijo  divjih živali 
postali živinorejci. — V četrti dobi so bili Slovani samostojen narod z ime
nom Srbi (Serben) — tudi to je prevzel po Antonu (I, 7). V tej dobi so Slovani 
postajali poljedelci. Tu ponovno omeni Antonov prikaz te  teorije z mnenjem, 
da je razvoj človeštva v jeziku nespoznaven, in s poudarkom, da bi bilo treba 
»jezike sorodnih ljudstev« analitično raziskati, s čimer bi mogli določiti »stop
njo sorodstva posameznih rodov«.

V naslednjem  L inhart enači Slovane s Sarm ati, sklicujoč se na Antona. 
Po pisanih virih (Prokopij, Jordanis) omenja nastop im ena Vendi. Jazige, 
ki so Antonu obenem s Srbi »predniki Slovanov« (1,7) komaj omenja z dru
gimi etničnimi deli Sarmatov. Tu označuje Slovence kot »vejo, ki se je proti 
jugu od svojega glavnega debla najdalje oddaljila, je bila po svoji legi k ran j
ska, to je, najbolj skrajna, meječa na Italijo« (186). Nato »določa njeno usodo, 
dokler ni tu  postala samostojen rod, po sledečih periodah« z imeni Sarm ati 
Limiganti, Slovani v posameznih hordah, potujoči m ed Donavo in Jad ran 
skim morjem, v tretji periodi (551—624) kot »Slovani, prebivalci dežel ob 
Savi, Dravi in  Muri«, v četrti dobi (624—748) pa kot »Karantanerslaven«, 
neodvisni pod lastnim i vojvodi (»Vojvoden«) do podjarm ljenja po Frankih.
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Po tem  uvodu v pojav Slovanov in Slovencev, ki jih im enuje Kranjce 
— K arantance, v obširnem naslednjem  poglavju »N jih splošna imena« (§ II. 
Ihre allgemeinen Namen, 187—201, A nton govori o tem  predm etu v treh  
poglavjih: § 2—4) nadrobneje dokazuje, da so Sarm ati starejše ime za Slo
vane, navaja ga v grški in latinski obliki. Navaja tudi Prokopijeve Spore, 
V ibijeve Cervetii, Servitii, ki so m u prehod k »Serblier« pri Bizantincih 
(po Antonu), o čemer navaja Porfirogeneta, njegovo »beloserbia« in »belo- 
horbatia«. Tudi pri teh se je naslanjal na Antona, ta  pa  na Dobrovskega, 
vendar je  L inhart v svojih sklepanjih bolj jedrnat.

Sledi nova L inhartova etimologija im ena Slovani proti dotedanji iz slava 
in  slovo — tako Anton po Döbnerju —. Že v I. zvezku je L inhart razlagal 
to ime iz seliti, selenje, selo (I, 3), čemur se je pridružil Anton v svojem delu, 
s katerim  tu  v  2. zvezku obširno razpravlja v  zvezi s starejšo obliko »sedlo«, 
katero je navedel Anton. — Linhartov sklep je: bili so Seloveni, Sloveni, 
Selovani, Slovani, Sclavi, Slovaki, Selauzi, Slovenzi itn. (197) — »die Wan
dernden, ki so se poimenovali nanovo naseljeni po Selo«. Temu dokazovanju 
je L inhart posvetil večji del tega poglavja.

Za Linhartovo enačenje Slovencev je pomemben stavek v tej zvezi: 
»Od tam  (=  od Slavonije na meji Š tajerske in Kranjske) proti zahodu na 
Štajerskem  in Koroškem, med Savo, Dravo in Muro, prebivajo Winden, ki 
se sami im enujejo Slovenci in svojo m aterinščino slovensko« (198). In Ziljane 
označuje soglasno s svojo etimologijo: »Še zahodneje do izvira Drave v  Zilj
ski dolini, pro ti Tirolski, se im enujejo ti Winden Selauzi« (beri Zilauci [Jarnik 
popravil: Zilani], k ar je povzel tudi Hacquet, Abbildung und Beschreibung ..  . 
13), pri čemer v opombi dovoljuje tudi drugo možnost izvira »iz ital. v valle 
gili«. Toda to razlikovanje m ed »Winden« in  K ranjci razveljavi L inhart z 
naslednjim  stavkom : »Na K ranjskem  se spozna vsak domačin po imenu 
Slovenz  in njegov jezik po določitvi slovenski Jesik«  (199).

Pripom inja, da zgodovinarji m enjaje uporabljajo  imeni Slaven in Wen
den. Opozarja na Vinide pri Jordanisu, na Venede, Venade na Peutingerjevi 
karti, pri čemer poudarja, da je  ime Vendi tu je in  da ga nobeno slovansko 
ljudstvo ni samo uporabljalo. Tudi ime Vend, A nt (And, End) skuša povezati 
s »potovati«, naslonivši se na »koren v prajeziku«, ohranjen v  Šved. andra, 
ital. andare, nem. w andern.

Enotnost Slovencev — brez prekm urskih — pa L inhart posredno ozna
čuje v zadnjem odstavku tega poglavja, češ: »Slovane na Kranjskem , Š ta jer
skem in Koroškem im enujejo njihovi germanski sosedi stalno ,W inden1« ter 
navaja sledove tega imena v krajevnih imenih tudi zunaj slovenskega ozem
lja, kot W indischgarsten, W indischmatrei (na Tirolskem).

Zavoljo ožjega značaja svojega dela, posvečenega enemu samemu na
rodu, je  izviru in  imenom te r sorodnosti Slovanov posvetil L inhart le prvi 
poglavji, imenu naroda, o katerem  piše v svojem delu, pa je  upravičeno 
namenil posebno, sicer krajše poglavje: Posebna imena naroda in dežele 
(§ III. Specialnamen des Volks, und des Landes, 201—03). Sklicuje se na 
svoje m nenje o K ranjcih v I. zvezku, 418, tu  ponavlja: »Kraini, spredaj ob 
meji bivajoči, so se imenovali v jeziku m aterinskega ljudstva, iz katerega 
so se izselili, ker je bila n jih  dežela Kraj, Kraina, meja, konec njih  bivališč 
proti Italiji« (201—2). K er sami niso imeli svojih zgodovinarjev in ker so
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jim  ime tujci zagotovo pokvarili, ni znano, kdaj se je to ime pojavilo v 
zgodovini. Tu se sklicuje L inhart na 81. stran  svojega 2. zvezka, k jer navaja 
po Prokopiju ljudstva v začetku 6. stol. na južnoslovanskih tleh, med njimi 
tudi Karne, o čemer meni L inhart: »Ne preostane nič drugega kot domneva, 
da so v Prokopovih K arnijcih skriti ali kranjski ali km alu sedaj se pojav
ljajoči karantanski Slovani« (II, 82). Dalje om enja Fredegarjeve »sanje« o 
vindiški m arki (»Windische Mark«), kar je mogoče prevedel iz slovanskega 
Kraj, Kraina. Tudi Nemci so ok. 1. 1000 to im e prevzeli v deželi. »Vsi Slovani 
ob meji Italije, to je, vsi K ranjci (Krainer) so prebivali v  gorati deželi, 
Gorotanu. Zato so se nekoč imenovali vsi Gorotani (Gorataner), K arantanci 
(Karantaner) z različnimi fleksijam i besede« (203). Tu se sklicuje na str. 136 
tega zvezka, k jer je  XX. poglavje posvetil »pojmu Karantanije«, kakor ga 
je naslovil.

Na str. 203 L inhart ponavlja že na str. 198 izraženo misel o enotnosti 
večine Slovencev: »Kranjci, mejaši, in Goratanci, prebivavci gora, so bili 
prav  isti Vindi (Winden) ali Slovani (Slaven) na Kranjskem , Koroškem in 
Štajerskem . Da so pa te  dežele bile razdeljene, da so Vindi na Koroškem in 
Š tajerskem  bili ločeni od Vindov na Kranjskem , to je bila posledica poznejše 
politične ureditve.«

Naslednje poglavje Nekatera najstarejša bivališča in gradovi teh Slova
nov (§ IV. Einige der ältesten Wohnpläzze und Schlösser dieser Slaven. 
204—09) je najm anj etnološko, bolj zemljepisno in  je prehod od prejšnjih 
uvodnih poglavij o etničnem  značaju kranjskih Slovencev k naslednjim  
poglavjem o njihovem  načinu življenja in njih značilnostih. Zato je zelo na 
mestu, ker seznanja z ozemljem, k jer obravnavano ljudstvo živi. Po bolj 
splošnih uvodnih podatkih o obliki bivanja prvotnih Slovanov opomni, da so 
K ranjci poznali »stara imena najslavnejših gora in rek v tej deželi«, medtem 
ko so »imena mest povečini izginila iz njih spomina«. Taka imena navaja v 
opombi v izvirni in slovenski obliki, v glavnem besedilu pa besede Me$to, 
Grad, Gradi$he (namesto Emone), ob čemer razvije svojo etimologijo imena 
Ljubljana: Luba, Lublena, Lublana — češ, ko je mesto prispelo do blago
stanja, je ljudstvo s takim  imenom izrazilo svojo ljubezen in naklonjenost 
do svojega bivališča, kar je v slovanskih deželah pogosto. V opombi dodaja 
imena Lubno, Lubel, Luben (Leoben) itn. Laibach pa razlaga iz Luba z 
dodatno aspiracijo -ch, ali pa da bi bila ta  oblika slovanski ablativ.

L inhart končuje — po omembi še nekaterih imen — z mislijo, da po
polna topografija iz tiste tem ne dobe slovenske neodvisnosti ni več mogoča; 
ni ohranjenih listin, saj so »Nemci njihove starine skrbno uničili in celo 
im ena na beden način popačili« (209).

S petim  poglavjem: Telesna sestava (§ V. Körperliche Bildung, 210—11) 
se pričenja pravi L inhartov opis značilnosti lj.udskega življenja »starih K ranj
cev«. V nasprotju  z Antonom, ki obravnava v istem poglavju K arakter und 
Bildung (I, 30—38) na prvem  m estu obširneje značaj, na drugem pa telesno 
sestavo p rav  na kratko, je L inhart isto snov razdelil v dvoje samostojnih 
poglavij. K akor je mogel Anton le malo povedati o telesnosti starih  Slovanov, 
tako je tudi Linhartovo poglavje o tem zelo kratko. Kot Anton navaja tudi 
on skoro dobesedno Prokopijevo označitev. In podobno kot Anton si tudi on 
ne upa kaj določnejšega reči o sedanjih telesnih značilnostih, skupnih Slo
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vanom, ki so se mešali z drugimi narodi in živeli v  različnih podnebjih. 
Vendar označuje L inhart K ranjce v zadnjem  odstavku, a ne om enja Hac- 
queta, ki ga glede tega za Ilirce omenja Anton, pač pa po lastnih opazovanjih 
navaja Hermannovo opombo, da so bliže Italiji vse redkejši obrazi s si
njim i očmi.

Obširnejše poglavje je  L inhart nam enil značaju naroda (§ VI. K arakter 
der Nation, 211—24), s čimer je  pokazal pomembnost te  strani ljudskega 
življenja. V današnji etnologiji to sicer ni pogost predm et obravnavanja, ker 
prepuščajo to območje psihologiji, ki se ga pa tudi izogiba. Morale bi ga pa 
skupno obravnavati razne znanosti. V dobi razsvetljenstva je  bilo to zelo 
priljubljeno torišče zanim anja filozofsko usm erjenih mislecev.

L inhart je  docela neodvisen od Antona, čeprav je  dobil pobudo za tako 
poglavje gotovo tudi od njega. Toda Anton niza navedke od Prokopija do 
najnovejših avtorjev o lastnostih v značaju posameznih slovanskih narodov, 
L inhart pa se je kolikormoč omejil na kranjske Slovence. Skušal je  filozofsko 
in zgodovinsko socialno utem eljiti svoje trd itve ter podati zaokroženo podobo 
o svojih rojakih, kot jo doživlja razm išljujoč človek. Tako pričenja poglavje 
s spoznanjem: »-Ta narod je  čutil svojo vrednost in je  po tem  čustvu ravnal. 
Ljubil je svojo svobodo in jo je  proti svojim zatiralcem  branil z brezprim er- 
nim  obupom.« Svobodoljubnost poudarja obširno in vsestransko kot eno 
glavnih gibal narodovega nehanja in navezanosti do »zatirane domovine« 
(212). Za prim er navezanosti na narod navaja lov na nabornike, ki je k ar 
»vojska v malem«. In ta prim er iz sedanjosti m u velja tudi za ponazoritev 
svobodoljubnosti in ljubezni do naroda v preteklosti, ki jo opisuje.

Iz preteklosti navaja — neodvisno od Antonovih prim erov — take 
vzglede o starih  Slovanih, kakršne je našel v slovstvu o Dauritasu, ki je 
zavrnil obrskega kana, razgovor med Samom in Dagobertom itn. Grozovitosti 
Slovanov v vojskovanju zagovarja z opozorilom, »da je bil narod s podobnim 
ravnanjem  razdražen in da njegovega junaštva nikaka omika ni omiljevala« 
(215). Naravnost proti fevdalizmu in njegovim obveznostim se obrača s stav
kom: »Kako nenasitni so bili njih  (Slovanov) premagalci v svojih zahtevah, 
ko so nekaterim  rodovom naložili jarem , kako duhoviti pri izm išljanju služ
nosti in dajatev, je znano. Označevali so stanje podložništva s spoštovanim 
imenom naroda.«

K tem u navaja v opombi im ena za sužnja v nemščini (Sklave), angle
ščini, švedščini, dolnji saščini, francoščini, italijanščini in romunščini — mi
sleč, po tedaj splošnem m nenju, da je  poim enovanje za sužnja v raznih 
evropskih jezikih nastalo iz slovanskega narodnega im ena v latinski obliki: 
Sclavi. K tem u dodaja, da »se je to ime na sramoto človeštva ohranilo še 
zdaj v vseh evropskih jezikih.« V tem m u je bil predhodnik Popovič. Čudno 
pa je, da se ne sklicuje na Schlözerja, ki zavrača pisavo Sklaven namesto 
Slaven. L inhart v tej zvezi ostro zavrača Gebhardija, ki je v Geschichte aller 
wendisch-slavischen S taaten (17, Bd. 1, Buch 1) »ves žolč pisateljev srednjega 
veka, ki sta jih  vodila versko sovraštvo in prilizovanje njih  knezom, prikazal 
v zoprni podobi narodnega značaja Slovanov.«

Linhart nadalju je razlago slovanskega značaja z opravičilom: »Grdo rav
nanje vseh vrst v vseh stoletjih je  m oralo narod narediti nezaupen.« Zato 
so se tudi upirali krščanstvu. Kot velik spoštovalec cesarja Jožefa ga v tej
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zvezi im enuje »razdiralca fevdalne sile«, ki je  dovolil slovanskim podlož
nikom, odkupiti lastnino svojih posestev, k čemur jih  je  m oral prisiliti z 
zakoni, ker so se s tem  tako m alo okoriščali. »Različnost današnje uprave« 
povzroča sovražnost med slovanskimi narodi. Nemec jih  bo težko spoznal v 
njihovi resnični podobi, ker pred tujcem  skrivajo svoje stare  šege. Neusmi
ljeno sovražijo svoje fevdalne gospode, ker vidijo v n jih  svoje zatiralce. Če 
so maščevalni, izvira to iz nezaupanja. Besedo »maščevati«, v  narečni obliki 
Mo^huvat, M olhzhuvati v opombi str. 219 izvaja L inhart iz besede mosh, 
mo$hki, češ: »Pri K ranjcih se im enuje maščevati se moško vedenje, pri H rva
tih in prebivavcih Dalmacije se im enuje maščevanje, pravičnost in posvetitev 
z isto besedo« in  navaja k tem u OJzveta, Ojzvetenje, OJzveta, Pojzvetenje 
(v kajk.).

»Hinavstvo, prevara, prepirljivost so pregrehe njihove usode, ne naroda« 
(220) — je ena Linhartovih oznak ljudskega značaja kranjskih  Slovencev in 
njegovo opravičilo tega značaja obenem, razlaga iz narodove preteklosti. Med 
seboj so zelo ljubeznivi, nadaljuje in v tej zvezi poudarja starost pozdrava 
»Bog te  sprimi«, češ zdi se, da se po njem  im enuje p rijateljstvo  (prijeti — 
prijatelj, navaja v opombi) — in njihovo zakonsko ljubezen.

Obširno govori zatem po Fortisu o sklepanju pobratim stva p ri Dalma
tincih, nato o sežigu vdov pri starih Slovanih in — po Helmoldu — o stari 
slovanski gostoljubnosti.

Glede na redke navajane pisatelje in  na avtorjevo odločno zagovarjanje 
slovanskih in  starih  slovenskih slabosti v duhu idej svobodoljubnega raz
svetljenstva je  to poglavje Linhartove knjige med najbolj samostojnimi. Če 
pa razbiramo, koliko je  v resnici orisal — pač zavoljo pom anjkanja pisanih 
virov na podlagi avtopsije — značaj svojih rojakov v lastnem  času, tedaj 
spoznamo, da je teh podatkov bolj malo. Pač pa je  prilagodil »starim  K ran j
cem« redke podatke M enandra, Fredegarja, Kanza, Fortisa, Helmolda, sv. Bo
nifacija o starih  Slovanih in nekaterih  sodobnih slovanskih ljudstvih — v 
času njihove naselitve v novi domovini. Pomen tega poglavja pa je  tudi 
v njegovem izrazitem samostojnem presojanju in zagovarjanju lastnih ro
jakov nasproti tujem u fevdalnem u redu, kar je  imelo nedvomno močan 
prerodni vpliv na tedanje domače bralce in  je bilo vsaj opomin tujcem, 
posebno v deželi, k atere  prebivalstvo je opisoval.

V naslednjem  poglavju »Vladna oblika, zakoni« (§ VII. Regierungsform, 
Gesezze, 224—35) je  mogel L inhart še m anj povedati o Slovencih na K ran j
skem, zato poroča obširno po Prokopiju o načinu v ladanja pri starih  Slo
vanih, od česar preide ob jezikovnem gradivu k pojmom in besedam Kraji, 
Kraj (v pomenu pokrajina, dežela), Vojvoda, pri katerem  om enja umeščanje 
koroških vojvod, ki »je prvotno bila slovanska šega« (sklicuje se na Megiser- 
jevo Kroniko). Pri im enu knez om enja Celjane in »staro pesem od Marka 
knesa, ki jo na  Kranjskem  med ljudstvom  pojo« (227).

Kakor je  L inhart v tem  uvodnem  delu poglavja sledil Antonu, tako 
tudi v naslednjem, ko navaja besede Knes, Pan in zlasti obširno govori o 
županih: Supane. O le-teh samostojno razpravlja, navajajoč sicer Porfiro- 
genetove »Zupanos« in rabo tega im ena ter dostojanstva pri večini slovanskih 
narodov. Navaja tudi Popovičevo fantastično etimologijo prvega zloga besede 
župan  iz hebrejske besede, ki pomeni »star«, kateri so dodali slovansko pan.
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Vendar L inhart samostojno sklepa, da »je to dostojanstvo, ki se ohranja še v 
vsaki kranjski vasi, dragocen ostanek slovanske starodavnosti« in da »pri 
nobenem ljudstvu nista ime in dostojanstvo ostala tako nesprem enjena kot 
pri Kranjcih«. Sam predlaga tudi novo razlago besede: v  zlogu zup- je koren 
zov- (zvati), češ župani so sklicevali, pozivali vaščane »k skupnim  podjetjem«, 
kar nadrobno razlaga (229—30), z daljšim navedkom o nalogah štajerskih 
županov po Popoviču. Obravnava še besedo gospod v raznih slovanskih 
jezikih.

O zakonih  kot drugem predm etu tega poglavja poudarja ponovno »demo
kratično ustavo« starih  Slovanov, sklicujoč se na Prokopija. O besedi zakon  
pravi, da pomeni pri K ranjcih sedaj le »den Ehestand« — hišni zakon. — 
Besedo Perfega razlaga kot slovesen dotik nekega svetega predm eta (pri +  
segati). Udarec v roko je  bil verjetno znak zakonite zveze — odtod porok, 
poroka in perjatel (od perjeti).

Linhart se je v tem  poglavju srečno izognil Antonovim etimologijam, 
kot »karčma« — vaško sodišče itn. To poglavje je dokaj samostojno glede 
na Antona, ker poroča le najnujnejše o starih  in  drugih današnjih Slovanih. 
Po A ntonu tudi ni prevzel Hacquetove oblike vidua, pač zavoljo nezaupanja 
do nekritičnega naravoslovca.

Z metodološkega vidika je to prvo poglavje v Linhartovi knjigi, ki je 
zgrajeno na jezikovnih virih, saj je uporabil v njem  le redke pisane vire 
(Prokopij, Helmold, Hajek, Megiser, Mohsen, Valvasor) bolj stranskega po
mena. P rim erjava z Antonovo razporeditvijo snovi pa kaže, da je  Anton 
postavil za poglavjem o značaju tri poglavja o veri in verskih šegah ter 
praznikih in  za temi poglavje o vojevanju, nato pa poglavja o vladni obliki, 
stanovih in  zakonih. L inhart je  za tem, ko je  stare  Slovane prikazal glede 
bivališč in zunanjosti te r značaja, nadaljeval z njihovo pravno in upravno 
ureditvijo, ki je  bila okvir in uravnavalec njihovega zunanjega življenja; 
nato pa s poglavjem o bojevanju kot njih  zunanjo zvezo s sosedi. Šele za tem 
si sledijo poglavja o njihovi ku lturi v ožjem pomenu.

Poglavje Vojskovanje Slovanov (§ VIII. Krieg der Slaven, 236—47) je 
logično nadaljevanje prejšnjega poglavja, saj je v zvezi z njih  pravno uredi
tvijo. Po Theophilactu in Helmoldu poudarja njihovo m iroljubnost in ob
ram bni značaj njihovega bojevanja. Po teh in drugih starih  pisateljih (Saxo 
Grammaticus, Prokopij, Konstantin Porfirogenet idr.) poroča o načinu 
bojevanja starih  Slovanov, kar velja — kot vsi drugi podatki po istih  avtor
jih  — le posredno tudi za srednjeveške Slovence. Oris stan ja  pri Slovencih 
je  podan predvsem  na jezikovnih virih (med njim i dva podatka le za Hrvate), 
s katerih  etimologijo skuša prikazati oblike in  način njihovega bojevanja.

Obram bni način bojevanja dokazuje z besedami bron, brona, zbran  za 
orožje v  raznih slovanskih jezikih, slov. branim  in pod. v drugih jezikih — 
to po Antonu I, 83 — in kot A ntonu je tudi L inhartu bojevanje povezano 
z verovanjem  in z nujnostjo obrambe pred sosedi. Med imeni posameznih 
v rst orožja navaja v slov. Shit (ščit), opozarja na sorodstvo z lat. scutum, 
nem. Schutz; dalje Nosh, Noshna, Mezh, Kopje, Strela, Oroshje. Tudi tu 
omenja dolžnost županov, da so zbirali vse ljudstvo k  vojevanju in  da »so 
se zbrani vojščaki nato imenovali Svatje, ime, katerega imajo še sedaj
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ženitovanjski gostje« (239), o čemer je govoril že prej v zvezi z župani in je 
besedo svat izvajal iz sovit, tako da bi svat pomenilo povabljeni, pozvani.

V zvezi z razdelitvijo vojske omenja Starajhina  (ki ga tudi veže z n je
govim mestom v svatbi), — bojvoda. Ob omembi bojne zastave, za katero 
navaja slov. ime Stavniza, kakršno so nosili kranjski koledniki, im enuje to 
»poslednjo sled te šege«, nam reč slovesne nošnje bojne zastave pred bojem 
pri božji službi. Zanjo navaja še hrv. ime za^ztava, s stavnico pa prim erja 
besedo stan v slovanskih jezikih in sloven, stavim.

Za vrste vojske navaja imeni Pe$he$htvo in Kojniza s sorodnimi slo
vanskimi besedami v opombi in z navedki iz Prokopija in K onstantina Por- 
firogeneta. Besedo Boj veže v opombi z grš. boe (krik in bitka, iz česar 
izvaja rus. boju — rjovem). V domnevne besede za bojni krik  izvaja imeni 
Vojaka, Voj$hak. — V zvezi z bojevanjem  om enja še Tabor, ki »pomeni tudi 
grad na hribu« (s prim eri v opombi s K ranjskega in Češkega), Grad kot 
utrdbo in ob njem  Palanka »pri turških  Slovanih v Bosni, Srbiji itn.«, kar 
veže s kranjskim  planka, nem. Planke in grš. planks (v resnici je it. palanca).

V jeziku išče zaman sledov morskega bojevanja, ker so ga poznali le 
posamezni rodovi, ne pa ves narod ob Jadranskem  morju. Po Porfirogenetu 
navaja podatek o ladjevju Hrvatov in končuje poglavje z omembo morskega 
razbojništva dalm atinskih Uskokov te r n jih  bojev z Benečani. Z upošteva
njem  H rvatov je tudi na tem  m estu skušal ustrezno naslovu svojega dela 
povedati nekaj o njihovi kulturni preteklosti.

O ljudski kulturi v ožjem pomenu pričenja L inhart razpravljati s po
glavjem Verstvo  (§ IX. Religion, 247—67), ki ga je enako naslovil tudi Anton, 
a ga je postavil že na 6. mesto. To zelo obsežno poglavje je zgrajeno predvsem 
na poročilih o verstvu starih  Slovanov, ki jih navaja tudi Anton in z uporabo 
njegovega dela. Ob navedbi Prokopijevega poročila o enem Bogu pri Slo
vanih L inhart soglaša z Antonovo etimologijo besede bog, ki jo izvaja iz 
»bjegam«. Prav tako sledi Antonu (I, 38 sl.) z navajanjem  slovanskih božan
stev in  označevanjem njih  lastnosti: Svantevid, Belobog, Zhart, Zhernibog. 
Slovenski značaj izraža z varianto im ena Belibog, Sveti vid (250), Zhernibog. 
Pisani vir mu je zanje Helmold, uporabil pa je tudi Le Clerc, Histoire de 
Russie, 1783. V opombi obširno navaja Antona, s katerim  tudi polemizira, 
posebno o božanstvu Flinzu, za katerega slovanski značaj navaja im ena Fel
des, Flitsch, Vilach, Velach (Bled, Bovec, Beljak, Bela) kot prim er prehoda 
slovanskega b- v nemški /-  in  zato sklepa, da se je slovan. Belinec spremenil 
v nem. Flinz. Za obstoj imena za to božanstvo m u govore tudi im ena: Bohein, 
Bohin, ki ga razlaga kot Gotteshal; dalje Bogatin »veliki Bog«, o katerega 
češčenju m u priča »temno izročilo med ljudstvom  ravnino«, s katerim  Bo
hinjcem očitajo tako češčenje (prim. Vodnikovo pesem Vršac). Podobna im ena: 
Bela, Belšica, Bled, Bele, Belak so m u »bila izreden pojav, da so tu  in  v 
sosednih pokrajinah tako mnoga imena, ki se nanašajo na svetlobo, na 
značaj dobrega Boga« (253).

O Zhartu (Črtu), Zhernibogu, meni, da »je verjetno, da so ga stari 
Kranjci kot ostali Slovani častili«. Črta im enujejo K ranjci hudizh, slode, vrag, 
beseda Zhart pa živi pri n jih  v besedah Zhara in zharriti — prvo pomeni 
čarovnico, druga pa »najbolj črno sovraštvo«.
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Po Helmoldu in Antonu om enja še »podrejena b itja  zunaj narave« kot 
uvod v svoj »seznam . . .  tistih, ki so bila poznana tudi Kranjcem « — pod 
posebnim zaglavjem: I. Slovansko-kranjski bogovi z  lastnostjo dobrega Boga 
(256—64), v katerem  označuje sledeče: 1. Triglav (Anton: Trigla, I, 46) — 
»gora Terglav v Bohinju . . .  se im enuje verjetno po tem  božanstvu«; 2. Ra- 
degast, pri katerega obširni razlagi se sklicuje na Antona in  Helmolda s 
poročilom o njegovem kultu  v Retri na Pomorjanskem. Po Breckerfeldovem 
rokopisu navaja »staro pripovedko«, po kateri naj bi bilo njegovo svetišče 
»na otoku v  Blejskem jezeru«; »mogoče bi kdo mogel odkriti sledove Rade-1 
gasta v imenu reke R ado lna. . .  mesteca Radolza in  prav  ob njem  ležeče vasi 
Rodne«, p ri čemer v opombi obširno opisuje grb Radovljice, na katerem  
naj bi bila Radegastova podoba. — 3. Shiva  (Živa) — »Kranjci im enujejo tako 
planet Venus« (259). — 4. Koleda — po Antonu I, 50 ga im enuje »bog praz
nikov . . . ,  če je obstajal kak malik s tem imenom. Meni pa se dozdeva, da je 
Koleda pomenilo le neko bogoslužno dejanje« — prim er Linhartove samo
stojnosti in kritičnosti, ki ga je približala resnici. — 5. Boxich, Boshak, 
Boshizh — »mali bog, naj bi bil pri K ranjcih bog gostoljubnosti in hišnega 
miru« — vir mu je Breckerfeldov rokopis in Valvasor, Ehre VII, 382 in XII, 
87. Tu omenja L inhart današnji kranjski pomen besede božič. Po Brecker- 
feldu pa opisuje podobo v Klevevžu, po kateri naj bi bili Slovani na 
K ranjskem  častili Božiča. Božično praznovanje Uskokov, živečih delno tudi 
na K ranjskem , se m u zdi tako povezano s to podobo, da se mu dozdeva 
»mnogo starejše kot krščanstvo v tem  ljudstvu« in zato tudi imeni Božič 
in B adnjak verjetno ne pom enita le tega praznika.

6. Pohada, Pahod — bog vremena, po A ntonu I, 50 in Helmoldu, brez 
navedbe sledi pri Slovencih, le v opombi veže L inhart to ime tudi s pihat, 
puh, vihar (ime Bihor). — 7. Provo — bog pravičnossti (po Antonu I, 46), 
katerega ime veže s sloven, prov. — 8. Kurenet, K urent — božanstvo na- 
sladnosti, požrešnosti, po Breckerfeldu slovanski Priap. Im e veže z grš. kore, 
iz česar naj bi bilo slovan. kurba, nem. hure, v kranjskem  narečju pa da 
imajo od tod izvedena im ena spolovila. K ranjsko »sicer le šaljivo« ime za 
pust: Iveti K urent naj bi verjetno spominjalo na tega malika. V gallenberški 
biblioteki pa je bil kipec, o  katerem  ni gotovo, ali je predstavljal slovanskega 
ali grškega Comusa.

9. Krodo, Grodo, Gruden naj bi bil slovanski Saturn, bog časa. »Ne 
poznam pa nobene druge sledi tega malika, kot da se božični mesec v k ran j
skem in hrvaškem  narečju im enuje Gruden« (264).

V vzporednem zaglavju: II. Slovansko-kranjski bogovi z  lastnostjo zlega 
boga (264—67) sklepa, da so spričo vere v Zherniboga morali imeti tudi 
podrejena bitja te vrste zavoljo tolikega fizičnega zla in »predstave o njih 
so m orale biti zelo blizu tistim, ki so sedaj razširjene o  množici strahov«. 
Označuje sledeče od njih : 1. Vrag — »zdaj hudič pri Kranjcih« in Hrvatih, 
ime veže z grš. räga (sila). »Slovani so morali z n jim  povezati zelo hud 
pojem, ker še danes im enujejo sovraštvo, dolgotrajno jezo in vražo po njem«, 
za kar navaja v opombi sloven, izraze: §ovräshit, lovräshnik, §ovrashtvo, 
Vrasha.

2. Slode — temelj mu je pojem Sila, s čimer je tesno povezano slovan. 
slo, sieh.
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3. Hudizh  — »navadno ime hudiča-«, tudi Hudir.
4. Shkrat (hrv. Skrapecz — hudič) razlaga ali iz skriti — torej strašilo, 

bivajoče v gorskih votlinah, ali pa je  ime nastalo po prem etu soglasnikov iz 
Zhart (črni bog).

5. Mora, ki jo veže z rus. kikim ora  — boginja sanj. Slovansko ime 
razlaga iz »ideje« siljenja (Zwang) morat in nem. Trud, kar im a za »čisto 
slovansko in pomeni utrujenost«. Metodološko je  pomembna Linhartova p ri
pomba, da poznajo »to strašilo skoraj vsa ljudstva v Evropi in tako so 
mogli tudi Slovani zajeti iz skupnega vira« te r navaja kot prim er lužiško 
Moravo, boginjo smrti (po Antonu).

To poglavje Linhartove knjige je najbolj kočljivo zavoljo obsežne in 
nedognane tvarine. Zato je uporabil zanj mogoče največ pisanih virov, ki 
se pa nanašajo le na — pač večkrat le domnevno — skupno staro  slovansko 
verovanje. Vendar pa je uporabil iz domačega ljudskega verovanja dovolj 
razpoložljivega gradiva in ga prizadevno uredil v sestav te r skušal — delno 
naslonjen na Antona in druge vzglede — razložiti, tudi na podlagi lastne 
presoje in prim erjave. Tako navaja Antona štirikrat, Prokopija dvakrat, 
Helmolda devetkrat, Le Clerca petkrat, Adelunga dvakrat, Valvasorja dva
krat, Hacqueta enkrat, Breckerfeldove zapiske šestkrat, Fortisa brez navedbe 
imena enkrat.

Ker so prav  verovanju starih  in sodobnih Slovanov posvečali avtorji 
različne usm eritve sorazmerno največ zanim anja, je imel L inhart na voljo 
mnogo prim erjalnega gradiva, s katerim  je skušal nadom estiti m anjkajoče 
poznavanje slovenskega ljudskega verovanja tako v dobi, ki jo  je prika
zoval, kot v svoji sodobnosti. Skušal je biti čim popolnejši z navajanjem  
slovstvenih poročil, ki jih je mogel povezati predvsem s slovenskim jezikov
nim gradivom — z imeni za razna bitja v ljudskem  m išljenju in verovanju —, 
z uporabljanjem  krajevnih imen in  drugih m anj zanesljivih podatkov (poročil 
o slikah in kipih). Vendar je to poglavje kljub pom anjkljivostim  sorazmerno 
najpopolneje podalo v tistem  času dostopno gradivo z nekega področja ljud
ske omike v Linhartovem  delu.

Na prejšnje poglavje se smiselno navezuje naslednje, ki tvori z njim  
celoto, saj obravnava prav tako verovanje starih  Slovanov pod naslovom: 
Bogoslužne navade (§ X. Gottesdienstliche Gebräuche, 268—82). Isti naslov 
ima v tem zaporedju tudi enako poglavje pri Antonu. Po njem  je Linhart 
skoro dobesedno prevzel uvodne stavke, ki vežejo to poglavje s prejšnjim . 
Prva navada, ki jo omenja, je zažiganje grm ad med petjem  in vedeževanjem 
na višinah, kar naj bi bila Koleda. »Pri K ranjcih pomeni koledvat — peti 
božično pesem« in kolednikom  posveča ves odstavek, saj »so bili še pred 
nekaj leti znani, ko so peli od vasi do vasi slavo svojih junakov, dokler se 
ni v zadnjem  času šega ponižala v beračenje in se je bojna zastava spre
menila v darilno zastavo ter so iz tega nastale božične pesmi« (269). V ob
širni opombi om enja ponovno stavnico  kot tako darilno zastavo, kakršne 
»vidimo na Kranjskem  še danes v več cerkvah na deželi« in  jo natančno 
opisuje.

Ob omembi zažiganja mrličev izvaja zahodnoslovansko besedo za cerkev 
iz kost (č., slš. kostel, polj. koszciöl) te r ugiba, da bi Kostel ob Kolpi utegnil 
biti nekoč slovansko svetišče. Vendar postavlja v opombi kot verjetneje
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izvir iz lat. castellus. Omenja, da pomeni hram  na K ranjskem  nekatere stare 
zapuščene cerkve. — V zvezi z žrtvam i izvaja žrec iz žreti. — Ob vedeže
vanju iz drobovja sklepa na izvir trebnika  — rus. oltar — te r prim erja s 
kranjskim i besedami trebuh, trebiti, treba in kraj. imenom Trebno 
(Trebnje).

Po Antonu je povzel domnevo, da je duhovnik pri Slovanih bil prerok, 
ki je opravljal ta posel »ob čarovnem godalu Gosle«, in  naslednje navedbe 
o praznovanju te r z njim  zvezane razlage besed. O letnih časih in  n jih  praz
nikih pri Slovanih pa L inhart kritično polemizira v  op. str. 273—74 s Ch. 
H. Schmida prim erjavo (opomnjen nanj po Antonu II, 66) s  staronemškimi 
in rim skimi pomladanskimi slavji, češ da šega ni bila staronem ška že zato, 
ker so navedeni prim eri iz dežel, k jer bivajo ali so bivali Slovani.

K Antonovim navedbam  o prenašanju zimske lutke pri raznih slovan
skih narodih dodaja omembo »žaganja babe« na Kranjskem , o čemer je 
poročilo ohranjeno v vsej deželi, iz česar sklepa Linhart, da je »ceremonija« 
nekoč bila v resnici opravljena v tej obliki. O pom ladanskem  zahvalnem 
prazniku k ratko  poroča po Antonu I, 70 sl. Imena žetvenega praznika Rezh- 
niza ne lokalizira niti ne razlaga. Verjetno ga je  povzel po Antonovi navedbi 
luž. in polj. rocznica.

Po A ntonu skoro dobesedno navaja Saxa G ram m atica opis slavja v 
Arkoni, pastirsko Vidovo slavje v Dalmaciji pa po Fortisu. Ob omembi kresa 
meni po Antonu, da je beseda mogla nastati iz kerst, na k ar ga je menda 
navedel K erstnik (278).

Henze ga je nagnil k mnenju, da so dalm atinski vidovski kres, uskoška 
koleda in šentjanžev kres ostanek slovanskega žetvenega praznika, izvirajoči 
iz češčenja Svantevida. — Sledovi praznika Boshizha, boga hišnega m iru 
in  gostoljubnosti, so m u v božičnih šegah. Navaja Valvasorjevo poročilo 
XII, 87 o osemdnevnem praznovanju tega praznika p ri Uskokih v Senju. V 
tej zvezi meni, da sta kran jska Potiza — po Valvasorju VII, 472 — in 
Popertnik  verjetno ostanka te  stare navade.

Velikonočni kolač (Kolazh) mu je »spomin podobnega praznika«, ki ga 
im ajo tudi Čehi in m ora zato biti slovanskega izvira. A nton vseh teh praz
nikov ne omenja.

K akor je o verovanju prvotnih Slovencev mogel L inhart v tem  poglavju 
podati le malo trdnih  dejstev, tako je  navezal na domnevne staroslovanske 
šege nekatere sodobne slovenske ljudske šege in jih  skušal razložiti s sta
rejšim  slovanskim gradivom  te r s šegami p ri drugih Slovanih. Na znano 
m u domače gradivo — delno posredovano ali vsaj potrjeno tudi po Valva
sorju — se je  v tem  poglavju močno naslonil, čeprav je  kratko prikazal le 
nekaj sestavin božičnih, pustnih, velikonočnih in kresnih šeg. Iskanje skup
nega slovanskega in  evropskega izvira šeg je  metodološko zelo pozitivno 
in sodobno prizadevanje v tem  poglavju.

Letnim šegam slede življenjske, družinske in sicer najprej Sege pri 
ženitvah in rojstvih  (§ XI. Gebräuche bei H eurathen, und Geburten, 282—93). 
K er je  p rav  o  le-teh znal že Valvasor največ povedati, je L inhart v veliki 
meri uporabil njegovo tvarino, k ar je  na začetku poglavja tudi priznal. 
Njegov dostavek: »Najdemo jih med ljudstvom  še, čeprav ne več tako splošno, 
toda nespoznavne v njih  preostankih« — pa pove, da je tudi sam  povpra-
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ševal po njih ali da je sicer poznal iz avtopsije m arsikaj s tega področja. 
Obenem pa je L inhart poudaril, da bo s temi šegami pokazal, da so prav 
enake tistim, ki jih je zbral Anton pri drugih Slovanih (282). Ta zavestno 
prim erjalni nam en in  uspeh svojega dela je L inhart sicer večkrat izrekel, 
a tako izrazito n ikjer kot na tem mestu.

Pri opisu ženitovanja našteva imena oseb: Snubazhi, Nevesta, Drug, 
Drushiza, Svatje, Stara$hina — p ri tem  popravlja Antona II, 77, ki je to 
ime razlagal: der Altbeweibte, v i ,  121 pa: »Dobesedno: stara  ženska«. Lin
hart pravi o njem : to je častit mož, ki m u ljudje zaupajo zavoljo izkušenosti 
in m odrosti; prim erja ga s Starosti pri Poljakih.

Po Antonovem gradivu mu je bila svatba »nekoč pri Slovanih . ..  mala 
vojska«, na kar spom injajo današnje šege. Od teh našteva ženitovanjski 
sprevod p ri Kozakih, Hrvatih, rop neveste — po Valvasorju, Hacquetu in 
Fortisu — pri Uskokih na K ranjskem  in v Dalmaciji. Kot spomin na ugrabitev 
neveste razlaga šego prevzema neveste in lažno nevesto. Ime neveste  razlaga 
po Antonu I, 113: die Ungewisse. Od nevestine oprave om enja le Shapel. V 
obširnem opisu ženitovanjske gostije govori o starešini enako kot Anton I, 
121, kar pa je ta  prevzel iz A bhandlungen einer Privatgesellschaft in  Böhmen 
II, 254. Po Valvasorju omenja Kolazh, Pogazha, Prolenz, ki ga izvaja iz proso. 
Ves ostali potek svatbe s Kolenzhkom  vred je povzel tudi po Valvasorju, ki 
ga navaja v tem  poglavju kar 24-krat. Im ena svatbenih oseb se p ri obeh 
avtorjih nekoliko razlikujejo, Valvasor ne navaja svatov, družice, L inhart pa 
ne tete. Samostojno meni L inhart o ju trn i, da danes ni več v navadi in je 
brez imena, ker je verjetno izginila obenem z zahtevo po devištvu neve
ste (292).

O rojstnih  šegah sta v tem  poglavju le dva k ra tka  odstavka. Prvi je 
skoro dobesedno posnet po Antonu, v drugem  om enja po Valvasorju krsti tke 
brez slovenskega imena zanje, češ da so jih nekoč verjetno — kot pri Morla- 
kih v Dalmaciji — kar ima po Fortisu kot Anton — imenovali Babina. Ime 
babice: Baba pa razlaga tako, da porodnici navadno pomaga stara ženska, 
navadno stara  mati, zato obe enako imenujejo.

S ege ob sm rti in pogrebu (§ XII. Gebräuche beim Tode, und Begräbnisse, 
293—97) je  krajše poglavje, k jer omenja po Valvasorju in Fortisu naricavke 
— »Klageweiber« — ki so bile »tudi pri Kranjcih v okolici Reke in v Istri«. 
Po Antonu in Dobrovskem m u je trdno  dokazano, da so stari Slovani za
žigali mrliče. Na K ranjskem  so sledovi tega skoro izginili. Ostanek »tiste 
stare poganske šege« mu je Valvasorjevo poročilo, da so polagali na Dolenj
skem osmi dan po pogrebu sveče na kraj, k jer je stal m rliški oder, in drugo 
iz Istre, k jer je starka prinesla ogenj v izbo, nad katerim  so si vsi umili roke 
po pogrebu. O žarah, najdenih na K ranjskem , meni, da je  težko dognati njih 
narodnostno pripadnost. Po A ntonu poznani m u rus. koster (kosti mrliča) 
in luž. zelicz v pomenu žalovati in tleti »je iz kranjskega narečja izginilo, če 
je kdaj v njem  bilo«. Sorodstvo besede m erlizh  in m erleti (tleti) ne more 
dokazovati te šege. Zelo verjetno pa mu je, da so tudi Kranjci zažigali mrliče 
»zavoljo analogije Rusov, Prusov, Lužičanov, Čehov in  nemških Slovanov«. 
Vsi ti prim eri pričajo, kako je iskal L inhart paralel za izraze in šege, najdene 
v literaturi o drugih Slovanih, tudi pri Slovencih, da bi pojasnil njihove šege 
v času, katerega opisuje. Pri tem  se je izognil nekaterim  naivnim  Antonovim

52



V. N ovak, A. T. Linhart o ku lturi starih Slovenčev

etimologijam, npr. pop iz popel, plašč sorodno s plač, platiti, zato bi naj bil 
nekak plašč žalna obleka itn.

Hiše, hišna ureditev  (§ XIII. Häuser, häusliche Einrichtung, 297—302) je 
prvo poglavje iz tvarne kulture v Linhartovi knjigi. Anton im enuje svoje 
poglavje le Häusliche Einrichtung. L inhart je skušal kratko  prikazati zgodo
vinski razvoj bivališča Slovencev. Začenja s Prokopijevim  poročilom o slabih, 
raztresenih kočah, kar naj dokazuje tudi jezik: »Ime Hisha imajo iz dobe 
svojega otroštva, iz nomadskega življenja.« Dom  naj bi bil v poznejši dobi 
»stalno bivališče družine«. Pri obeh besedah navaja njune vzporednice v 
drugih slovanskih jezikih. Drugih dokazov ali domnev za tako svojo raz
vojno določitev ne navaja in preide k a r k naštevanju sestavin hiše z doma
čimi in drugimi slovanskimi nazivi, ki jih kdaj veže tudi z grškimi, latinskim i 
in nemškimi besedami. P ri vsem tem se naslanja tudi na Antonovo delo I, 
99 sl. Vmes pove tudi kaj o gradivu in obliki, npr.: »Kranjci pokrivajo še 
danes svoje hiše le s slamo (299).« Omenja kam nitne, lesene in pletene stene. 
Med hišnimi prostori pravi o Isbi (veže jo z: izbiti, a ne navaja, v katerem  
jeziku, in z rus. izbita): »Pri K ranjcih se sedaj tako im enuje oddelek hiše 
pod streho« — nekoč pa je verjetno ni bilo, ker so bile hiše nizke. Zelo stara  
je  Zhumnata, češ da bi sicer ne bili mogli najbolj oddaljeni rodovi: Rusi 
(kom nata’) in  Kranjci, skupno uporabljati iste besede. K er je rabila za shra
njevanje »njihovih najboljših stvari«, so jo mogli imenovati tudi Hranba.

Med notranjo opremo našteva: Klop, tudi lava v drugih slovanskih je
zikih, pri čemer omenja v opombi bohinjsko levo — vdolbino za razsvetlje
vanje, ne da bi besedi pomensko vezal; Stol je  pomenil tudi mizo, ob kateri 
so sedeli na tleh — »zato im ajo K ranjci sedaj za mizo s tujo šego tudi tu je 
ime,« vendar v opombi ne navaja za mizo latinskega izvira. O bstajanje peči 
mu dokazuje jezik, saj sicer »bi mogli komaj verjeti«, da so jo  poznali. Dim
nikov je p rav  tako malo na Kranjskem  »pri preprostem  človeku kot v  Dal
m aciji in Rusiji«. Okno  veže z besedo oko. »Te odprtine so na Kranjskem  
tako m ajhne, da m ora človek komaj glavo skozi poriniti.« Zadnji del opreme 
je Postela, katere ime kaže, da so spali na tleh na stelji. Posteljnjake in po
steljnino so si oskrbeli pozneje. Značilno je  za to poglavje, da razen Proko- 
pija in  Antona ni uporabil drugih pisanih virov in da je sklepal na nekdanje 
stanje predvsem  iz imen za predmete, delno pa iz sodobnih predm etov samih.

Pod širokim naslovom Način življenja  (§ XIV. Lebensart, 303—09), ki 
pomeni danes v etnologiji tudi vso ljudsko omiko kot n jen predmet, obrav
nava L inhart le prehrano, m edtem  ko govori Anton pod tem  naslovom tudi 
o noši. L inhart samostojno sodi: »Danes ni več mogoče izločiti izvirnega, Slo
vanom lastnega« v prehrani, ki so si jo pripravljali kot poljedelci. Glede na 
gospodarske stopnje, ki jih  je  prej označil, sodi, da jim  je  bilo m leko prvo 
živilo po nabiralniški stopnji. Med živili poljedelske oblike gospodarstva 
našteva kruh, m oko; hleb veže z nem. Leib, in pijačo kvas. Po Prokopiju 
omenja grobost in slabo pripravljenost njihove h rane v prim eri z grško, kar 
naj bi dokazovalo m anjkanje domače besede za kuhanje. Kot besede, ki 
kažejo na staro stanje tega področja kulture, navaja peči, bariti, kotel, ki ga 
pravilno veže z grš., lat. in nem., pisker, lonec, skleda, nož, vilice, žlica. O 
im enih za obroke meni, da so zato tako različna pri Slovanih, ker v začetku 
niso imeli določenega časa za jed. Kosilo veže s kosit (=  Heu machen), češ
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da ga »dajejo na K ranjskem  zgodaj zju traj koscem,« v m estu pa je  to 
opoldne. Južino  veže le s polab. jeu^euna, om enja pa tudi avstrij. Jausen in 
rus. užina. Maliza izvaja iz malo in pravi, da jo  poznajo le Kranjci, večerja 
pa je  splošno slovanska.

Kot posebno priložnost prehrane om enja le pir, ki je bil pri Slovanih 
slavnostna gostija in »od tod izvira kranjska beseda pirhi« (op. f 308). Pivo 
je  isto kot pijača, ker so ga zelo ljubili. Ko so K ranjci spoznali italijansko 
vino, so izgubili to besedo in so ustvarili novo: Ol, ki si je  ne zna razložiti, 
čeprav meni v opombi, da se ponuja enakost z angl. Ale. — Z drugim i rodovi 
im enujejo enako hmel, §lad, droshje. Znali so pridelovati Med. O posodah za 
pijačo, ki so se zelo spremenile, pravi, da jih  im enujejo K ranjci z nemškimi 
imeni.

V prim eri z Valvasorjem  predstavlja to poglavje znaten napredek tako 
glede na množino tvarine, čeprav ne navaja nadrobno posameznih jedi, kot 
glede na poskus, določiti razvojne stopnje v prehrani in iz besed dognati 
povezanost z drugim i ljudstvi, pa tudi razložiti nekatere pojm e in besede, 
čeprav napačno.

Obleka (§ XV. Kleidung, 310-—16) je  naslednje poglavje o tvarni kulturi, 
kakršnega Anton v svojem delu nima, ker govori le malo o noši Slovanov 
v poglavju Lebensart skupno s prehrano. L inharta je gotovo spodbudil Val
vasor s svojimi sorazmerno obilnimi podatki, posebno pa s podobami noš, da 
je posvetil obleki posebno poglavje. Vendar pa začudo Valvasorja v njem  ne 
navaja, pač zato, ker je njegove opise izpopolnil z imeni za oblačila in ker 
je v nasprotju  z njim  skušal ta  im ena razložiti, jih  prim erjal s slovanskimi 
in tako poskusil določiti predvsem  stanje ob naselitvi Slovencev. Razen Pro- 
kopija ni uporabil nikakega starejšega vira, naslonil se je na A ntona in lastno 
poznavanje sodobne noše.

Takoj ob Prokopijevem poročilu, da so Slovani imeli obleko iz živalskih 
kož, L inhart sam ostojno razmišlja, češ: »Torej pogosto niso imeli n iti srajce . . .  
Ker so znali tkati, bi komaj mogli verjeti, da bi to udobnost tako malo ljubili, 
ko bi presenetljivo ne potrdil Prokopijevega pričevanja jezik, ki im enuje 
kožuh(ovino) in srajco skupno po neobdelani živalski koži (310.« To potrju je 
v opombi z navedbo izrazov: kranj. kosha, koshuh, hrv. ko\sulya  in isto v 
češ., polj., luž. srb. s pripombo: »Na Kranjskem  je  koshula volnena srajca, 
lanena pa za razliko §rajza« (tako po Antonu II, 74). Seve je  Linhartova 
etimološka povezava teh besed zgrešena, ker izvirajo košulja  in podobne 
besede iz lat. casula. Anton pa veže le »Pelz und Leder« z istim  izvirom, češ 
da so se stari Slovani ogrinjali v neobdelane živalske kože.

L inhart ugiba, kaj so nosili stari Slovenci na spodnjem delu telesa. 
»Kranjci so nekoč nosili dolge široke hlače kot H rvati in so jih  imenovali 
po Hala (v op. q: kranj. plaj$h . . . ein M antel ohne Ärmel), s čimer označu
jejo vsako dolgo oblačilo, Halazhe, nogavic pa niso poznali (311).« Izvaja 
tedaj besedo hlače iz hala, kar je  zgrešeno. Kožo je  nadomestil Plaj$h, ki so 
mu dodali rokave; iz njega so naredili Sukno. Na glavi so imeli čepico: Klo
buk  — »kakor se danes pri večini rodov im enuje klobuk.« Obuvalo so im e
novali Zhrev  (v op.: kr. zhrevle), ki je  imelo obliko današnjih opankov pri 
Hrvatih. Zenska obleka je  bila enaka moški. Zato se skoro vse, kar je nastalo 
za razlikovanje spola v noši, im enuje s tu jim  imenom, a vendar različno (313).
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Im e za srajco Rubazha  razlaga, da je  bila to zarobljena ovratna ru ta , 
s katero  so si pokrivali prsi in ta  je  mogoče prešla v k ra tko  srajco. Na glavi 
so imele Zhepez  (v op. x: zhepy  =  sedi na). O najstare jšem  pokrivalu navaja 
Henzeja, Versuche, o sodobnem pokrivalu pa m eni: »K ranjice nosijo sedaj 
belo laneno naglavno ruto, ki jo  im enujejo Pezha. K er te  besede, kot kaže, 
s slovanskim  jezikom  ni moč pojasniti, zato se mi zdi verjetno, da so bili 
soglasniki zam enjani in se je  torej prvotno moglo izvirno pokrivalo Slovank 
im enovati Zhepa«. To Linhartovo ugibanje je  zavrnil Stanko V urnik7 kot 
»golo, neosnovano kombinacijo«, J. Mal8 pa jo izvaja iz mitol. petkja.

K ranj. Shapel, ki ga tu  opisuje, m u je  v  prvotni obliki ohranjen v rus. 
besedi šapka  (čepica), lužiška in hrv. borta (po Antonu) in parta  pa kažeta 
tud i na njegovo snov. P arta  naj bi po L inhartu  nastalo in pert, pri čemer 
dodaja: na K ranjskem  je  portek  sedaj naglavni okras žensk. P ri oznaki šap- 
Ija, ki m u je  »karakterističen luksus Slovank, bleščeče, zvonkljajoče, kar 
tako zelo ljubijo  dalm atinska dekleta,« se je močno naslonil na Antona I, 111. 
Poleg »z m edenino ali s srebrno žico obšitega pasu« om enja L inhart še nošo 
ženskih las, mezlanko, ki jo v opombi izvaja iz it. mezza lana, avbo, na prsih 
in rokavih nagubano srajco in nogavice.

S poglavjem  Zabave (§ XVI. Vergnügungen, 316—22) je  prekinil obrav
navanje tvarne omike in segel v duhovno. P ri A ntonu je  to § 16 z istim  
naslovom in nanj se je  L inhart močno naslonil. Antonovo poudarjan je  p ri
pravnosti vseh slovanskih jezikov za melodično petje  om ejuje L inhart na 
Kranjce, češ »to narečje nim a grobega, sikajočega, k a r im ajo druga narečja, 
zelo om iljeno po italijanščini in zmožno vsakega zaokroženja« (317). To je  
naperjeno proti neim enovanem u Hacquetu, katerega m nenje v Phys. Reise 
I, 84) navaja A nton II, 97: »Noče hvaliti prijetnega petja  ilirskih prebivavcev 
Alp, ki da je  bolj rjovenje in sikanje«.

O prvotnem  značaju slovanske glasbe nasplošno ugiba, češ: »Ko so bili 
nomadi, so posnem ali živalske glasove, izumili glasbila in jih  im enovali po 
njih.« N ašteva in  razlaga sledeča: roshniza — iz roga; dude, ki jih  »K ärntner
w inden« im enujejo duda, K ranjci pa meh. Žal je  po A ntonu I, 145 prevzel 
etimologijo gosli iz gos in navaja po njem  sorodne ali podobne besede: dol. 
luž. gu$sluwai — čarovnik (ker so čarovniki čarali in  vedeževali ob sprem 
ljavi gosli ali dud), polj. guslo — vraža, guslarz — praznoverec; kranjski 
god — »prazničen dan v  letu«, rus. god itn. Om enja še Ptfhala, pi$hel iz 
trs tike  ali lubja, ki je  še vedno v rabi pri slovanskih pastirjih . — Skoro 
dobesedno po Antonu I, 147 označuje slovanski ples, a skoro vso stran  320 
je  nam enil nazornem u opisu kranjskega plesa — brez im ena — ki m u je 
om iljen divji slovanski ples (tako o le-tem  Anton) in  »bi ga mogli im eti 
za alegorično podobo slovanske ugrabitve dekleta«. Ita lijan i ga im enujejo 
Schiavo in  ga poznajo po furlanskih  Slovanih, Slovani pa  so m u rekli P lejs 
— ker tak  je bil »njihov izvirni ples, le še bolj divji na svojem začetku« in 
»Kranjci ne poznajo za to  nobenega drugega im ena kot to.« Isto im e pa 
uporabljajo  tud i H rvati, Rusi, Polabci na Liineburškem. A nton II, 98 veže

7 St. Vurnik, S lovenska  peča. E tnolog 2, 1.
8 J. M al, S loven sk e m ito loške starine. G lasnik  M uzejskega društva za S lo

venijo, 21, 1939, 31.
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rus. plaska s kranj. ples, plesati. — Linhart om enja z enim stavkom tudi 
otroške igre.

Sledijo poglavja o tvarni kulturi, najprej Lov, živinoreja  (§ XVII. Jagd, 
Viehzucht, 322—27), kar obravnava Anton pod naslovom Beschäftigung ausser 
dem Kriege še s poljedelstvom in čebelarstvom. Lov označuje L inhart kot 
posledico sam oohranitve in »potrebo pri divjih ljudstvih, dokler niso prešli 
v razdobje živinoreje in  poljedelstva«. Tudi tu  m u je šlo za določitev razvojne 
stopnje neke gospodarske oblike, bolj kot za natančen opis. V naslednjem  
pa se naslanja na Antonove podatke: določa pojm a gonja in lov, nasprotje 
med poimenovanjem shivina  za udomačene živali nasproti Sver. Po njem  
navaja tudi razlikovanje v poim enovanju severnih in južnih živali: K ranjci 
imajo z drugimi Slovani ista imena za severne živali: volk, medved, jelen, 
Jerna, sajez in s Cehi in Rusi južno-azijske: los, belblod, Jlon — česar Anton 
nima.

Samostojno sodi L inhart o prvotni živinoreji: »ko so (Slovani) še z Grki, 
Latini in  Nemci sodili k enemu rodu,« so redili vole, krave, koze, ovce, 
svinje, za katere navaja v opombi imena v raznih jezikih. P rav  tako meni o 
imenu pastir, da ni prevzeto od Latinov, m arveč »tvorili so ga skupno, ko so 
bili z njim i še eno ljudstvo.« Iz živinorejske tehnike navaja le hleve, o 
katerih  sklepa iz besede pohlevnost, da so bili zelo slabi in nizki, ker so se 
morali pripogniti pri vhodu; dalje jasli, seno in otavo.

V to poglavje je uvrstil tudi čebelarstvo, o katerem  piše več kot Anton, 
navaja buzhela, roj, o jek, »pan, toda ul najdem o še v volnäk« in navaja 
zadnje besede v drugih slovanskih jezikih. O čebeloreji pove, da »še je pri 
K ranjcih izredno močna« — in om enja Antona Janšo kot učitelja čebelar
stva na Dunaju.

Poljedelstvo (§ XVIII. Akkerbau, 328—35) obravnava L inhart v na
sprotju z Antonom posebej in sicer sorazmerno obširno. Meni, da so Slovani 
v Nemčiji bili m irni poljedelci, ko so Nemci bili še lovci, in  poudarja, da 
so Slovani v času preseljevanja ljudstev tod pričeli obdelovati zapuščeno 
zemljo. S poljedelskim  značajem Slovencev utem eljuje, da se niso mogli 
upirati dobro oboroženim in vojaško organiziranim  Frankom . »Bili so pod
jarm ljeni in  zaničevanje poljedelstva je težko ležalo na njih  (329).« Označil 
je obširno zgodovinski pomen poljedelstva za Slovence. S tem povezuje raz
m išljanje v zvezi med rus. besedo za km eta: krestjanin  in med slov. Kers$he- 
niza — krščena, za služkinjo, češ da so poganski Slovani u jete sovražne 
kristjane uporabljali za poljedelska in domača dela.

Slovani so bivšo K arantanijo  spremenili v plodno zemljo in »opažamo 
in občudujemo še železno pridnost in potrpežljivo vztrajnost kranjskega 
km eta pri obdelovanju njegove pogosto nehvaležne zemlje (331).« Iz polje
delske tehnike omenja visoke, ozke lehe z globokimi brazdami, kot so še 
danes in jih ponekod v Nemčiji im enujeo »wendische Betten« (po Senzeju). 
Plug veže v opombi domnevno s ploh (Balken), češ obe besedi sta v vseh 
jezikih onomatopoični. P ri K ranjcih včasih uporabljeno Drevo sodi pač v 
najbolj zgodnjo človeško dobo. Nekdanjo leseno brano veže z bruno, borovez, 
ki so jo uporabljali tudi kot orožje, za k ar navaja po Antonu I, 138 imena v 
slovanskih jezikih.
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Med poljskimi pridelki je Rosh nekoč bilo skupno ime za žito, k a r veže 
z nem. Roggen in lat. farago — sedaj je to Shito  in  za rž piše kranjsko obliko: 
rosli. V opombi navaja slovenske besede pjheniza, jezhmen, oves, profo. 
Ajde stari Slovenci še niso poznali, kar m u dokazujejo različna imena zanjo 
v slovanskih jezikih; danes pa je na Kranjskem  mnogo pridelajo in je prišla 
verjetno med križarskim i vojskami z Vzhoda. — Od orodij im enuje: fcoja, 
Jerp, zep, od ostalih tehničnih oblik pa Jnop in Koselz, ki ga po Antonu I, 
140 prim erja s sibirskim  Hoseri (rus. ozerod, V. N.) in obe imeni izvaja iz 
Go$li, Hu\li »-zavoljo podobnosti strun« (334). Ob njem  om enja dozdevno 
Antonovo mnenje, da je raba kozolca ostanek nomadskega načina življenja 
— toda L inhart je  to napak razum el: Anton misli na  sušenje žita na polju 
in mlačev na ledu pri Rusih.

Rudarstvo  (§ XIX. Bergbau, 335—38) ne sodi v tej obliki v etnologijo in 
ker o njem tudi Anton ne govori, ga je L inhart verjetno pritegnil pod Zoiso
vim vplivom, saj je v njegovi družbi poznal gospodarski pomen te panoge 
za svojo deželo. Tudi tu  gradi predvsem  na besedah: ruda veže z nem. Erde; 
našteva še: rudar, med, kaže na enakost besed svinec v  slov. in ruščini in 
domneva njen izvir v svinja; Ko^sitar, sheleso, §rebro, slato. Strokovni jezik 
Slovencev je  na tem  področju zelo reven, ker so bili Nemci in Italijani last
niki plavžev.

Obrti in um etnosti (§ XX. Handwerke, und Künste, 388—41) je naslovil 
poglavje po Antonu, ki je dodal še »Handlung«. Po A ntonu opozarja, da 
Slovani nimajo besede za obrt in umetnost. Sledi mu tudi v naštevanju obrt
nikov: kovazh  — beseda m u je  onomatopična — nakovalo, podkova. V zvezi 
s kovinskimi maliki pri polabskih Slovanih (po Möhsenu), ki jih  navaja kot 
dokaz slovanskega kovinskega vlivanja, om enja »dvoumni K urenet v gallen- 
berški knjižnici« (omenjen že na str. 263), ki je morda staroslovanski malik. 
Tudi tu  poudarja, da so južni Slovani »bili vedno revni in zatirani,« zato niso 
imeli m ojstrsko sezidanih svetišč kot Polabci. Vsakdo si postavlja sam »svojo 
slabo kočo«.

Od obrti om enja le še tkanje, ki da »so ga poznali že, še preden so bili 
Slovani, saj so im e te  umetelnosti, kot se zdi, z Grki, Latini in Germani zajeli 
iz enega vira«. V opombi veže koren t-k  z nem. Tuch, Tüg (spod. saš.) in 
grš. tuhein. Razlaga platno in sukno, Pert pa m u je  »srednja vrsta, ki je 
pravzaprav ne vem določiti,« v opombi pa pojasnjuje: »Pri K ranjcih lanena 
tkanina.«

Trgovanje (§ XXI. Handlung, 342—46) je  smiselno postavil na to mesto. 
Anton obravnava nekaj tvarine o tem  v skupnem  poglavju o obrtih. Tudi 
za trgovino je L inhartu glavni vir jezik in meni, da se odraža prvotna oblika 
m enjalne trgovine v besedi Kupzhija, ki jo zmotno izvaja iz kup  (Haufen), 
češ: kupit, kupzhovat je  pomenilo: » . . .  en kup dati za drugega« in veže sicer 
z nem. Kauf, lat. capere, ni mu pa bilo znano, da kaufen <  stvn. kaupan 
izvira iz lat. caupo (=  trgovec), prvotno zam enjavati z rimskim caupom in 
iz germanskega so slovanski izrazi.

Kot glavni predm et zam enjave im enuje platno in pravilno trdi, da izvira 
odtod platit, slov. plazhat, kar piše že Anton II, 100 po Helmoldu. — Slov. 
novec reparji in  rus. rubelj razlaga, da so prvotne gmote kovin kot vrednost 
blaga imele obliko repe. Meni, da so reparji bili p ri Južnih Slovanih mogoče
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to, k ar pri severnih Finkenaugen ali Okelpfennige (tanki srebrni novci), ki 
jih omenja Anton I, 151 po Möhsenu.

Iz zgodovine trgovanja om enja Ter g, im ena novcev, ki pričajo o trgo
vanju  z Italijo: Sold, Vinar, Libra in obširno govori o tem, kako je  Karel 
Veliki oviral K arantance pri trgovanju z železom, po K onstantinu Porfiro- 
genetu pa tržišča na jadranski obali.

Pod naslovom Slovstveno znanje (§ XXII. L iteraturkenntnisse, 347—61) 
govori L inhart o bran ju  in štetju, k ar obravnava Anton pod naslovom Ge
lehrsam keit. Meni, da »Kranjci so že znali pisati, preden so se ločili od 
svojega pranaroda in potovali čez Donavo sem proti Italiji. Sicer bi te 
um etnosti ne mogli označevati z isto besedo (v opombi: pi$at) kot Slovani, 
ostali onstran Donave«. Beseda pi$at je  verjetno iz dobe, ko so ideje še 
slikali, kar je  povzel po Antonu I, 156 in podprl z navedbo, da je v kranjskem  
narečju s to besedo še povezan pojem slikanja. Nato seznanja s črkopisoma: 
Buqviza  in  K juriliza  (s tabelo v prilogi) in meni da sta besedi zherka  in brati 
iz slovanske pradomovine, ko so imeli slikovno pisavo. Razlaga pomen besede 
slovo v pom enu črka, besedo Bukviza, ki ni iz nemščine. Obširno razpravlja 
o izviru glagolice in o usodi cirilice pri Slovanih.

V območje ljudskega znanja sodijo naslednja razm išljanja o  pomenu 
Shteti (zählen), pri drugih Slovanih b ra ti (lesen) z domnevo, da »sodi ta  
pomen verjetno v obdobje slikovne pisave, ko so hieroglife posamezno do
jem ali . . .«  O štetju  m eni — po A ntonu — da so stari Slovani šteli le do 
deset, pri čemer so ponovno pričeli (eden na deset =  enajst) in tako »obstali 
pri sto«. Za tisoč da uporablja večina Slovanov nemški izraz, le K ranjci 
in H rvati »so si za to  ustvarili po pojm u jezera Jeser in označujejo s tem 
veliko množino.« V opombi pojasnjuje, da je pri K ranjcih ta  beseda sicer že 
zastarela, najdem o jo še p ri Valvasorju. Ob koncu poglavja om enja še »neki 
posebni način v računanju; ne uporabljajo  nikakih znakov za števila, am pak 
znake novcev, ki so neke vrste hieroglifi. Ko bi jih  našli tudi p ri drugih 
Slovanih, česar ne vem, tedaj bi mogli sklepati o njihovi splošni razširjenosti.« 
L inhart je mislil pač na ljudske številke, kot jih om enja npr. Jurčič v De
setem b ra tu : k ljuka pet, križ d e s e t . . .  in je želel prim erjalno dognati njih 
izvir te r splošni slovanski značaj.

To poglavje je napisano glede na domače gradivo na podlagi lastnega 
razm išljanja, glede črkopisov pa se je  naslonil na Antona in polemizira s 
Frischem in Grubišičem.

Zadnje poglavje druge Linhartove knjige in njenega tretjega razdelka: 
Vednosti o naravnih rečeh (§ XXIII. Kenntnisse von natürlichen Dingen, 
361-—67) obravnava delno to, kar moderna etnologija o ljudskem  znanju. 
Anton govori o isti tvarin i v  poglavju Zeitrechnung in L inhart se je močno 
ravnal po njem. Začel je  sicer samostojno z oznako pojm a Svet, ki ga izvaja 
iz svetiti se, ker so vse vidne stvari bile svetle in padle v oči. Govori o 
pomenu sonca in meseca za rast ter štetje dni in noči, s čim er poveže delitev 
leta na Leto in Simo; imeni Jejen  in  Jpomlad navaja v opombi. Največ 
protora pa posveča imenom mesecev (Mej$ez), o katerih  meni, da so »posa
mezna im ena povečini pozabljena. Vendar se zdi, da so nekatera od njih 
Kranjci še ohranili.« P ri naštevanju  imen mesecev, začenši s Sushzem , 
navaja tudi njihova latinska in nemška imena, pri nekaterih  pa v opombi
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opominja na njih  različen pomen v drugih slovanskih jezikih. N ekatera 
imena je razlagal po svoje, tako Gruden, der verzehrende Mond — kot da 
bi ime izviralo iz gruditi se; Pro^enz — der Hirsmond (od proso), Svizhan  — 
der Mond des Lichtes. Im ena mesecev navaja v obliki, ki jo poznajo tudi 
drugi viri tistega časa in starejši.”

Pojasnjuje še izraze in pojme Zhas, Vreme, Veter, Desh, Blijk, Grom, 
Sneh, Ogn. Končuje pa poglavje in knjigo z mislijo, da so stari K ranjci sicer 
poznali lastnosti različnih teles, ki »jih pa niso abstrahirali« v sestav. Imeli 
so sicer tudi »temno idejo« o b itjih  zunaj telesnega sveta, toda enako kot 
drugi veliki sorodni narodi se niso mogli »odločiti od m aterije in se povzpeti 
v  duhovno sfero. P ri njih  je bil duh in človeška duša vedno le dih — 
Duh, Dulha« (367).

Pregled celotnega Linhartovega obravnavanega spisa o kulturi starih 
K ranjcev dokazuje njegovo prizadevanje, da bi pi’ikazal življenje Slovencev 
ob naselitvi v čim širšem obsegu, na vseh glavnih območjih tvarne, druž
bene in duhovne omike. Tako glede metode kot glede uporabe virov se je 
pri tem  močno naslonil na K. G. Antona, vendar se je zavoljo ožjega pred
m eta — življenje enega samega naroda — m oral osamosvojiti. Pri tem je 
sicer upošteval povezanost Slovencev ob naselitvi z drugimi Slovani, pri 
čemer je sledil že pri A ntonu uporabljenim  zgodovinskim in drugim  virom, 
ki so pojasnjevali njihovo preteklost. To je bil predvsem  jezik, pa tudi so
dobno življenje v domači deželi, predvsem ljudske šege in verovanja, manj 
tvarna kultura, od pisanih virov pa predvsem poročila srednjeveških pisa
teljev.

Kot že Anton, tako je tudi Linhart izredno mnogo uporabljal jezik  kot 
vir za spoznavanje kulturne preteklosti, za dokaz obstoja in značaja pred
metov, pojavov in oblik ljudskega življenja. P ri tem  je slovensko besedje 
stalno prim erjal — tudi po Antonovem zgledu in povečini z njegovim gra
divom — z besedami drugih Slovanov, da je  dokazoval po prim erjalni 
poti povezanost slovenskega življenja z drugim  slovanskim življenjem. Ob 
vsem poudarjanju  Antonovega zgleda in navideznega Antonovega prvenstva 
v prim erjalni jezikovni in etnološki metodi smo doslej prezrli, da je bil 
Anton tudi v tem  — učenec A. L. S c h 1 ö z e r  j a.10 Temu je pa že 1768 
pomemben zgodovinski vir: »Ne vidim nobenega boljšega sredstva, da bi se 
izognili zmešnjavam najstarejše in srednjeveške zgodovine in razjasnili njene 
teme« — kot jezik, p ri čemer se sklicuje na Leibniza, ki je mislil enako, in na 
jezikoslovca J. C. C. R iidigerja.11 V svoji ruski slovnici pa pravi: »Nikaki 
pisani spomeniki, nikaka izročila, da, celo nikake m itologije nam  ne pojas
njujejo izvira tega slavnega ljudstva, njegovih prvih bivališč in njegovega

° Prim . J. Stabej, S lovenska im ena m esecev. KMD za 1967, 119— 29. — Isti, 
Die sloven ischen  M onatsnam en. Z eitschrift f. slav. Phil., Bd. 36/1, H eidelberg 1971, 
108— 129.

10 Prim . G. Jarosch, K arl Gottlob von A ntons »Erste L inien . . . «  — ein  früher 
deutscher B eitrag zu G eschichte und V olkskunde der slaw ischen  Völker. W issen
schaftliche Z eitschrift der H um boldt-U niversität zu Berlin. Jg. 17 (1968), H. 2, 
83—88.

11 A. L. Schlözer, Probe R ussischer A nnalen, B rem en-G öttingen 1768, 72.
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sorodstva z drugimi narodi: samo njegov jezik nas m ore voditi v tej temi«.12 
— Schlözer je  tudi prvi v Nemčiji zagovarjal sorodnost prvotnega slovan
skega jezika z glavnimi evropskimi jeziki.13

Čeprav L inhart Schlözer j e vih del ne navaja, ga je zelo verjetno poznal, 
saj so ga poznali drugi preroditelji in navaja ga — čeprav skrom no — tudi 
Anton. Saj bi bil pri Schlözer ju  L inhart utegnil najti izraza »-Special Erd- 
und VölkerKunde«14 in  iz njegove »ethnographische M ethode«15 v istem  delu 
bi tudi mogel m arsikaj pridobiti.

K akor so mnoge Linhartove etimologije napačne in zato neuporabne kot 
zgodovinski v ir in dokaz, tako tudi njegovo dokazovanje o značaju kulture 
Slovencev ob naselitvi v današnji domovini kljub sorazmerno obsežnemu 
gradivu iz sodobnega življenja ni vselej prepričljivo in je večkrat docela 
neuspešno. L inhart je  — kot je povedal v zvezi z njegovim poglavjem o 
poljedelstvu že B. G rafenauer — »spričo omejenega obsega virov (predvsem 
jezika) in  še povsem neizdelane metode (prenašanje poznejših razm er in 
poljedelske tehnike v davne čase)«10 v celoti bolj dokazal zavestno hotenje 
in prizadevanje, da bi s tedanjim  znanstvenim  dosežkom ustrezno kritič
nostjo prikazal vsaj v obrisih značaj slovanske in  slovenske ku ltu re  pred 
razseljevanjem  in  neposredno po naselitvi. K ljub tem u pa je nadvse po
memben njegov zgodovinski vidik, ki ga je skušal uresničiti, obenem z 
uvajanjem  tedaj sodobnih metod, potrebnih in prim ernih za raziskavanje 
pretekle kulture. Njegovo gradivo iz tedanjega ljudskega življenja pa je 
zase vredno kot zgodovinski v ir za današnje raziskavanje ku lture 18. sto
letja. Kot v  celotni Linhartovi zgodovini je posebej še v tem  razdelku »po
m em bna . . .  njegova koncepcija, ki je  prvič postavila slovenskega km eta 
in njegovo življenje kot osrednji problem  slovenske zgodovine.«17

Linhartova zamisel prvega zaokroženega, zelo vsestranskega orisa ljud
skega življenja dela Slovencev z zgodovinskega vidika je bila novost ne le 
pri Slovencih, am pak tudi pri drugih Slovanih, ki takega poskusa še niso 
imeli. Njegovo delo je bilo najuspešnejši dosežek slovenske znanosti tudi 
na tem področju, čeprav ga poznajo in  vrednotijo navadno le kot zgodovinski 
spis. Zato je čudno, da Fr. Kidrič v poglavju Ob 50-letnici prve slovenske 
prerodne m anifestacije v razboru »folklornega slovstvenega gradiva« omenja 
sicer L inharta med tistimi, ki so izpričali zanim anje za slovensko ljudsko 
pesem (719), docela pa ga je prezrl v odstavku »Opisovanje slovenskih na
rodnih nravov in običajev« (720), češ »obnova tega dela (po Valvasorju) je 
zasluga prizadevanj Dobrovskega in  nemške romantike«. To je tem  teže 
umljivo, ker je avtor že na str. 268—9 natančneje označil prerodne izjave prav 
v tem  delu Linhartove Zgodovine.18 S tem, da je oris ljudske kulture — če

12 Isti, R ussische Sprachlehre, red. S. K. B ulič, St. P etersburg 1904, 28.
13 A. Lausch, A. L. von Schlözer —  ein  W egbereiter der S law istik  vor Josef 

Dobrovsky, W issenschaftliche Z eitschrift der H um boldt-U niversität zu B erlin, Jg. 17 
(1968), H. 2, 281.

14 A. L. Schlözer, W eltgeschichte nach ihren H aupttheilen, H alle  1726, 71.
15 Isti, r. t. 79.
10 B. Grafenauer, V iri in literatura, Gospodarska in  družbena zgodovina S lo

vencev. Z godovina agrarnih panog I, L jubljana 1970, 19. Prim . tudi str. 231.
17 Isti, r. t. 19.
18 Fr. K idrič, Zgodovina slovenskega slovstva, Ljubljana 1929— 1938.
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Se tako skromen — organsko uvrstil v celotno narodno zgodovino, je določno 
pokazal, da je  tudi razvoj ljudske kulture sestavni del narodne zgodovine, 
in z obsegom, ki ga je  določil tem u delu svoje knjige, je  tudi poudaril po
membnost ku lture v življenju in zgodovini naroda. Žal, da to delo ni bilo 
nadaljevano v tako velikopotezni obliki in  da je  rom antično gledanje na 
ljudsko življenje s poudarjanjem  »narodnega duha«, katerega izraz naj bi 
bile predvsem duhovne prvine ljudske kulture, odmaknilo njeno preuče
vanje zgodovinskim vidikom ter zašlo v drobno zapisovanje in opisovanje.

Edini, ki se je že hkrati v večji m eri zanimal za ljudsko življenje dela 
Slovencev, je bil Baltasar Hacquet, ki si je dopisoval z Antonom in mu 
pošiljal gradivo. Toda v svojem zadnjem pismu od 1. IV. 1790 in že v 
Oryctogr. earn. IV, 1789, je uničujoče sodil o Slovencih in  posebej o Lin
hartu ,19 ki je  pa na Hacquetove obsodbe že prej odgovoril A ntonu.20 Hacquet 
je mimogrede povedal nekaj o življenju K ranjcev že v svojih prvih naravo
slovnih delih, pozneje pa je ljudskem u življenju dela Slovencev in  drugih 
Južnih Slovanov nam enil delo Abbildung und Beschreibung der südwest- und 
östlichen Wenden, Illyren und Slaven (Leipzig, 1801—1808). V njem  se je  v 
mnogem naslonil — poleg Valvasorja — prav  na Linhartovo Zgodovino, ki jo 
tudi navaja. Od L inharta se razlikuje med drugim  tudi po tem, da ne opisuje 
stvarno, m arveč se jezi na vraže in razne ljudske slabosti, om enja lastne težave 
itn. L inharta navaja že v uvodu. V 2. poglavju Krainer oder Krainze izvaja 
po L inhartu njihovo ime iz Kraj. Opis njihove zunanjosti, hrane itn. spominja 
na L inharta, po katerem  povzema tudi besede Hisha, Streha, K ruh, opis hiš, 
plesa, m nenje o besedi sedmina, podatke o hlevih, o glagolici in  cirilici, pri 
čemer se naravnost sklicuje na L inharta itn. Pohvali pa Linharta, ker je 
zagovarjal značaj Kranjcev, češ: Falschheit, List sind Gebrechen ihres 
Schicksals, nicht der Nation (str. 33), s čimer je vsaj nekoliko popravil svoje 
prejšnje obsodbe.

Široko zasnovani načrt Emila K orytka za sestavno raziskavanje ljudskega 
življenja na Slovenskem, katerega uresničitev bi bila utegnila uspešno nada
ljevati in poglobiti Linhartovo delo, je ostal pri začetkih21 in dela, ki bi po 
Linhartovi zamisli prikazovalo zgodovinski razvoj slovenske ljudske kulture, 
še danes nimamo. Eden od vzrokov za to je  gotovo tudi v  tem, da v času, 
ko so pričeli vneteje zbirati gradivo iz ljudskega življenja, te r pozneje, ko 
so ga pričeli tudi že raziskavati, ali sploh niso poznali obravnavanega dela 
Linhartove Zgodovine, ali pa niso dojeli njegovega pomena za našo znanost 
te r jim  to delo ni bilo pobuda niti v toliki meri, kakor je vsaj s svojimi pre- 
rodnim i prvinam i in  s svojim narodnostno vzgojnim značajem vplivalo na 
naše izobražence ter njihovo delo od Kopitarja, Vodnika in P rešerna dalje v 
prvih desetletjih po objavi.

19 A. Gspan, Z nanstveni s t i k i . . .  Zbornik za slav istiku  1971, 43—44.
20 A. Gspan, spis, nav. v  op. 2, str. 146—7, 163.
21 Prim . V. N ovak, Em ila Korytka nem ški članki o slovenskem  ljudskem  izro

čilu, T raditiones 1, 1972, 27 sl.

61



Razprave

Z usam m enfassung

A. TH. LINHART ÜBER DIE K ULTUR DER ALTEN SLOWENEN

Der erste slow en ische D ram atiker und G eschichtsschreiber A nton Thom as 
L i n h a r t  (1756— 1795) hat m it seinem  »Versuch einer G eschichte von K rain und 
der übrigen südlichen Slaven« (I, Laibach 1788, II. ibid. 1791) »dem  Ideeninhalt 
nach das grösste W erk der slow enischen  Erneuerung« und »das erste K onzept 
einer slow enischen  G eschichte« geschaffen. Es w urde jedoch noch n icht vom  B lick
punkte der V olkskunde gew ürdigt, obw ohl der dritte A bschnitt des zw eiten  Bandes 
(S. 180—367) d ie K ulturgeschichte zunächst der S low enen  im  einstigen  K rain und 
te ilw eise  auch der nachbarlichen Kroaten behandelt. Verf. unternim m t erstm alig  
die A nalyse und die B eurteilung d ieses A bschnittes, w elches er a ls den bedeu
tendsten T eil davon einschätzt, da ja  der R est nur a llgem eine Fakten bis zur 
A nsiedlung der S low enen  behandelt. — Linharts V orbild für d iesen  A bschnitt w ar  
der L ausitzer Polyhistor Karl Gottlob A n t o n  m it seinem  W erke »Erste L inien  
eines V ersuches über der A lten  S law en  U rsprung, Sitten , G ebräuche, M einungen  
und K enntnisse« (I, L eipzig 1783, II. ibid. 1789), w ofür ihm  Linhart auch die  
A ngaben über die S low enen  beigesteuert hatte. Verf. vergle icht beide W erke  
hinsichtlich  der M ethode, der Q uellen und der A nordnung des M aterials.

Linharts M ethode der Erforschung der V olkskultur ist durchaus historisch, 
w obei er zunächst d ie Sprache, w eiters eine R eihe antiker und m ittela lterlicher  
sow ie  w en iger neuerer G eschichtsschreiber berücksichtigt, sodann aber das V olks
leben, vor a llem  die sozia le und die geistige Kultur, behandelt. Verf. analysiert 
a lle  K apitel h insichtlich  ihrer Q uellen und ihrer Bedeutung. L inhart schreibt zuerst 
im  allgem einen über die «H erkunft der Nation«, im  K apitel »Ihre allgem eine  
N am en« schildert er S law en  und Slovenen, im  folgenden K apitel, »Specialnam en  
des Volkes«, erörtert er d ie landschaftlichen  und d ie Siedlungsnam en. M it dem  
§ V. »K örperliche B ildung« beginnt L inharts eigen tlich e B eschreibung des V olks
lebens der »alten Krainer«, w obei er v ie l Raum  dem »K arakter der N ation« w idm et 
und seine L andsleute vor den U rteilen  des A dels verteidigt. Das K apitel »R egie
rungsform , Gesezze« hat überw iegend historischen Charakter, ähnlich  auch das 
folgende, »K rieg der Slaven«, w obei er in grossem  M asse Sprachm aterial verw endet. 
— A usführlich  behandelt er die R eligion und zw ar »die slaw isch-krainerischen  
Götter m it E igenschaften des gütigen Gottes«, sodann aber jen e »m it der E igen
schaft des bösen Gottes«, w obei er e in e  R eihe slow enischer höherer W esen anführt. 
D ie Fortsetzung d ieses K apitels befindet sich im  folgenden über »G ottesdienstliche  
Gebräuche«, w orin  ziem lich  v ie l A ngaben über slow en ische V olksbräuche enthalten  
sind. D ieselben  findet m an auch in den folgenden K apiteln: »G ebräuche bei 
H eurathen, und Geburten . .  . beim  Tode, und Begräbnisse.«

In d ie  m aterielle K ultur greift L inhart m it dem  K apitel »Häuser, häusliche  
Einrichtung, Lebensart«, w o die N ahrung und die Tracht erörtert w erden; um 
fassender ist darüber im  folgenden K apitel »K leidung« zu lesen. — Im  K apitel 
»V ergnügungen« spricht er über Gesang, Tanz und Muzik, w onach w ieder K apitel 
aus der m ateriellen  K ultur folgen: »Jagd«, »V iehzucht«, »Akkerbau«, »Bergbau«, 
»H andw erke und Künste«, »Handlung«. Er beendigt den A bschnitt m it dem  K apitel 
»L iteraturkenntnisse und K enntnisse von natürlichen Dingen«.

Linharts W erk w ird  in der Erforschung des E ntw icklungsprozesses der euro
päischen E thnologie berücksichtigt w erden m üssen, es g ibt ja aus jener Zeit nur 
w en ige seiner Art.
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DUHOVIN V BRKINIH
Tristo let pričevanj o otroku, rojenem  v kačji podobi

M i l k o  M a t i č e t o v

1. M. Baučer — ok. 1660:

»Familia nobilis omnem prolem materno utero jusam  serpentino vultu
dejorm em  sortitur.«

V prvi knjigi nenatisnjene »Historia rerum  noricarum  et foroiuliensium« 
goriški jezuit M artin Baučer (1595—1668)» za hip pretrga svoj uvodni baje- 
slovno-zgodovinsko-zemljepisni oris m editeranskega dela Norika, da bi nam  
pokazal nekaj čudes (mira nonnulla). Od m orja, od izvirkov Timave nas 
pospremi v Lokev pri Trstu, v Lipico, v Jam ski grad, k  Cerkniškem u jezeru, 
k potoku »Stari malin« pri Vrhniki. Med drugim  izvemo, da je  nekje med 
Lokvijo, Predjam o in Cerknico — tako sklepamo po zapovrstju omenjenih 
krajev — živela plem enita družina, ki je Baučer ni mogel ali ni m aral ime
novati. Ohranil nam  je  le pričevanje, kaj se je  v ti družini baje dogajalo: 
vsi otroci so se rojevali v kačji podobi in šele, ko so jih umili, je njih  podoba 
postala človeška. Baučerjevo izvirno poročilo se glasi:

»N obilis fam ilia  N orici hujus ac tractus fin ibus inclusa, om nem  m aterno  
utero fusam  sobolem  serpentino vu ltu  deform em  sortitur. Soboles autem  prim o  
latice abluta, deposito serpentino vultu, hum anam  exp licat form am , latentem  
prius sub serpentino schem ate.«2

1 Prim . V alentin  Jelinčič, M artino Bauzer, il  p r im o  storico goriziano. Studi 
Goriziani 23 (1958), 45—55. — Zdaj glej še Branko M arušič, K je  je  bil ro jen  p rv i  
goriški zgodovinar M artin  Bavčer?  Jadranski koledar 1974. Trst 1973, 134— 136.

2 K er je  izvirni B aučerjev rokopis najbrž izgubljen, citiram  po K linerjevem  
prepisu iz leta  1689; hrani ga B ib lioteca G overnativa v Gorici: R. P. M artini Bauzer 
e Societate Jesu R erum  N oricarum  et Forojuliensium Historica N arratio  a R. P. 
A ndrea C liner ex  eadem  Societate ex  M anuscripto A utographo dešcripta. G oritiae 
20. Octobris 1689. Prepis v  ljubljanski NUK (Ms. 56) je  skoraj sto let m lajši (1777). 
V alvasor je  m oral im eti v  rokah prepis, k i se  z navedenim  goriškim  razhaja. Raz
loček  naj ponazori drugi stavek  našega citata — po V alvasorju: »Soboles autem  
prim o abluta latice, deposito serpentino vultu  hum anam  exp licit form am , obvo- 
lu tam  prius larva serpentina.«
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2. J. W. Valvasor — 1689:

»Einige Weiber gebären Schlangen, die man m it Ruten streicht, biß sie
sich in K inder verwandeln.«

K ranjski polihistor Valvasor se je  med pisanjem  m onum entalne »Slave 
Vojvodine Kranjske« (N ürnberg-Ljubljana 1689) živo zanimal, kako je s 
kačjim i porodi na Krasu. Pove nam, da je  o tem  čudnem dogajanju veliko 
slišal, vendar pa ni naletel na nikogar, ki bi bil sam pričujoč pri takem  ro j
stvu kače in njenem  sprem enjenju v otroka. Pravi celo, da sprva niti ni bil 
pri volji pisati o tem. Spodbudilo ga je le Baučerjevo pričevanje. Na srečo 
nam  je sporočil precej podatkov,3 ki jih  razvrščam  takole:

A. Žena rodi kačo, to  pa z dejanji in z besedo pripravijo, da se spremeni 
v otroka.

»D ogodilo se je včasih  na Krasu ali na P ivk i tj. na N otranjskem , da je žena, 
ki je  im ela  roditi, porodila kačo nam esto otroka. Ta kača se b ije s šibo ter se 
naganja v  posodo vode stoječo sredi sobe, dokler noter ne zleze. P otem  jo vpra
šajo, kak stan bi si najrajši izbrala: — H očeš biti čevljar, krojač, kovač, mizar, 
strojbar, brivec, pravdnik, duhovnik? —  itd. Pri vsakem  im enu se kača ošvrkne 
s šibico, dokler se pri im enovanji onega rokodela a li stanu, ki si ga bode pozneje 
izvolila , ne izprem eni v  otroka.-«4

Da m u ne bi kdo oporekal, češ — vse to je  le neverjetno bajanje, Val
vasor omenja celo nekakšne priče:

»Pravijo, da na Krasu še  danes živ i duhoven, ki je  b il tako rojen, iz razum 
ljiv ih  razlogov pa ostaja n e im en o v a n . . .  P otem  je  pri ž iv ljen ju  tudi stara ženska, 
ki naj bi b ila  dvakrat zraven pri takem  sprem enjenju. K o sem  bil junija 1685 na 
Krasu, sem  poslal po to žensko, da bi se  bil m ogel o stvari osebno prepričati; ker 
je  pa ni b ilo  doma, mi ni b ilo  m oč pozvedovati naprej.«

B. Nosečnost oz. porod se lahko izteče tudi drugače, m anj srečno: »Več
k ra t se zgodi, da kača zgine, in  potem ni n ik jer tud i nobenega otroka.« Pisec 
nam  tu postreže s primerom, ki se v njegovem sočnem jeziku glasi:

»Ein Eh- und ehrliches Bauren-W eib in dem  D orff N usdorff, w elches auf dem  
K arst oder and der P oig ligt, ( . . . )  ist im  Jahr 1679 durch ehelich e B eyw ohnung  
befruchtet worden, und a ls S ie gem ercket, daß d ie Zeit der G eburt herzu nahete, 
hat sie sich der G ew onheit nach bey guter Zeit m it G evatters-L euten  versehen, 
auch ein  sauberes K ind-B ett für sich  aufgem acht. N ach d iesem  hat S ie  der Sch laff 
angegriffen: w eßw egen  S ie  sich  in  solches zugerüstete B ette nidergelegt und ein - 
geschlaffen . Ü ber e in e  k le in e  W eil ist sie  w iederum  erw acht, hat sich  um gesehen  
und gefunden, daß ihr Leib der w eib lichen  Bürden entled igt wäre. W orüber S ie  
nicht w en ig  bestürtzt aufgesprungen, und ihre Nachbarn zusam m en geruffen.

3 J. W. V alvasor, Ehre des H erzogthum s Krain. 1689, VI, 314 ss.
4 C itiram  po S ilovem  prevodu (gl. op. 6), ki je  nastal pred devetdesetim i leti 

in  im a vsaj m alo starinskega nadiha. V  vseh  dosedanjih  izdajah V alvasorja v slo
venščin i je  poglavje o kačjih  porodih izpadlo. Zato sem  si tu m oral pom agati sam.
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Milko Matičetov, Duhovin v Brkinih

W elche, nachdem  das W eib ihnen das H andel erzehlet, das B ette besichtigt, und 
zw ar sonst nichts ohn alle in  ein  M ahl oder Spuhr gefunden, das ihnen zu m ercken  
gegeben, es w äre etw as von Ihr geschlichen. Daraus hat m an gleich  geschlossen, 
S ie m üsste m it einer solchen alten  Schlangen-G eburt nidergekom m en und versäum t 
w orden seyn, daß die Schlange verschw unden und also kein  Kind daraus w erden  
können."5

Valvasor že na začetku zagotavlja, da se je to dogodilo »prav zares« — 
m enda je vedel celo za ime, ki ga je pa skrbno zamolčal — na koncu pa še 
pristavlja: »Ta žena, p rav  tako kot njen mož, še zmerom živi in je  tudi za tem  
spravila na svet prave otroke v naravni podobi.«

C. Tretjič beremo pri Valvasorju, da so kačji porodi lahko tudi neke 
vrste kazen:

»Es so ll auch sonst ein iger Orten an der P oig und auf dem  K arst geschehen, 
daß, w ann zw ey W eiber untereinander hadern, diejenige, w elch e unrecht hat und 
aber eben grosses L eibes ist, hernach eine Schlange gebäre.«

M ikavno je opazovati, kako se v pisanju kranjskega polihistorja bojujeta 
med sabo dva človeka: dedič srednjega veka in otrok novega časa, ki čuti že 
v zraku nove razsvetljene misli. Prvi sprejema staro izročilo o kačjem porodu 
in veruje v a n j: »Dies s o l l ..  . schon ein uraltes Wesen seyn.« Ko v Orehku 
ni bilo ne sledu ne tiru  o otroku, čeprav je  telo otročnice »der weiblichen 
Bürden entledigt«, so brž prišli do sklepa, da je ženska morala »mit einer 
solchen alten Schlangen-geburt nidergekommen sein«.

Valvasor tu  kar ne more skriti svojega veselja, da je našel oporo v 22 let 
starejšem  pisanju na to temo, v analih učenega p a tra  Baučerja. Brez njegove 
avtoritete bi si po lastnem priznanju sploh ne bil upal pisati o tem »pre
čudnem dogajanju« pri rojstvih. S tvar se mu je nam reč zazdela kot neke 
vrste coprnija (als eine Hexerey oder altes Teufels-Pact, wie es auch Zweifels 
ohn nichts Andres ist). Tu pa je pritaknil svoje dvome že tudi glosator
E. Francisci, na čigar rovaš grejo takele sodbe o sprem enjenju kače v otroka: 
»Ich achte es f ü r . .. eine solche zauberische Augen-Verblendung, als wie bey 
den Wehr-W ölffen vorgehet.«

3. M. Sila — 1885:

»Dahovina je kača, k i gre od matere obrodnice, kedar ona ne ve .« Čeprav 
težko, jo je vendar moč rešiti, »da zopet dobi človeško podobo.«

Ce sta Baučer in Valvasor, otroka 17. stoletja, še verjela takim  zgodbam, 
le-te izginejo iz kasnejšega zgodovinopisja, ki se iz njih kvečjemu ponorčuje, 
kot npr. Dimitz: »Das heikliche Kapitel der Schlangengeburten ..  . wollen wir 
aus Rücksicht auf unsere verleum deten Landsm änninen . . . überschlagen« 
(Geschichte Krains II, 1874, 140).

5 V alvasor, Ehre  VI, 315.
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Pač pa se je za ta  nenavadna poročila iz 17. stoletja zavzela slovenska 
etnografija.

M atija Sila (1840—1925) iz Povirja pri Sežani, se pravi iz tistih  krajev, 
kam or so bili kačji porodi (nedoločno) lokalizirani, nam  je  prvi postregel z 
ljudskim  poimenovanjem otroka-kače: »d a h  o v i n  a«. S tar Kraševec je
M. Sili takole razložil to besedo:

»D ahovina je  kača, ki gre od m atere obrodnice, kedar ona ne ve. Nekaj časa  
plazi okoli po šp iljah  in  grobljah; srečen je, kdor bi rešil dahovino, da zopet dobi 
človeško podobo. Treba je urezati palico in tri enoletne tanke leskove šibice. Palica  
se  upre v  tla, da zleze prišedša dahovina po njej na rešitelja, nato se m u trikrat 
okoli vratu ovije in  se  vrne zopet na palico. Takrat jo m ora rešitelj udariti s 
prvo šibico trikrat po glavi, z drugo trikrat po trebuhu in s tretjo  trikrat po repu, 
a tedaj ti dahovina postane človek.«6

M. Sila nam  obenem spričuje, da izročilo o kačjih porodih tudi dvesto 
let po Baučerju in  Valvasorju ni bilo še pozabljeno. Danes kajpada ni moč 
slediti njegovim razlagam, češ: »Dahovina v otroka prem enjena je zimska 
m ati zem lja. ..«  Ali: »Morda je zgornja pripovedka le neka alegorična po
doba odgoje: ,per verba et verbera1 (beseda i šiba) izganja se gadja narav 
iz človeka.« Res škoda pa  je, da je  ostalo brez pravega odmeva tole Silovo 
vabilo: »Je li še kje drugod po širnem  slovanskem svetu pripovedka o ,daho- 
vini‘, kakor po Krasu in  po Istri, ne vem, a vsekakor bi p rav  bilo, da se ob
javi, ako še kdo kaj o tem  skrivnostnem  bitji zna in  ve.«

V prvi in dozdaj edini znanstveni zbirki slovenskih ljudskih povedk je 
prof. Jakob Kelemina leta 1930 mogel postaviti poleg Silovega in Valvasor
jevih dveh tekstov samo še tole gorenjsko izročilo, po času zapisa (1858) celo 
nekoliko starejše od Silovega:

»Na M artinjem  vrhu pripovedujejo, da se  je  b ila  rodila kača s sinom  vred  
in  je  s sinom  vred sesala. So šli vprašat gospoda, kaj bi b ilo  storiti. Gospod pra
vijo: — Le pustite jo, je  najbolje. — Pa so jo pustili. K ača je  bila vedno prijazna  
s sinom  in se  je  z njim  igrala. Ob letu  se  je pa sprem enila v  deklico in pravi: 
— Srečni vi, da ste me rešili, ker bila sem  zavdana.«7

4. J. Lovrenčič — 1944—1951:

»Duhovin  — nesrečni človek, ki nekoč nosilo
devet deklet ga je in bil je zadnje sin.«

Leta 1951 je v Trstu izšla nekaj manj ko tisoč verzov dolga pesnitev 
»Duhovin«, s podnaslovom »Kraška zgodba«. Avtor, pesnik Joža Lovrenčič, 
ki je rad  oblikoval folklorne teme (Gorske legende, Sholar iz Trente), je

° M. Sila, Dahovina.  Kres 5 (1885) 212—216.
7 J. Tušek, P r ip oved ke  iz  M artin iverha  — 6. S lovensk i G lasnik 2 (1858) 193 —  

J. K elem ina, B ajke  in p r ipo vedk e  slov. ljudstva .  C elje 1930, št. 69, II. — Zgodba 
»Der Zauberfluch« (Illyr. B latt 1847, 300, 306), ki jo K elem ina om enja kot »lepo  
povest«, se  m i zdi sam o odsev, interpretatio poetica po Baučerju in Valvasorju.
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dobil pobudo za to svoje zadnje delo v pripovedovanju neimenovanega No- 
tranjca ali Kraševca 1944 ali 1945. Pristno ljudski in za nas pomembni sta 
dve stvari: im e »duhovin« in  razlaga tega pojm a: »nesrečni človek, ki nekoč 
nosilo devet deklet ga je in bil je zadnje sin«.8

5. Nova pričevanja — 1955

Kot član kompleksne etnografske delovne skupine, ki je raziskovala 
ljudsko življenje Brkinov, sem se podpisani znašel avgusta 1955 v krajih , k jer 
sem domneval, da je treba iskati domovino Baučerjevih in Valvasorjevih 
poročil o kačjih porodih. Z nekaj sodelavci sem imel sicer na skrbi celotno 
področje duhovne kulture, osebno pa sem se zraven ustnega pripovedništva 
zavzel predvsem  za verovanja. In kot tipično za to ozemlje sem vzel na piko 
izročilo o kačjih porodih.

T akrat nabrana pričevanja so lepo dopolnilo vsemu, kar je prišlo na dan 
od srede 17. stoletja do leta 1951. Gradivo razvrščam  po snovnih skupinah, 
kot sem jih ugotovil pri Valvasorju (A-B-C, gl. zgoraj). Besedila, približana 
knjižni podobi, sem tu intam  malo skrajšal, vendar ne da bi jih okrnil za kaj 
bistvenega.9

A. Pripovedi Valvasorjevega prvega tipa — s srečno in pravočasno pre
levitvijo kače v otroka — niso bile 1955 nem ara nič manj žive kot v 17. sto
letju. Poglejmo dva zgleda:

I (56): D uhovin — tisto  kačo nosi devet ženskih, pravlevajo.
(57) N a Preložah pri Jeračniku —  pa ne za m oje pam eti — je ženska rodila. 

Kar je rodila, je  brž ušlo, je b ila kača. Kornara ( =  babica) jo  je ujela  na k ljučav
nici. In so jo nesli h krstu. Gospod je  prašal: »A li je  punčka a li fantič?« — »N e 
vem o!« In je  krstil na dve im eni, na žensko in na moško. In tisto  je  postal lep  
fantič potlej, ko so krstili. Takrat ni bilo študiranih ljudi, n iso znali n e pisati ne  
brati, on sam  je  znal. »Kranjc« se je  pisal in tak lep  človek  je  b i l . . .  V idela nisem , 
čula sem!

(58) Če uide ven, če je  ne prim ejo, tisto  je  duhovin, se m atra tam , leze  zunaj.

Rjavče, 12. 8. 1955, po v. Urša B drštarjeva .

II a (292): Zenska je  im ela roditi. V hipu ni bilo v ideti ne otroka in  ne tre
buha nič. Tedaj so zaštenjali (neprepustno zaprli) kamro. Mož, babica in  druge 
ženske so začeli k licati: »Če si fant, ti dam o lepo dekle! Če si ženska, lepega m la
deniča!« So to liko  k lica li in  se  prikaže —  hlebec kruha. Babica je  zarezala in  je  
pritekla kri. Potlej so nesli krstit. P levän  je  rekel, da bo krstil, ker je  kruh. In  
je  dal im e M arija ali Osip. N a to  je  postala deklica, so  jo nesli domu. K o je prišla

8 J. L ovrenčič (skrit za psevdonim om  V olčič Jern), Duhovin. K raška  zgodba.  
Trst 1951, str. 8.

9 V si zgledi so  vzeti iz  m ojih  zvezkov EM 12/1955, št. 22 in  23. Z rim skim  
štetjem  — od I do IX  — sem  skušal razvrstiti gradivo po nekem  notranjem , snov
nem  redu; v oklepaju n avedene arabske štev ilk e  (m ed 39—296) pa se  nanašajo na 
izvirne avtorjeve terenske zapise v  om enjenih  dveh  zvezkih. M ed sam im  besedilom  
so v  oglatem  oklepaju dostavki, ki so se m i zdeli potrebni za lažje razum evanje.

5' 67



Razprave

na osem najst let, je prašala m ater in očeta: »K je je  moj fant, k i ste  m i ga oblju
bili?« So ji rekli: »Izberi si najlepšega!« (Pripoved se  nadaljuje dotlej, da se na
m enjena nevesta  in ženin nazadnje najdeta pri m orju, deleč na jugu Istre, in 
srečno vzam eta.) Slope, 29. 8. 1955, pov. A n a  V ra tov ič  Počkajeva, r. 1931.

Ista m lada in zgovorna inform atorka, rojena v Podgači pri Laniščih v 
Hrv. Istri in primožena v Slope, je tudi posplošila začetek te pripovedi, ki 
posebej v drugem delu uhaja že v čisto epiko, tako da je  tu  nikakor ne bi 
mogli upoštevati. Ta posplošitev se glasi dobesedno takole:

Il-b  (293): Pravijo, da zaprejo dobro vrata, da kam ra nem a zraka, da ne more 
nanka duh van. In potle oni notre zaobljubavajo: »K o si devojka, ti dam o fanta! 
A ko si fant, najlepšu devojku! I boš hodilo, kud boš sam o telo, po najlepšin  
sveti, po najlepšin  zraki . . .« In pole ta stvar se na vse  načine obrne, prehiti. In 
dok ne pride več ( =  že) tako podobno taki stvari, da se m ore prekrstiti, obljubävajo. 
In ko se tako obrne na kruh al takšno, pa krstijo. Onda opro sobo, prej ne. —  
A ko se ne ustavi, ni nič, ostane tista (ženska) prazna, prez roda.

B. Tudi pripovedi, podobne Valvasorjevemu drugem u tipu — kjer kače 
niso mogli ujeti in je  zginila — so 1955 še zmerom krožile po Brkinih:

III (294): P okojne E lizabetice M ežnarove nona v  L aniščih  je  im ela  roditi. 
(Pred tem  je rodila že 5 otrok.) So prišle ženske na pom oč. In ko naj bi rodila  
— otroka nikjer. So k licali, prosili, obljubljali, pa nič. Sam o eno (okensko) steklo  
se je razbilo in nekaj je zacvililo. Porodnica ko da je  rodila, otroka pa niso mogli 
ustaviti. N aša mam a pravi, da je  res.

Slope, 29. 8. 1955, pov. A n a  V ra tov ič  Počkajeva.

IV (72): V H ujah pri Petku se  je žena pripravlja la  k porodu. In zdaj —  čez 
toliko časa — pa ni b ilo  več nič. Potem  je  šel m ož ven  in  ker so  im eli s slam o  
krito hišo, je  v id el kačo črno na strehi. Prim e eno preklo in  udari: dol po strehi 
s curkom da je  tekla kri. In v  tem  se je kača ( =  duhovin) zgubila, sam o kri je  
ostala. In potem  so šli h gospodu. Je bil hud, češ da bi b ili m orali prijeti in od
nesti h krstu, da bi se bilo prevrglo v  otroka. — To se  je  godilo, ko  ni niti osem 
deset let. In potlej im ajo ljudje vero, da se ne sm e ubiti črna kača.

Rjavče, 13. 8. 1955, pov. Tonček Mahne, r. 1893.

V (165): D uhovina je taka k a č k a . . .  K ata S iičeva (K atarina Jtiračič) deveti 
m isec da j nosila duhovinu, a prvo osan ženskih  vsaka po jedan m isec. N ji je  
narasa velik  trebuh i ni znala niš, ča je to i ča ni. D eveti m isec po noči na snu  
je  (duhovina) išla ča od nje, a ni znala poklje, ča je  bilo. — To je m eni Kate 
povidala, ona je im ila 50 lit a ja jeno 20.

Vele Mune, 20. 8. 1955, pov. Mare K ru jčeva ,  r. 1880.

VI (113): Jaz sem  poznala ženo z Rožič, U rša ji je  b ilo  im e. In ta žena je šla  
v špetau, da bo im ela m ajhno. In ubožica je  im ela (pripravljene) povoje in vse, 
pa ni im ela nič! — To rečejo, da mora biti kakor en duhovin. Kadar se tisto rodi, 
mora biti vse štenj ( =  tesno zaprto — po it. stagno =  cin), ne sm e biti nobene
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luknje, niti pri k ljučavnici, da ne more iti v e n . . .  Zdaj grejo v bolnišnico, ne 
v id ijo  nič. V časih so v ideli, kaj je, m agari z uržehi ( =  defektno), zdaj ne v id ijo  nič!

Sliv je ,  18. 8. 1955, pov. Jehana K uščarjeva ,  r. 1878.

VII (275): D uhovina je  va njoj — zakljeto  dite, kako da bi ga vrag zev ča. 
N igdi da ju (m ater) ne zaboli.

(279): »San se  zbudila ta š č a . . .«  ( =  prazna, olajšana). Va Zejanah je  bila  
jedna za rodit (in ona naj bi bila tako rekla). — M alam unka jedna isto je  tako  
bila, san čula.

Male Mune, 28. 8. 1955, Mare Stäklica Tudor, r. 1886.

Za Valvasorjev tip C do zdaj nisem našel potrdila.

Silovo besedilo sodi po svojem začetku v Valvasorjev tip B. Skoraj enako 
kot Sili neimenovani Kraševec se je odrezal na moje vprašanje sta r B rkin:

VIII (87): D uhovina žene rodijo, ko ne vejo  niti, kdaj gre proč od njih. — 
D uhovin je  znal povedati m arsikaj, je  m enda znal več kakor noben človek.

B rezovo  Brdo, 14. 8. 1955, pov. Tone T onkov  Lukač, r. 1863.

Silovo nadaljevanje, ki predvideva slejkoprej rešitev »dahovine«, je va
riacija na znani pravljični m otiv o rešitvi kače iz stoletnega zakletstva: 
a) včasih takoj, z blagoslovom in plačilom za srečnega rešitelja; b) včasih 
z retardacijo, z upanjem  na novega rešitelja, ker se je prvi ustrašil in spravil 
v nesrečo sebe in svoj rod.'° Med novimi pričevanji sta zastopani obe veji 
izročila: a) Rjavče (78) rešitev kače »duhovinke«, b) Slope (291) spodletela 
rešitev.

Pristnost Lovrenčičevega podatka o devetih ženskah, ki nosijo duho
vina, je potrjena z našimi pričevanji I (58) in V (165). Hudič, ki naj bi bil 
oplodil devet žensk, pa je zrasel v pesnikovi domišljiji in nim a nič skupnega 
z ljudskim  izročilom.

Pomembna novost med pričevanji iz leta 1955 so podatki o duhovinu iz 
živalskega sveta. Na prim er:

IX (243): Prvič sem  im el en ih  deset let, ko sem  sliša l za duhovina. Pri K ari- 
ževih  je  bila prvesnica in  so čakali, da bo im ela tele. Ji je  že v im e oteklo, kosti 
se udrle in vse. Gospodar je hodil ene tri m esce spat v  h lev. In nazadnje teleta  
ni bilo. Zenske so rekle, da je  im ela  »duhovina«.

Javorje ,  28. 8. 1955, pov. »m la d i« Kos Tone, r. 1901.

Podobna so pričevanja o svinjah — Podgrad (257), Misleče (267) — ali 
nedoločno o »blagu« — Slope (295).

10 K rajšo zgodbo tega tipa —  iz Obrova v Brkinih — sem  objavil že v  zborniku  
Internationaler K ongress der V olkserzählungsforscher in K iel und Kopenhagen  
(19. 8.—29. 8. 1959). V orträge und R eferate. Berlin 1961, 180.
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6. Sklepna beseda

Porodniška soba, kot nam  jo rišejo naša pričevanja II, III in VI, žal, 
ustreza resničnosti. Nenapisana pravila so nam reč velevala, naj se »-zaprejo 
dobro vrata, da kam ra nim a zraka, da ne m ore n iti duh ven!« Zato obljuba, 
da bo pobegla »stvar« hodila »po najlepšin zraki« (Il-b) ni nekaj abstrak t
nega, am pak kar učinkovito opozorilo kreaturi, naj ne zganja trm e in  naj se 
vendar že pokaže: le tako bo čimprej rešena zatohlega zraka! Pripovedi o 
duhovinu tipa B bi s tega zornega kota m orda lahko šteli tud i za svarilne 
zglede, kaj se lahko zgodi, če ljudje ne spoštujejo tradicije in prostor ni 
hermetično zaprt.

O trok-kača pri Baučerju in Valvasorju ni bil imenovan, pri Sili je 
»dahovina«, pri Lovrenčiču »duhovin«. V naslovu in za tekočo rabo jaz da
jem  prednost zadnji obliki — »duhovin« — ne m orda zaradi njene literarne 
teže, am pak zato, ker je najpogostnejša med njimi. Duhovin (dehovin, da- 
hovin ipd. so le narečni fonetični premiki) je v  m ojih zapiskih izpričan enajst
k ra t (49, 56, 58, 72, 76, 87, 113, 240, 243, 257, 267), duhovina (narečno dahovina 
ipd. — odtod Silova »dahovina«) samo štirik ra t (165, 275, 296 in na letečem 
listku iz Podgrada). Zraven teh dveh znanih imen je prišlo na dan še tretje, 
»duhovinka« (39 in  78), rabljeno pa zmerom le v zvezi »kača duhovinka« in 
ne samo zase.

Če sta Valvasor ali Francisci duhovinu skušala pritakniti ali podtakniti 
hudiča (gledanje na fenomen kot na »ein altes Teufels-Pact«), celotno objav
ljeno gradivo tem u nasprotuje. Po Baučerju so bili kačji porodi nekaj, s čimer 
so se pripadniki plem enite kraške družine ponašali (v skladu s heraldičnimi 
navadam i bi pričakovali kačo tud i v grbu tiste družine!). Za Valvasorja je 
na Krasu živel duhoven, ki je prišel na svet v  kačji podobi. Duhovin iz na
šega teksta I se je  od svojih vrstnikov ločil po lepoti in po tem, da je v času 
splošne nepismenosti znal pisati in brati. Kaj je  p ri vsem tem  hudičevskega? 
Tudi jasnovidnost in okoliščina, da zna več ko drugi ljudje, v našem t. VIII 
nikakor nista od hudiča.

Iz našega gradiva je moč izluščiti kvečjemu to, da je bil otrok-duhovin 
žrtev nekakšne zakletve. Male Mune (VII. 275): duhovina =  »zakljeto dite«. 
Kača, ki se je na M artinjem  vrhu  po enem letu spremenila v deklico, je bila 
»zavdana«. Iz tega stanja je kajpada zmerom mogoča rešitev. Silovo kraško 
sporočilo (1885) predvideva »rešitelja« z leskovimi šibicami. Od Baučerja in 
Valvasorja pa do pričevanj leta 1955 je vendarle najbolj navadna rešitev ob 
krstu. Kdor kači pomaga do človeške podobe, je »srečen« (Sila, Tušek).

Občutni starostni razločki med mojimi inform atorji (najstarejši r. 1863, 
najm lajši 1931 — razpon skoraj treh  generacij!) gradivu niso vtisnili vidnih 
sledov. Inform atorji obeh spolov enako ali podobno verjam ejo temu, kar 
pripovedujejo, ali pa se od tega bolj ali manj distancirajo: »Jaz sem to ženo 
poznala« — »Ko sem prvič slišal za to, sem imel deset let« — »Od tak ra t 
im ajo ljudje vero, da se črna kača ne sme ubiti« — »Moja m am a pravi, da je 
res« — »Videla nisem, čula pa sem «..  . P rispevka najm lajše inform atorke 
(II, III) se po svoji teži celo uvrščata med pomembnejše. Tudi pravljičnost 
t. Il-a, ublažena z dodatkom Il-b, se lepo ujam e z izrazito povedčnim tonom 
drugih pričevanj. In še bi tu  lahko zasledovali pot nastajan ja  ljudske pripo
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vedi od em brionalnih oblik (npr. m em orat »Va Zejanah je  bila jedna za 
rodit«) do prave povedke-Sage z vsemi zanjo tipičnimi znamenji. Ko pa 
je Valvasor obzirno zamolčal imeni A v kačji podobi rojenega kraškega 
duhovna in B žene iz Orehka-Nusdorfa, se kajpada ni zavedal, da so v takih 
prim erih tudi imena bistven rekvizit: ljudje navadno neženirano om enjajo 
kraj, hišo in junake dogajanja; z njim i se povedka usidrava, prenaša svojo 
domovinsko pravico iz kraja v kraj, se pom lajuje in tako po svoje kljubuje 
stoletjem!

Kolikor je bila tu  moja naloga, da na konkretnem  prim eru izročila o 
duhovinu pokažem kontinuiteto  v  ljudskem  izročilu od srede 17. stoletja do 
srede dvajsetega, se pravi v  času tristo  let, se mi zdi, da je ta  naloga za
dovoljivo izpolnjena. Tem eljitejšo prim erjavo z današnjim  stanjem  so omo
gočili zlasti obsežni Valvasorjevi podatki iz zadnje četrtine 17. stoletja. Pri 
tem  je človek res presenečen, kako po skoraj tristo letih na istih tleh srečamo 
skoraj vse bistvene prvine enega in istega izročila. P rav  vsega, kar je bilo 
ugotovljeno 1679—1689, danes m orda res ni več; tako npr. nadrobnosti, da 
se duhovin prikaže v človeški podobi šele, ko uganejo, kakšen poklic ali stan 
mu je nam enjen v življenju. Zato pa so po tristo  letih tu  nove, nič manj 
m ikavne in nič manj arhaične nadrobnosti; tako npr. nevidnem u duhovinu 
naslovljene prošnje in obljube: dekle ali fant (pač ustrezno otrokovem u spolu), 
prostost gibanja, potovanja po lepem svetu . . .  In še najpom em bnejša p ri
dobitev med novim gradivom : namesto »navadne« metamorfoze iz nevidnega 
stanja ali iz kače v človeka je tu  še ena, vmesna — v hlebec kruha ali »kaj 
drugega«, kar je moč nesti h krstu .11 V dvomu, ali se je otrok res spremenil 
v kruh, ga je istrska babica »narezala« in s tem  izvedela, kar je želela: p ri
tekla je kri!

Meje razširjenosti verovanja o duhovinu, m eje razširjenosti pripovedi 
o otroku človeške m atere (izjemoma m atere pri dveh človeku najbližjih do
mačih živalih), rojenem  v podobi kače, so danes deloma še odprte. Baučerjev 
»mediteranski Noricum«, Valvasorjeva »Karst oder Poyk« sami po sebi visijo 
precej v zraku. Silov in Lovrenčičev Kras sta že bolj oprijem ljiva. Šele s 
podatki iz leta 1955 pa je to  izročilo dokončno fiksirano.12 Nova pričevanja 
izvirajo v glavnem iz Brkinov, gričevnatega sveta med dolino Reke in med 
cesto Trst—Reka, na trom eji K ras—Notranjsko—Istra. Poskusna povpraše
vanja na Pivki in na Krasu do zdaj niso prinesla sadov, zato Valvasorjev 
»Nusdorff« pač ne bo pivški Orehek (med Prestrankom  in Hruševjem), am 
pak vas istega im ena v Brkinih, med Tatram i in Slivjim. P roti jugovzhodu,

11 A vgusta 1956 je  M arija Jagodic (kasneje poročena M akarovič) v  okolici 
K ostanjevice na Dol. skupaj z m ano zbirala gradivo iz duhovne kulture. Takrat 
je  našla nekaj prav zanim ivega, kar z n jen im  ljubezn ivim  privoljenjem  objavljam :

»Je ena žena rodila otroka, je  se sprem enil v  ribo. So ga nosili na krst, ga niso  
teli krstit, so rekli, da ga naj nazaj nesejo. U drugič je pa biu šonični klas, onde so  
rekli gospod, de če oni ribo krstido, da bi voda zalila, a šonični klas pa žiher, je  
podoben kruhu. P šen ičn i klas se  je  nazaj sprem enil (v otroka.)« Pov. Bersan: Ore
hovec pri K ostanjevici. EM 13, 23/20.

12 K am orkoli grem  zbirat folklorno gradivo, n ikjer in n ikoli ne izpustim  
priložnosti, da ne bi vprašal, a li morda poznajo kačje porode. Tudi prijateljem , 
tovarišem , priložnostnim  sodelavcem  se posebej priporočam  za to. K ljub tem u pa  
dosedanje povpraševanje skoraj ni rodilo sadu.
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v Liburnijo, in na jug v Istro pa je m eja razširjenosti še negotova. Poskusne 
sondaže so bile pozitivne, zato si zdajle drznem priti na dan s tole delovno 
hipotezo:

I z r o č i l o  o d u h o v i n u  j e  v z v e z i  s Č i č i .  Razširjenost iz
ročila o duhovinu se v grobih obrisih ujem a z ozemljem, ki je še pri Val
vasorju označeno kot «Tschitschenboden«, Č ičarija.13 Ali ne bi mogel potem 
takem  tudi duhovin kaj prispevati k razrešitvi stare uganke, kdo so ali kdo 
so bili pravzaprav Oiči? Toplo vabim k sodelovanju predvsem  hrvaške in 
— zakaj ne — tudi rom unske kolege. Vesel bi bil v vsakem prim eru: če bi 
podprli ali če bi podrli mojo «čičko hipotezo-"! Romunske kolege sem pravkar 
omenil zato, ker so v  mojem t. VII navedene Zejane še danes rom unska vas, 
Mune (Vele in Male), od koder potekata moja t. V. in VII, pa so bile najbrž 
rom unske v ne tako davni preteklosti.

Ce so bili napori mojega rojaka Sile leta 1885 usm erjeni predvsem v to, 
da bi našel paralele izročilu o dahovini «drugod po širnem  slovanskem svetu«, 
mu slovenski folkloristi danes v tem ne moremo slediti brez pridržkov. Iska
nje sorodnosti v izročilu neslovanske soseščine in predslovanskih substratnih 
plasti se nam  nam reč zdi prav toliko ali pa še bolj pomembno. Drugi del 
Silovega apela v zvezi z duhovinom pa tu pred vami rad in z velikim upa
njem  na odziv ponavljam : «Vsekakor bi prav bilo, da se objavi, ako še kdo 
kaj ve o tem skrivnostnem bitji!«

7. Dodatek 1973

Organizatorji 5. kongresa m ednarodnega društva za raziskavanje ljud
skega pripovedništva (International Society for Folk-N arrative Research) 
v štirih letih niso izdali kongresnih aktov in tudi ni znamenja, da bi izdajo 
pripravljali. Potem takem  me nič ne veže, da bi svoje predavanje na om enje
nem kongresu moral držati še naprej v predalu. Nemški prevod, ki sem ga 
prebral v Bukarešti 29. avgusta 1969, naj bo le deležen usode vseh drugih 
predavanj, izročenih kongresnemu tajništvu. Izvirno slovensko besedilo pa 
dajem za objavo v «Traditiones«, k jer želim obenem izrabiti priložnost, da 
navržem — čeprav nepovezano — še nekaj novih podatkov: kdorkoli se bo 
spet lotil duhovina, mu bojo m orda prav prišli.

V zadnjih štirih letih sem bil daleč od tega, da bi bil duhovinu mogel 
posvetiti kaj časa. Zdajle, ko sem vzel spet v roke svoj sestavek, ne čutim 
potrebe, da bi kaj sprem injal. Tudi drzna hipoteza na koncu naj kar ostane. 
Saj je  bila nalašč izrečena kot izziv: neobjavljen seveda ne bi mogel delovati.

Kolegi, ki so se oglasili po mojem predavanju v Bukarešti, so povedali 
nekaj svojih utrinkov ob duhovinu. Agnes Koväcs iz Budimpešte je nakazala 
delno podobnost z motivi iz ogrskih pravljic (J. Berze Nagy, Magyar nepm e- 
setipusok I. Pecs 1957, Nr. 425 in Aarne-Thompson 400, 409, 412*). Dagmar 
Klimovä iz Prage je  omenila na Češkem in (ali) na Slovaškem izpričani motiv 
devetih žena, ki naj bi zapovrstjo nosile otroka. Georg. K. Spyridakis iz Aten

13 Prim. Enciklopedija  Jugoslavije  2, Zagreb 1956, 619—620, s. v. Čičarija  (J. 
Roglič) in Čiči (K. Krstič).
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se je  vprašal, ali ni slovensko izročilo o otroku v kačji podobi morda v kakšni 
zvezi z izročilom na Grškem ; najprej je omenil balado »Dve sestri«, potem 
pa razširjeno mnenje, da je otrok pred krstom  »drahos« — zmaj, in navado 
grških m ater, da svoje otročiče ljubkovalno ogovarjajo »drakule mu« — 
zmajček moj.

Od jugoslovanskih kolegov, ki sem jih bil povprašal, ali poznajo kaj 
podobnega duhovinu, je prišel samo en pritrdilen odgovor. Vlajko Pala- 
vestra iz Sarajeva mi je ljubeznivo dovolil celo objavo besedila, ki si ga je 
zapisal v Bosanski Krupi. Enaindevetdesetletna Hanifa Tataragič iz Ključa 
mu je 21. oktobra 1955 povedala:

Jedna žena nosila brem e godinu dana, noseča b ila  godinu dana. I ne rada i 
ne rada žena šuti vavik. Opazi se  jednu noč da rodi, nade jednu Ženu da bude kod 
nje i žena se porodi, djeteta nem a, rodila zmaja, on razbio prozor i uteko. Onda 
ona ustravila  se i kako d ijete — nem a djeteta. Onda on dode drugu noč da pose 
i da mu m ati halali. Zena se ustravila, n ije sm jela n išta a on ujede je za kolino  
i ode.

Sutra sv ijet na nju: »Sto mu nisi dala da posasne sisu i halalila  mu da on 
ode?« — kaže — »Ako dojde još kada, podaj mu sisu nek posisne i halali mu neče 
se v iše  nikad vratiti.«

D ojde on treču noč. Ona je  u velikom e strahu, drščuči izvadi m u sisu  da po
sisne i on posisne. Onda on njoj kaže: »M ajko hočeš li mi halaliti?« Ona njem u  
kaže: »Hoču sinko bože ti salam et!« I on ode. To ti je  zmaj žestoki.

Navedel sem to bosensko izročilo v celoti, čeprav je podobnost z našim 
duhovinom omejena na začetek zgodbe: noseča žena ni mogla roditi. Ko je 
čez leto dni le rodila, otroka ni bilo nikjer. Rodila je zmaja, ki je razbil okno 
in zbežal. . .  Sin-zmaj se ponoči vrne k m ateri, ki mu na nasvet soseske da 
piti iz svojih prsi in svoj blagoslov, vendar se ne spremeni v človeka, ostane 
zmaj.

Vlajku Palavestri dolgujemo še nekaj krajših  pričevanj (iz Bojne; iz 
Otoke pri Bos. Krupi), kako naj bi bile žene namesto otroka rodile zmaja, 
ta pa je ušel v gozd in se ni vrnil dvanajst let ali n ikdar več.

Za tako rojena bitja — se pravi za zmaje, ki jih rodi človeška m ati — 
ne poznamo posebnega imena iz Bosne. Slovenski duhovin(a) je potem takem  
še osamljen. Keleminov poskus enačiti kraško dahovino s črnogorskim zdu- 
hačem in zdüho (v predgovoru k Bajkam , 1930, str. 7) om enjam  kot nekaj 
zelo tveganega. Hercegovska oblika stuhač-stuač ne govori v dobro filološki 
povezavi zduhača z duhovinom. Tipološko pa sploh ni nobene zveze med 
»otrokom, rojenim  v kačji podobi«, in med »človekom, ki mu v spanju uhaja 
duh«. Ta zadnji bi bil dosti bližji vedomcem, kresnikom, volkodlakom ipd.

Leta 1970 sta duhovin in duhovina prišla z ram o ob ram i v prvi zvezek 
Slovarja slovenskega knjižnega jezika (str. 524). Glavna razlaga je pri obeh 
besedah enaka: zli duh, hudič, demon.

Duhovin. Nanj sem večkrat naletel pri b ran ju  Levstika (Pižmar etc. 1862, 
Spomini o verah etc. 1871 in drugod), ki ga sam enači s »peklenščkom« (ZD 
IV 240), medtem ko Slodnjak v svojih kom entarjih k Levstiku piše, da je to 
»milejše ime za hudiča in sploh vsako nesveto nadnaravno bitje« (ZD IV
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534). Na listkih, ki so mi jih  ljubeznivo pokazali v Inštitu tu  za slovenski jezik 
SAZU, pa berem  m ed drugim, da je  Zupančič, ko je slovenil Goetheja, po- 
našil Erlköniga z duhovinom. P ri tem  najbrž ni bila odločilna vsebinska, 
pomenska stran, am pak blagoglasna, »pesniška« beseda duhovin, malo znana, 
skoraj še neizrabljena. Mene osebno in nem ara še m arsikoga pa bi hudo 
m ikalo zvedeti, kakšna je  prava vrednost besede duhovin v ljudskih vero
vanjih in pripovedništvu na celotnem prostoru med (Levstikovimi) Laščami, 
(Pleteršnikovo) Ribniško dolino in našimi Brkini. Ko že tako skrbno sprem 
ljamo knjižni razvoj besede, bi nam  morali biti prav tako pomembni njeni 
temelji, njena izhodišča v ustnem  izročilu naših prednikov.

Duhovina. Iz listkov v Inštitu tu  za slov. jezik vidim, da so besedo rabili 
Pregelj, Sovre, A. Debeljak in drugi — ne samo v pesniškem, tudi v filozof
skem kontekstu. V Slovarju slov. knjižnega jezika pa nas stranska razlaga 
o »duhovinah« prepričuje, da so to  pač »-strahovi, prikazni«. Res je škoda, 
da ni bila pritegnjena še ena razlaga, skrita pri Plet. narečnem  geslu »daho- 
vina«: kača od človeške m atere rojena. To bi bila koristna protiutež zdaj 
vse preveč poudarjenem u »hudiču«. Kaj se ve, m orda pa le-tem u vendar 
delam krivico, saj ne vem, v kakšnem  pomenu je bila beseda rabljena prvič — 
v 16. stoletju. P leteršnik je v citatu  iz K relja podčrtal samo slovnično poseb
nost: pred ednim (!) duhovino. Do danes so svoj prvotni spol ohranile prav 
redke besede tega tipa: starešina, fantina, uazantina (težko naložen voz: 
Kopriva na Krasu) in fosili v priim kih (Glavina, Trdina ipd.).

O pomenski dvojici duhovina-duhovin bi človek rekel, da se je duhovin 
rodil šele takra t, ko je prišlo do feminizacije duhovine (17.—18. stoletje) — 
pač iz potrebe po besedi moškega spola, ki jo  je jezikovni razvoj spodnesel. 
Dokum entiranega zgleda te vrste sicer ne poznam, vendar bi si upal predlagati 
vsaj eno hipotetično analogijo: grdina (pošast: Rezija) in grdin (našemljenec 
v narobe obrnjenem  kožuhu: Košana).14 Težava je  seveda v tem, da je rez. 
grdina šele iz 19. stoletja in zato ženskega spola.

Kot mikavnost med listki v Inštitu tu  za slov. jezik naj mimogrede 
omenim besedo, ki ni prišla v slovar: duhovinka. Rabil jo je — in si jo  najbrž 
tudi sam izmislil — A. Debeljak v prevodu Balzacovih »Okroglih povesti« 
(1954, 288) v pomenu coprnica ali podobno. Po m. obliki duhovin je ž. du
hovinka popolnoma v redu izpeljana beseda. Pripom niti bi bilo treba le to, 
da so v Brkinih poznali duhovinko (dekle-kačo) že zdavnaj pred A. Debelja
kom (gl. zgoraj, str. 70).

*

Ko sem 1969 dokončal svoj re fera t o duhovinu, sem ga pred odhodom na 
kongres v Bukarešto želel pokazati zdravniku porodničarju. P rim arij dr. Ivan 
Pavšič, upravnik tak ra tne Mestne porodnišnice v Ljubljani, ga je v svoji 
prijaznosti res prebral in napisal celo nekaj pripomb na list, datiran  20. 8. 69. 
Te strokovne pripombe sem vzel hvaležno na znanje, vendar jih ne tak ra t 
ne kasneje nisem porabil. Upam, da mi prim . dr. Pavšič ne bo zameril, če 
vpletem  šele v ta dodatek dve njegovi m ikavni m isli:

14 N. Kuret, Praznično leto S lovencev  I, C elje 1965, 56.
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Izrezek iz revije  
»Der Stern«, 
zv. 18,
30. apr. 1967, 
str. 11

Keine Spur 
von Baby
Ärzte  s te l l t e n  e in e  
S c h e in s c h w a n g e r s c h a f t  
e r s t  im K re iß saa l  fe s t

I )iif Fra u 
lag  mit  
s d i w e f v i i  

W e h e n  im Kreil is aa l.  Dur  
M i i i m  sa h  in e in e r  K n e ip e  
u ml Irank a u f  s e in  k o m m e n ,  
elts» Kind.  Doch >\s k a m  n id il

V ergeb l ich  w a r t e t e n  f ü n f  
. \r /.h:  u nd  e i n e  H e b a m m e  im  
Ber l in er  W em fceba ch-K ran -  
k e n h a u s  au l  d a s  B ab y  von  
Brigit te  K arsten  |2SI). M i l ten  
in d e n  W e h e n  fiel d ie  W ö d i -  
nrrin  p lö tz l ich  in t ie fe n H d i l . i l ,  
A ls  d ie  M e d iz in e r  ih re  s c h la 
f e n d e  Pat ient in  sch ließl ich  
rö n tg ten .  ze ig te  d ie  A u f n a h m e  
k e in e  S p u i  vun  e i n e m  Baby .

N e u n  M o n a t e  z u v o r  h a l le n  
s id i  bei B r ig i t te  K arsten  a ll e  
S y m p t o m e  e in e r  S c h w a n g e r 
schaft  b e m e r k b a r  gem acht:  
A u s b le i b e n  der  K egel,  Obel -  
keil  und ( l e w i c h t s z u n a h n i e  
D ie  w e r d e n d e  M u t ie r  er z ä h l t e  
ihren N a ch b a r in n e n ,  s i e  s p ü re  
s d i im  d ie  B e w e g u n g e n  ihres  
K ind es .  Z w e im a l  lieft s id i  l-'rau 
K arsten  w ä h r e n d  d er  S c h w a n ,  
g ersch aft  v o n  ih rem  H au sarzt  
Dr. O l l o  Zacharias  u n lersu -  
d ien .  Kr h ö r te  H e r z t ö n e  d e s  
K in d es  u nd  k ü n d ig t e  an ..Das

m r d  e in  sch w e r e r  B rod sen / '  
D urdi  d ie  p o s i t i v e  ärz tl iche  
D ia g n o s e  erm u tig t,  b e r e i l e l e  
s id i  d ie  Fainil ii  Karsten  aul  
d a s  fr e u d ig e  Ere ign is  vor. Ehe-  
in ann  W o l f g a n g  Karsten, ein  
E is en b a h n e r .  n a h m  Urlaub  
S e i n e  Frau k a u f te  e i n e  H ain-  
a u s s la l t u n g  und e i n e n  Kin- 
d e r w a g e n .  S e d i s  W o d ie n  voi
d er  E n t b in d u n g  h örte  s ie  aul 
zu a rb e i ten  und b ezu g  Wöch-  
n e r in n e n g e ld  von  ihrer V e r 
s icherung .

Für d ie  A rz te  ist der  Fall 
K arsten  bis  h e u t e  rä tse lhaft  
g e b l i e b e n .  P r o f e s s o r  Dr. Horst  
C a n s a u ,  C h e f  d e r  Gyin' ikolo  
g isch en  A b t e i lu n g  d e s  W e n k -  
k e h a ih - K r a n k e n h a u s e s :  „Ein 
b e m e r k e n s w e r t e !  Fall. Hier  
h a n d e l t  e s  sich nicht um e in e  
e i n g e b i ld e t e  S c h w a n g er sc h a f t ,  
d e n n  s n l d i e  E in b i ld u n g e n  tre
ten  m e i s t  nur für k urze  Zeit  
a u f  und d a n n  bei Frauen,  die  
noch  n ie  e n t b u n d e n  haben .  
D ie  P a t ien t in  hat  a b e r  sch on  
e i n e n  S o h n ,  Be i Frau Karsten  
w u r d e  w ah r sc h e in l ic h  durdi  
e in e  s e e l i s c h e  S tö ru n g  e in e  
H o r m c n is t ö r u n g u u s g e lö s l .  Der  
H o r m o n m a n g e l  hat d an n  zur 
l . e ih e s s c h w e l lu n g  geführt ."

H a u s a rz t  Dr. Z acharias  v er 
m u te t :  „ D ie  B e w e g u n g e n  d e s  
E m b r y o s  k ö n n e n  D a r m b e w e 
g u n g e n  d e r  M u tter  g e w e s e n  
s e in .  A uch  d ie  H e rz tö n e  
s t a m m t e n  ver m u t l ich  v o n  ihr 
Fine  2(1 Z e n l i in e t e i  dicke  
B a u ch d eek e  e r s i h w e r l e  d ie  
D ia g n ose ."

D ie  v e r h i m l e i t e  M n lte r  li.il

»Porod je še dandanes nekaj skrivnostnega, prejšnje čase pa je bil še 
bolj skrivnosten, saj ni bilo še v naši deželi izučenih babic in ob morebitnem 
rojstvu spačka (ga) je ženska, ki je pomagala pri porodu, čimpreje skrila, 
da ga ne bi m ati in drugi domači videli, izgovarjala pa se je, da je bila rojena 
kača.« Druga Pavšičeva domneva je še bolj konkretna in temelji na dobro 
znani okoliščini, da so kače na podeželju včasih bile celo v hišah: »Ko je žena 
porajala in bila seveda precej glasna ob popadkih, so se kače ustrašile in 
bežale.«
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Za posladek na koncu pa sem prihranil časniško poročilo iz ham burškega 
lista »Štern«. Ko se je prijatelj Niko K uret pred leti m udil v Nemčiji, je  po 
naključju zadel ob neko pisanje, se spomnil mojega duhovina in mi prinesel 
izrezek. Mislim, da bo najbolje, če to, kar je napisal Sepp Ebelseder pod 
naslovom »Nobenega sledu o otroku«, lepo posnamemo (gl. reprodukcijo na 
str. 75) in povemo prosto po slovensko:

Nobenega sledu o otroku. Zdravniki so še le  v  porodni sobi ugotovili, da gre 
za nepravo nosečnost.

Žena je ležala v  porodni sobi s hudim i popadki. Mož je sedel v  krčm i in  pil, 
da bi laže pričakal otroka. L e-tega pa ni bilo.

Zastonj je  čakalo v berlinski bolnišnici W enckebach pet zdravnikov in ena  
babica na otroka B rigitte K arsten (29). Sredi popadkov je  porodnica nenadom a  
globoko zaspala. R entgenska slika pacientke je  zdravnikom  nazadnje pokazala, 
da o otroku ni sledu.

D evet m esecev pred tem  so se  pri B rigitti K arsten pokazala vsa  znam enja  
nosečnosti: izostanek m esečnega perila, slabosti, naraščanje teže. Bodoča m ati je  
sosedam  pripovedovala, da že čuti prem ikanje svojega otroka. D vakrat med no
sečnostjo je  gospo K arsten pregledal njen hišni zdravnik dr. Otto Zacharias. S liša l 
je  srčni utrip otroka in napovedal: »To bo krepak m alček!« Dobre vo lje  zaradi 
te pozitivne zdravniške diagnoze se  je  družina K arsten pripravljala na vese li do
godek. Mož, železničar W olfgang K arsten, si je vzel dopust. N jegova žena je  kupila  
otroško balico in voziček. Sest tednov pred porodom je prenehala delati in v  svoji 
zavarovaln ici prevzela porodnicam  določeni denarni znesek.

Zdravnikom  je  prim er Karsten do danes uganka. Profesor dr. Horst Gansau, 
predstojnik ginekološkega oddelka boln išn ice W enckebach: »Zelo zanim iv primer! 
Tu ne gre za dozdevno nosečnost. L e-ta se  nam reč pokaže največkrat sam o za m alo  
časa in zraven tega pri ženskah, ki niso še  n ikoli rodile. P acientka pa že im a enega  
sina. Pri gospe K arsten je  najbrž kaka duševna m otnja pripeljala do horm onskih  
m o te n j. . . «  (In tako naprej).

M ar to, kar je ali naj bi bila doživela v berlinski porodnišnici Wencke
bach 29-letna Brigitte K arsten, ni skoraj na las podobno Valvasorjevemu 
poročilu o tem, k ar se je  ali kar naj bi se bilo zgodilo leta 1679 v Orehku 
(gl. zgoraj str. 64, razdelek B)? Okoli prave ali dozdevne nosečnice v Brkinih 
leta 1679 kajpada ni bilo hišnih zdravnikov, profesorjev in šefov ginekolo
ških klinik kot v Zahodnem Berlinu 1967. Vendar, če je vsem berlinskim  
specialistom dogodek ostal »uganka«, ki si jo skušajo razložiti z »duševnimi« 
in »hormonskimi motnjami«, m ar je moč navadne, neuke ljudi v Brkinih — 
pa naj bo pred tristo  leti ali tudi še danes — k a r meni nič tebi nič obsoditi 
»praznoverja« in zameriti jim  »zaostalost«, za katero  so sami kom ajda kaj 
krivi?
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Z u s a m m e n f a s s u n g

DER »DUHOVIN« IN DER LANDSCHAFT BRKINI 
Eine 300-jährige Ü berlieferung vom  als Schlange geborenen Kind

D ie von P. M artin Baučer S. J. (1595— 1668) verfasste  ungedruckte »Historia  
rerum  noricarum  et foroiuliensium «, d ie bis 1657 reicht, enthält u. a. auch diesen  
Bericht vom  Karste: »N obilis fam ilia  Nor i c i . . .  om nem  m aterno utero fusam  
sobolem  serpentino vultu  deform em  sortitur. Soboles autem  prim o latice abluta, 
deposito serpentino vultu , hum anam  exp licat fo rm a m . . .«  G egen Ende des 17. Jh. 
berichtet J. W. V alvasor, ausführlicher a ls Baučer, w ie  »in einem  gew issen  Bo
den . . .  auf dem  Karst« »ein ige W eiber Schlangen gebären, d ie man m it Ruten  
streicht, bis sie  sich in K inder verw andeln« (Ehre des H erzogthum s Krain, 1689, 
VI, 314 ff.).

D ie H istoriographie hat seit dem 17. Jh. für solche »M erkw ürdigkeiten« keinen  
P latz mehr, erst im  19. Jh. begann sich für d ieselben d ie  slow en isch e V olkskunde
forschung zu interessieren. M. S ila  (1840— 1925), stam m end aus jenem  G ebiete, w o  
200 Jahre vor ihm  von der Schlangengeburt berichtet w orden w ar, verm ittelt uns 
als erster eine vo lkstüm liche B enennung des a ls Schlange geborenen K indes: »D ie 
dahovina  ist eine Schlange, m it w elcher d ie  W öchnerin niederkom m t, ohne es zu 
w issen« (Kres 5, 1885, 212). Der D ichter J. L ovrenčič gebraucht den N am en duhovln  
und gibt für diesen B egriff fo lgende Erklärung: »Ein unglücklicher M ensch, 
w elchen  einst neun M ädchen unter dem  Herzen trugen und w elcher des letzten  
M ädchens Sohn w ar« (Duhovin. T riest 1951).

A ls ich 1955 — etw a 300 Jahre nach B aučers B ericht — einen M onat lang die  
geistige K ultur in jenen G egenden erforschte, w o die »serpentina larva obvoluta  
soboles« beheim atet sein  sollte, habe ich m ein besonderes A ugenm erk auf den  
heutigen Stand dieser Ü berlieferung gerichtet. Der Erfolg w ar überraschend. Ein 
D rittel der 42 gesam m elten  B elege über die Schlangen bew eist, dass die A ngaben  
aus dem  17. Jh. noch am  Leben sind. Ich konnte auch d ie Verbreitung der 
Ü berlieferung feststellen . Ihr Epizenter ist das H ügelland Brkini an der Grenze 
von Innerkrain (Notranjsko), K arst und Istrien, zw ischen T riest und R ijeka (Fiu
me). D ie V erbreitung der Ü berlieferung über den D uhovin deckt sich im  grossen  
und ganzen m it dem  Gebiete, w elches schon bei V alvasor als »Tschitschenboden«  
(Čičarija) bezeichnet ist. Dem  Südosten zu, gegen Liburnien, und dem  Süden zu, 
nach Istrien, ist jedoch d ie V erbreitungsgrenze noch unsicher.

O bwohl V alvasor und sein  K om m entator Francisci dem  »D uhovin« eine  
V erw andtschaft m it dem  T eufel unterschieben w ollten , so w iderspricht diesem  
U nterfangen das gesam te veröffentlichte M aterial. Das K indbettzim m er, w ie  es von  
unseren Z eugnissen 1955 dargestellt w ird, entspricht leider der W irklichkeit. U nge
schriebene R egeln verlangen näm lich, »die Türe fest zu schliessen , dam it d ie  K am 
mer keine Luft hätte, dam it nicht einm al ein  G eist heraus könne!«

W enn die B em ühungen S ilas im  J. 1885 dahin gingen, P arallelen  unserer  
Ü berlieferung »noch irgendw o in der w eiten  und breiten slaw ischen  W elt« zu 
finden, kann ihm  die slow en ische V olkskundeforschung heute in dieser Richtung  
nicht m ehr folgen. D ie Suche nach verw andten  Ü berlieferungen in  der n ichtsla
w ischen  N achbarschaft und in den vorslaw ischen  Substratschichten scheint uns 
näm lich ebenso w ich tig  zu sein. Den zw eiten  T eil von S ilas A ufruf, betreffend den 
Duhovin, aber w iederhole ich h ier gern und hoffe  A nklang zu finden: »Es w äre  
allerdings richtig zu veröffentlichen , w enn jem andem  noch etw as über d ieses 
geheim nisvolle  W esen bekannt ist!«
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D ie ersten sechs A bsätze dieses B eitrages stellen  den O riginaltext des R eferates 
des Verf. am  5. Kongress der International S ociety  for Folk N arrative R esearch in 
Bukarest am  29. 8. 1969 dar. N ach vier Jahren fand es Verf. als angem essen, die 
slow en ische Fassung zu veröffentlichen , w ogegen  d ie am  erw ähnten  K ongresse 
vorgetragene deutsche Ü bersetzung dem  Schicksal der anderen, dem  K ongress- 
Sekretariat ausgehändigten V orträge anheim gegeben sei.

Der h ier veröffentlichten  Fassung hat Verf. einen  neuen A bsatz —  Nr. 7 —  
hinzugefügt. Darin berichtet er kurz über d ie A nm erkungen der F achkollegen  in 
der D iskussion nach dem  R eferate. Er erw ähnt sodann ein e der slow enischen  
ziem lich  verw andte Ü berlieferung, w elch e Dr. V lajko P a l a v e s t r a  /  Sarajevo  
in B osn ien  vorgefunden und dem  A utor zur V eröffentlichung freundlich  über
m ittelt hat. Er streift auch d ie e in seitige  D arstellung des A usdrucks »duhovin /  
duhovina« im  ersten B ande des W örterbuches der slow enischen  Schriftsprache  
(Slovar slovenskega knjižnega jezika, Ljubljana 1970, 524). D ie dortige A uslegungen
— »hudič«, »strah«, »prikazen« (Teufel, Schreckgeist, Gespenst) — sind schon  
sekundär, literarischen Q uellen entnom m en und entstam m en nicht der lebendigen  
V olksüberlieferung. In V erbindung m it dem  in Sch langengestalt geborenen K inde  
verm ittelt Verf. auch ein ige Gedanken, d ie der G ynäkologe, Prim . Dr. Ivan P a v 
š i č  /  Ljubljana, im  Som m er 1969, nachdem  er den vorliegenden B eitrag gelesen, 
dem  Verf. liebensw ürdigerw eise m itgeteilt hat. Zum  A bschluss aber bringt Verf.
—  als interessante P arallele  —  einen  B ericht über ein  seltsam es Ereignis, w elches  
sich in einem  deutschen K rankenhaus unlängst zugetragen hat (siehe das F aksim ile  
auf S. 75). A uch w enn  es sich herausstellen  w ürde, es handle sich um  ein e  Z eitungs
ente, so konnte das Ganze w esen tlich  n icht anders ausgehen. D ie — allerdings  
nicht genetische, sondern led iglich  zufällige — Ä hnlichkeit m it den Z eugnissen aus 
der B rkini-L andschaft und dem  B ericht J. W. V alvasors aus dem  Ende des 17. Jh. 
liegt auf der Hand.
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PRIPOVEDNO IZROČILO O GAMSIH Z ZLATIMI PARKLJI 
IZ KAMNIŠKIH ALP

T o n e  C e v c

Dežmanov zapis povedke o Zlatorogu, ki velja za eno najlepših sloven
skih povedk, objavljen v Laibacher Zeitung leta 1868, omenja hk ra ti v 
opombi tudi izročilo, ki ga poznajo še danes gorjani pod kam niškimi gorami, 
da živi nam reč gams z zlatimi parklji in da izvira nekje zlat studenec, ki že 
stoletja burka domišljijo lovcev in pastirjev.

Takole pravi D ežm an:

»In den Steiner A lpen cursiert d ie Sage von einer G em se m it goldenen  
Schalen, d. i. K lauen. Der B eleg soll von einer G oldquelle herrühren, nach der die  
Schatzgräber schon lange, jedoch vergebens suchen.«1

To izročilo dosedaj ni pritegnilo pozornosti raziskovalcev, dasi om enja 
kozo z zlatimi parklji že G(ovekar) v Slovanu ob izidu Aškerčevega Zlato
roga2 in čeprav je ta  pripovedni m otiv sprejel tudi Kelemina v  svojo zbirko 
slovenskih bajk in pripovedk.3 Zdi se, da je  pripovedno bogatejša snov o 
Zlatorogu, ki je pobudila Baumbachovo pesnitev in Aškerčevo dramo,4 po
tisnila v  stran  m anj razgibani m otiv o živalih z zlatimi parklji.

K ljub skopemu gradivu m e je  snov zamikala, ker sem želel zvedeti, 
ali motiv tudi sto let po prvem zapisu še živi v ljudskem  izročilu. Res se mi

1 K. D e s c h m a n n ,  D ie Sage vom  G oldkrikel (Zlatorog). Laibacher Zeitung, 
20. 2. 1868, 325—327. Prim . prevod povedke v : R .  B a u m b a c h  —  A.  F u n t e k ,  
Zlatorog — Eine Sage aus den Julischen A lpen. M ünchen 1968, 155— 157.

2 Ocena A. A š k e r č e v e g a  »Zlatoroga«. Slovan 2 (1904) 59.
3 J. K e l e m i n a ,  B ajke in  pripovedke slovenskega ljudstva. C elje 1930, 

321, št. 234.
4 R. B a u m b a c h ,  Zlatorog — Eine A lpensage. Stuttgart und B erlin  1903; 

A. A š k e r c ,  Zlatorog —  Narodna pravljica izpod T riglava. L jubljana 1904; o 
Zlatorogovi povedki je  razm erom a precej literature. Do leta  1910 jo  om enja J. 
G 1 o n a r v  CZN 7 (1910) 34 sl. Prim . tudi F. I (1 e š i č), Zlatorog in  »jelen  z 
zlatim i rogovi«. CZN 15 (1919), 163 sl. N ovejše izsledke o Zlatorogu prinaša L. 
K r e t z e n b a c h e r ,  Sage und M ythos vom  Zlatorog, v; Zlatorog. M ünchen 1968, 
129— 144.
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je nabralo nekaj gradiva, ki je vabilo k prim erjanju  z mnogo bolj slavno in 
znano povedko o Zlatorogu.

Še ne dvajset let po Dežmanovi objavi Zlatoroga je v Ljubljanskem  
zvonu objavil komaj enaindvajsetletni Andrej Mejač iz Komende pri Kam
niku gorenjsko bajko, v kateri srečamo tudi divje koze z zlatimi park lji/’ 
Živahni stil Mejačeve bajke ne skriva, da je na m ladega zapisovalca od
ločilno vplival nekoliko starejši, prav tako za ljudsko pripovedništvo vneti 
rojak Janez Trdina, ki je tedaj v Ljubljanskem  zvonu objavljal svoje »Bajke 
in povesti o Gorjancih«. Četudi najdem o v Mejačevi povedki nekaj stilističnih 
posebnosti, kakršnih v ljudskem  jeziku ne srečamo, smemo vendar verjeti, 
da so njene m otivne sestavine zajete iz zakladnice ljudskega pripovednega 
izročila in da jih je Mejač le dokaj spretno prelil v knjižno obliko, kar lahko 
spoznamo tudi iz odlomka, ki govori o divjih kozah v Grintovcih:

»Med G rintovci in Storžičem , visoko gori v  planinah se  širi sredi skalnatih  
pustin m al štirooglat tem no zarasten gozd. D viguje se na m alem  porobku, sredi 
siv ih  pečin iznad globokih prepadov, kam or le m alokdaj zaide kakšen človek. Ni ga 
od nobene strani vhoda proti čudnem u gozdu; kajti na vseh  krajih  m olč navpik  
rtaste skale, kojih  preplezati ni v  stanu živ krst. Le dam jeki in  d ivje koze lazijo  
po tem  pečevji ter se hodijo past po tratah, ki se  širijo  krog tega gozda; a m eje, 
ki deli gozd od druzega svetä, ne upajo se  prestopati. Tudi neum ne živali vedo, 
da tu notri gospodari sam  Škrat. Ondotni planinski pastirji so v id eli že mnogokrat 
sivega dedca z rdečo kapico, ki je  podil čez brezna in prepade čredo d ivjih  koz, 
koje so im ele zlate parkeljce. Z dolžim  bičem  je  n eusm iljeno udrihal po ubogih  
živalcah ter pri tem  tako strašno pokal, da se je  razlegalo po gorah in dajalo ob 
skalnatih  stenah m očen odm ev. V ečkrat je  prežal že  kakšen d ivji lovec na te 
živali, a vselej zaman. Ž ival se  mu n i dosti približala; ako pa je  im el srečo jo 
videti od blizu, takrat ga je om otil vselej odsev zlato se bleščečih  parkeljcev, da 
se mu je stresla roka in ni m ogel pogoditi živali. Krogla je sfrčala m im o in žival 
je odnesla lahko zlate svoje parkeljce.

V globokih prepadih pod Škratovim  gozdom  se nahajajo studenci zlate rude, 
kjer se pretaka čisto zlato. V se to strašno bogastvo varujejo  Škratje, b itja  otročje 
velikosti, s sivo brado, zelenim i hlačam i, v išn jevo  jopico ter rdečo kapico na glavi. 
Nekdaj so ž iveli ti m ožici po vseh večjih  gozdih, pod vsako podbrežino je bilo  
skoraj po jedno škratje selišče . . . «

V nadaljevanju pripoveduje povedka o dveh gospodarjih, sosedih, ki 
sta vrsto let živela v prijateljstvu  in razum evanju, kar pa  ni bilo pogodu škra
tom. Med njim a so zanetili hudo sovraštvo, ki je izbruhnilo ob neki nesreči z 
vso močjo na dan. Prepirov ni bilo konca, zato sta se odločila skupni gozd 
razdeliti. Toda škratje so jim a tako nagajali, da je  eden izmed n jiju  v jezi 
zagrozil, naj vzamejo gozd škrati. Ti so ga res ponoči hoteli prenesti na vrh 
Grintovca, a ker jih je zvon na sredi poti prehitel, so pustili gozd visoko 
pod gorami, kam or še danes le redko zaide človeška noga.

5 A.  M e j a č ,  Škratov gozd — G orenjska bajka. Ljubljanski zvon 7 (1887) 
494—497.
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Dežmanov zapis o gamsu z zlatimi parklji je povzel Kelemina takole:

»V K am niških planinah v id ijo  večkrat kozo z zlatim i parklji. Ž ival jih  je  
dobila od tega, ker hodi p it k  zlatem u vrelu, ki ga ljudje pridno iščejo.«0

To so vsa meni znana tiskana izročila o živalih z zlatimi parklji, ki pa 
so me spodbudila, da sem poskusil zajeti še živo izročilo pri izviru, med 
domačini pod kamniškimi gorami. Tako sem leta 1971 zvedel pri Jerištovem  
očetu Tonetu iz Županjih n jiv7 kratko  povedko o ovčarju, ki je našel zlato, 
a mu to odkritje ni prineslo sreče. S  svojimi besedami in v knjižnem  jeziku 
jo  povzemam takole:

Cez en plaz je hodil gams. To je bilo  v  B istrici. Tam je bil ovčar m ladoleten  
deček, ki je že lahko pasel. Je pa videl, da so hodili (tja) srnjaki in gam si, ki so 
im eli zlate parklje. Seveda, ko so pa stopili tja, kjer je  b ilo  zlato! Je bilo popol
nom a söm o zlato. Ko je  prišel srnjak ali gams, je  tja stopil in  se mu je  toliko  
posedlo, da je  takoj dobil z late parklje. In potem  je  šel pastirček gledat, kje bi 
se tisto zlato dobilo. Res ga je našel. B ilo je sam o zlato! O tem  je povedal enem u  
fajm oštru.

R ekel mu je: »Nekaj vam  bom povedal, sam o vam , drugem u nobenem u!«  
Toliko je b il deček že pam eten, da je  vedel, da je  zlato vrednost.

Fajm ošter je  res šel gledat in je  tam  v id el sam o zlato. Zagrabila ga je hudobna 
želja in je  fanta zaklal. T isti trenutek se je  utrgal plaz. Pobral je  fajm oštra in

" J . K e l e m i n a ,  n. d. 321. — Na tem  m estu lahko om enim , da pozna ljudska 
pesem  tudi dva »zlatonoga telička«, a v  popolnom a drugačni zvezi. To je  pesem  
»Šm artenska voliča« (Iz Dom žal na Gorenjskem ). Rokopisna zbirka slovensk ih  
ljudskih pesm i. Zapisal z m elodijo vred Franc K r a m a r .  P ela  enoglasno 53-letna  
R ozalija P avlič, vulgo H lebčeva Rozala, rojena v K rtini pri Dolu. Zapisano 7. 9. 
1913. T akole se g lasijo  prve tri kitice pesm i:

V Šm artnem  im ajo eno kravico,
Pa je z im enom  Mavrca,
Pa je  z im enom  M avrca.

K ravca se je  rešiva,
Je dva telička striva,
Je dva telička striva.

Oba sta zlatončga,
Oba srebrnorčga,
Oba srebrnorčga itd.

V nadaljevanju poje pesem , kako je valpet nagovoril svojega gospoda, naj si s 
pretvezo pridobi oba zlatončga telička, vendar se m u to ni posrečilo. M otiv te 
pesm i je  popolnom a drugačen od našega kam niškega izročila, tako da ni m isliti 
na kakršnokoli sm iselno povezavo. Rokopis hranijo v sekciji za glasbeno narodo
pisje v  ISN pod št. 2106. (Ljubeznivo opozorilo dr. V. V o d u š k a . )  — Prim . tudi 
Storijo o voličk ih  sv. A ntona. Z. K u m e r ,  Ljudska glasba m ed rešetarji in 
lončarji v  R ibniški dolini. M aribor 1968, 406.

7 P ripovedoval Tone K o m a t a r ,  po dom ače Jerištov oče, rojen leta 1896. 
Z apisal v Županjih njivah 23, leta 1971. Izvirni zapis v ISN.
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vse  zlato se je skrilo, da ga ni b ilo več. Se dandanes se reče Pod farjevim  plazom  
v K am niški B istrici. Tam v koncu B istrice, nasproti Zbirkarja, tam  je  Farjev plaz.8

Ko sem še naprej poizvedoval po živalih z zlatimi parklji, me je razve
selila 85-1 etna »Bernardova mama« K atarina Jerin ” s tole povedko, ki jo 
knjižno povzemam:

Je eden bil iz Luč, ki jim  je  pripovedoval: »Tukaj so tekli gam si in srne. 
Pa so im eli zlate parklje.«

Je pa rekel: »Kaj je  pa to?«
Tam je  bila votlina. Je pa šel noter. So b ile ve lik e  krogle (zlata), tako! To so 

bile težke, bunke!
Pravi: »A li bi vzel?« Je pa tako deževalo. »Ah, kaj bom  danes to jem al, bom  

prišel drugi dan!«
Je pa prišel drugi dan, pa ni n ič bilo, seveda, ker je b ila  jam a že zaprta.
B il je pa iz Luč tisti d ivji lovec, ki je  b il na d ivjem  lovu. Potem  je pa pri

povedoval lovcem , pa m ojem u očetu in doktorju Sm idingerju, ki je b il z Dunaja  
in so tukaj v B istrici im eli turistično kočo in lov na srne, na gam se, na vse. Potem  
je  pa dom a velikokrat pripovedoval.

Oče je rekel: »Zakaj si pustil?« »Ja,« je odvrnil, »nisem  vedel,« pravi, »da bo 
drugi dan zaprto«. Potem  ni pa nič bilo. » P o tem «  je rekel, »ni b ilo  pa nič.« Potem  
je prazen odšel. Pa so ljudje tam  že iskali, že ti, pa niso m ogli več tiste  votline

8 To povedko je povedal Jerištov brat z B istričice m alo drugače: »Je b il gori 
na V om pergarici pastirček. To so včasih  stari ljudje pripovedovali, ko sm o v Bistrici 
delali. Je koze pasel gori v M okrici. Pa je  im ela ena koza (zlate zobe), je  zlato  
nekje liza la  (v eni lašti). Potem  je  pa fant tisto kozo pazil kod hodi. To. pa ne 
vem , kakšen je  fant bil, kako je  b il velik . Potem  je  pa en fajm ošter bil, menda, 
je tisto  zlato iskal, je pa fant mu še l pokazat. Je pa fant šel pokazat mu, on se  je 
pa bal, da ga fant ne bi izdal. Ga je  m enda ubil. To sem  sliša l od starih l j udi . .. 
P otem  je  pa plaz prišel in je  oba vzel. Od tistega časa, to  so včasih  drvarji pri
povedovali, od tistega časa se  im enuje Farjev plaz. Drži od M okrice do vode 
(K am niške Bistrice).« Zapisal decem bra 1972. Izvirni zapis v  ISN. — O Farjevem  
plazu pripovedujejo dom ačini iz kam niškega kota tudi še  drugače. Curgov 
Janez iz Stranj m i je  povedal, da je b il nekoč b istriški K onec obljuden  
in da je  stala tam  vas s cerkvijo. Ko se  je  spustil kam nitn i plaz, je  zasul 
vas s cerkvijo in fajm oštrom  vred, zato im e Farjev plaz. Zapisal avgusta 1972 v 
Stranjah. — T r o b e v š e k  France, po dom ače Zabršek, iz Zakala 15, m i je  v  
pism u z dne 23. 11. 1972 sporočil, da im a Farjev p laz im e od tod, ker je  neki 
duhovnik pahnil kuharico v  ta plaz; po drugi verziji pa naj bi b il neki duhovnik  
nabiral planike, a se  mu je  odkrušila skala in je  treščil v  prepad. —  Ledinsko  
im e »Farjeu pwaz« in »Poh Farjoum om  pw azam « om enja tudi V lasto Kopač v 
im enih iz Grintovcev. V. K o p a č ,  K rajevna im ena v  G rintovcih. Gore in  ljudje 
(1946), 2Ü6. V nasprotju z ljudsko razlago im ena »Farjev plaz«, ki nastanek im ena  
povezuje s »farjem « — »fajm oštrom « duhovnikom , bo potrebno znanstveno razlago  
iskati drugod. Pritegniti bo potrebno npr. tudi izsledke o nekdanjem  železarstvu, ki 
je  bilo v  K am niški B istrici živo še v  antik i (prim. A. M üllner, G eschichte des 
Eisens in Krain, Görz und Istrien, W ien u. L eipzig 1909, 40 sl.). S  tem  v zvezi je 
pom em bno om eniti, da pravijo dom ačini hudourniku, ki teče po grapi južno od 
Jesenovca v  S elšk i dolini, »Farjev potok«; v njem  so  še  v  17. stoletju  prali železno  
rudo (prim. P. B laznik, Škofja Loka in loško gospodstvo, Ljubljana 1973, 183).

8 R ojena 1888 v T unjicah pri K am niku. Zapisal v  K am niku, dne 4. 1. 1973. 
Izvirni zapis v  ISN.
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najti. »Ja, ko bi takoj vzel, potem  je bila zaprta tista votlina.« Je pa tukaj nad 
Bistrico, zgoraj kakšnih osem  m etrov visoko, je bila tista votlina."a

O belem gamsu z zlatimi parklji, ki naj bi ga bili lovci srečevali na 
Podih pod Skuto, je pripovedoval arhitektu  Vlastu Kopaču tudi ra jn i Peter 
Uršič, doma iz Konca v Kamniški Bistrici. Zal dandanes domači ne vedo 
prav nič o tej m ikavni živali, katere kraljestvo je segalo med najlepše vršace 
v Grintovcih.10

Toliko vemo za zdaj o živalih z zlatimi parklji iz kam niške okolice. O 
zlatem studencu, ki naj bi bil tekel v gorah, govori še drugo izročilo, le da 
v njem  pogrešamo m otiv o živalih z zlatimi parklji.

K studencu (Zlati studenec?) pod M okrico, tam  kjer se  pot od B rusnikov  
začne vzpenjati v  strm ino (pod K onfinom ), je  hodil njega dni neki Lah. Pod vodni 
curek, ki je  tekel iz  žleba, je  zakopal slatinsko steklenico, da je  voda tekla vanjo; 
pri tem  je  voda odtekala čez rob, zlato pa se je usedalo na dno. Ob letu  je  Lah  
spet prišel, izkopal z zlatom  napolnjeno steklenico in nastavil novo. Zakaj je  Lah  
nehal prihajati in kako je  bilo pozneje z zlatom  v studencu, m enda pripovedovalec  
ni om enil.

»Zlati studenec« priteka menda tudi po grapi za Grohatom, nasproti 
Iverja.11

Tole povedko mi je povedal K uharjev Tone in govori o Vombergarju, 
ki je točil zlato pri Farjevem  plazu pod Mokrico, k jer je nastavil steklenico 
in se je zlato samo natakalo. Voda je odtekala, zlato je  ostajalo na dnu:

"a Tudi pod R ogatcem  (Rogač, 1557 m) v  Savinjskih  A lpah je  zijalka; v  njej 
so nekdaj kopali zlato, kot ve  povedati ljudsko izročilo. O tem  je  poročala Ema 
P laveč takole: »En stari Riher je  hodil v  P otoke k zijalk i (Potoki se im enuje m ali 
del R iherskega gozda pod Rogatcem , a za zijalko se  je govorilo, da so  R iherji 
v njej nekdaj kopali zlato) in tam  pasel koze. V šle so mu v  to zijalko in tam  dobile  
zlate roge. N i m ogel iti po n je  v  jam o, ker ni im el nič žegnanega pri sebi, zato  
je šel dom ov po patonošter in ko se je  vrnil, je  b ila  zijalka zaprta«.

Po drugi zgodbi je  hlapec videl, kako je  zlato kapljalo  v  skledo. T akole je 
povedko zapisala E. P laveč: »Na F inkštno soboto je R iherski hlapec, K orenovkin  
M atevž, ves prestrašen prišel dom ov povedat, d a 'je  jam a v Potokih  b ila  odprta 
in da je  videl, kako je  zlato kapljalo v eno skledo. H otel je  vstop iti v  jam o, 
pa je nastal tako grozen hrup, da se  je  ustrašil in zbežal dom ov«. E. P laveč, N a
rodopisno blago iz Luč, 2, str. 6. Zapisala avgusta 1972. Izvirni zapis v  arhivu ISN.

10 A rhitekt V lasto K o p a č  se spom inja, da je  b ila  zgodba o belem  gam su  
z zlatim i parklji že nekje objavljena, vendar se mi doslej te objave še  ni posrečilo  
odkriti.

w Dr. E. C e v  c u je  to zgodbo pripovedoval okoli leta 1930 Tomaž Gradišek, 
po dom ače B lekar iz Spodnjih  Stranj. — O studencu, kjer priteče enkrat na leto  
zlato, m i je pripovedoval Jerištov oče iz Županjih njiv. N jegova teta je  hodila  
opolnoči na božično noč k studencu in  tam  čakala, kdaj bo priteklo zlato. Z lato pa 
teče sam o eno m inuto, eno m inuto pa srebro. Zapisal januarja 1971 v  Županjih  
njivah. Tudi na G oriškem  poznajo podobno vero: »Na sveti večer izvira tisti hip, 
ko se je  K ristus rodil, po vseh  studencih čisto zlato in  če je  kdo tako srečen, da 
tisti hip s korcem  studenčnice zajam e, zajam e poln korec zlata.« N. K u r e t ,  
Praznično leto  S lovencev  4, C elje 1970, 136.
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Je eden bil, da je zlato našel v  Farjevem  plazu. Je pa en Vom perški bil gorle, 
je pa po tisto zlato hodil noter. Takrat, so dejali, je  tudi gori bogatija nastala.

P otlej je  pa šel po tisto zlato noter. S tek lenko je  nastavil, pa se  mu je  tam  
nekako noter natekalo. Zlato je  pa težko, težka kovina. P a da je  zlato noter šlo, 
v steklenico noter teklo, m ed vodo, voda pa ven, zlato je  pa notri ostajalo.

P otlej je  pa enkrat šel, ga (zlata) pa ni dobil. P otlej je pa šel domov.
Nazaj grede, proti domu, ga je  pa en človek  srečal tam  nekje. Pa ga je  vpra

šal, kaj je, da je tako žalosten. Pa mu je  povedal, kaj mu je.
Pravi: »Pojdi z m ano naprej,« pravi. —  »Če ti to daš m eni, kar boš zvečer 

srečal, ko boš šel dom ov« — pravi — »bom  pa jaz ga (zlato) pokazal!«
Je pa im el psa. Mu je  vsak večer naproti prišel tisti pes.
Potlej ga je  šel starejši sin iskat, kaj bi se  mu naredilo. Je sina ugledal, je  

pa vedel, kaj je  naredil.
Potlej je  pa tako bilo, kakor z L ukežem .12 Kadar mu je oče kruh rezal, je  

zmeraj vekal, je  b il zmeraj žalosten.
Potlej ga je  (sin) spet nadlegoval toliko časa, da je prišlo  do tega, da je zvedel, 

zakaj. Pa je  rekel, da tega ne bo naredil. Je pa obupal, je  pa gor nekam  (letel) 
na njive. Je gor letel, gori se je  pa obesil. Grob je nad V eliko n jivo .13

Nekoliko drugače je zapisal to povedko učitelj Miha Kos:

»N eki Lah je  hodil k V om pergarju prenočevat. Vom pergar je  km et pri Sv. A m 
brožu pod K riško planino (1086 m). H odil je  v  goro po živo srebro. Predno je šel 
ponj, je spal pri Vom bergarju, ko se je  vračal, ga ni b ilo  nazaj k njem u, am pak  
je zginil, da ni n ihče vedel kam. Vom pergar bi rad vedel, kam  zahaja Lah. Sel 
je nekega dne za njim  pa puško je vzel s seboj. Spazil je b il km alu, da hodi Lah  
v neko jam o v K ošutni. N abiral je tam  rudo, živo  srebro v  stek len ice. P ostavlja l 
jih  je  pod neki kam en ter čakal, da priteče živa ruda. Ž iva ruda, tj. živo  srebro, 
teče le  včasih. Lah se  je  ustrašil, da je  kar prebledel, ko je  zagledal Vom pergarja  
za seboj. Rekel mu je  Lah: »K oliko potov sem  že pri vas spal, vaše puške pa še 
nisem  im el v  rokah. Pokažite mi jo!« Vom pergar mu jo da. Lah stopi dva koraka 
nazaj, napne petelina in reče: »Ti m i m oraš priseči, da ne poveš nikom ur, kam  
hodim  in po kaj hodim  sem kaj. Odslej boš ti hodil po rudo, jaz ne več!« Vom per
gar je prisegel. Lah je  pa nato odšel in izgin il, da ga ni n ikoli nobeden več videl.

Odslej je  Vom pergar hodil po živo srebro in ga nosil na Laško.
N ekega dne je  šel km et Vom pergar spet po živo rudo. Pa svet, kjer je  bila  

živa ruda, je našel toliko prebarvan, da je  ni m ogel najti. Nekaj časa hodi tam  
okoli, kjer bi im ela biti ruda. Prikaže se mu hudobec ter ga vpraša:

»Česa iščeš?«
»N ičesar,« odgovori mu Vompergar.
»Jaz že vem , kaj bi rad. Iščeš rude, a je  ne dobiš, le  ako m i daš, kar te drevi 

sreča, ko boš dom ov prišel, pokažem  ti jaz, k je da je,« pravi na to hudobec.

12 P ripovedovalec se  na zgodbo o Lukežu tu sam o sklicuje, češ: Kaj bi vam  to 
razkladal na dolgo in široko, saj zgodbo poznate prav tako dobro kot jaz! Gre za 
zgodbo, ki je na S lovenskem  razširjena v prozi ( K e l e m i n a ,  št. 205) in  v pesm i; 
Slovenske ljudske pesm i 1, L jubljana 1970, št. 50.

13 Pripovedoval Tone K u h a r ,  po dom ače Gorni Sw atenšek , rojen 1902. 
Zapisal 3. 1. 1972 v Zakalu 3. Izvirnik v ISN.
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T one Cevc, Pripovedno izročilo o gamsih

P ravljičarka K atarina Jerin, po 
dom ače B ernardova mam a: »So 
tek li gam si in  srne — pa so 
im eli zlate parklje . . . «
(Foto T. C e v  c.)

K m et je  začel prem išljevati te besede. M isli si:
»V sak večer, ko prihajam  dom ov, mi hodi naproti pes, kaj če mu ga dam?«
H udobčeva ponudba mu je  b ila  všeč, seže mu v roko in pravi:

»Pa naj bo ta!«
Ker se je Vom pergar s hudobo dolgo pogovarjal, se je bil zelo zakasnil. Ker 

jih  je  dom a skrbelo, da očeta še  ni bilo dom ov takrat ko druge večere, je šel 
očetu zato naproti njegov najstarejši sin. N am esto psa je Vom pergar srečal svojega  
sina. N i mu bilo  mar ne rude ne kaj drugega, le poskušal je, kako bi sina rešil 
iz vražjih  krem pljev. N i ga m ogel.

Čez dolgo le t po tem  dogodku m u je rekel najstarejši sin: »K ako lepo godejo  
godci, grem  jih  poslušat!« Šel je  na sosedov skedenj ter se  tam  obesil.
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Kar je  b ilo  prodano, je  prodano; hudobca le m alokdo ogoljufa. Obešenega  
sina so potem  sežgali, ker je  b ila  takrat navada, da obešencev po teh krajih niso  
pokopavali na pokopališče. Sežigali so ga celo noč ter ga tako dobro sežgali, da ni 
bilo  nobene koščice več, am pak sam  pepel.«14

Zlato so v kam niškem  kotu tudi kopali; rudnik naj bi bil blizu zaselka 
pod Krvavcem nad dolino Bistričice. Nekaj je  o tem  povedal K uharjev Tone 
iz S vatne:

Pri nas se  pravi pri Sw atenšek , ker so  tukaj zlato rudo kopali. S tarši so mi 
pripovedovali, da je  tu notri zlata ruda in da je  bilo iz tega blaga kar sedem  sa
m ostanov zgrajenih. N ekoč se  jim  je  zlata ruda v zem ljo  pogreznila, zato so m orali 
izkopati nov rov. Zgodila se je  pa nesreča in rudarje je  v jam i zasulo. B ila  je pa 
navada, če se je  pripetila  v  rudniku nesreča, so  m orali rudarji bežati iz krajev. 
Kam  so rudarji odšli, ljud je še danes ne vedo. O tem  rudniku hranijo baje listine  
v  Parizu in tudi v  K am niku v  sam ostanu im ajo nekaj zapisanega. Sla po zlatu  
pa vabi ljudi, da razm išljajo, kako bi prišli do tega globoko v zem lji zakopanega  
zaklada, saj je  m enda tega blaga še za sedem  voz.

Pred zadnjo vojsko je  poskusil neki Bunder iz K am nika, da bi pridobil nekaj 
ljudi za kopanje rude. B il je  Bunder v cerkvenem  odboru in je nekaj več vedel, 
kaj je  bilo v  listinah  zapisano o opuščenem  rudniku.

Bunder je  poprosil Svvatenškovega očeta, naj bi skupaj z drugim i delavci 
začela kopati. D običek bi si delila; Bunder naj bi dobil dva dela, Svvatenšek pa 
enega. Š e je  dodal, da bosta v štirinajstih  dneh pri rudi. Tem u pogovoru je  pri
sluh n ila  še žena. Z arobantila je nad možem:

»Ti im aš dom a dobro rudo!«
N esojena rudarja sta vsta la  in  odšla. Tako ni b ilo  nič z zlato rudo. Je pa 

menda narejeno neko znam enje, da se ve, kje v zem lji je  ruda. T e je  toliko, da 
bi se sp lačalo kopati.15

O ljudeh, ki iščejo zlato, govori izročilo skoraj iz vseh območij našega 
gorskega sveta,10 pa tudi v drugih alpskih deželah polni zlato zakladnico 
ljudskega izročila. Zdi se, da se je to izročilo rodilo na tleh, k jer je še mogoče 
odkriti sledi nekdanjega rudarstva. O tem  pripovedujejo povedke o Bene-

14 Zapisal M iha K o s ,  učitelj na H om cu in tajn ik  P laninskega društva v 
Kam niku, v  poročilu P lan inskega društva v  K am niku za leto  1901, z dne 23. 8. 
1902. Rokopisno poročilo hrani P laninsko društvo v K am niku; nanj m e je  lju 
bezn ivo opozoril arh. V. K o p a č .  — K osov zapis povedke vsebuje poleg m otiva  
o Lahu še drug, zelo  m ikaven etnološki drobec, ki bi b il vreden širše raziskave. 
V povedki om enja Kos, da so km etje sam om orilca sežgali, tako da ni ostala od 
njega n iti koščica. K akšne so b ile  navade pri pokopavanju sam om orilcev drugod 
po Slovenskem , za zdaj še ne vem o, kam niški prim er pa kaže, da bo raziskovanje  
pogrebnih šeg prineslo še  m arsikatero novo odkritje. —  Podoben m otiv o Lahu, 
ki s puško prisili zasledovalca, da m u obljubi vsako leto  prinesti dobiček od zlate  
rude, najdem o v K otnikovih štorijah : F. K o t n i k ,  š to r ije  1. C elje 1924, 69, št. 79.

15 Pripovedoval Tone K u h a r ,  po dom ače Svvatenšek. Zapisal leta  1972 v 
Zakalu. Izvirnik v  ISN.

16 Joža M a h n i č ,  Roža mogota. S lavistična revija 3 (1950), 125 sl; tam  tudi 
nadrobneje om enjena literatura o zlatem  zakladu v Bogatinu. — Iz K o c b e k o 
v e g a  zapisa vem o o Lahu, ki je  hodil po zlato na Okrešelj, v  zatrep Logarske 
doline. Skrivnost o zlatem  studencu je  še le  na sm rtni postelji zaupal sinovom a, 
a tadva studenca n ista  našla, prav tako kot dom ačini, ki ga zam an iščejo  še danes.
F. K o c b e k ,  štorije . C elje 1926, 30, št. 73.
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Tone Cevc, Pripovedno izročilo o gam sih .

G rintovci (Skuta s Štruco, D olgim  hrbtom  in Podi) — gorski sv e t belih  gam sov
z zlatim i parklji. 

(F o to  A . S u š n i  k-)

čanih, o Lahih ali Vlahih, ki so iskali zlate zaklade v tistih odročnih krajih , 
k je r je  bilo razvito rudarstvo. Kot je že ugotovil O skar Moser, pa se to 
izročilo večkrat prepleta z izročilom o bajnih in  m itoloških b itjih .17

Najbolj znana povedka te vrste pri Slovencih je povedka o Zlatorogu, 
belem gam su z zlatim i rogovi iz triglavskega pogorja. M ednje pa lahko 
uvrstim o tudi na novo odkrite povedke o živalih z zlatimi park lji s kam ni
škega ozemlja, katerih  pripovedna snov je v m arsičem podobna Zlatorogo
vemu izročilu. Poleg sorodnih črt odkrijem o v kam niškem  izročilu tudi nekaj 
motivov, ki jih v Zlatorogovi povedki ne srečamo, k er so najbrž posebnost 
kam niškega ozemlja. To bi še posebej veljalo za podobo živali s pozlačenimi 
parklji. Naj se zato nekoliko nadrobneje ustavim  ob opisih obeh živali.

Oglejmo si najprej Zlatoroga, kot nam  ga slika Dežmanov zapis po
vedke :

»Po grebenu, čigar sten e strm o padajo v Soško dolino, so se  pasle n jihove  
(belih  žena) snežnobele koze in  sta le  na straži; če se  je  b liža l v siljivec , so prožile  
kam enje s skalnega robu. T e koze je  vod il zastaven  kozel z z latim i rogovi, im e

17 Oskar M o s e r ,  D ie V enediger im  E rzählgut des O stalpenraum es. A lpes  
O rientales 1, L jubljana 1956, 91—98.
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novan Zlatorog. B ele žene so ga naredile neranljivega. Ko bi ga b ila  tudi zadela  
strelčeva krogla, kam orkoli bi b ila  padla sam o kaplja n jegove krvi, bodisi na 
golo skalo ali na ledeno snežno plan, pri priči je pognala iz vsake kaplje krvi zel 
čudovite zdravilne moči, ki so jo im enovali čudežni balzam  a li trig lavsko rožo.

Če je  Zlatorog odtrgal list te zeli, je  na m ah ozdravel, dasi bi ga b ila  zadela  
krogla v srce. Še m očnejši je  b il čar njegovih  zlatih  rogov. Kom ur bi b ilo  uspelo, 
da bi se b il Zlatorogu prib ližal in bi uplenil enega izm ed njegovih  zlatih  rogov, 
bi bil im el v  rokah ključ do vseh  zlatih  in srebrnih zakladov, ki jih  večglava  kača  
varuje v gori Bogatinu«.18

Živali z zlatimi parklji v povedkah s kamniškega ozemlja so drugačne. 
Srečujemo jih v tropu, edino beli gams, ki živi pod Skuto, stopa osamljen 
po gorskem kraljestvu. Živali z zlatimi parklji so pravo nasprotje Zlatorogu: 
so boječe, kadar jih preganja sivobradi Škrat z bičem. Človeku nehote po
kažejo zlato bogastvo; po tej lastnosti so podobne živalim, o katerih  pripo
vedujejo štajerske in druge povedke. N ekatere od njih opisujejo živali, ki so 
pripeljale človeka do zdravilnih vrelcev, spet druge pa celo do zlata, ki ga 
varujejo nenavadna demonska b itja .19

Seveda pa  kam niških povedk ni mogoče uvrstiti med tipične zglede te 
vrste, saj so živali v  njih  glede nekaterih  lastnosti močno podobne Zlatorogu.

Zlatorog, kot tudi živali z zlatimi parklji niso navadne živali. Lovci jih ne 
smejo upleniti in od strela jih odvrača že bleščanje rogov in  zlatih parkljev. 
Ce se pa človek vendarle predrzne streljati, je kaznovan kakor tren tarsk i 
lovec. Kazen je prizadela tudi pastirje, ki jim  je  razsrjeni Zlatorog razril 
vse gorske pašnike, dobrotljive bele žene pa so se um aknile v neznane 
kraje.

V Kamniških gorah je podoba razdejanja m anjša in  omejena le na del 
ozemlja pod gorami, kot pripoveduje povedka iz Županjih njiv, iz katere 
zvemo, zakaj se  je sprožil plaz pod Mokrico in zasul morilca in zlati vir, h 
katerem u so pokazale pot živali z zlatimi parklji. Motivna povezanost teh 
živali z naravno katastrofo je v naši povedki zabrisana in  lahko le ugibamo, 
ali je razdejanje povzročil človek, ker je stopil v prepovedani živalski svet, 
ali zato, ker je umoril nedolžnega dečka.

Da imajo živali s pozlato nadnaravno moč, je opozoril L. Kretzenbacher 
v razčlenitvi Zlatorogove povedke. Zapisal je, da je Zlatorog »-sveta žival« in 
v božjem varstvu ter je zato za lovca tabu. Kdor se tej živali približa s 
hudobnimi nameni, je  kaznovan.20

Tudi kam niške živali z zlatimi parklji razkrivajo nekaj podobnih last
nosti, kar kaže, da ne gre za navadne živali. Človek jih m ora spoštovati, saj 
ne ve, ali mu ne bodo kakorkoli, škodovale. Zal o njih danes še vse premalo 
vemo — še posebno pogrešamo bolj zgovornih poročil o belem gamsu, ki naj 
bi bil živel pod Skuto. Za zdaj lahko le upamo, da bomo odkrili še kaj povedk 
o njem, saj je m orala nekdaj podoba te živali z zlatimi park lji biti zelo živa 
v domišljiji lovcev in pastirjev.

18 Zlatorog. M ünchen 1968, 155— 156.
19 K. H a i d i n g , Das »W eisende Tier« in steirischen V olkssagen. Z eitschrift 

des H istorischen V ereines für Steierm ark, Graz 1971, 209—227.
20 L. K r e t z e n b a c h e r ,  n. d. 139 sl.
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Tone Cevc, Pripovedno izročilo o gamsih .

M okrica s »Farjevim  plazom « (puščica!), na katerega je navezano pripovedno
izročilo o skritem  zlatem  zakladu.

(F o to  V. K o p a č . )

Ob študiju pripovednega izročila o živalih z zlatimi parklji se odpira 
več vabljivih vprašanj. Med njim i je gotovo eno najbolj m ikavnih, odkod 
je ta  pripovedni motiv prišel na kamniško ozemlje?

2al na to vprašanje za zdaj še ni mogoče zadovoljivo odgovoriti, saj se 
mi doslej še ni posrečilo odkriti podobnega pripovednega motiva v izročilu 
drugih narodov. 21 Pričakoval sem, da bom morda naletel na povedke s tem 
motivom v zbirkah drugih alpskih narodov, pa nisem.22 Tako poznajo na 
prim er v Švici povedke o lovcih, ki so na praznik odšli v gore na lov in 
tam  streljali na bele gamse. Za to predrznost so bili hudo kaznovani in še 
danes okamneli pričajo o svojem grehu.23

21 Dr. R. W i l d h a b e r  m i je  v  pism u z dne 15. septem bra 1972 sporočil, 
da mu iz Š vice ni znan m otiv o živalih  z zlatim i parklji. Zdi se mu, da je m otiv  
najbrž navezan na ozem lje južno od Alp.

22 G lede na om enjeno m isel dr. R. W i 1 d h a b e r j a , da naj bi b il m otiv o 
živalih  z zlatim i parklji razširjen na ozem lju južno od Alp, sem  naprosil za pom oč 
dr. V lajka P a l a v e s t r a .  V pism u z dne 5. 9. 1972 mi je  sporočil, da na področju  
Bosne in H ercegovine ni našel povedke, ki bi ustrezala m otivu o belem  gam su z 
zlatim i parklji. — Iz M akedonije poznam o pravljico o ovnu z zlatim i rogovi. Prim . 
M. C e p e n k o v ,  N arodni prikazni 5, Skopje 1972, 221—223.

23 Josef M ü l l e r ,  Sagen aus Uri. Bd. 2, B asel 1929, 159— 162, št. 721.
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Četudi nas pušča za zdaj pripovedno izročilo še praznih rok, pa ne 
smemo prezreti drugih razpoložljivih virov, v katerih  bi lahko spoznali 
živali, podobne našim s kam niškega ozemlja. Tako na prim er om enja kozo 
z zlatimi parklji A. Barkowskij v opisu božičnega koledovanja iz Galicije. 
Tam je  še pred nekaj leti živela šega, da sta se dva dečka preoblekla: 
prvi v kozo z zlatimi parklji, drugi v  sivobradega starca. Na obhodu po vasi 
sta dečka uganjala razne norčije in ko sta zapela kolednico, je koza v 
pesmi obljubila, da bo žito dobro plen j al o povsod, kam or bo stopila s svojimi 
zlatimi park lji; tam, kam or je ne bo, pa ne bo dobre letine. Pesem nato 
nadaljuje, da se koza ne boji lovcev, pač pa sivobradega starca.24

Omenjeni dramski prizor — in podobne so igrali skoraj povsod v Evropi25
— nam  je tako nepričakovano razkril žival z zlatimi parklji in z nadnaravno 
močjo, s katero lahko prikliče obilnejšo žetev. Žival pa im a tudi sovražnika
— sivobradega starca! Ob omembi tega starca se seveda takoj spomnimo 
naše komendske povedke in njenega sivobradega škrata, ki z bičem preganja 
trop divjih koz z zlatimi parklji!

Je  m ar podobnost le naključna? Pustim o za zdaj tudi to  vprašanje še 
odprto, kakor bomo morali še počakati z odgovorom, ali opisana koledniška 
šega nakazuje pot, po kateri bi lahko prišlo k nam  izročilo o živalih z zlatimi 
parklji. Ali so ga prinesli s seboj na kam niška tla Slovani, ali pa je avtohtono 
živelo pri neslovanskih staroselcih, je p rav  tako še prezgodaj spraševati. Če
prav bi sprejeli misel, da je m otiv o živalih z zlatimi parklji prišel k nam 
od drugod, m orda celo z daljnega Vzhodna, je  vendar očitno, da se je to 
izročilo na naših tleh razraslo v novo vsebino, v kateri komaj še slutimo 
prvotno animistično jedro. K ar gotovo pa skriva podoba kam niških živali še 
mnogo neznanega in se bo treba k njej še povrniti.

Presenetljiva je tudi delna podobnost kam niškega izročila s povedko o 
Zlatorogu. Zato naj jo tu  v celoti in v slovenskem prevodu navedem, saj bodo 
spoznanja o m otivnih sestavinah Zlatoroga in kam niških povedk lahko ne
koliko bolj osvetlila vprašanja o pristnosti prvega zapisa povedke o Zlatorogu, 
ki ga dolgujemo K arlu Dežmanu.

POVEDKA O ZLATOROGU

D olina Zajezeram  in skalovita  K om na sta bili nekoč gorski raj. B iva le  so 
ondi bele  žene, bitja m ilega u sm iljenega srca, ki se jih  ljudstvo še danes hvaležno  
spom inja. Pogosto so se  prikazale v  dolini, da so  pom agale sirom akom  v stiski. 
Porodnicam  so sta le  ob strani in  dečki, ki so jih  žene rodile z njihovo  pomočjo, 
so bili svoj živ  dan pod posebnim  varstvom  belih  žen. U čile  so pastirje spoznavati 
zdravilne m oči zelišč, dale  so, da je  po golih  skalnatih  robovih poganjala krepka  
trava in je  koza sirom akov tam  našla  pašo. Z ahvali dolincev so se  izogibale in  če  
si je kdo drznil siliti blizu v isoke doline belih  žen, so mu branile nadaljnjo pot 
z grozečim i gibi. Ce se je  kdo pom otom a ali iz predrznosti prib ližal n jihovim  b i

24 A. B a r k o w s k i j ,  Das V olksleben der R uthenen. D ie österreichisch
ungarische M onarchie in Wort und B ild  11, G alizien. W ien 1898, 416—417.

25 K azim ierz M o s z y r i s k i ,  K ultura ludow a S low ian  2. K rakow  1939, 987. 
Na strani 987 slika 220 kaže prizor, ko ded vodi kozo.
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vališčem , so ga gosti kam eni p lazovi, n a liv i in  neurje z  gora p risilili k  vrnitvi. 
Po grebenu, čigar sten e strm o padajo v Soško dolino, so se p asle n jihove snežnobele 
koze in stale na straži; če se je  b ližal vsiljivec , so prožile kam enje s skalnega robu. 
Te koze je  vod il zastaven kozel z zlatim i rogovi, im enovan Zlatorog. B ele žene so 
ga naredile neranljivega. K o bi ga b ila  tudi zadela strelčeva krogla, kam orkoli 
bi bila padla sam o kaplja njegove krvi, bodisi na golo skalo  a li na ledeno snežno  
plan, pri priči je  pognala iz vsake kaplje krvi zel čudovite zdravilne m oči, ki so jo 
im enovali čudežni balzam  ali trig lavsko rožo.

Če je  Zlatorog odtrgal list te  zeli, je  na m ah ozdravel, dasi bi ga b ila  zadela  
krogla v  srce. Se m očnejši je  b il čar n jegovih  zlatih  rogov. K om ur bi b ilo  uspelo, 
da bi se  b il Z latorogu prib ližal in  bi up len il enega izm ed njegovih  zlatih  rogov, bi 
im el v  rokah k ljuč do vseh  zlatih  in srebrnih zakladov, ki jih  večg lava  kača varuje  
v gori Bogatinu.

N eki beneški iskavec zlata je  prežal ob vhodu v B ogatinovo jam o, v id el je, 
kako se  je Zlatorog s svojim  rogom  dotaknil kače, postala je  poh levna kakor 
jagnje in mu je dala, da si je  v zlatem  potoku, ki teče skozi jam o, pom očil zlate  
rogove. Iskavec zakladov je  našel pozneje drobec zlatega roga, ki si ga je  Zlatorog 
oddrgnil na skali, v se  zaklade sveta  je  m ogel vzd ign iti z njim : svoj živ  dan je  
nosil iz B ogatina vreče zlata, k i so vse  rom ale na Laško.

Tako srečen kakor ta iskavec zakladov pa ni b il lovec iz Trente, saj sta ne
hvaležnost in  lakom nost ljud i sprem enili visoko dolino belih  žen v  skalnato pu
ščavo. To se  je zgodilo takole.

Takrat na B ovškem  še ni b ilo cest, sam o tovorniška steza je  vodila iz Ko
barida skozi B ovec na Trbiž; po njej so prenašali m ezgi ita lijansk ih  tovornikov  
bogato beneško blago v  N em čijo. Ob sotočju K oritnice in Soče je  stala zelo  
obiskana tovorniška krčma. Izvrstna krčm arica je  b ila  visoko v  časteh, znala je 
osladiti počitek z dobrim  prigrizkom  in rdečim  vinom . Se bolj pa je  b ila  vsakom ur  
všeč krčm aričina hčerka, b ila  je  krepostna in  najlepše dekle v  dolini. D osti snub
cev jo je snubilo, toda svoje srce je  bila dala nekem u fantu iz Trente; le-ta  je  
velja l za najboljšega lovca  daleč naokoli, im enovali so ga trentarskega lovca. 
B il je  sin  slepe vdove, za katero je  v  njen i starosti skrbel z zvesto otroško ljubez
nijo, tudi so sp lošno govorili, da je  pod varstvom  belih  žen. V se steze v  gorah  
so mu b ile znane, sm el se je vzpeti na n ajvišje vršace, ne da bi se mu bilo treba  
bati kam enih plazov, m arsikaterega tolstega gamsa, m arsikaterega divjega pete
lina  in  sprelepe šopke cvetlic  je  nosil v  tovorniško krčmo in  si tako pridobil dek le
tovo ljubezen.

Ker pa zlato in  lišp  m arsikom u zm ešata glavo, se je  ob prilizovanju in laska
nju lašk ih  kram arjev napuh sp lazil v  dekletovo srce. N eke nedelje, ko je  šla  zim a  
h kraju, so prispeli lašk i trgovci z bogatim i tovori iz B enetk  v  krčmo. Eden izm ed  
njih, bogat, m lad gospod, je skušal z zlatom  in  obljubam i prem otiti dekletovo  
pam et, nataknil ji je zlatih  prstanov na prste in ji obesil biserno ogrlico okoli 
vratu, p lačeval je  gostom  ognjevito  italijansko vino in veleva l godcem  igrati 
za ples.

Tedaj je pristopil tudi trentarski lovec. Ko je  svoje dekle povabil na ples, 
se  je zm rdovala, in  ko ji je  očital tujčev lišp, je  lepotica m enila porogljivo, »da so 
Lahi vljudni gospodje, dosti bolj olikani kakor njen ljubi, ki vendar pozna vse  
zaklade v  gorah in ji doslej ni prinesel n iti tr ig lavske rože.«
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In ker posm eh ne seže d lje kakor od ust do srca, je  začutil fant v srcu ost 
teh besed, odvrnil je porogu napuhnjenega dekleta z enakim  odgovorom : »Vem  
tudi,« je rekel, »kje najti k ljuč od zakladov v  Bogatinu, in ko ga im am , sem  kralj 
v prim eri s tvojim i laškim i kram arji, ki jim  ostani točajka.«

Globoko užaljen je zapustil krčmo; spotom a ga je srečal m alopriden pajdaš, 
»Zeleni lovec«, ki so o njem  splošno govorili, da je že m arsikaterega vrlega fanta  
spravil v  večnost. L e-ta m u je ved el dosti praviti o zakladih v  B ogatinu, o lep ih  
dekletih  na Laškem , ki se pri njih  oglaša m arsikateri iskavec zakladov. Se isto  
noč sta oba krenila v gore, da bi zalezovala Zlatoroga, saj je poznal trentarski 
lovec njegova najljubša počivališča; že dopoldne sta ga zalezla. Strelčeva krogla  
je  zadela Zlatoroga, hudo ranjen se je  gam s zv lek el na ozko skalno polico, k i se 
je  nehavala v nedostopni steni. »Pojdi za m enoj,« je  zak lical Z eleni lovec, »ključi 
do Bogatina so najini!« Tedaj je  zagledal fan t na nevarni stezi m ed ledom  in 
snegom  najlepše cvetlice  in m ed njim i tudi očnico, le-to je  v  prejšnjih  letih  
pogosto trgal, da je  svoji m ateri iz  nje pripravljal zdravila  za oči. Spom in na 
njegovo m ater, njegov angel varuh sta m u klicala: »Odnehaj, ne sili dalje, za
dovolji se s triglavskim i rožami, osram očena te  bo tvoja ljuba prosila odpuščanja  
zavoljo prizadejanega zasm eha.« Tedaj je zak lical Z eleni lovec: »Se je  čas, da 
ukrotiš Zlatoroga, preden použije čudežni balzam , opogum i se, bogatejši bodi 
kakor vsi ti kram arji, ki so tvoje dekle zapeljali v  nezvestobo.«

Tedaj je  zm agal glas zla, po sled i krvavečega kozla, zaznam ovani z rožami, 
sta lezla  po stezi m ed živ ljen jem  in sm rtjo. Toda Zlatorog se je  okrepčal s čudež
nim  balzam om , nanovo poživljen  je po ozki stezi prid ivjal svojim a zasledovalcem a  
naproti, rogovi so se m u svetili v  soncu čudoviteje kakor kdaj poprej, oslepel je  
pogledal lovec v brezdanjo globino, že je om ahnil, še en Zlatorogov skok, pa je 
izgubil tla  pod nogam i in  treščil v  prepad. S  škodoželnjim  krohotom  je  zaklical 
Z eleni lovec za njim : Srečno pot na Laško!

M edtem  se je bilo polastilo  bridko kesanje dek letovega srca, potrta je  čakala, 
da se lovec spet prikaže. Sele  ko so se lastovke vračale in so va lov i Soče narasli 
od topečih se snežnih gm ot v  gorah, je  priplavalo po reki truplo trentarskega  
lovca, v  roki je  držal šopek triglavskih  rož.

Ko so prišli pastirji pozno poleti blizu doline Zajezeram , so našli pusto skal
nato pokrajino, »bele žene« so za zm erom  zapustile  ta kraj in  z n jim i bele koze; 
od nekdanjega gorskega raja naj bi ne ostala nobena sled. Zlatorog je v  svojem  
srdu razril najlepše pašnike, še danes je v ideti v  skalnatih  tleh  odtise njegovih  
zlatih  rogov.20

Čeprav morda neradi, zapustimo pravljično triglavsko kraljestvo in se 
povrnimo v kamniški kot!

2e če bežno prim erjam o pripovedne sestavine Zlatoroga in kam niških 
povedk, se nam  razkrije kar precej podobnosti, še več sorodnosti pa spo
znamo, če m otivne sestavine nadrobneje razčlenimo.

V zgodbi o Zlatorogu srečam o:
a) bele žene
b) snežnobele divje koze
c) kozla z zlatimi rogovi

20 Zlatorog. M ünchen 1968, 155— 157.
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d) zlat potok
e) iskavca zakladov (Benečana)
f) večglavo kačo, varuhinjo zakladov v Bogatinu
g) trentarskega lovca
h) krčmarico z zalo hčerko
j) Zelenega lovca
k) razdejanje v naravi (razrite pašnike)
V kam niškem  pripovednem izročilu srečamo le-ta b itja  in nenavadne 

pojave:
a) —
b) snežnobelo divjo kozo z zlatimi parklji
c) gamse in srne z zlatimi parklji
d) zlat potok (studenec)
e) iskavca zakladov (Laha)
f) škrate, varuhe zlatih zakladov
g) divjega lovca
h) -
j) —
k) razdejanje v naravi (Farjev plaz v Mokrici)
Ne da bi imele kakršnokoli zvezo s povedkami o  živalih z zlatimi parklji, 

srečamo v kamniškem pripovednem izročilu tudi bele deklice27 in Zelenega 
moža.28

Ce poskusimo strn iti motive obeh pripovednih krogov, dobimo takole 
podobo:

V Julijskih  in Kamniških Alpah so lovci in pastirji srečevali bele gamse 
s pozlato; v triglavskem  pogorju je vodil čredo bel kozel z zlatimi rogovi, v 
Grintovcih pa so plezale po skalovju divje koze z zlatimi parklji. Živali so 
dobile pozlato pri zlatem studencu, skritem  globoko v gorah, k jer so bogastvo 
varovala bajna bitja.

Ko stopi človek v fa živalski svet, se polakomni zlatega bogastva. Išče 
poti do njega in ko strelja lovec na Zlatoroga, omahne za kazen v smrt. 
2e pogled na bleščeče rogove ali parklje odvrača lovca od strela; če se pa

27 Pastirji na V elik i planini pripovedujejo povedke o »belih  deklicah«, m i
tičn ih  bitjih , ki so pastirje u čile  spoznavati zdravilne rože. Kdor ni pustil deklicam  
pom olsti živino, je  im el nesrečo. D eklice so b ile belo oblečene, skriva le  so se bolj 
po odm aknjenih krajih na planini. Po sončnem  zahodu so prav lepo pele. Prim . 
A. C e v c ,  V elika planina — Ž ivljenje, delo in izročilo pastirjev. Ljubljana 1972, 
57— 58.

28 B ernardova m am a mi je pripovedovala 4. januarja 1972 v Kam niku, da je 
na V eliko planino jesen i prihajal Z eleni mož. T akole je  povedala (povzem am  v  
knjižnem  jeziku): Moj oče je  povedal, je  velikokrat pripovedoval. Je prišel kva- 
terni teden, pa pride gor (Zelen mož), krivce je  Im el za klobukom . Je pa eden  
rekel: »Sedaj pa m oram o kar dol, je  hudič prišel! P oglej, tukaj gori žene d ivjo  
jago!«. Potem  so kar odšli, m eni nič, tebi nič, zato ker so se bali. So rekli: »Sedaj 
ko je  Zelen mož tukaj, potem  pa ne vem o, kaj bo!« Prišel je Zelen mož v planino  
čez Poljane. — Pripovedovala K atarina J e r i n .  Zapisal 4. 1. 1973 v  Kam niku. 
Zelen mož, v  drugih slovensk ih  povedkah tudi Z elenec, Z eleni lovec, je  v  slo 
venskem  pripovednem  izročilu sinonim  za hudiča. To b itje  pa ni sam o slovenska  
posebnost, m arveč ga poznajo tudi izročila drugih narodov. L. K r e t z e n -  
b a c h e r ,  G erm anische M ythen in der epischen V olksdichtung der Slow enen. 
Graz 1941, 23— 24.
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vendar predrzne streljati, je za to dejanje kaznovan. Kazen pa ne prizadene 
samo človeka; z njim  vred je opustošena tudi pokrajina.

Nekaj skritih  zakladov si je znal pridobiti zviti Benečan. V triglavskem  
pogorju mu je odprla pot do zakladov v  Bogatinu luska z Zlatorogovega 
roga; v Kamniških gorah Lah sam najde zlat studenec. Ko začne nam esto 
Laha točiti zlato domačin, zgreši pot in šele vrag mu za ceno velike žrtve 
pokaže spet vir.

Presenetljivo število podobnih motivov, ki se prepletajo v Zlatorogovi 
povedki in v kam niškem  gradivu, kaže, da je to izročilo globoko vraslo v 
naša tla; hkrati pa izpričana podobnost spet odpira vprašanje o pristnosti ali 
nepristnosti Dežmanovega zapisa povedke o Zlatorogu.

K ljub temu, da je  m otiv o živali z zlatimi rogovi zelo trdoživ,29 kliče 
Zlatorogova povedka kot celota h kritični reviziji. M ajhen prispevek k osve
tlitvi te povedke prinaša tudi kam niško izročilo o živalih z zlatimi parklji.

2e tedaj, ko je Dežman objavil povedko o Zlatorogu v Laibacher Zeitung 
leta 1868, se je  skušal zavarovati pred m orebitnimi kritiki, češ da je Zlatoroga 
samo prevedel v nemščino, tako kot ga je zapisal neki neznan zbiravec. 
Temu naj bi povedko povedali bovški pastirji.30

Sele Aškerčev Zlatorog — narodna pripovedka izpod Triglava — je 
sprožil besedno vojsko o pristnosti Dežmanove povedke o Zlatorogu, ki je 
dala snov Baumbachovi lirski pesnitvi in Aškerčevi epski drami.

Ocenjevalci Aškerčevega Zlatoroga — G(ovekar) v Slovanu (1904), A. 
Ušeničnik v Katoliškem zborniku (1904), I. M erhar v Ljubljanskem  zvonu 
(1904) — so vsi omenjali Dežmanovega Zlatoroga kot pristno, ljudsko po
vedko,31 šele J. Oblak je v Slovanu (1904), kot kaže, prvi kritično pretresel 
pripovedno izročilo o Zlatorogu in  med drugim  zapisal tudi tele besede: 
V »Zlatorogu« imamo torej zbranih več takih bajnih bitij, ki so drugje raz
tresene v raznih pravljicah. V tej ljubki, pol mitični, pol resnični povesti 
imamo združen cel venec iz odlomkov različnih pravljic v krasnem, umetno 
vezanem šopku, nekak planinski potpourri narodne poezije. Mislim pa, da se 
prav  tu  kaže roka pesnikova, ki je povezala te  cvetke narodne poezije v 
duhteč šopek; najbrž je že Deschmann, ki je prvi zapisal to pravljico, spravil 
razne odlomke v harmonično celoto.«32 Nekaj let za Oblakom je J. Glonar 
v CZN (1909) ostro zavrnil sodbo o pristnosti Dežmanovega Zlatoroga z be
sedami: »Z gotovostjo se lahko trdi, da Zlatorog v Dežmanovem zapisku ni 
naroden, praša se pa, jeli sploh narodov. Oblika, v kateri nam  je ohranjen, 
je vsekakor popolna Dežmanova last.«33 Joža Mahnič je več let pozneje ob 
analizi rože mogote še potrdil dvom o pristnosti Dežmanovega zapisa.34 M. 
Matičetov, ki je zaman iskal povedko o Zlatorogu v  živem ljudskem  izro-

29 J. G l o n a r ,  n. d. 41— 106; tudi F. I (1 e š i č), Zlatorog in »jelen  z zlatim i 
rogovi«. CZN 15 (1919), 163— 164.

30 Zlatorog. M ünchen 1968, 130.
31 J. G l o n a r ,  n. d., 34—39.
32 J. O b l a k ,  Zlatorog. S lovan 2 (1903—4), 82.
33 J. G l o n a r ,  n. d., 95.
34 J. M a h n i č , n. d. 125— 136.
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Čilu, našel je le njen drobec,35 je m oral rad  ali nerad priznati, da je Dežmanov 
Zlatorog le spretna »literarna mistifikacija«.36

Kamniško izročilo o  živalih z zlatimi parklji omenjenih kritičnih ocen ne 
zavrača; nasprotno, v njem  smo odkrili več podobnosti z Zlatorogovo povedko, 
pokazalo pa se je tudi, da teče njeno življenje po več tirih, m edtem  ko so v 
Zlatorogu povedke povezane v eno samo zgodbo o  nesrečnem lovcu.

Zaokroženost povesti kaže, da je  Zlatorog um etna zgodba, ki jo  lahko 
pripišemo pisateljevanja vajeni roki. Ali je bila ta  Dežmanova ali koga dru
gega, bo danes najbrž težko ugotoviti.

K ljub temu, da Dežmanov Zlatorog kot celota ni sad ljudske ustvarjal
nosti, pa ne smemo in ne moremo prezreti njegove literarne vrednosti; njegov 
pomen se kaže že v  tem, da je  dal snov dvema literarnim a um etninam a: 
Baumbachovi pesnitvi, ki je  v Funtkovi prepesnitvi bila vrnjena Slovencem, 
in Aškerčevi drami. Narodopisna vrednost je m anjša; šele zelo nadrobna 
razilenitev bo lahko pokazala, kaj je v Zlatorogovi povedki pristno, domače, 
kaj pa je um etno prirejeno in vključeno v Zlatorogovo zgodbo. Ni dvoma, 
da so nekateri motivi zajeti iz ljudske zakladnice (prim erjava s povedkami iz 
kamniškega kota je to misel potrdila), p rav  to pa je m orda narekovalo L. 
K retzenbacherju sodbo, da je Zlatorog »-sestavni del slovenskega pripoved
nega izročila«.37 Temu bi se dalo pritrd iti s pridržkom, da Zlatorog kot 
kompozicijska celota ni sad našega l j u d s k e g a  izročila. Zaradi tega 
nam  kajpada še na misel ne hodi, da bi Zlatoroga zavračali ali preganjali 
ali omalovaževali. »Zlatorog« je pojem, ki je že krepko vsidran v slovenski 
literarni in kulturn i zgodovini, kot npr. K urent, Klepec, K rpan itd. Tako 
je moč sprejeti tudi hvalnico, ki jo je Zlatorogovi povedki zapel Josip Abram, 
češ, da »iz n je dihajo sončne planine in zveni vsa bujna ljudska domišljija.«

Ko sem opravil korekturo  že lomljenega članka, sem dobil v roke študijo 
E. Rudolpha,38 v kateri je osvetlil dozdevno m itično ozadje sm rti lovcev, ki 
so uplenili belega gamsa. Avtor se je dotaknil tudi izročila o tragični sm rti 
kra lja  A leksandra I, kar lahko dopolnim z lastnim i podatki. V kam niškem  
kotu pripovedujejo, da je  kralj Aleksander I na lovu v Kamniški Bistrici 
pod Cm im  vrhom  ustrelil belega gamsa, zato naj bi ga bila že pred iztekom 
tistega leta doletela sm rt.30 Ozadje takšnih ljudskih razlag je poskušal 
E. Rudolph razložiti z »mitično klimo«: od najstarejših  časov do danes se 
ponavljajo nesrečni dogodki, nasledek predstav davnega lovca, ki je veroval, 
da so bele živali božanstva in da jih človek ne more ustreliti brez kazni.

35 M. M a t i č e  t o v  je našel v  R eziji odlom ek povedke o »kušetu« (kozlu) z 
zlatim i rogovi. M. M a t i č e t o v ,  Pregled ustnega slovstva S lovencev v R eziji 
(Italija). S lavistična revija 15 (1968), 22.

30 M. M a t i č e t o v ,  D uhovna kultura v  G ornjem  Posočju, referat na kon
gresu Zveze društev fo lk loristov Jugoslavije v  Bovcu, septem bra 1971 (v tisku).

37 L. K r e t z e n b a c h e r ,  Sage u. M ythos, 161.
38 E. R u d o l p h ,  Der erste W eltkrieg und d ie  w eisse  Gem se. Z eitschrift für 

V olkskunde 69 (1973) 211—229.
a» P ripovedoval 27. 6. 1973 uslužbenec na gondolski žičn ici na V eliko planino  

T ine Štritof, dom a v Stahovici, tako kot je  sliša l od T ineta U ršiča-Bosa s Konca 
v B istrici.
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Z usam m enfassung

DIE MÜNDLICHE ÜBERLIEFERUNG ÜBER GEMSEN MIT GOLDENEN KLAUEN  
A US DEN KAM NIKER ALPEN

Der B eitrag erhellt d ie noch unerforschte m ündliche V olksüberlieferung von  
Gem sen m it goldenen Klauen, die angeblich in der B ergw elt der K am niker A lpen  
gelebt haben sollen. D iese Ü berlieferung ist desto anziehender, w eil die M otive der 
Erzählungen jenen ähneln, die aus der Sage vom  Zlatorog bekannt sind, dem  
m ythischen Fabeltier aus den Julischen A lpen, w elchem  die D ichtung R. Baum 
bachs zum  Ruhm e verholfen  hat. Verf. hat das gesam te bisher veröffentlichte  
M aterial gesam m elt und den schon gedruckten T exten  (die erste A ufzeichnung der 
Zlatorog-Sage verdankt m an bekanntlich Karl D eschm ann, w elcher in einer A nm er
kung auch d ie G em sen m it goldenen K lauen erw ähnt) e in ige Sagen beigesteuert, die 
er in  den Jahren 1970—1973 bei den B erglern im  K am niker U m kreis aufgezeichnet 
hat. Im  V olksm unde kreisen näm lich noch im m er d ie Sagen vom  jungen Schäfer, 
der im  Tale der K am niška B istrica G em sen m it goldenen K lauen angetroffen haben 
soll. D iese Entdeckung brachte ihm  kein G lück ein; das G eheim nis von den  
ungew öhnlichen Tieren und vom  goldspendenden Q uell, w o  d ie T iere ihre K lauen  
vergoldeten, vertraute er näm lich dem  Pfarrer an, derselbe erschlug ihn jedoch  
aus Habgier. Der F revel w urde an Ort und S te lle  gerächt: eine L aw ine rollte den  
Abhang hernieder, riss den Pfarrer m it und verschüttete d ie  goldhaltige Quelle. 
Eine andere Sage erzählt von einem  W ildschütz, der sich in d ie  K am niška B istrica  
verirrt hatte. Er nahm  in einer H öhle Zuflucht, die ihm  unbew usst von Rehen  
und G em sen m it goldenen K lauen gezeigt w orden war. In der H öhle entdeckte der 
W ildschütz goldene Tropfsteine. A ls er am nächsten Morgen ein iges von diesem  
R eichtum  m itnehm en w ollte , fand er d ie H öhle nicht mehr; sie ist bis zum heutigen  
Tag verschollen  geblieben.

In denselben Stoffkreis gehört d ie Ü berlieferung von den W elschen, die kam en, 
um  sich Gold vom  G oldquell zu holen. D ie Ü berlieferung davon lebt auf dem  
K am niker G ebiet ohne inhaltliche V erkettung an d ie Ü berlieferung von den  
Tieren m it vergoldeten K lauen w eiter; der B eitrag erw ähnt zw ei G eschichten vom  
Bauern Vom bergar, der am Fusse des K rvavec sein  A nw esen  besass und sich  
Gold von der M okrica holte. Das G eheim nis so ll ihm  angeblich ein  W elscher 
vertraut haben, den er beim  kostbaren Q uell überrascht hatte.

D ie b isherigen N achfragen haben an den Tag gebracht, dass d ie m ündliche 
Ü berlieferung über G em sen und R ehe m it goldenen K lauen nur auf einem  be
grenzten G ebiet in S low enien  am  Fuss der K am niker A lpen bekannt und lebendig  
ist; anderw ärts im  restlichen A lpengebiet ist sie  n icht anzutreffen. D ie Frage, 
w oher das M otiv in das K am niker Gebiet zugew andert ist, lässt Verf. e in stw eilen  
offen; er erinnert jedoch an die M öglichkeit, das M otiv sei aus dem  Osten in die 
B ergw elt der G rintovci geraten, aus L andschaften, w o  w eih nachtliche U m gänger 
eine verm um m te Z iegengestalt m it vergoldeten  K lauen durch d ie  Dörfer führen.

D ie A nalyse der E rzählm otive aus der K am niker G egend und der V ergleich  
dieser M otive m it der Z latorog-Sage hat d ie  a lte  Frage über d ie  Echtheit oder 
d ie U nechtheit der ersten A ufzeichnung D eschm anns der Z latorog-Sage (1868) w ach
gerufen. Der V ergleich zeigt näm lich, dass ein ige M otive ein e grosse Ä hnlichkeit 
aufw eisen , sie  sind in der K am niker Ü berlieferung led iglich  in m ehreren Sagen  
erhalten, w ogegen sie  in der G eschichte vom  Zlatorog in ein  G anzes verw oben  
sind.

Gerade die abgerundete Form der Z latorog-G eschichte sow ie d ie Einsicht, 
dass heute in der vokstüm lichen Ü berlieferung nur h ie und da ein  Bruchstück der 
Z latorog-Sage anzutreffen ist, sind zw ei A rgum ente, auf w elch e Verf. seinen  
Z w eifel über die E chtheit von D eschm anns A ufzeichnung der Z latorog-Sage stützt. 
Trotz a lledem  darf man der G eschichte vom  Zlatorog d ie Echtheit zum indest 
te ilw eise  zugestehen und ihr einen  inhaltlichen Edelsinn nicht absprechen.
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K FENOMENOLOGIJI MASKE
Nekaj vidikov 

N i k o  K u r e t

Fenomen maske je v ku lturi človeštva m orda med najzanimivejšimi. Tri 
značilne poteze ga odlikujejo: arhaičnost, kontinuiteta, univerzalna razširje
nost po vsej zemlji. Fenomen m aske sega v Evropi vsaj 30 000 let nazaj, v 
m lajši paleolitik, v dobo zgodnjega aurignaciena. Skozi 30 tisočletij se je 
ohranil živ do današnjih dni. Menda ga ni ljudstva, ki bi ga ne poznalo
— islamski svet ga je samo zatrl.1 Za fenomen m aske je zanim anje zlasti v 
zadnjih dveh desetletjih močno naraslo. Ne ukvarjajo  se z njim  samo etnologi, 
am pak po vrsti še veroslovci, psihologi, sociologi, um etnostni in  ku lturn i zgo
dovinarji. Fenomen m aske je stopil v ospredje mnogih raziskav, ki se ga 
lotevajo seveda vsaka s svoje strani, vsaka s svojimi nameni, vsaka s svojimi 
metodami.

P red blizu pol stoletja je slavni švicarski etnolog L. R ü t i m e y e r 2 za
pisal spoznanje, da maske ne potujejo od naroda do naroda, da jih narodi ne 
prevzem ajo drug od drugega, m arveč da izhajajo iz pratem eljev splošno

1 H valežen sem  kol. dr. V. K o c h a n s k y - D e v i d e j e v i ,  Zagreb, ki m i je 
v pism u z dne 21. febr. 1972 posredovala pojasnila  našega orientalista prof. Su lej
m ana B a j r a k t a r o v i d a .  Sam  Koran neposredno ne pobija likovnega ustvar
janja, obrača se le  proti nekim  nabožnim  šegam  poganskega izvora. Tako süra  
V/92: »O verniki, zares so vino, kockanje, k i p i  (podčrtal N. K.), strelice (za vede
ževanje? op. N. K.) nečista dela šejtanova. Izogib ljite se  tega, da se  rešite!« Pač 
pa so »hadijska izročila preroka M uham eda« (iz druge polovice 9. stol.) likovnim  
delom  nepom irljivo sovražna. Seveda si slike sčasom a utrejo pot tudi v  islam skem  
svetu, a še le  tedaj in tam, kjer začne »vera pešati«. (Gl. tudi Richard E t t i n g 
h a u s e n ,  Arab Painting. 1962, 12 sl.) Pri narodih, ki so b ili islam izirani v  ne 
predal j n i preteklosti, je  seveda še moč najti šege iz predislam ske dobe, torej tudi 
šem ljenje, ki sodi v  likovno ustvarjanje. (Vendar v islam u —  ne glede na Koran
—  šem ljenje načelno danes ni dopustno.) Za prim er iz prvih  časov islam izacije na 
Balkanu navajam  po M. A r n a u d o v u ,  Sbornik za narodni um otvorenija
i narodopis 34 (Sofija 1920) 83, poročilo francoskega popotnika D u  F r e s n e -
C a n a y e  iz 16. stol., ki je  ob slavnosti obrezovanja v  neki m oham edanski družini
v  D olni B anji (Bolgarija) opazoval našem ljene goste. »V si prisotni so b ili našem 
ljen i v  kožuhe d ivjih  živali, v  rokah so im eli m eče in  na glavah  orlove peruti. 
Spopadali so se z g lasnim  vp itjem  in p so v k a m i. . .  M oham edanci so radi uprizarjali
takšne igre pri obrezovanju, kakor tudi v  ram azanu . . . «  — Zdi se, da se  tudi 
I z r a e l c i  n iso  šem ili. Mar je  teokracija izločila  sicer organsko pogojene razvojne  
stopnje m anizm a in  anim izm a? V prašanje bi b ilo  potrebno posebne raziskave.

2 L. R ü t i m e y e r ,  U r-Ethnographie der Schw eiz. B asel 1924 (=  Schriften  
der Schw eizerischen G esellschaft für V olkskunde 16) 367.
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človeškega bistva in človeške psihe, da torej spadajo — kakor pravi Riiti- 
m eyer — k tako imenovanim elem entarnim  človeškim mislim, kot so se izob
likovale na različnih antropogeografskih m estih zemlje na različne načine 
in  v globalni razširjenosti, naj že našemljenci služijo plodnostnim 
obredjem, manizmu (češčenju prednikov) ali pa izganjanju hudobnih de
monov in boleznim. Semljenje, je  spet dejal R. U t z i n g e r , 3 sodi h kolek
tivni govorici človeštva in sicer človeštva vseh časov.

Ce si fenomen maske ogledamo od bliže, vidimo, da je poligenetski, 
da je  torej vzrasel in se razvil iz raznih korenin. Mikavno je  zato, če se mu 
približamo z nekaterih  najvažnejših aspektov.

*  *  *

Za izjemno arhaičnost maske, za njeno trdoživo kontinuiteto  skozi tisoč
letja in za njeno univerzalno razširjenost m orajo obstajati v človeški naravi 
neki pogoji, ki to omogočajo, pogoji, ki ostajajo nesprem enjeni v najrazlič
nejših geografskih legah, zgodovinskih konstelacijah in socialnih strukturah. 
Ti pogoji tiče v človeški psihi, v  nekih zakonitostih, ki jih je  imel v sebi že 
prvi človek in jih srečujemo nesprem enjene pri vseh današnjih človeških 
rasah. To nas vabi, da stopimo na področje psihologije in da si ogledamo 
fenomen maske s psihološkega aspekta. Za nas je zanimivo, da je psihologija 
menila spoznati v človeški psihi med drugimi goni tako imenovani družabno 
posnemovalni, socialnoimitativni gon. F r e u d  ga ni zavrgel, am pak ga je 
izčistil v svojem identifikacijskem  načelu (Identifikationsprinzip).4 Posne
movalni gon bi mogel biti zelo naravna podlaga nastanku maske. Moderna 
socialna psihologija pa je izoblikovala tako imenovano vlogovno teorijo 
(Rollentheorie). Po njej se kaže v  socialno-psihološkem m išljenju človeka 
nadaljevanje nekega mitološkega gledanja na svet, ki črpa iz analogije med 
igro in življenjem. Mislim, da je navzlic tej nekoliko težavni formulaciji 
našemu spoznanju pot vendarle jasneje začrtana. Ustavimo se pri fenomenu 
vlogovne igre (Rollenspiel), ki jo  opazimo že p ri otroku. O trok se vmisli v 
neko vlogo in  v njej posnema vedenje in ravnanje osebe, živali ali stvari, 
ki jo vloga predstavlja.5

Tu smo pri fundam entalni občečloveški zmožnosti za nastanek maske. 
Brez te naravne zmožnosti bi m aska n ikdar ne mogla nastati. O troška vlo- 
govna igra z leti pravilom a nazaduje, toda potreba po občasni zamenjavi 
jaza tudi v poznejših letih ostane. Ostane tudi vse tisto, kar vlogovna igra

3 R. U t z i n g e r ,  M asken, v: Orbis pictus 13 (Berlin) 50.
4 O posnem anju pravi naš psiholog dr. A nton T r s t e n j a k  (Oris sodobne 

psihologije, I. Maribor 1969, 197), da je  »tem eljn i biološki pojav«, ki si ga raz
ložim o s sugestibilnostjo. »Ves kulturni napredek človeštva sloni poleg in teligence  
tudi na imitaciji.-« Gl. tudi R. H o f s t ä t t e r ,  Sozialpsychologie. Berlin :11967 
(=  Sam m lung Göschen 104— 104 a) 21 sl.

5 G ovoriti sm em o res o »identifikaciji« . Po F r e u d u  je  identifikacija  pre
vzem anje ali pravzaprav posnem anje lastnosti druge osebe, ki si jih  tako rekoč 
včlen i kot del svoje lastne osebnosti. N otranjo napetost zm anjšujem o v posnem anju  
ravnanja nekoga drugega ( T r s t e n j a k ,  n. d., 499). Prim . N iko K u r e t ,  Igra 
in igrača v predšolski in šolsk i dobi. M aribor 1959, 24— 26 (»D om išljijske igre«).
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■JK...Mf u . .

L evo: S lavn i »Čarovnik« iz jam e T rois-Freres v  P irenejih . — Desno: Podobni »ča
rovnik« iz soteske G azulla. — L eva je teriom orfna m aska cervidnega, desna pa

bovidnega tipa.
(Iz: H e rb e r t K ü h n ,  D ie F e lsb ild e r  E uropas. S tu ttg a r t  1952, lev a  s s tr . 13, d esn a  s s tr . 61.)

v notranjosti sproži. Kaj bi to bilo? 2e otrok nam reč doživlja v vlogovni 
igri zelo važen in blagodejen psihološki proces. V vlogovni igri kanalizira, 
odreagira neizbežna agresivna nagnjenja, sprošča notranje napetosti. Ista 
zakonitost velja tudi za odraslega. Odrasli spremeni svoj jaz navadno tako, 
da se m askira. S tem postane nekdo drug. Zdaj m u je mogoče, da se notranje 
sprosti, da zaživi v »šemski svobodi«. Maska je ventil, je katalizator, ki 
učinkuje na človekovo nadaljnje m entalno ravnovesje. Privzgojeni kompleksi 
in drugi dejavniki dandanes sicer branijo  mnogim ljudem  sprostitev te vrste. 
Tudi ni vseeno, ali sodi posameznik k introvertiranem u ali ekstravertira- 
nemu tipu človeka.6

Posnemati nekoga drugega, ga v akciji predstavljati, preiti v njegov jaz, 
je  potreba, ki živi v slehernem  človeškem bitju  od otroških let dalje.

Razvojno gledano, se kanalizira ta potreba v dveh smereh. To kažejo 
maske. Videli bomo, da je ena sm er kultna, obredna, druga satirična, bur
leskna. Odtod tako globoko človeška polarizacija »tragike« in »komike«. 
Oglejmo si primere.

Na stenskih slikarijah v paelolitskih jam ah pogosto vidimo lovca, ki se 
je  našemil v žival, da se ji laže približa in jo upleni. V takih prim erih smemo 
brez oklevanja govoriti o lovski maski. Brez dvoma je  to najstarejša doku
m entirana zvrst maske, zvrst, ki stoji na začetku trideset tisočletij dolge 
razvojne poti. Brez človekove zmožnosti in potrebe, da posnema nekoga dru
gega, da privzam e njegovo zunanjost, da se identificira z njim , bi pa tudi

° Gl. Th. E r i s m a n n , A llgem ein e P sychologie I. G rundproblem e. Berlin  
■■’1965 (=  Sam m lung G öschen 831) 138.
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lovske m aske ne bilo. Moti se seveda tisti, ki sodi, da je ta lovska m aska 
samo lovska ukana, ki naj lovcu pomaga, da se živali približa in jo od blizu 
sm rtno zadene. Zgolj u tilitarno lovsko masko so uporabljala šele poznejša 
tisočletja. Etnologija in veroslovje nas poučita, da je bil odnos paleolitskega 
lovca do divjadi bistveno drugačen, kakor je bil odnos poznejšega in je odnos 
današnjega lovca do lovskega plena. Toda o tem pozneje. Naj samo povem, 
da je  naslikani našemljenec opravljal neko obredno dejanje, pri čemer mu 
je  pomagala človeška dispozicija za identifikacijo z drugim, čeprav živalskim 
jazom.

Nič nam  pa ne brani, da bi si že za to dobo, za paleolitik, ne predstavljali 
tudi enega ali več posameznikov v klanu, ki bi z isto, v človeški psihi za
sidrano zmožnostjo prem ika v drug jaz ne uporabil te zmožnosti za satirično 
oponašanje nekih posameznikov v klanu, posameznikov, ki so izstopali po 
fizičnih ali karakternih  posebnostih in so zato izzivali posmeh ali odpor 
preostalega klana. »Pračloveški« komični tipi, ki jih je  izkristaliziral bizantin
ski mimos in kultivirala dokaj poznejša commedia dell’arte, so dobili po 
mojem svoje arhetipe že v najzgodnejših dobah človeških skupnosti. Dispo
zicije zanje je nosil v sebi že prvi človek. Komičnih našemljencev, tako sodim, 
ni poklicala v življenje šele no tran ja »izvotlitev« arhaičnih ku ltn ih  mask, 
o kateri bom govoril pozneje. Komične maske so bile spremstvo obrednih 
mask ali pa so jim  vsaj sledile — in sicer že od vsega začetka, kakor je ob
redni grški tragediji sledila razigrana komedija. V lovsko žival m askirani 
posameznik, ki smo ga srečali na začetku razvojne poti, je opravljal neko 
važno funkcijo, zato je bil naslikan. Klanski komik, ki ga upravičeno pred
postavljamo, seveda ni mogel pretendirati na svoj portret. Ni pa nemogoče, 
da nastopa vendarle nekje na slikarijah  v saharskem  Tassiliju.

Toda fenomen m askiranja im a poleg fundam entalnih razlogov in splošno 
veljavnih lastnosti še svoje posebnosti. Prem ik v drug jaz povzroča nam reč 
v nekih psihičnih struk tu rah  svojevrstna psihogena stanja. Ta stanja z veliko 
verjetnostjo  domnevamo že v paleolitiku. Danes so nam  dobro znana. Čeprav 
so posebna, nikakor niso nujno patološka. Slišali bomo še, da so se moški 
pod konec paleolitika v skladu z animističnim, točneje: m anističnim  gleda
njem  na svet začeli družiti v tajne zveze. Svoja obredja so opravljali ma- 
skiranci z namenom, da bi predstavljali duhove prednikov. Toda zgodilo 
se je  več. Intenziteta prem ika v drug jaz je bila tolikšna, da jih  je ta drugi 
jaz popolnoma prevzel. Za čas obreda je vsak m askirani član družbe izgubil 
zavest svoje individualnosti in je agiral kot duh določenega prednika ali 
določenega rajnika. Za ta pojav dobimo prim ere med Eskimi in pri prim itiv
nih skupnostih prekomorskih celin. Toda ni nam  jih  treba iskati tako daleč. 
Ko sem pred 15 leti raziskoval K orante na P tujskem  polju, so mi možje in 
fan tje  ponovno zatrjevali, da jih  tisti hip, ko si poveznejo korantovo kapo 
na glavo, prevzame nekaj čudnega, česar mi niso znali popisati. Nekaj jim  
je  velevalo, da morajo poskakovati, poskakovati ves čas, dokler im ajo ko
rantovo kapo na glavi.7 O — če dovolite — »mistični« moči maske, ki spada

7 Z dravnik iz ptujske boln išn ice mi je povedal, da pripeljejo  v pustnih dneh  
vsako leto m nogo fantov v kritičnem  stanju v  bolnišnico, ker so  popolnom a dehi
drirani. V transu m ed poskakovanjem  sploh ne čutijo, kako silno se potijo v vročem  
kožuhu in pod težko kapo.

100



Niko Kuret, K fenom enologiji m aske

N ajslavnejša  »Venera« iz 
ledene dobe — W illendorf, 
Spodnja A vstrija.
(Iz: R udo lf D r ö s s l e r ,  D ie Ve
n u s  d e r  E iszeit. L eipzig 1967, sl. 13, 
s tr . 25.)

morda že v področje psihiatrije, priča tudi navada, da npr. fantje, ki v Ziljski 
dolini na Koroškem predstavljajo Pehtro, odmolijo očenaš, preden si natak
nejo Pehtrino kapo na glavo. Tako naj bi se obvarovali hudega čara, ki da 
tiči v njej. Ko si človek nadene masko, ker želi zapustiti svoj jaz in zaigrati 
nekoga drugega, se torej izpostavi, recimo, sugestivni moči maske. Ta je 
lahko bežna, lahko je pa tudi zelo in kar preveč intenzivna.

Se nekaj tiči v maski. Večina ljudi občuti nelagodnost, če stopi prednje 
m askiran človek. Nič ne pomaga, četudi vemo, kdo tiči za masko — lahko 
je tudi naš najbližji. Pojav maske izrine v nas predstavo tistega, ki tiči za 
njo. Vidimo in doživljamo samo tistega, ki ga maska predstavlja in nam 
je tuj.

V tem  je  bistvo tako im enovane apotropaične maske. Poznamo jo iz 
grškega bajeslovja kot Gorgono, uporabljajo jo prim itivna ljudstva kot stra
šilno, kot bojno masko. Strašne poteze v obrazu naj bi odgnale zle duhove, 
naj bi prestrašile napadajočega sovražnika. Maske na profanih in kultnih
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stavbah kot arhitektonski elem ent opravljajo isto nalogo, čeprav jih  poj
mujemo danes samo še dekorativno.

Psihološki aspekt nam  pomaga odkriti pogoje, iz katerih  nastane feno
men maske. Ne more nam  pa razložiti njene funkcije v človeškem življenju. 
Ta funkcija je od vsega začetka prim arno kultna, obredna. S tem  stopamo že 
na področje veroslovja.

*  *  *

Nobenega dvoma ni, da je klan paleolitskih lovcev, odvisen v svojem 
obstoju skoraj samo od uplenjene divjadi, ki m u je  dajala hrano in obleko, 
pa od bornega nabiralništva, iskal opore in pomoči tudi in predvsem zunaj 
sebe. Gre za obdobje, ko še ni bilo prepada med človekom in živaljo, za ob
dobje, če hočete, totemizma, ko se je  čutil človek tudi telesno povezanega 
z živaljo. Maska je  v tem  obdobju pripomoček za mistično preobrazbo člo
veka v žival.

Nakazal sem že, da je  lovec v živalski maski brez dvoma opravljal 
obredno dejanje. K adar nam ga slika kaže v antropom orfno adaptirani maski

Prim er
antropom orfne
m aske:
Satir iz
D ionizovega
sprem stva.
A tika, 540 pr. n. št. 
Krater iz 
Staatl.
A ntikensam 
m lung. M ünchen. 
(Iz: M asken  u n d  N ar
ren . T ra d itio n e n  d e r 
F a s tn a c h t. R azstavn i 
k a ta lo g , K öln isches 
S tad tm u seu m , 9. 11. 
1972—6. 3. 1973. K öln 
1972, Str. 64.)
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»Ta lipa-« ali »ta bila maškara« iz Rezije. L evo z zakritim  obrazom, desno odkrita.
(A rh iv  in š titu ta  za s lovensko  n a ro d o p is je  — fo to : M irko  R a m o v š  1970.)

lovske živali, smemo misliti na prim itivno magijo. Naslikanemu prizoru je 
lovec, ki je  bil hkrati slikar, pripisoval magično moč. Po im aginarnih zakonih 
magične analogije naj bi naslikanem u prizoru sledila ponovitev v realnosti, 
se pravi — lovcu naj bi uspelo žival upleniti. Odtod kum ulacija podobnih 
scen ali slik posameznih živali na istem prostoru.

Toda poleg m askiranega lovca srečujemo med jam skim i slikarijam i tudi 
teriom orfno m askirane moške like, ki niso v lovski akciji. Najslavnejši je  
pač mogočni čarovnik, le Sorcier, iz jam e Trois freres v Pirenejih. Pravda, 
ali gre za božanstvo ali za svečenika, danes še ni dognana. Meni se zdi ver
jetno, da gre za izbranca v klanu, za izbranca, podobnega tudi danes znanim 
šamanom,8 ki je v živalski preobleki opravljal posredniško službo med ne
znanim numenom, božanstvom, in med klanom. Prim itivno sklepanje je nam 
reč že paleolitskega lovca privedlo do vere v neko moč, ki prem ore več 
kakor on in h kateri se velja zatekati. Ta num en je v lovskih kulturah  še 
danes znan kot »gospodar živali«.9 Od njega je bilo treba doseči, izprositi

8 Gl. Mircea E 1 i a d e , Scham anism us und archaische Ekstasetechnik. Zürich- 
Stuttgart b. 1.

” Prim . Ad. E. J e n s e n ,  M ythos und K ultur bei den N aturvölkern. R eli
g ionsw issenschaftliche B etrachtungen. W iesbaden 1951 ( =  Studien zur K ulturkunde
10) 198.
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dovoljenje za uplenitev živali. Za to je bilo potrebno neko obredno dejanje, 
ki ga je  čarovnik-šam an opravil v živalski preobleki. Drugačna kakor žival
ska tudi ni mogla biti. Edino v njej, kot žival, čeprav samo v mistični m eta
morfozi, se je  mogel približati num enu, gospodarju živali, in kom unicirati 
z njim.

Toda jam skim  slikarijam  stoje ob strani likovne stvaritve, ki jim  niti 
po gradivu, niti oblikovno, niti vsebinsko niso sorodne. V mislih imam slavne 
paleolitske »Venere«, plastike, ki predstavljajo gole, izredno čokate ženske 
s čezmerno poudarjenim i spolnimi deli, nekatere z znaki izrazite steatopigije. 
Takih Vener poznamo danes že nad dvesto, izrezljane so iz m am utovih zob 
ali kosti, izdelane iz peščenca ali neke posebne mase. M ajhne so, m erijo 
komaj 5 do 10 cm v višino, največja znana doseže kakih 15 cm. Naslavnejša 
je t. i. willendorfska Venera.10 Glede jam skih slik smo si precej na jasnem. 
Toda kaj pomenijo te tako zelo obilne ženske? Z biološkim območjem žival
stva, ki je edino zanimalo lovca, niso mogle imeti zveze. Richard P i t t i o n i 11 
meni, da so paleolitske Venere vidni izraz nekih predstav, ki jim  je bil 
predm et ohranitev družine. Numenološko bi to pomenilo, da je v vsaki taki 
Veneri realizirana tista nadčloveška sila, ki človeku zagotavlja njegovo biolo
ško moč, njegov preživetek, ohranitev njegove vrste.

Eksistence jam skih slikarij na eni in teh drobnih ženskih plastik na drugi 
strani ni mogoče tajiti. Zato sklepamo, da je dobil domnevni paleolitski 
num en v človekovem predstavnem  svetu antropom orfne poteze, še več, da 
ga je človek po analogiji z lastno vrsto začel videvati v moški in  ženski obliki. 
To je dobilo svoj posebni pomen, ko se je lov začel um ikati novima gospodar
skima panogama, živinoreji in poljedelstvu. Zenski num en se razvije v kom
pleks, če hočete, Velike Matere, moški num en pa se nekako um akne ob 
množici htoničnih sil, ki se izkristalizirajo v predstave o dušah prednikov in 
o duhovih, ki oživljajo naravo.

Da našemu davnemu predniku tisto, kar im enujem o kult, ni bilo ne
znano, dokazujejo jam ske slike »čarovnikov«, šamanov. Vprašajm o se zdaj, 
kdaj so bili kultni časi?

Obredna dejanja paleolitskega lovca niso bila vezana na določen letni 
čas. Njegov naslednik živinorejec in poljedelec pa sta m orala svoja obredna 
dejanja strn iti na čas pred pomladjo, točneje: na čas, ko je dan začel rasti. 
V tem času so se duhovi prednikov vračali na svet, v tem  času so oživeli 
duhovi narave.

Kult prednikov so prevzeli moški. V ta nam en so se družili v zveze, ki 
so imele ob vse pomembnejši vlogi žensk lahko tudi antim atriarhalno ost. 
Za nastop pri obrednih dejanjih so se člani moških zvez m askirali. Bistvo teh 
obrednih dejanj pa je bila, kakor smo že slišali, alienacija vsakega posa
meznika, prem ik individualnih človeških osebnosti v duhove prednikov in 
rajn ih  sploh. Clan moške tajne zveze je  tisti hip, ko si je nadel masko, iz
gubil zavest lastnega jaza. V svojevrstnem  transu, ki nam  ni več neznan, 
je sprejel individualnost nekega prednika ali ra jn ika ali kateregakoli duha 
in je  nastopal kot tak. Individualnost duha je določala njegovo zunanjost

10 Božo Š k e r l j ,  Splošna antropologija. Ljubljana 1948, 33 sl.
11 Richard P i t t i o n i ,  V om  geistigen  M enschenbild der Urzeit, W ien  

1952, 114.

104



Niko Kuret, K fenom enologiji m aske

Tragična (levo) in kom ična (desno) m aska iz antičnega gledališča. R im ski m ozaik
z A ventina, 3. stol. po n. št. M useo C apitolino, Roma.

(Iz: E ncic loped ia  d e ll 'a r te  V III. V enezia—R om a b. 1., tab . 420.)

in njegovo vedenje. Za realno predstavo duha ni imel prim itivni človek 
seveda nobenega kriterija. Tudi mi ga nimamo. Vedel je  samo, da je duh 
rajn ika nekaj drugega kakor karkoli na svetu.12 Ce ga je hotel realizirati 
v maski, mu je bil na voljo samo model paleolitskega lovca — živalska maska. 
Zato so se člani moških zvez vsaj spočetka napravljali v živalske m aske in 
jim  dali kvečjemu nekaj antropom orfnih potez. Antropomorfizacijo maske 
je nujno prinesel razvoj. Obdržali pa so se živalski atributi, predvsem  na
glavni okras (zlasti rogovi in perje) te r obleka iz kožuhovine. Le-ta je  spet 
doživljala značilne metamorfoze — nadomeščati jo je začela obleka iz krp, 
preobleka iz slame, uporaba trakov. Pojav maske so nadalje sprem ljali re
kviziti, ki naj bi s svoje stran i dopolnjevali tipično podobo duha in  njegovega 
nastopa, predvsem razna zvočila: zvonci, raglje, brenčala. Spomin na te- 
riom orfne maske je  ostal dolgo živ, tudi maske same do danes še niso iz
ginile, zlasti ne ekvidni tipi. V vseh teh in takih likih so se utelešali duhovi 
rajnikov, pa tudi drugi duhovi, demoni narave. Otto Tobler je pred 60 leti 
postavil trditev, da privzema duša v starejši plasti človeškega razvoja žival-

12 M ircea E l i a d e ,  članek  M aschera, v: Enciclopedia U n iversale d e ll’A rte 
VIII, V enezia-R om a b. 1. (1964), stolpca 877—878.
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»Pustövi«
(»ta liepi«) 
obiščejo hišo 
(Drežnica 1965). 
(A rhiv  (d ia tek a) In 
š t itu ta  za s lovensko  
n aro d o p is je  SAZU. 
F o to : N iko K u r e  t.)

sko, v mlajši plasti človeško podobo, v najm lajši pa nastopa kot duh.13 Naše 
poznavanje demonologije neolitika in njem u sledečih zgodnjih dob je, žal, 
pomanjkljivo. Zato je interpretacija nekaterih  tipov mask težavna. Nobenega 
dvoma ni, da so fitom orfne maske, kakršna je npr. Zeleni Jurij in njegovi 
obhodi ostanki neznanih vegetativnih pomladanskih kultov. V območje vege
tativnih kultov z odnosom na človeka segajo redno nastopajoča falična ob
redja. Phallos je ali je bil pri nekih tipih mask močno poudarjen rekvizit, 
nakazana spolna združitev m askiranih parov pa naj bi bila po magični ana
logiji prinesla rodovitnost v družini in dobro letino na polju.

Kaj pa z ženskimi kulti? Zelo malo vemo o obredjih v zvezi s kultom 
Velike Matere, s kultom, ki je bil prav tako aktualen v času med zimo in

13 Otto T o b 1 e r , Epiphanie der Seele  in der deutschen Volkssage. Diss. K iel 
1911 (nav. A. D ö r r e r ,  Tiroler Fasnacht. W ien 1949, 160).
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N agačeni 
»bäbac« 
iz  Rezije.
(A rhiv  In š t i tu ta  za 
slov en sk o  n aro d o p is
je  SAZU. F o to  M ilko 
M a t i č e t o v . )

pomladjo. Upravičeno domnevamo, da so bile nosivke tega kulta ženske, ki 
so se — po vzgledu moških ali same od sebe — družile v svoje zveze in so 
obredna dejanja — kakor moški — opravljale m askirane.14 Pri tem jim  niso 
bili na voljo nikakršni vzgledi, zakaj moška m aska iz paleolitika ni mogla 
ustrezati ženskim numenološkim predstavam . Seveda nam  je povsem ne
znano, kakšna so bila ženska obredja v svojih začetkih. Da jim  je bil namen, 
izprositi pri ženskem num enu srečno rast posevkov, obilen pridelek, številen 
zarod, nam  dokazujejo neka ženska obredja, ki so se ohranila npr. zlasti med 
Južnim i Slovani in v njih domnevam ostalino prastarih  kultov. M askiranje 
se je tu  v nam  znanih razvojnih stopnjah omejilo že na zgolj zagrinjanje 
obraza z belo tkanino, v zadnjih časih pa se sploh opušča.

Obredja moških in ženskih skupnosti so vsebovala zametke dramatskega 
razraščanja, zametke, ki tiče v vsakem liturgičnem  opravilu. Iz njih so dosti

14 Prim . N iko K u r e t ,  Frauenbünde und m askierte Frauen, v: Festschrift 
für Robert W ildhaber. B asel 1973, 335.
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kasneje v  stari Grčiji in na Daljnem  Vzhodu nastale velike kultne drame. 
Za njihove potrebe so npr. G rki ustvarili svoje slavne gledališke maske. V 
Aziji so nastale edinstvene plesne maske, tako npr. na Baliju. Komični ele
ment, sprem ljevalec kultnega, je  rodil grško kom edijo in za njene potrebe 
izrazite komične maske. Izročilo njihovih tipov je bizantinski mimos pre
nesel v  srednji vek, renesančna Italija  pa je nato doživela vznik commedie 
delFarte s tipično polovično m asko Harlekina. Sicer pa poznamo danes v 
Evropi le m anjše dram atske oblike folklornega značaja, v katerih  prevladuje 
krščanska vsebina ali pa burleskni vpliv mimov.

* * *

M askirani paleolitski lovec in m askirani čarovnik-šam an sta bila sama. 
Od neolitika dalje pa m askiranci — naj bodo moški ali ženske — ne n asto 
pajo več sami, am pak zmerom le v družbi, v skupnosti. M aska je zato od 
tistihm al do današnjega dne fenomen, ki ga je treba obravnavati tud i s 
sociološkega aspekta. Jam ske slike so neovrgljivi dokazi za obstoj m askiranih 
posameznikov v paleolitiku. Za kolektivno  m askiranje npr. v neolitiku do
kazov te vrste, žal, nimamo. Etnologi sicer odkrivajo moške zveze v resda 
zmerom redkejših prim itivnih skupnostih še v današnjih  časih. Toda ne po-

Sprevod ž iva lsk ih  (teriom orfnih) m ask. F ragm ent m ikenske freske (pribl. 14. stol.
pr. n. št.). N arodni m uzej, A tene. 

(Iz: M artin  R o b e r t s o n ,  G riech isch e  M alere i, G enove 1952.)
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zabijajmo pravila, da prim erov iz nedavne preteklosti ali iz sedanjosti že 
iz načelno-metodičnih ozirov ne kaže prenašati v prazgodovinske razmere. 
Ko gre za m askirane moške družbe v evropskem prostoru, to  tudi ni potrebno. 
Pri vseh evropskih narodih so nam reč nosilci m askiranja tradicionalne 
družbe m ladih moških, v katerih  upravičeno vidimo nadaljevanje nekdanjih 
moških družb. Člani teh družb prirejajo  vaški karneval, samo oni imajo 
pravico do m askiranja. Globoko zakoreninjena socialna tvorba moških je 
torej vzdržala skozi tisočletja navzlic spremembam v družbeni strukturi 
Evrope. Sele industrijska družba jih razkraja in jo je  večinoma že razkro
jila. Le iz posebnih razlogov in v posebnih okoliščinah vztrajajo mladeniške 
družbe tudi v našem času.15

Eksistenco ženskih družb domnevamo — kakor sem omenil — po ana
logiji. Neposrednih dokazov za njihov obstoj nimamo. Posredni dokazi so 
ohranjeni in enaki dokazom za eksistenco moških družb. To so v glavnem 
dekliške družbe zlasti na Balkanu, ki so se do nedavnega še — vsaj simbo
lično — m askirale ali se m askirajo še danes. V njih smemo videti ostanke 
nekdanjih ženskih družb.

S sociološkega aspekta nas zanima vedenje m askirancev do okolice. Ve
denje m ask je — in to velja posebej poudariti — pri vseh narodih enako. 
Ne samo, da pravilom a molčijo — duhovi, um brae silentes, ne m orejo go
voriti! — ali da govore šepetaje ali s falzetom. Maske tudi s svojim nastopom 
same »pričujejo, da so duhovi: duhovi ne hodijo, am pak plavajo v zraku, zato 
maskiranci tečejo, skačejo, plešejo. Značilno zanje je  nadalje, da prihajajo 
z velikim truščem, s hrupom  zvoncev in kraguljčkov, s pokanjem  bičev in 
ropotcev, z brenčanjem  brenčal.16

Do ljudi, katere obiskujejo ali srečujejo, m askiranci pravilom a niso p ri
jazni. V prim itivnih skupnostih ob srečanju na poti tudi uboj ni bil nič 
posebnega.17 Danes nas m askiranci vsaj nam ažejo s sajami, nas potresejo 
s pepelom, zmočijo z vodo, m arsikje celo z gnojnico ali s krvjo, obmetavajo 
z govnom, bijejo — čeprav le simbolično — z ropotcem ali z napihnjenim  
m ehurjem. M askirancem priznavam o pravico, da v hiši, zlasti v kuhinji, kaj 
izmaknejo, da kaj premaknejo, celo škodovati smejo brez zamere in jeze 
prizadetih — razstavijo npr. voz in ga po kosih znosijo na streho. Tradicio
nalno pravo za m askirance ne velja, podložni niso nobeni instanci, celo za
povedi spolnega življenja jih ne vežejo in v tej sferi ne poznajo ne sram u ne 
obzirov.18

V predindustrijski ku lturi so potekali obhodi m askirancev bolj ali manj 
povsod v pravkar opisanem načinu, na Balkanu npr. še v začetku našega 
stoletja. Prodirajoča civilizacija je s policijskimi ukrepi zavirala ekscese. 
Znano je, da so K orante na Ptujskem  polju še pred drugo svetovno vojsko 
preganjali žandarji.

15 N iko K u r e t ,  O nosivcih  slovensk ih  šem skih  običajev, v: S lovenski etno
graf 16— 17 (1963—64), 168 sl.

1,1 Gl. K arl M e u 1 i , M aske, M askereien, v: HDA 5, stolpca 1812— 1813.
17 Prim . E vel G a s p a r i n i ,  L’antagonism o dei »koledari«, v: A lpes Orien

tales 1. Ljubljana 1959, 107 sl.
18 M e u 1 i , kakor op. 16, stolpca 1750— 1751.
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L evo: Posm rtna m aska iz groba pri Trebeništu (6. stol. pr. n. št.). T olčena zlata  
pločevina. — Desno: Egipčanska posm rtna m aska. Papir in  platno, poslikano. Pto-

lem ejska doba. Museo Egizio, Torino. 
L eva — iz : » Ju g o slav ija«  (zvezek: M akedonija). B eo g rad  1952, s t r  1. (Fo to : P e te r  H m eljak ). — 

D esna — iz : E ncic loped ia  u n iv e rsa le  d e ll 'a r te  V III. V enezia—R om a, b. l . ,  tab . 409.

Zanimiva je  reakcija oseb, ki jih m askiranci srečujejo ali obiskujejo. 
Pravilom a se nihče ne um ika nevšečnostim, ki jih prinese srečanje z m aski- 
rancem. Hiša, ki je maskiranci na svoji poti ne obiščejo, se čuti celo ogroženo, 
domači se bojijo, da v  družini in na polju ne bo sreče v prihodnjem  letu.

Vedenje m askirancev do skupnosti in skupnosti do njih  je  skušala raz
ložiti psihoanaliza. Sigmund F r e u d 10 je menil, da se na eni strani v ma- 
skirancih sproščajo potlačena agresivna poželenja, na drugi strani pa v n ji
hovih žrtvah, navadnih sm rtnikih, oživi zavest krivde, ki da jo začuti vsak 
živi pred mrtvim, ker ga je  ob njegovi sm rti proti njegovi volji obšlo ne
kakšno zadoščenje, da sam še ni um rl. Početje m askirancev je zato mašče
vanje prednikov, maščevanje rajnikov nad živimi. 2ivi pa voljno prenašajo 
tiranijo  maskirancev, ker vidijo v tem  akt pokore in ker se zavedajo, da 
pokori sledi blagoslov prednikov. S tem  si živi olajšajo vest, m rtvi pa posta
nejo prijazni in dobrotljivi, saj je  zanje značilna ambivalenca — hkrati so 
nam reč hudobni in  dobri. Tu tudi iščemo razlago za pogostno delitev šem 
v »grde« in »lepe«.

Naj bo Freudova razlaga sprejem ljiva ali ne, vsekakor pa očitna svoboda 
maskirancev ustreza globoko zakoreninjeni človeški potrebi, o kateri sem 
govoril uvodoma. Ta legalna anarhija, ta  »period of licence« je dobrodejen

111 O tem  gl. Sigm und F r e u d ,  Totem  und Tabu. 31922, 70 sl.
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ventil za vse agresivne tendence, ki jih mora urejena družba v norm alnih 
časih najstrože preprečevati, če noče zaiti v kaos.

Legalna anarhija pustnih dni je tudi najboljša priložnost za socialno 
kritiko. Med šegami m askirancev v alpskem svetu  in v novejšem času po 
njihovem vzgledu med karnevalskim i sprevodi velikih mest je ostra satira 
na račun posameznikov v skupnosti in na račun javnih naprav dandanes 
glavna tema. Mnogokje pa  po prastari šegi poiščejo t. i. »grešnega kozla«, 
navadno je to  poosebljeni Pust, Karneval, ki ga postavijo pred sodišče in ga 
obtožijo vseh nerodnosti, ki so se v vasi ali srenji dogodile v preteklem  letu. 
Obtoženca obsodijo na smrt. Nekateri etnologi trdijo, da so prim itivne skup
nosti žrtvovali num enu ali duhovom pravega, živega človeka. Danes poskrbijo 
za substitucijo, naredijo lutko iz slame, jo obesijo, ustrelijo, pokopljejo ali 
sežgo. Tudi to je ventil skupnosti. Usm rtitev nekega alegoričnega lika »in 
effigie« bi mogla segati celo v pradavno skupnost in  bi spominjala na sm rt 
in zopetno vstajenje vegetativnega numena, v grškem svetu Dioniza.20

* * *

Trideset tisočletij dolgo razvojno pot fenomena m aske je treba osvetliti 
tudi s kulturnozgodovinskega  aspekta. Poti, ki bi neprekinjeno segala prav 
do začetkov človeštva, pač zlepa kak drug ku ltu rn i fenomen ne more pokazati. 
Historik zahteva konkretno dokumentacijo. Jam ske slikarije jo nudijo že 
za prazgodovinsko dobo, o m askah pa govore tudi spomeniki in pisani 
viri od Babiloncev in Asircev do Grkov in  Rimljanov prav  do srednjega 
veka. V zgodnjem srednjem  veku nastopajo cerkveni očetje, drugi 
cerkveni pisatelji, sinode in koncili proti sprevodom z maskami, v katerih  
da moški nastopajo v »tunicis muliebribus«, drugi spet da se pojavijo »cer- 
vulum  facientes« in  želijo »caprae aut cervo similem fieri«, kar vse zajame 
Du Cange,21 ko pravi, da so se podili v »indecoris choreis, m ulierum que aut 
ferarum  assumptis formis ac vestibus.« To so torej pisani dokazi o eksistenci 
mask v zgodnjem srednjem  veku.22 Pozneje pričevanj o m askah vse do današ
njih dni ne m anjka.

Naj opozorim na zvrst mask, ki zanimajo predvsem  historika. Za masko 
— smo rekli — je  značilno, da povzroči alienacijo osebnosti. Imamo pa tudi 
maske, ki osebnosti ne substitu irajo  z drugo, am pak jo  ohranijo. Ohraniti jo 
hočejo spominu potomcev. Ta posebna zvrst maske je m r l i š k a  maska. 
Mrliška m aska je historični dokum ent: z njo se ohran ja fiziognomija neke 
osebnosti. Znane so zlate mrliške maske npr. iz Miken, iz Trebeništa, iz Klein-

20 Za H o f s t ä t t e r j a  (kakor op. 4, 30) je  to izraz »generalizacijskega na
čela« (G eneralisationsprinzip).

21 Carolus du F r e s n e  D u  C a n g e ,  G lossarium  ad scriptores m ediae et 
in fim ae latin itatis, I— II. Francofurti ad M oenum  1681, 183, p. b. K alendae: »Ka- 
lendae seu Festum  K alen d aru m . . .  ita appellant Scriptores, publicas illas ac su- 
perstitiosas laetitias, quas K alendis Januarii, quibus annus aperitur, exh ibuere pri- 
m üm  G entiles usurpavere etiam  postm odum  Christiani, & quas utrique indecoris 
choreis, m ulierum que aut ferarum  assum ptis form is ac vestibus foed ab an t. . . «

22 Pregledno navaja W aldem ar L i u n g m a n ,  T raditionsw anderungen Eu
phrat-Rhein, 2. H elsinki 1938 ( =  FF C om m unications 119) 728—753.
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L evo: M aska iz rodu Bateke (Srednji Kongo). M usee de l’Hom m e, Paris. Foto: 
Lavaud.) — Desno: M aska z otoka Tam i (Nova Gvineja). M useum  für V ölkerkunde,

Basel.
L eva -  Iz: R o b ert J  a u l  I n ,  Le m asq u e , v : » Ja rd in  des A rts« , P a r is , m ars 1961, no . 76, 
p . 51. — D esna — iz: E ncic loped ia  u n iv e rsa le  d e ll 'a r te  V III. V enezia—R om a b. 1., tab . 410.

Gleina, dalje sepulkralne maske iz sirskih in etruščanskih grobov vse do 
rim skih imagines m aiorum  in do mask iz skitskih grobov v Južni Sibiriji. 
Sovjetski znanstveniki trdijo, da se je šega m rliških mask ohranila v Cen
traln i Aziji do današnjih dni.23

*  *  *

Maska sodi kot proizvod ljudske ustvarjalnosti zavoljo svojih estetskih 
vrednot vsekakor tudi v področje umetnosti. Zato pri obravnavanju feno
m ena maske mimo estetskega aspekta ne moremo. Naši raziskovalci ljudske 
um etnosti maske doslej sploh še niso upoštevali.

Kakor vsaka stvaritev ljudske umetnosti tudi maska, kakor smo tako 
ali tako videli, nikakor ni sama sebi namen. Tudi ona je  podrejena določeni 
funkciji. Zato njena estetska p lat niti za stvarjalca niti za nosilca ni pri
marna. Vendar pa sodijo prvine vsake maske v kategorijo estetike. Na tem 
mestu se bomo zadovoljili le z bežnim prikazom.

23 F. B e h n ,  V orgeschichtliches M askenbrauchtum . Berlin 1955 ( =  B erichte  
über die V erhandlungen der Sächsischen A kadem ie der W issenschaften zu Leipzig, 
Philol.-h istor. K lasse, 102).
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Prva oblika maske, lovska maska, in poznejše maske tajn ih  moških zvez 
izrazitih estetskih lastnosti ne pokažejo. Lovska m aska je hotela biti ali kar 
se da podobna divjadi, ki jo je lovec zalezoval, ali pa je m orala omogočiti 
lovcu kar se da popolno kritje. Tu za estetiko ni bilo kaj dosti mesta. Maske 
tajn ih  moških zvez so bile predvsem strašilne maske. Z groznim videzom so 
hotele učinkovati na nenašemljence. M aterial lovske maske je bila koža že 
uplenjenih živali, z njo rogovi, ki so našemljenemu lovcu dajali videz živali. 
Lovska m aska je bila torej nujno teriom orfna maska. Tajne moške družbe 
sprva pač niso iskale drugih materialov, ampak so šemsko obleko verjetno 
kar prevzele od lovcev. Spočetka so bile torej gotovo tudi teriom orfne. Le 
počasi so si vsaj z obraznimi krinkam i — recimo jim  obličja ali naličja — 
privzemale tudi antropom orfni videz. Menim, da so vplivale tudi posebnosti 
čarovniških, šamanskih oprav — spomnimo se čarovnika iz jam e Trois freres 
— zlasti pri drobnih dodatkih: okrasju s perjem, repu, ogrlicah iz kosti 
in preprostih zvočilih. Teriom orfna ali antropom orfna m aska — obe sta mo
rali biti strašni, odbijajoči. Takšna ostajajo naličja tistih  šemskih likov, ki 
tako ali drugače nadaljujejo izročilo tisočletij, torej nekdanje obredne maske, 
ki danes — čeprav kultno izpraznjene — hočeš nočeš še zmerom predstav
ljajo duhove prednikov, tudi tedaj, ko se podijo kot parkeljni v Miklavževem 
spremstvu. Toda odbijajoči videz bi ne smel biti ovira, da bi maske v celoti 
in naličja samega ne vrednotili tudi z estetskimi merili. Arhaične maske so 
s te plati vsekakor prim itivne, toda razvoj je rodil sčasoma estetsko — re
cimo kar: umetniško tudi visoko vredne prim erke mask ne samo v Evropi, 
am pak zlasti v Aziji, Afriki, Ameriki, Polineziji.

Važno vlogo je  imelo pri tem gradivo, čigar izbor je  postajal zmerom 
bogatejši. Zlasti antropom orfna naličja so odprla neizčrpne možnosti stva- 
riteljni domišljiji posameznih narodov in celin. Človek je spoznal, da naličje 
ni zmerom nujno kos kožuha, am pak je lahko tudi kos platna, kos dreves
nega lubja, kos obdelanega lesa. Lesena naličja je mogoče rezljati, mogoče 
jih je poslikati. Mogoče jim  je dodajati okrasja, posebno naglavni, včasih 
zelo visoki naglavni okras. Zlasti le-ta naj bi poudaril nadnaravni značaj 
šemskega lika, ki ga našemljenec predstavlja.

In isti razvoj so doživljale tudi komične maske, ki so imele pri tem  m orda 
lažjo pot. Enega izmed vrhov predstavljajo gledališke maske antike in Azije, 
o katerih smo že govorili. Omenil sem tudi prehod mask v visoko umetnost, 
kadar opuste svojo prim arno funkcijo in prevzamejo dekorativno funkcijo 
zlasti v arhitekturi.

#  *  #

Kakor se lahko Triglavu bližamo z različnih strani, tako smo se k feno
menu m aske napotili po različnih potih. Vsaka je  bila po svoje zanimiva. 
Vse te  poti mora ubrati tudi etnolog, če hoče fenomen maske dodobra spo
znati. To pa mora. Etnologija, ki raziskuje način življenja posameznika in 
človeških skupnosti v preteklosti in sedanjosti, ne more mimo maske. Saj 
mu kot malokateri drug fenomen ravno maska pomaga spoznavati narodovo 
psiho in njegovo nekdanje verstvo, družbene razm ere in ne nazadnje njegove 
um etniške sposobnosti. Pri tem  jo zanimajo spremembe, ki jih  m aske do-
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Levo:  P ulcinella . — Desno: H arlekin (Arlecchino) iz ita lijanske com m edie d e ll’arte.
Bakrorez, E lias B aeck im. H eldenm uth, K öln 1730.

P rv a  s lik a  iz : M. A. G a  z e a u , Les B ouffons. P a ris  1882, s tr . 179. — D ruga iz : M asken  und  
N arre n . T ra d itio n e n  d e r  F astn a ch t. R azstav n i ka ta log , K öln isches S ta d tm u se u m , K öln 1972,

s tr . 108, sl. 23.

življajo v teku časa, te r ugotavlja njihovo tipologijo in morfologijo. Predaleč 
bi seglo, ako bi hoteli govoriti o vseh stvareh.

Ustavil se bom samo pri nekaterih važnih dejstvih, ki jih ugotavlja etno
logija s pomočjo zgodovine. Dognano je, na prim er, da stara kultna vsebina 
tradicionalnih mask ob vsakem vzponu kulture in civilizacije presahne, da 
se maske — kakor tem u pravim o — »kultno izpraznijo«. Više razvita družba 
zanemari vero prejšnjih  rodov, zato izgubi notranji odnos do obredij pred
nikov. Ne samo zaradi trdoživosti tradicije, ampak tudi iz psiholoških raz
logov obredja ostanejo, čeprav so samo še zunanja lupina brez vsebine. V 
tem  trenu tku  jih  začne preraščati mimični element, ki jih je sicer, kakor sem 
tudi že poudaril, spremljal od vsega začetka. Satirično-komični m askirani 
tipi dajejo poprejšnjim  obrednim obhodom čimdalje izraziteje svoje burleskno 
obeležje. Tako nastane iz resnega obrednega dejanja razposajeni karneval 
in potrju je staro  spoznanje, da je od tragičnega do komičnega en sam korak.

Ta proces je nastopil prvič ob izteku antike, ko je  bilo staro verstvo 
v razsulu in so ostale npr. saturnalije samo še razuzdani obhodi maskirancev, 
med katerim i se tipi kultnega izvora po svojem vedenju niso več dosti ločili
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od satirično-komičnih tipov. Preseljevanje narodov pa je napolnilo evropski 
prostor z novimi, »barbarskim i« prišleci. Ti prišleci so nosili s seboj še ne- 
načete elemente indoevropske kulture, nosili so s seboj kulte in obredja, 
ki so bila sorodna — če ne k a r analogna — kultom in obredjem  poprejšnjih 
starih  evropskih narodov, tudi Grkov in Rimljanov. Ni nujno, da je  prišlo 
do medsebojnega oplajanja med degeneriranim i obhodi razpadajočega bizan
tinskega in rimskega im perija ter med obredji »barbarov«, katerih  verstvo 
je  bilo še trdno, vera pa krepka in živa.

Evropa je tedaj doživela preporod prim itivnih obredij in m askiranih 
kultnih obhodov. Da je bilo tako, po trju jejo  že omenjeni sklepi sinod in 
koncilov. Ta drugi, novi, sveži prim itivni svet mask je zdaj v družbi starega 
degeneriranega sveta nujno trčil ob prodirajoče krščanstvo. Trajalo je sicer 
stoletja, da sta krščansko misijonstvo in pastoracija prišla kultni vsebini 
spreobrnjenih poganov resnično do živega. Srednja in jugovzhodna Evropa, 
se pravi: alpski svet in Balkan, pa tudi ves slovanski sever so se upirali vse 
do 19. stoletja, upirali so se ponekod do nedavnega. Industrijska doba pa bo 
dokončala, kar je  krščanstvo začelo, ter bo kultne tipe mask in starodavna 
obredja do k ra ja  izpraznila, izvotlila in jim  tako odvzela pravico do življenja. 
Kot kurioziteto jih rešuje in jih bo nekaj časa še reševal folklorizem.

M estna kultura evropskega zahoda je doživela razkroj tradicionalnih 
mask že v renesansi. Zelo značilna je  v tem pogledu renesančna Italija. Maska 
se je v renesančnih mestih do k ra ja  sekularizirala. Od nje je ostalo samo 
sredstvo za alienacijo osebnosti. Maska je s tem  nehala biti tradicionalna 
predpravica moških. Od renesanse dalje se v m estni ku lturn i sferi m askirajo 
z enako pravico tudi ženske.

Etnologija si pa tudi ustvarja pregledno podobo ogromnega inventarja 
mask. Celovit pogled in prim erjava razodevata, kako zelo je m aska stara 
indoevropska kulturna dediščina, kako očitne so v Evropi splošne skupne 
poteze mask. Tipologija evropskih m ask24 se dejansko reducira na nekatere 
skupine, katerih  predstavnike srečujemo od Kaspijskega m orja do A tlantika, 
od Skandinavije do Sardinije in Severne Afrike. Genetično je najstarejša 
seveda živalska  maska in sicer maska cervidov, se pravi: m aska tistih živali, 
ki so bile človekov prvi lovski plen. Neolitski živinorejec je pridružil paleo
litskim  cervidom masko bovidov, domesticiranega goveda, in ekvidov, ki ne 
obsegajo samo masko konja, am pak tudi masko kozla ali koze in ovna. 
Neznane demonologije so botrovale nastanku ornitomorfnih  mask (čaplji, štor
klji), ki jih pozna v glavnem severna Evropa. U staljena praksa uvršča vse te 
maske v veliko skupino ekvidnih mask, ki se jim  je  verjetno dokaj pozno 
pridružila kamela. Mesto zase reklam ira medved, ki utegne biti v zvezi z 
nekdanjim i medvedjimi kulti, lahko pa je tudi le im itacija ukročenega med
veda s potujočim glumačem.

Konkretizacija num ena je nujno privedla do antropomorfne  maske. An
tropom orfni delež je tvorila predvsem  obrazna maska, naličje, m edtem  ko 
je  naglavni okras ostajal v glavnem živalskega izvora in so tudi život oblačili 
v živalske kožuhe. Pri kožuhih je zanimiv že omenjeni razvoj v smer cen-

24 Gl. N iko Ku r e t ,  Problčm es de typologie du m asque populaire en Europe, 
v: A ctes de la le  C onference Europeenne de Folklore. B ruxelles 1967, 107— 119.
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Igralec Satana s plinsko m asko na obrazu (Pastirsko-trikraljevska igra v Šentanelu
nad Prevaljam i 1958).

(A rh iv  In š t i tu ta  za s lovensko  n a ro d o p is je  SAZU. F o to : Božo S t  a  j e r.)

tuncula — kožuh se je um aknil ponekod obleki iz krp, ki so sprva prosto 
našite, pozneje pa se strnejo v stilizirano obleko Harlekina. Namesto kožuha 
se tu  in tam  pojavijo frfotajoči trakovi, včasih slama — in celo perje, ki se 
prim e po životu namazanega lepila.

Posebna zvrst antropom orfizacije duha so beli liki, ki jih pozna vsa 
Evropa in so dobili posebno izrazito obliko v italijanskem  Pulcinelli — iz 
rimskega Pullicena.

Med antropom orfnim i maskami zavzema posebno mesto D ivji mož. Po
sebno obravnavo zahtevajo Pehtre ali Perhte in Lucije. Sveti Nikolaj je s 
svojim spremljevavcem, vragom, amalgamiral v kožuhe odete pošasti, ki so 
kot razbiti ostanki nekdanjih moških družb v dvanajsterih nočeh strašili po 
vaseh. Da je p ri tem sodeloval tudi lik vraga iz srednjeveških m isterijev, je 
zelo verjetno. Izrazito zvezo z vegetativnimi kulti kažejo preobleke v načinu 
našega Zelenega Jurija  (le Feuillu, Jack-in-the-G reen). Spomin na ženske 
kulte sem menil spoznati v belih platnenih ogrinjalih, ki se dekleta z njimi 
m askirajo v nekaterih  še ohranjenih pom ladanskih obredjih (npr. v Reziji).

Ob vseh teh in še drugih tipih mask kultnega izvora so zmerom, to 
ponavljam, eksistirali tudi iz im itativnega gona vzrasli in iz potrebe po 
satiri nastali komični liki, ki so se izkristalizirali v nadčasovne tipe npr.
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starke, starca, debeluharja, grbca, v stalne karak terje  skopuha, pretepača, 
bojazljivca in njim  podobnih, v karikirane predstavnike tu jih  ras (cigan) 
in  raznih poklicev (dim nikarja, brivca, zdravnika — vse do najnovejšega 
kavboja).

Ko bodo tipi kultnega izvora do k ra ja  izgubili svojo zanimivost, svojo 
privlačnost, bodo karneval oživljale samo še komične maske, m u bosta do 
kraja  zavladali karikatu ra in  satira. K arneval bo s tem  do k ra ja  spremenil 
svoj prvotni karakter, ne bo pa nehal biti človeški.

* * *

V tem prikazu niti nisem hotel upoštevati izdelkov, ki imajo obliko 
maske in nosijo tudi njeno ime, rabijo pa izrazito utilitarnim  namenom. 
Izpadli so zato npr. viteški šlem (z naličjem), izpadla je sabljaška maska, 
maska hokejskega vratarja , potapljaška maska, astronavtska čelada in  plin
ska maska. Le-to bi pa bil moral vendarle omeniti, zakaj m arsikdaj spre
meni funkcijo in postane pravi šemski rekvizit. Bolgarski kuker si jo  je 
brez pomisleka nataknil nam esto drugega naličja, p rav  tako Satan, ki v 
mežiški božični igri na koncu Herodeža odvleče v p e k e l. . . Grozljiva pri
dobitev naše civilizacije se tako srečuje s predstavnim  svetom arha
ičnih dob.

Zusam m enfassung

ZUR PHÄNOM ENOLOGIE DER MASKE
Einige A spekte

Das Phänom en M aske zeichnet sich durch seinen archaischen Charakter, durch  
seine K ontinuität und durch seine a llgem eine V erbreitung auf dem  ganzen  
Erdball aus. Es hat sich 30 Jahrtausende hindurch erhalten  können und tritt 
noch heute — zw ar m it verschiedener Intensität —  in fast a llen  K ulturen der 
Erde (m it A usnahm e des orthodoxen Islam s und des theokratischen Judentum s) auf. 
Es w ird von der Forschung von verschiedenen G esichtspunkten her untersucht. 
Verf. unternim m t es, die w ichtigsten  zu erörtern.

Der psychologische A spekt.  — Das B eharrungsverm ögen der M aske ist zunächst 
in der m enschlichen Natur begründet. Es sind besondere E igenschaften der m ensch
lichen Psyche, d ie zum M askieren anleiten. D ie P sychologie führt den Im itations
trieb und den schon im  K inde hervortretenden Hang zum  R ollensp iel an. D ie 
zeitw eise  A nnahm e eines anderen Ichs kanalisiert angesam m elte Stauungen, durch 
die V erm um m ung w erden A ggressionsneigungen abreagiert. Das M askieren ist ein  
K atalysator, w elcher das Instandhalten des m entalen  G leichgew ichtes fördert.

Es liegt in der Natur des Phänom ens, dass sich  d ie V erm um m ung in zw eierlei 
R ichtungen vollziehen  kann —  in der kultischen, rituellen, und in der satirischen, 
burlesken. Darin beruht d ie zutiefst m enschliche P olarisierung des «-Tragischen« 
und des »Kom ischen«.

D ie kultische M aske w ird schon durch d ie H öhlenbilder des Paläolith ikum s 
bezeugt. Verf. n im m t jedoch an, dass g leichzeitig  auch d ie  satirische und pos
senhafte N achahm ung bestim m ter Individuen des K lans in verm um m ter Form  
bestanden habe. S ie w urde zwar bild lich  nicht dokum entiert, w eil die H öhlen
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m alerei an sich eben kultischen Charakter hatte und es an Berechtigung fehlte, 
burleske M askentypen, d ie m it K ult und R itus nichts gem ein hatten, abzubilden. 
D ie kultische M aske des paläolith ischen  Jägers in der R olle eines Jagdtieres oder 
als Verkörperung des »Herres der Tiere« w urde im  N eolith ikum  von den M än
nerbünden m it neuer Sinngebung übernom m en. Jedes der M itglieder trat nun 
in der R olle einen  A hnengeistes, ja, als dessen Inkarnation auf. D iese M asken
gestalten  sind —  obw ohl kultisch  entleert und grösstenteils m it verädertem  
Ä usseren —  bis zur G egenw art erhalten geblieben. D ie burlesken M askentypen  
führten parallel ihr undokum entiertes D asein und traten erst in der A ntike als 
A rchetypen der griechischen K om ödie in  die G eschichte ein, w urden von den 
byzantinischen M im en w eitergeführt und später von der Com m edia d e ll’arte w ieder  
aufgegriffen.

Der M aske ist zudem  noch ein  besonderes C harakteristikum  zu eigen  — sie  
w eckt beim  U nm askierten ein  unbestim m bares U nbehagen hervor. Darin steckt 
das W esen der sogenannten apotropaischen M aske, der Gorgona, der K riegsm aske, 
der heute nur noch dekorativ w irkenden M aske an G ebäuden — alles M ittel zur 
A bw ehr schadenbringender Kräfte.

Der relig ionswissenschaftliche A spek t.  — D ie schon angedeutete Funktion der 
kultischen M aske w ird  von der R elig ionsw issenschaft k largelegt. D ie paläolith ischen  
Jäger hatten ihren V erm ittler zur übernatürlichen W elt. Der »Zauberer«, der Scha
mane, aus der H öhle Trois-Freres und andere seinesgleichen  sollten  den Stam 
m esm itgliedern bei der Erlegung des zum Lebensunterhalt nötigen W ildes verhelfen. 
Ob sie d ie R olle einer W ildart oder d ie Verkörperung des »Herrn der Tiere« in 
theriom orpher V erm um m ung ausführten, sei dahingestellt.

Im  N eolith ikum  kom m t es zur teilw eisen  U m stellung vom  M anism us zum  
A nim ism us. Zu den A hnengeistern  gesellen  sich nun die N um ina der Natur, die —  
anthropom orph aufgefasst — in verm um m ter Form in den neuen A grarriten auf
getreten sein dürften. Das bisher nur den M ännern zugesprochene Recht der Ma
skierung dürfte nunm ehr auch von den Frauen in A nspruch genom m en w orden  
sein, hat sich jedoch in einer patriarchalischen W elt n icht vollends behaupten  
können und ist heute nur a ls R anderscheinung bekannt. D ie K ontam inierung der 
theriom orphen M askentypen m it den neuen anthropom orphen G estalten  w ar  
allerdings unausbleiblich. Tausendjähriger Ü berlieferung entstam m end, sind die  
M askentypen trotz v ie ler  M etam orphosen nun auf uns gekom m en, d ie blosse Form  
hat uns jedoch inhaltlich  nichts m ehr zu sagen.

Der soziologische A spekt.  — Vom N eolithikum  an treten die M askierten —  
ob M änner oder Frauen — in kultischen D iensten im m er nur in Gruppen auf. 
Soziologisch interessant ist das V erhalten der M askierten, ihr V erhältnis zur 
G em einschaft. S ie  schw eigen oder verstellen  ihre Stim m e, sie  laufen, hüpfen oder 
tanzen, sie  treten m it G etöse auf (Glocken, Schellen , Peitschen u. a.) — eine  
V erhaltensw eise, d ie den G eistern zugeschrieben w ird. Zw ischen sich treffenden  
M askengruppen kom m t es oder kam  es zu Schlägerein , sogar zu Totschlag. Die 
M askierten lassen es sich zum indest nicht nehm en, d ie  Passanten  oder d ie  
H ausinsassen (zunächst d ie M ädchen) m it Russ zu schw ärzen, m it dem  A schen
strum pf zu beschm utzen, sogar m it Jauche oder m it B lut zu bespritzen, m it Kot zu 
bew erfen  und (m it der Pritsche oder der Schw einsblase) zu schlagen. S ie  haben  
das R echt zu D iebstahl und zu jeglichem  Schabernack. In der M askenzeit w altete  
die legale  A narchie (period of licence), in der auch d ie sexu elle  Freiheit gestattet 
war. D ie M askierten w urden trotz alledem  von den H ausinsassen sehnlich  erw artet 
und reichlich beschenkt, glaubte m an doch, durch den M askenbesuch und dank  
der gegebenen Spende Gedeih für Haus und H of im  neuen Jahr erlangt zu haben.

D ie legale A narchie gibt auch die soziale K ritik  frei. Den M asken steht das 
Recht zu unbarm herziger und rücksichtloser Satire zu, sie rügen a lle  M ängel 
des Vorjahres in  der G em einschaft. A ls Sündenbock w ird der personifizierte »Kar
neval« vor G ericht zum Tode verurteilt.
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Der kulturhistorische A spek t.  — Es g ibt in der K ulturgeschichte kaum  ein  
Phänom en w ie  d ie Maske, w elch e  den B ew eis ihrer E xistenz schon im  P aläoli- 
thikum  darbringen kann. H öhlenm alerein , aber auch D arstellungen späterer 
K ulturen bis zum  M ittelalter dokum entieren d ie M aske in b ild licher Form, d ie  
Schriften der K irchenväter, d ie  Synodal- und K onzilsbeschlüsse berichten in lite
rarischer Form über das »U nw esen« der Verm um m ten.

D em  W esen der M aske entspricht d ie A lienation  des Individuum s, doch gibt 
es auch M asken, d ie  als ausgesprochenes historisches D okum ent das A ussehen  
bestim m er Individuen erhalten sollen: es sind die T otenm asken.

Der vo lkskundliche A spek t.  — Den V olkskundler interressiert d ie R olle der 
M aske im  V olksleben. S ie  h ilft ihm , d ie P syche eines V olkes, seine religiösen Vor
stellungen, seine sozialen V erhältn isse und nicht zu letzt seine künstlerischen F ähig
keiten kennenzulernen. Er b egleitet d ie  V eränderungen, w elch e die M aske im  Laufe 
der Zeiten erfährt, er untersucht ihre T ypologie und ihre M orphologie.

D ie V olkskunde ste llt fest, dass der a lte »K ultinhalt« der M asken bei jedem  
A ufstieg  der K ultur und Z ivilisation  der Entleerung anheim fällt, w eil d ie »auf
geklärte« Oberschicht das b isherige V erhältnis zu den überlieferten  Jenseitsvor
stellungen  aufgibt. Es liegt an der Z ähigkeit der Ü berlieferung und an psycho
logischen Gründen, dass die M asken trotz S innesverlust w eiterbestehen. Es ist der 
A ugenblick, an dem  d ie a ls b isherige M itläufer geduldeten satirisch-kom ischen  
G estalten Ü berhand nehm en und der bisher rituelle Brauch zum  satirich-burlesken  
K arneval übergeht. Der europäische W esten der N euzeit erlebte den Z erfall der 
überlieferten M askenw elt durch die städtische K ultur der R enaissance, das flache  
Land h ielt jedoch an der Ü berlieferung b is zum  industriellen  Z eitalter fest, sie  
hält noch stand im  Südosten Europas.

Der V olkskunde obliegt d ie Erforschung des fast unerm esslichen M asken
inventars. Typologisch reduziert es sich in ein ige Gruppen: d ie theriom orphen  
M asken in Zerviden-, B oviden- und Equidenform  m it einigen ornitom orphen Ge
stalten  und der G estalt des Bären; d ie K onkretisierung des N um ens der neoli- 
thischen P flanzerstufe führte d ie anthropom orphe V erm um m ung herbei — dieselbe  
legte  sich hauptsächlich d ie G esichtsm aske zu, den R est übernahm  sie  von der 
herköm m lichen theriom orphen V erm um m ung; eine besondere A bart der anthropo- 
m orphen V erm um m ung sind d ie  w eissen  M askengestalten, w eiters der W ilde Mann, 
die verschiedenen Perchten, d ie N ikolausum züge m it den T eufelsscharen. A us
gesprochene B eziehung zu V egetationskulten  bezeugen d ie G rünm asken (der Grüne 
Georg u. a.). R este von Frauen- bzw. M ädchenverm um m ungen sind d ie  te ilw eise  
noch m it w eissverhü llten  G esichtern auftretenden M ädchengruppen.

Dazu kom m en die uralten kom ischen und satirischen G estalten, d ie sich  von  
einem  K ulturbereich zum  anderen vererben: der D ickw anst, der Höckerige, der 
G eizhals, der H asenfuss usw ., w eiters d ie karikierten D arsteller frem der Rassen  
(Zigeuner) und verschiedener B erufe (Rauchfangkehrer, Barbier, A rzt — bis zum  
m odernen Cowboy).

A lle  diese bleiben  bestehen, w enn  d ie nahe Zukunft d ie  archaischen M asken
gestalten  a ls unverständlich  und unzeitgem äss ausgem erzt haben w ird  — inw iefern  
natürlich ein  tüchtiger Foklorism us ihr V erschw inden verw ehren  kann. W ie dem  
auch sei, der K arneval w ird  n icht untergehen, w eil ja das Phänom en M aske einem  
m enschlichen Bedürfnis entspricht.
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ŽENITOVANJSKE ŠEGE V PREKMURJU
s posebnim ozirom na Porabje 

H e l e n a  L o ž a r  - P  o d 1 o g a r

V dneh od 9. do 18. novem bra 1970 sem  v  Porabju, na Gornjem  
Seniku, raziskovala žen itova n jsk e  šege. Moja najboljša poročevalca  
sta b ila  Ferdinand S u l i č ,  p. d. M ijävkecini, roj. 1904, in  Ana 
S u l i č ,  por. Hajba, roj. 1932. Podatke obeh sem  dopolnila z last
nim  opazovanjem  pri »gostüvanju« na G ornjem  Seniku dne 15. nov. 
1970. Gradivo, ki sem  ga zbrala, je  podlaga tem u opisu. D opolnila in  
prim erjala sem  ga z doslej objavljen im i poročili iz vsega Prekm urja, 
ki jih  sproti navajam . — Izraze v  narečju sem  zapisala po svojih  
m agnetofonskih zapisih.

Prekm urske ženitovanjske šege so z glavnimi sestavinam i enake kot v 
ostali Sloveniji, im ajo pa neke posebnosti, ki izvirajo bodisi še iz staroslovan
ske skupnosti, bodisi iz kajkavske-hrvaške in m adžarske soseščine. Zato je 
njih  preučevanje posebno m ikavno in potrebno, a tudi zapleteno. Vendar 
ženitovanjske šege niso docela enake v vsem Prekm urju ; tiste na Dolinskem 
se v posameznostih razlikujejo od onih na Ravenskem in Goričkem. Sloven
sko Porabje je  v vsem ljudskem  življenju sestavni del Goričkega. Tako so 
tudi šege ob ženitvi pri porabskih Slovencih v glavnem  enake kot na sever
nem  Goričkem. Gradivo niti za te niti za le-one še ni nadrobno zbrano. Ven
dar pa ga imamo že toliko, da v glavnih potezah lahko opišemo prekm ursko 
ženitovanje, še posebej glede na Slovence v Porabju na Madžarskem, o ka
terih življenju imamo tako malo pisanega.

Ko je mladoženja  ali mladoženec prišel snubit, je najprej nagovoril 
»snejino« m ater: »Lüblena mati, d’es san prišu do vas, ka d’a völ’ku prošnju 
jem u do vas . . .  ka d’a rad  vašu deklinu doi küpu, ka d’a njou rad  za Ženu 
zöu.« Sne ja m ora poslušati in potem vpraša: »Mati, dragi oča, obečate me?« 
(Iz Stevanovcev pa imam poročilo, da se deklina skrije, ko vidi, da prihajajo 
snubci.) Toda starši želijo najprej vedeti, »kak de šlo to, kak če te se znali 
poštiivati, kak te  znali živeti, ali znate fse že delati?« Mladoženec se obrne 
k svoji izvoljenki in vpraša: »Znaš kühati? Znaš kravo dojiti? Znaš pučke 
(=  prašiče) nakrm iti?« Namesto sneje odgovori kar njena m ati: »D’es sen 
to že njo nafču,1 za to d’es vse dobru stojin, ka to more vse delati. Ka d’es

1 Podobno, kakor npr. ponekod na G orenjskem , govore ženske tudi v  Porabju  
kot m oški: »nafču« =  naučila.
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znan, to m ore moja deklina tüdi znati.« Mladoženec zadovoljno pristavi: 
»No, vidte, te  pa dobru. D’es pa znan orati, pa znan kravam  polagati, pa 
konjan, pa cejlu polsku delu znam delati, kositi, ka trebej, vse znan v rouke 
p rid’eti. Vse znan, pa če mi jo date, pa bova lejpi žitek mejla, bova lepou 
živela.« Nato se m ati zanima, kaj naj nevesti dajo za doto, »ka pa te  erbija 
bode? Ka tebi najbole trbej? Trbej krave, trbej grünt, ali peneze, ka nücate? 
Mi mamo vsega, ka nücate, to damo.«

Mladoženja misli, da mu najbolj »trbej peneze, ka s penezi d’as vse lehko 
küpin, ka ščen,« vendar ga m ati pravočasno posvari: »Samo s penezi neuš 
mogu živeti, če grünta neuš jemu. Z grünton prprävlas krüj, pa pučke skrmiš, 
pa kravo, pa ’uš mlejku jemu, pa kokouš boš jem u ka ti d’äjca znosi, pa boš 
ti lehku živu s tim. Peneze pa ti zapid’eš v krčmi pa de vaj glad m antrau. 
D’es tebi grünt tüdi dan, ti tak poven, grünt tüdi dobiš, ka boš ti lejku živu. 
Moreš tok živeti, kak Boug zapovedäva. Ne v krčmo iti, pa domou priti, pa 
doma te biti.« Mladoženec vse »obeča, da nika nede lagvo činiu, on lapou 
šče živeti,« da bi mu le obljubili deklino, za katero je  prišel prosit. Mati pa 
ima še vedno pomisleke in pravi, da mora najprej govoriti še z njegovimi 
starši, če se s to zvezo tudi oni strinjajo. »Ka pa, ka oni ne bi prvölili tou. 
To nej samo tak, ka ti si prišu, tvoj oča pa tvoja m ati tüdi morejo priti, 
pa vsi se malo vküper pogučimo, ka to nej takšno delo, ka bi edno kravo 
küpivat šli, ka to ne ve, ka küpi.« Kmalu za tem  res pridejo tudi ženinovi 
starši in se o vsem dogovore, pa si »v roke segnu, pa to erbu voskončau, vö- 
povejo ka dobi.« Snubljenje je tako končano.2

Ce s temi najnovejšim i podatki o snubitvi neveste prim erjam o tiste 
najstarejše, kot je npr. K o š i č e v  opis ženitovanja pri Slovencih v Porabju, 
ki ga je leta 1828 v madžarščini3 in 1829 v nemščini4 objavil C a p l o v i č ,  
vidimo sledeče: Ko si je fan t izbiral dekle, je šel njegov oče ali pa kdo drug, 
ki ga je  fan t za to naprosil, na nevestin dom poizvedovat, ali ima mladenič 
kaj upanja pri nevestinih starših. Ce so starši in nevestini b ra tje  bili s snub
cem zadovoljni, so dekle kar obljubili in fantu ni bilo treba več posebej snu
biti, pač pa  so ga kar povabili na obisk. Navadno je na ta obisk fant odšel 
v soboto. Sprem ljal ga je sztarisina (starišina). Ce je  stanoval daleč od ne
vestine hiše, je celo prenočil tam  in sta potem drugo ju tro  odšla skupaj z 
nevesto k »plebanušu« naročiti oklice. Med oklici pa nevesta ni smela biti 
v cerkvi, ker so verovali, da bo imela gluhe otroke, če bo oklice slišala.5

Leta 1913 je km et Alojzij D r  a v e c iz Slovenske vesi zbral in zapisal 
ljudska verovanja in šege svojega domačega k ra ja“ ter opisal tudi gostüvanje. 
Pravi, da se fan t in dekle najprej nekaj let ozirata okoli, kateri bi bil boljši 
zakonski drug. Torej se odločata po lastni volji in Dravec pravi, da se to 
z »edno recsjov zove lüblena zsenitev, po steroj pride bläzseni zsitek«. Veliko 
pa je bilo tudi takih ženitev »ka je po vsza szili drügi vküp zmäzsejo« in

2 M agnetofonski zapis — fonoteka ISN.
3 Jänos C s a p l o v i c s ,  A. M agyarorszägi V endus Totokröl, v: Tudom änyos 

G yüjtem eny 12 (1828) V, 3—50.
4 Johann v. C s a p l o v i c s ,  Croaten und W enden in Ungern. Pressburg 1829.
5 C s a p l o v i c s  ( =  K o š i č ) ,  nem ška izdaja, n. d. str. 108 sl.
° A lojzi D r a v e c ,  N arodne vera (sie!) i navade v veszi. S lovenska ves 1913, 

sedem  tipkanih strani — kserokopijo tipkopisa hrani arhiv ISN. B esedilo  jezikovno  
ni povsem  zanesljivo.
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zanj je  to »tuzsana zsenitev, vu sterom nega liiblenoga zsitka«. Najslabši pa 
naj bi bili tisti zakoni, k jer se starši za nevesto pogajajo, k jer nočejo pristati 
na poroko, če je nevesta revna, ali pa sami določijo vsoto »jezerk«, ki naj 
bi jih mlada prinesla k hiši. Bogati starši pa svoje hčerke »gori s tim a jo . . .  
pomijejo njo, kak cigan j santavoga konja. Na priliko: Naso vzemi, nasa je 
bogata, nasa mä vecs je z e rk . . .  — Mi pa z nasov escse kravo ali kobilo 
damo . . .  — Nasa pa bole vej delati, itd.« Torej nam  Dravec ne opisuje tiste 
prave snubitve, o kateri danes slišimo toliko pripovedovati, pač pa nam  po
roča o dnevu »steri sze zove iz rok szeganja ali zarocsenja«. En dan prej je 
prišel mladoženec z dvema pričam a (szvedokoma) v nevestino hišo. Tu so 
se potem pogajali do zore, ali kakor pravi Dravec: «-Tam te sz to ji. . .  peszko 
szenje.«7

Včasih so rekli, da po snubitvi »trbej, poleg pravde, k popi idti. To se 
zove na gori piszanje (na piszalo)«.8 Tudi V. Novak9 om enja: »Sne j a in ženin 
gresta na pisalo« in da nevesta med potjo deli med otroke »pereče«. Po Košiču 
povzema Novak, da je  nevesta ob tej priliki podarila tudi brisače in sicer 
župniku, ženinu in snubačem. Te brisače je  naredila iz platna, ki ga je dobila, 
ko je »dari prosila«. Premožnejše so delile tudi srajce. Ženin pa je  nekoč 
od neveste dobil belo laneno obleko, ki jo je nosil pri poroki. Novak navaja 
tudi navado iz kasnejših let, da je  starešica, ko so šli na pisalo, župniku 
kupila »korino« (šopek) in mu jo po večernici v nedeljo pripela na levi 
rokav.10

Danes m orajo na »pisanje, v cerkev k  gospoudi pa k notaruši töi« (=  k 
notarju, občinskemu tajniku). Na dovoljenje pa m orata m lada dva tri tedne 
čakati. Ko je vse urejeno, »te se vö pogučijo, ka bo to gostiivanje, ka se bodo 
zdaj ženili.« Včasih se dogodi, da gostiivanje odložijo, ker npr. še niso zredili
prašička ali telička, ki bi ga lahko zaklali, ker je krava breja, ker še nim ajo
vina. »Ka bon icka jemu, pa d’esen pride, ka bon vinu jemu, te bomo go
stiivanje leiko sliižili. Ce boš čakau, da rejsen icek d’esta, grozdje d’este pa 
vinu naredi, pa te se pogučimo pa te gostiivanje vküp napelamo. Tistu je pa 
velku delu.« Določijo pa že sedaj, kdo bo drüzban  in katera izmed deklet 
bo sva(l)bica, koga bodo vabili na gostiivanje in »kelko lüdi bo pri enoj kuči 
zvač zvau.«"

Stara šega, ki se je ohranila vse do danes, je tudi ta, da nevesta pred 
poroko od hiše do hiše zbira darove. O tej šegi nam  poroča že Košič,12 ko 
pravi, da med oklici nevesta, ki je še dekle, v sprem stvu neke ženske hodi od 
hiše do hiše in »dari proszi«. To im enujejo »na poczio« (pocio) in ne, kakor 
je v nemški izdaji napačno navedeno, poczeö. Nevesta pa  ne zbira darov le 
v domači vasi, am pak obišče tudi sosednje vasi. Navadno je  nekoč dobila 
lan, konoplje, platno in denar. Nobene hiše ni zapustila praznih rok, seveda 
pa je bila količina teh darov odvisna od zgovornosti ženske, ki je nevesto

7 Kakor op. 6, str. 5.
8 Kakor op. 6, str. 6.
9 V ilko N o v a k ,  Etnografski značaj slovenskega Porabja, SE 1 (1948), Zeni- 

tovanje str. 100 sl.
10 K akor op. 9, str. 101.
11 Kakor op. 2.
12 Kakor op. 5, str. 109.
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Prekm urski pozvačin.
Iz : D ie ö ste rr .-u n g . M on arch ie  in  W ort 
un d  B ild. U n g a rn  IV/2. W ien 1896, s tr . 267.

spremljala. Košič posebej poudarja, da je darove lahko zbirala le nevesta, ki 
je bila še dekle, nikakor pa tega niso delale vdove. Tudi Dravec13 nam  poroča, 
»kda sznehe podaräj hodijo«. P ri njem  pa je nerazum ljivo to, ko pravi: »Zäto 
pravijo ,sznehe*, är neveszto edna szneha more od hizse do hizse voditi i 
prosziti nevesztej däre.« In dalje: »Neveszta te  to szneho za sztaresico zove.« 
Tu im enuje Dravec »szneha« tisto žensko, ki sprem lja nevesto, ko hodi »po
daräj, čeprav iz drugih virov vemo, da im enujejo Porabci »sneha« ali 
»sneja« nevesto samo in da izraz »nevesta« ni v vsakdanji rabi. Za darove 
pa je  nevesta še vedno dobila predivo in »penaze«, pridali pa so tudi jajca.

13 Kakor op. 6, str. 6.
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Prekm urska nevesta (?) 
v 19. stoletju.
Iz : D ie ö ste rr .-u n g . M onarch ie  in W ort und 
B ild. U n g arn  IV/2. W ien 1896, s tr . 263.

Tudi Novak14 omenja, da sneha v času zaroke »prosi däri«, »hodi po 
darei« ali prosi »na pocio«. Razloži nam  tudi naziv »počio«, tj. obvezno po
krivalo na tem enu poročene ženske.15 Na tej poti sprem lja nevesto starišica, 
za darove pa so nekoč dajali lan, konopljo in platno, kasneje pa predvsem 
denar in živila.

Se danes hodi sneja z botro pred poroko po štirih  vaseh, ki »v faro sli
šijo od iže do iže na poderäj.« Vsak dan obišče eno vas in povsod ji kaj p ri
spevajo v balo. Vendar »ne smej nazaj priti, ide kak sunce«, tj. v smeri sončne 
poti. »Inda so davali predivo, d’aica, peineze«, se spominja Ferdinand Sulič.

Nekaj dni pred gostüvanjem  hodijo zvači od hiše do hiše. »Kak prvi 
bilou,« je vsak imel »rabulfo« (=  pištolo) in »kolko lüdi je pri eni kuči zvau, 
tolkokrat je s pištolov strelu.« Danes ni v  teh krajih  nič več dovoljeno, da bi 
streljali.

14 Kakor op. 9, str. 100.
15 Prim . P l e t e r š n i k  II, str. 71, p. b. počel, počela, pocelica.
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Ko je zvač prišel v hišo, je pozdravil: »Hvalen bodi Ježuš Kristus, na 
vse veke amen. D’as san poslani d’e od Kolomara Franclina pa od G’eček 
Rozalije, ke njeva m ata enu velku delu, pa sama ne m oreta opravti, ka vi bi 
šteli zouči stanoti pa bi tä prišli. Vi se nika nejm ate boj ati, meli mo dosta 
d’esti, dosti mesou, sikše fele mesou, vinu, fse, pa m lade pojbe mamo, ke je 
pošlemo ke nan jesti vküpej zgrabijo, pa jagere mamo, ke je  pošlemo, ka do 
strelali, pa mamo kado nan ribe lovili, fse mamo prpravlenu. Pa velkoga 
bika bujemo (=  zakoljemo). Jagere pošlemo, naj nan strli. Trije so d’e: ta 
slejpi strejla, ta  šantavi lovi, te ka pa nika ne vidi, tisti pa vkiip nosi. Mesa 
mo meli zadosta. Zdaj je pošlemo eno cigansko malo dejte na takši süji broud 
ribe lovit, telku rib bota vlövila, pa te ja v nädra dejvala — pa sta naga. Pa 
mämo enga völkoga bikä, ka d’äjce vagajo štiri m eter cente. Te so ga gor 
potegnili na slemen, gor na kučo, pa se je štrik  potrgo pa so d’äjca na podiču 
ubisnile (=  obvisele). Nika se nem ate zagovärd’ati, ka vas prosin ešče enok: 
draga držina, ka ste vsi doma vkiiper, je najlepše in najbokše, zdaj mi tje 
povejte, če gvišnu pridete al’ ne . .  .«■“ To je stalna oblika vabila, v rabi po 
vsem Prekm urju, natisnjena prvič 1. 1807 v anonimni knjižici »Sztarisinstvo 
i zvacsinsztvo«.17

Ko obljubijo, se mu vsi podpišejo, da bodo prišli na gostüvanje, nato 
pa zvača povabijo v hišo in ga pogostijo. Tudi zvač im a s seboj »enu malu 
flašu, pa vinu ttidi ma.« Vsakemu ponudi steklenico in vsakdo mora narediti 
požirek iz nje, mora »kouštati, ke naša sneja ma dobru m lejku al’ ne«. Nato 
šele se zvač »dol sede, pa mu podvörijo«, mu dajo jesti in piti. Ker pa mora 
obiskati še veliko hiš, se km alu poslovi: »Te pa z Boga močjov bon jaz 
odišu, ke vaša reč gvišnu bode, kak ste nan obečali, pa d’es zdaj iden z Bou- 
gon, pa te ob tistoj vöri se tan  moremo najti.«18 Gospodar in gospodinja se 
zvaču lepo zahvalita, ker jih je »gor poiskau, ka ste ne na nas pozabili, ka 
van mi tüdi zasliižimo pa fčinimo, ka je mogoče mi van prnesemo.« Zvača 
tako hodita od hiše do hiše, povsod isto govorita, povsod ponujata »snejino 
mleko« v pokušnjo. Nekaj dni pred gostüvanjem  povabljeni nosijo darove na 
dom, k jer se bo »gostüvanje slUžilo«. Največ nosijo kokoši, jajca, svinjsko 
meso, vino, torte. Če sta povabljena dva, »te že dve kokouši dajo«.19

Na dan gostüvanja pride mladoženja po sne jo, ki ga pričaka že z ven
cem na glavi. Če pa bi se dogodilo, da ima sneja že »veliko črvou« (=  trebuh), 
pa venca ne sme nositi.

Eno uro, preden gredo od doma v cerkev, gostüvanjcem  postrežejo s 
kurjo juho z rezanci, svinjsko pečenko, rižem in kum aricam i. Pred odhodom 
se sneja med jokom staršem  zahvali »ka ste me vse nafču in gor zränili.« 
Potem stopi še m ladoženja k materi. »Mati, lepa hvala, ka ste mi Ženu skrmili. 
Mi zidemo z Boga pomoučjouf k oltare. Pa tan  začnemo novo življenje.« 
Potem se poljubijo. Tik pred odhodom stopi sneja še enkrat k m ateri in jo 
prosi: ». ..  odpüstite mi, ka san vas v mladosti čemerila in san van težave

10 Kakor op. 2.
17 S z t a r i s i n s z t v o ,  i z v a c s i n s z t v o ,  szem  szpodobnim  prilikam i za 

volo, szvadbeni m ladencov. S. L. D. V Soproni, szpizkm i: Sziesz A ntona vu leti 
1807. — P onatisi: V M onostri 1898, 1909, 1911, v M. Soboti (»II natiszk«) 1929.

■'8 Kakor op 2.
19 Kakor op. 2.
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Sprevod svatov od doma k poroki. (Zg. Senik, 15. 11. 1970.)
F o to : H elena L o ž a r - P o d l o g a r .

naredla. Zdaj je moj deklinski stan prem inu in začne se zakonsko življenje.« 
Mati jo blagoslovi in pravi: »Idi pa živi; ka si si ziskala, tak  boš živela. Ce 
si si bok 'e  ziskala, boš dobro živela, če si lagvo, jaz ti več pomagati ne moren. 
Sama si si kriva, če ti bo lagvo šlo.«20

Včasih so bile poroke ob nedeljah. Ob deveti uri je bila maša, nato 
»z d d v a n j e « (=  poročni obred), nakar so šli vsi najprej v krčmo. Poroke so 
še danes navadno ob nedeljah, le da je  poročni obred z mašo popoldne.

K poroki v cerkev je  že nekoč spremljal ženina d r ü s b a n  (=  driižban) 
— v madžarski izdaji Košiča21 tega naziva ne najdem o —, s z n e h o  (=  sneho) 
pa s z ta r i s ic z a  (=  starišica) ali p o s z n e h ä l ja  (=  posnehalja) in s z v a d b ic z a  
(=  svadbica). Seveda pa je tak sprevod sprem ljala tudi mladina, posebno, 
če se je  možila bogata nevesta, ker je  med potjo m etala okoli bel kruh in 
preste. Košič22 opisuje tudi driižbana, ki je bil zelo pisano oblečen. V rokah 
je imel ježevko in med potjo je  zbijal šale, ki so vzbujale mnogo smeha.

Po Novaku23 sprem ljata ženina in nevesto ob poroki p rš č a ja ,  s ta reš ica ,  
s v d r b ic a  ali s v d tb ic a  in d r i i ž b a n  ter z v a č  (podatki iz Slovenske vesi). Košič24

20 Kakor op. 2.
21 C s a p 1 o v i c s ( =  K o š i č), madž. izdaja, n. d. 42.
22 Kakor op. 5, str. 110.
23 Kakor op. 9, str. 101.
24 Kakor op. 5, str. 115.
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im enuje gostüvance szvatovie ali szvatovje in omenja, da se med seboj kličejo 
szvatko  (v nemški izdaji szwatko), ženske pa szvateria. V drugem Košičevem 
delu25 pa berem o: » . . .  po ednom se moški veli ,svatko‘, ženska pa ,sva- 
te rja1. . .«  Dravec20 pa že prej omenja, da se, preden gredo v cerkev, »-cela 
szvädba vküp szpravi v nevesztinoj hizsi i tam  sze dvori dober zajtrek,« 
nato »szlobod jem le jo . . .  sztarisje je  pa blagoszlovijo, n jim  szrecsno pot 
zselejo, potom tiho i m erno odidejo vu cerkev . ..«

V cerkev gredo, kakor v  starih  časih, še danes peš. V sprevodu gre naj
prej en drüzban  in ena sva(l)bica, drugi drtižban »pela snejo«, ena sväbica pa 
mladoženca. Naš najstarejši vir27 drugih udeležencev poročnega sprevoda ne 
omenja, danes pa gresta za temi prvim i oče in m ati obeh, nato šele starešina 
in »staršica« in kot zadnji »cejla botrina pa cejla rodbina«. Staršica ali kdo 
drug kupi sneji križ, ki ga pri maši duhovnik blagoslovi, nato mladoporočenca 
nanj pri zdavanju prisegata. Po zdavanju je najprej še »žensko speldvanje«. 
Sneja je  sedaj postala ženska in jo morajo žene sprejeti medse. S svečo v roki 
kleči na desni strani oltarja, poleg nje pa je  »staršica«. Pri blagoslovu tudi 
sneja s prižgano svečo naredi križ.

Ko je ves obred končan, gredo vsi za »tri vöre v krčmo«. Dravec28 pravi, 
da je to »merni obed, steri sztoji s psenicsnoga krüha, s sonke i vcuj vino«, 
vendar brez plesa in »larme«. »Banda«, tj. godci, pride šele zvečer in tedaj 
šele plešejo do 11. ali 12. ure. Vse drugače je danes. V krčmi že čakajo godci 
in svatje takoj zaplešejo, vriskajo, malo jedo in pijejo. Prvi ples je valček, 
ki ga plešejo samo sneja z mladožencem, družica z driižbanom in staršica s 
starešino. Na koncu plesa se vsi poljubijo. Nato lahko plešejo vsi, ki so v 
krčmi, tudi nepovabljeni, le tu in tam  drtižban plača kakšen ples, ki ga lahko 
pleše le »svatba«. Dekline od doma prinesejo pecivo, svabice vsem v gostilni 
ponujajo bonbone, driižbani cigarete in  cigare, staršica pa s snejo deli pecivo.

Medtem pa gre eden od driižbanov na nevestin dom, tu  pa ga nočejo 
»not püstiti.« Dolgo se pregovarjajo, končno pa drtižban le najde priprto 
okno in vrže klobuk in »korino« (=  šopek) v izbo. Potem pravi, da že ima 
»svedočanstvo« notri in da mu m orajo vrata odpreti. Domači pa se ne dajo 
kar tako in ga vprašajo: »Od ked si ti dje?« — »D’es sen od sunčenoga za
hoda kraja, pa tisto svedočanstvo v iži na stolä d’e.« S tem  misli na klobuk 
in »korino«. Potem ga le spustijo noter ter mu izročijo vrtanek (pereč) in 
liter vina. S tem gre nazaj proti gostilni gosttivanjcem naproti. Ko jih sreča,

25 Jožef K o š i č ,  Zobriszani Szloven i Szlovenka m ed M iirov i Räbov. Kör- 
m end (1848?), str. 34.

28 Kakor op. 6, str. 6.
27 Kakor op. 5.
28 Kakor op. 6, str. 6.

Na desni:
P les g lavn ih  svatbenih parov (»svatbe«) v  krčmi. (Gornji Senik, 15. 11. 1970.) 
Sneja in staršica delita ljudem  v krčmi svatbeno pecivo. (Gornji Senik, 15. 11. 1970.) 
Sneja  in m ladoženec jesta na nevestinem  domu iz istega krožnika. (Gornji Senik,

16. 11. 1970.)
P lačevanje plesa. (Gornji Senik, 16. 11. 1970.) 

A rh iv  In š t i tu ta  za slov en sk o  n a ro d o p is je  SAZU. F o to : M irko R a m o v š .
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jim  zakliče: »Nika se ne bojte, že san van naproti prnesu, ka že mamo 
živlenje, če nas noter ne pustijo.« »Pereč« ali v rtanek vrže in sneja ga 
mora u jeti in ga razdeliti med gosttivanjce, ki jo spremljajo. Ko ga pojedo 
in izpijejo vino, nadaljujejo pot proti domu. Toda hiša je  zopet zaklenjena, 
n ik jer ni nikogar. Razbijajo po oknih in vratih  toliko časa, dokler se v hiši 
nekdo ne oglasi: »Ka ste vi za lüdi, z velkof lärm of pridete?« »Mi smo bili 
poslani od Jezuša Kristusa, z najdalečega kraja. Tan gde ešče ftič nej biu, tak 
daleč smo prišli, pa smo že lačni ttidi. Smo vidli, ka fejst völka zvejzda bla, 
pa völka svetlost, pa smo mi zdaj se k van prišli, ka nas spüstite nötri.« Ven
dar vrata ostanejo zaprta, » . . .  ka vas ne poznamo, ka ve ga Boug, ka vi nas 
pokradnete.« Ženinov starešina pred vrati pa jih poskuša »dol zagučati« 
(=  prepričati), da »bokšega k ra ja  lüdi več ne ga,« naj jim  vendar odpro, saj 
so tisto, k ar so zjutraj od hiše odpeljali, »pa zdaj smo te  zvezane nazaj prpe- 
lali.« Lačni so pa tudi že, saj so že vse pojedli, k ar so jim  poslali. Končno se 
»ižen gospodar« le omehča, rekoč: »Ce zdaj zagvüsnu znate, ke ste na pravoj 
pouti, ke ne hodte po krivoj, te van pa dvere odpren!« N ajprej vstopi driiž- 
ban, nato sneja in mladoženec pa vsi »gostüvänci«, veselo vriskajo in si segajo 
v roke.

Sneja gre najprej v »kiijno« in  pogleda v lonce. S tarešina pa zadovoljen 
pravi: »Tak ste nan obečali, ka ste nas zvali na gostüvanje, pa m ate zdaj vse 
pripravleno?« »Ka poglednete, vse mämo zadosta sküjano, dosta pečeno, zdaj 
samo lejpu pijte pa d’ejte, pa veseli bojte.« Razporedijo jih  okoli mize, naj
prej snejo in mladoženca, potem starešino, »ta prvo žldjto« tj. očeta, m ater, 
b rate in sestre, nato ostale sorodnike.29

Košič30 v svojih izvajanjih loči gostüvanje v nižinskih krajih  P rekm urja 
od tistega pri hribovskem prebivalstvu. Pravi, da so imeli nižinci poroke 
dopoldne in so začeli z gostijo opoldne. Več pa govori o gostüvanju v hribovi
tem  svetu, k jer so nekoč imeli poročni obed vedno ponoči. Okoli osmih je 
prišel ženin z vsemi gosti (svatovi) pred nevestino hišo in se skrivoma iz
muznil v kamro, medtem  pa je  driižban govoril v njegovem imenu, da so 
prišli po nevesto, ki si jo  je ženin v tej hiši izbral. Radi bi tudi vedeli, če je 
še v enakem  stanju, kot jo je  ženin tak ra t bil pustil. V hiši so zatrjevali, 
da so se svatje verjetno zmotili ali zgrešili pot, ker v njihovi hiši ni nič ta
kega, kar iščejo. Sledil je šaljiv dialog, dokler le niso popustili in pripeljali 
nevesto, ki jo je  ženin hitro  zgrabil za roko. Driižban je oba odpeljal v sobo 
in ju  posadil za mizo in tudi drugi so posedli.

Pravo gostüvanje se navadno začne z molitvijo. Starešina najprej »Boga
zmoli«, molijo očenaš in za srečno življenje, nato se »dol vsedejo« in začnejo
jesti in piti.

V začetku prejšnjega stoletja31 je bilo v navadi, da so pred ženina in 
nevesto postavili lesen krožnik, na njem  pa veliko kruhovo skorjo. Dokler ni 
nevesta nabodla koščka kruha na vilice in ga pomočila v skledo ali pa se 
ni vsaj z žlico dotaknila jedi, »svatovje« niso začeli jesti. Danes najprej 
prinesejo na mizo juho z rezanci. Mladoženec in sneja m orata jesti iz 
istega krožnika. Druga jed je  pečena kokoš, zraven pa »(h)ren«, kuhana

20 O dlom ki besedil po m agnetofonskem  zapisu kakor op. 2.
30 Kakor op. 5, str. 110 sl.
31 Kakor op. 5, str. 112.
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jabolka in  kuhane suhe slive. Sledi riž, »pohana« svinjina, kum are in zelena 
solata. Med posameznimi jedmi »spevajo«, plešejo in nazdravljajo mladopo
ročencema. Tudi m aškare C»fašenki«) se »gor narövnajo«. Na gostüvanju na 
Gornjem Seniku sem videla grbastega moža, staro babo z metlo in  šopom 
rži v roki te r košaro, v  kateri je imela spravljene igralne karte. V »taligah« 
(samokolnici) so pripeljali maškaro, ki je prodajala solato, krtače, škornje 
itd. Potem je prišel brivec, ki je svojo žrtev namazal s peno, narejeno iz 
stepenega beljaka in sladkorja. Tisti, ki ga je bril, je to  »milnico« sproti 
pojedel.

Pesmi, ki jih  danes prepevajo na gostüvanju, pa so slovenske in m a
džarske. Tako čas kar hitro  mineva. »Da pa pounoči je, te pa sneji venec 
dol zamejo. Te ga lejpu spejvaju:

Da vöra b ije  pou dvanajst, 
te sneji vršte ven ec dol.
Jezuši ga v roke daj, 
tan gor v sveti raj.«32

Medtem ko danes nevesti snemajo venec opolnoči, pa navaja Dravec33 
za desetletja nazaj, da se je to zgodilo »proti zranka«. Nevesta najprej »dar 
bere, z vszäkim poszebe plesa, szac (=  vsak) pa njej na tan je r dar lü c s i. . .  
Kda je konec pleszej, te  sztarasica nevesztaj venec dol vzemei njej počijo 
gor posztävi na glavo, to sze v kmicsno kam ri godi, kda szo zse gotova, vö 
pridejo sz kam re i sztaresica plesa z nevesztov.« Pravi, da se ta ples im enuje 
»sznehe plešejo« in nevesti zdaj pravijo »nasa nova szneha, dobre vole plesa«. 
Snem anje venca tra ja  danes zelo dolgo in venca ne sname več starešica, 
am pak ženin sam. Medtem ko popevajo, mora vsak izmed »gostüvanjcev« 
z nevesto zaplesati nekaj taktov valčka, nato jo poljubi in ji daruje na 
krožnik, ki je pokrit s prtičkom. Najprej pleše z njo  prvi driižban, nato drugi, 
svatbica, oče, m ati itd. kakor določi prvi driižban. Vsak, ki ji daruje, izpije 
kozarček žganja.

Ples dokonča ženin. Potem stopi prvi driižban z nabranim i darovi v 
denarju k sneji in jo  vpraša, »ka raj ma, mouža ali pa peneze.« Ona pravi: 
»Peneze rad man, mouža pa stokrat raj.« Tako ji drdžban izroči darilo (če 
bi se odločila le za eno, npr. moža, ji denarja ne bi dali) in  pravi: »Boug 
daj tebi srečo p r ten dari, ka smo ti darüvali. Mi smo tebi iz srca dali pa to 
zdravo ponücaj.« Tudi sneja se zahvali: »Lejpu van zavalin za vaše dare, ka 
ste mi darüvali, pa Boug daj, ka ute vi tüi srečo meli.«34 Nato pristopi m la- 
doženja in sname sneji venec z glave, ga položi na »taler« in izroči njeni 
m ateri. Pri tem  se ji zahvali, da mu je ženko »dol shranila«. V tem  nekdo 
priteče v sobo s krožnikom, na katerem  nosi kurjo  taco. Spotakne se in raz
bije krožnik. Črepinje pometejo. Sneja odide nato v klet, k jer si bo drugi 
»gvant« oblekla in »vacalejk« (ruto) »gor zvezala« in se vrnila v ižo, rekoč: 
»D’es san zdej prišla, d’es san več ne deklina, d’es san že ženska.« Vsem 
poda roke, godci začno igrati in vsi zopet plešejo do »zrankoga«. »Te pa

32 Kakor op. 2.
33 Kakor op. 6, str. 6.
34 Kakor op. 29.
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driižban pravi: ,Zdaj pa, dragi moji gosti! Mi šče prošnjo mamo do vas. 
Mi mamo tü edno, pa bi mi radi vö’sprobali, če je šantava naša sneja ali 
pa ne. Je  že vse črevle raztrgala pa če bi mogli kaj nan pomouč, ka bi nove 
črevle dobila. Vse je že sprobala, več nema, ka je bosa zdaj.*«35 Sneja m ora 
zopet z vsakim plesati, najprej z možem, in vsi ji »peneze« darujejo. Ples 
se potem nadaljuje vse do belega dne. Plešejo valčke, polke, »resko«, »pu- 
sitanc«, k ar tra ja  toliko časa, dokler ne položijo metle čez prag. Med posa
meznimi plesi pobirajo tudi denar za »goslarijo«. Dopoldne drugega dne se 
m orajo plesalci preseliti na dvorišče. Medtem pa kuharice pospravijo sobo 
in pripravijo  nove jedi. Najprej postrežejo z mrzlo pečeno kokošjo, »pohano« 
svinjino, kislimi kum aricam i in kruhom. Po tem  zalogaju se gostüvanjci zopet 
zabavajo, saj so od soseda v »taligah« pripeljali pijanega gostüvanca. Včasih 
pa tako na gostüvanje pripeljejo tistega, ki je sicer obljubil, da bo prišel, 
pa ga ni bilo. Ce ga le najdejo, ga stlačijo v samokolnico, privežejo in tako 
s silo pripeljejo na svatbo.

Za kosilo pripravijo kuharice kurjo juho z rezanci, svinjski paprikaš z 
rižem in kumarice. Gostüvanje na nevestinem domu se nato bliža koncu. 
Ko prinesejo na mizo »faširano meso« z jajcem, v katerega so zabodene 
vilice, vsakdo ve, da je prišel čas, ko se m ora posloviti. Za slovo dobi še 
košček torte in zavitek na pot. Vsakega odhajajočega sprem ljajo godci do 
križišča. Se preden se je zdanilo, je nekoč ženin odpeljal svojo sneho v 
sprem stvu nekaj gostov na svoj dom. Ostali »svatovje« so prišli šele okoli 
poldne. Košič poti na novi dom ne opisuje, zato pa je to storil Dravec:36 
»Najprej eden kokosinjek ide sz belo briszacso opäseni i csrno kokos nesze, 
po poti sz kokosjov more pleszati. Potom dva na brezovom drogi neszeta 
gibenco, etiva tüdi plesata. Za njim a ide cela vojszka . . .«

Podobno se godi še danes, le da med potjo uganjajo še druge «-norije«.
Na m ladoženjev dom gredo danes »drugi den zrankoma«. Dvesto m etrov 

pred svati nosi nekdo »eno črno kokouš«. Navadno ne gredo peš, am pak se 
vozijo, »krave v koula nut pržejo«. Med potjo počno »norije«, npr. driižban 
zgrabi sva(l)bico in jo po obrazu namaže. Potem nekje ukradejo škaf, ga 
napolnijo z vodo, sva(l)bici potisnejo glavo noter te r jo um ijejo ob potoku; 
če pa ni na poti nobenega potoka, narede to doma. Na potoku se tudi 
»šprickajo«. Sneja in mladoženec ne smeta preko mostu, am pak po vodi. 
Včasih se peljeta s »kölami« in gostüvanci tako uredijo, da »eno kolou von 
zleti, sneja i mladoženec v potok padneta. Te spejvajo:

Dragi moj soused, posod mi kolou, 
posod mi kolou  
posod mi kolou.

Da moj baba pijana, m jo pelau  domou  
m jo pelau dom ou.37

Pojejo vsi gostüvanci, ki ju  že čakajo na drugem  bregu potoka. Potem voz 
nazaj »nakladejo pa kolou gor vzdignejo pa domo pelajo«.

35 Kakor op. 2.
38 Kakor op. 6, str. 6.
37 Kakor op. 2.
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Ko gredo na mladoženjev dom, nesejo s sabo tudi vrtanek in doto za 
snejo. To nosijo v velikem prtu . V sredini je  v rtanek ali bosman, zraven 
pa so zavezani »vsikše feie gvant, ka sneja mä«. To neseta na drogu obešeno 
dva moža. Pravijo, da »bosman« nosijo.38 Premožnejše neveste im ajo tudi 
balo, ki pa jo vozijo po gostiivanju. Pravijo, da vozijo »butur«.39 Take neveste 
dobijo od doma za balo pohištvo in eno kravo. Ženin m ora to  balo odkupiti. 
Danes poti sicer nič več ne pregradijo, »inda pa  je to  bilou«. Na mizo ob poti 
so postavili liter vina in ko je ženin poleg položil denar, so skupaj pili.

Ko se gostüvanjci bližajo mladoženjevemu domu, so »sneji strelali«. »Ka 
prej čaralice vkraj štrlijo, tak so šatrli (=  čarali). Ka nišče nede mogu cui 
priti, ka bi kaj hüdo naredu.« Na mladoženjevem domu so »tüi v ra ta  dol 
zaprli in se m orajo nut prosti.« Takole gučijo: »Mi smo dosti trpeli, ka smo 
že dva dni pa dve nouči fu rt drva sekali, pa smo mlatili s cepämi, pa smo vse 
vküp zmlatili, pa smo se vktip vmörili. Ce bi vi tak dobri bili, ka bi nas gor 
vzeli, ka se mi tü pri vas m au vü pomogli. Pa smo tüdi lačni, ka prek  treh 
potokov pa prek dolov pa prek  štirih bregouv smo šli, prle smo jes prišli. 
Vmes tüdi popejvajo:

Prek trej bregou,
prek trej dolou,
prek štiraj zeleni travnikov,
prek štiraj zeleni travnikov
sen hodu d'es k lübici s p a t . .  .«40

Končno jim  le vrata odprejo.
Sneja mora najprej stopiti v »küjno« in tu  »krüj« v roke prime. P rine

sejo doto, ki je zavezana v rjuhi, in v kuhinji vse pokažejo, kaj ima. V rtanek 
se zakotali ven in sneja ga mora vloviti. Pravijo: »Lejte, lejte, nejm a trd i 
hrbet, ke more loviti ga, ke se leku potuli (=  prepogne). Lejte, ka nej be
težna, ka je frišku vrtank  gor vzela.«

Mladoženjeva mati sprejm e snejo: »Draga sneja moja, ti boš zdaj tak  
kak moja hči. Ti si zdaj moja, ti zdaj k meni valaš, ne k tvojoj m ateri. 
Moreš tak biti, kak smo mi, tvoja metla more tak mesti, kak naša metla, 
ne tak, kak tan  doma na tvojem domi. Ti si moreš po našen vrčti, po našen 
Žitki, tak  kak mi mamo šego, ne kak ste vi meli. D ostakrat kaj lagvo pride, 
pa dobro pride. Pa nej trebej včasi k drugoj iži iti, pa se toužiti, ka vse 
povsodi d’este lagvi lüdi pa enoga drügoga gor hecajo. Pa tüdi ne domou 
leteti. Tvoja m ati tü  pravi: ,Domou mi več ne smeš priti, več prek našga 
praga ne smejš stopiti, samo tak, če mouž tüi s tebov pride. Tvoj dom je 
zdaj tan dol p r mouži.‘ Zato te zdaj prosimo, sneja draga, pa sinek tebe 
tü, prim ita zdaj toti žitek, tak, ka se mo lübili, ka se nen’ kregali.«41 Sneja 
mora pokusiti k ruh in popiti kozarec vina. Nato razdeli darila; » . . .  vsikšime 
nekaj: m ateri robček, šircel pa srajco, oči srajco, braton (s)ouspintel ali 
karbatel (=  kravato).«

38 Izraz »bosm an« se uporablja v dvojnem  pom enu — tu kot skrom nejša »bala«, 
sicer pa kot »ženitovanjska pogača«. O tem  glej še op. 73.

38 Madž. butor =  pohištvo.
40 Kakor op. 2.
41 Kakor op. 2.
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Na mladoženjevem domu naredijo še eno gostüvanje, še »eno noč pa en 
dan gostüvanje trpijo«. Tudi tu  so goslarji in najprej zanje zbirajo plačilo 
— pravijo, da »göslaren peneze berejo«. S tarešina pravi: »Mamo drvara, ka že 
dva dni drva seka . . .  že topača (=  sekira) nika ne reže, pa bi trebej dat 
nabrüsiti pa nemarno penez. Ce bi šteli pomouč dati kakše dar.« Goslari igrajo 
»püster tanc« ali slovensko »vankiš ples«. »(V)sikši m ora dol poklekniti pa se 
kdšniti — če rad m a al’ ne, ga more kUšniti. Tüdi sajavi pridejo.« Dokler se 
par, ki je  v krogu, ne poljubi, ga ne spustijo ven. Vsak poljub pa je  treba 
plačati in kdor z njim  odlaša, da »duže trpi, te mora več plačati«. Uganjajo 
tudi druge »norije«, podobne kakor na snejinem  domu. V sobo privlečejo 
pijanega moža, ga skušajo prodati, vendar ga nihče ne kupi, zato ga naložijo 
na nosila, ga privežejo in kakor m rtveca nosijo okoli in vsi gostüvanci gredo 
za njimi. Ce pa dobijo takega, ki je bil na gostüvanje povabljen in ni prišel, 
ga zgrabijo in s silo privlečejo v sobo, k jer m ora vse popiti, kar m u ponudijo. 
Tudi »bika kolejo«. K uharica pride v ižo in pravi: »Dragi gousti, ka bomo 
delali, ka že malo mesä d’este, ka mesou sfali.« S tarešina pa jo  potolaži, 
češ, saj im ajo bikä. V ižo privedejo z rjuho prekritega moža, ki ima namesto 
glave lončen pisker. Tega »bikä« potem ponujajo gostüvancem in ga »liči
ti vajo«. »Steri več da, ka bi bikä vöküpu?« Zbirajo peneze, nato priteče 
»sekdč« (=  mesar), pa bika po piskru udari, da se razleti, bik pa »vö vuide«. 
Peneze, ki so jih nabrali, tudi sneji dajo.42

Na gostüvanje pridejo tudi »nepozvani gousti, ka nem ajo talera«. Tudi 
tem  dajo piti in jesti, včasih pa tudi sami kaj »pokradnejo, zgrabijo mesou pa 
celou kokouš pa potom pri okni not kažejo in gučijo: Mi bole jem o kak vi.«

Kakor pravijo, imajo na mladoženjevem domu »štiri večerje«, to je štiri 
obroke. Postrežejo s telečjo juho in telečjim mesom, solato, pečenko s hre
nom in »rajsom« (— rižem), »zelhano šunko pa kapüsto« pa tudi »kiselo 
župo ali plhčino župo«, kakor ji tudi pravijo; na mizo prinesejo »kroflinge« 
in »vsakše fele pečenje«. Med posameznimi jedm i tudi tu  pojejo in plešejo. 
P riljubljena zdravička, ki »dugo trpi«, je tis ta :43

Prim i, sneja, kupico, 
i si spij na zdrävd’ico.
Boug vej, če mo k leti 
bodem o na svejti, 
vküp živeli.
Vö je spila, vö je  spila, 
bode njej na zdravd’e.

Nato m ora piti mladoženec pa mati in oče in tako s pesmijo pokličejo vsa
kega od svatov. Ce pa kdo ne more spiti, mu zapojejo:

N e je  spiu, ne je  spiu, 
ne de mu na zdravd’e.

Zelo staro šego, ki je v sicer sprem enjeni in  skrom nejši obliki v navadi 
še danes, nam  Košič44 lepo opisuje, ko govori o »zm ivanju«. Nevesta je

42 Kakor op. 29.
43 Kakor op. 2.
44 Kakor op. 5, str. 113.
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m orala svojemu ženinu iz bližnjega vodnjaka prinesti sveže vode. Ženin se 
je umil in nevesta mu je podala brisačo, ki jo je prinesla s seboj. Morala pa 
je biti h itra  in spretna in tudi vodo hitro  um akniti in zliti vstran, sicer 
bi ji jo gostje zlili na glavo in to bi bila velika sramota.

Se danes m ora zjutraj sneja prinesti vodo, vendar je ne sme nič razliti. 
Nosi jo v pütri in driižban ji priskoči na pomoč. V iži potem sneja s tisto vodo 
vse gostüvance »špricka«, tako da bežijo ven. Tako lahko ižo pomete.

Pravijo »ka nova m etla mora lepo mesti i sneja je zdaj nova metla.« 
Gostiivanci pa medtem zunaj plešejo.

Zadnja jed na gostüvanju je »žujca« (=  žolca). Tako vsi vedo, da js 
veselja konec. S tarešina pravi, da so sedaj tako uredili, da se bodo svatje 
lahko »čuiskali domou« (=  drsali), kajti žolca je »gladka pa škliska«. Vsakemu 
dajo še popotnico: meso, vrtanek in pecivo rekoč: »To m ate vsikši vaš päkli 
(=  paket), vašo znamenje meli pokazati, od ked ste prišli. Če van po pouti 
lagvi pes cui pride, ka vas šteu vgrizniti, ka njemi to date, pa vas püsti. 
Pes bo te päkli grizu pa njem u te čas vuidete.«45 Tako se gostiivanci, ki jih 
sprem ljajo godci (ali po Dravcu40 »goszliczi«) drug za drugim  razidejo.

Do sedaj sem obravnavala ženitovanje v zamejskem delu P rekm urja, v 
Porabju. V nadaljevanju bom poskusila poiskati paralele v našem delu P rek
m urja. Kljub državni meji je pokrajina vendarle ista. Seveda so naši rojaki 
v Porabju bolj izpostavljeni vplivom m adžarske kulture, saj so že od nekdaj 
ločeni od m atične zemlje. Zanimivo bo dognati, kaj je prav v ženitovanjskih 
šegah ostalo in kaj se je  spremenilo. Spremembe niso mogoče le v njih 
poteku, tudi nazive za osebe in predm ete so morda zamenjale nove oblike.

S trnjene razprave o ženitovanjskih šegah vsega Prekm urja do sedaj še 
ni. Imamo pač nekaj natančnejših opisov poteka ženitovanja, saj so bili 
»ogrski Slovenci« zelo zgodaj deležni pozornosti. 2e P. K o z l e r 47 se je  v 
svojem opisu iz 1. 1849 pomudil tudi pri prekm urskem  ženitovanju in tako 
ohranil spominu več arhaičnih prvin. Toda minilo je  več kot pol stoletja, 
da mu je sledil leta 1905 opis Slovencev v šomodski županiji Antona T r s t e 
n j a k a . 48 Sele 1. 1925 je K alendar Najsvetejšega Srca Jezušovega prinesel 
spet anonimni opis prekm urske »svadbe«, ki ga je verjetno napisal Jožef 
K 1 e k 1 ml.49 Medtem je bilo sicer izšlo nekaj izdaj »Starišinstva i zvačin- 
stva«,50 toda šele leta 1934 je Vilko N o v a k  mogel opozoriti nanj v CZN 
29,51 natančneje pa je pisal o njem  leta 1960 v SE 13.52 Najpopolnejši kasnejši 
opis prekm urskega ženitovanja na Dolinskem in Ravenskem pa dolgujemo 
ravno Vilku N o v a k u  v Mladiki 1935.5S Ce poleg starejših  virov omenim

45 Kakor op. 2.
46 K akor op. 6, str. 6.
47 P. K o z l e r ,  S lovenci na Ogerskim, S la  2 (Ljubljana 1849) št. 57, str. 228.
48 A nton T r s t e n j a k ,  S lovenci v  šom odski županiji na Ogerskem. SN 38 

(Ljubljana 1905) št. 44 (23. febr.) in št. 63 (17. marec).
^  S v a d b a  v S lovenski Krajini. K alendar N ajsvetejšega Srca Jezušovega  

1925. (Crensovci 1925), 51—54.
50 Kakor op. 17.
51 V ilko N o v a k ,  N eznan prekm urski tisk. CZN 29 (Maribor 1934) 153— 154.
52 V ilko N o v a k ,  O izvoru prekm urskega »Starišinstva i zvačinstva«. SE 13

(I960), str. 169— 174.
58 V ilko N o v a k ,  Z enitovanjski običaji v S lovensk i K rajini. Ml 16 (Celje

1935), 65—67.
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še novejše v splošni literaturi, kot so opisi slovenskih ženitovanjskih šeg 
Borisa O r l a  v Narodopisju Slovencev54 in Vilka N o v a k a  v Slovenski 
ljudski ku ltu ri55 ter še prispevek Angelosa B a š a  »Prekm urski pozvačin« 
v Etnografiji Pom urja I,58 bi bili že skoraj pri kraju. V Inštitu tu  za 
slovensko narodopisje pri SAZU teče že tretje  leto anketa o ženitovanjskih 
šegah. Iz še neobdelanega gradiva sem za prim erjavo izbrala eno vprašalnico 
z okoli 2400 odgovori. Namenoma sem izbrala Zg. Petrovče, ki so, od v anketi 
zajetih krajev, najbližji madžarski meji.57

Začnimo prim erjavo kar s snubitvijo. V P rekm urju  so imenovali snubce 
nekoč snoboke, pogosto pa tudi prosce ali prošnjače. Iz S tarišinstva i zva- 
činstva vemo, da »sztarissina sznehou szproszi«.58 Vilko N o v a k  je pojasnil 
leta 1935,59 da beseda snubiti sploh ni več znana in da snubca im enujejo 
»vogelnika«, kar izhaja iz besede »vougledi« (=  v ogledi iti). Izrazi »proseč« 
in »vougledi« ali »vaugledi« so v rabi še danes. Tu in tam  proscu že rečejo 
tudi staršina. Večkrat pa je  kakšna ženska naznanila dekletovim staršem, 
da bodo prišli snubci. To žensko so imenovali »beli staršina« (Zgor. Petrovci). 
Nekoč je fan t moral k nevestinim  staršem  poslati starešino, ki je na dolgo 
in široko govoril o potrebi zakona in se pogodil za nevesto. Včasih je 
staršino spremljal še snubec. Govorila sta, kako sta hodila po svetu in gledala 
ptice, ribe in druge živali, ki so »vse bile v parih«, in da sta se tako odločila, 
poiskati za svojega prija telja  družico.

Ko so se dogovorili, kdaj bo zaroka, je starešina naštel vse, kar bo 
pustil pri hiši do dneva, ko bodo prišli po nevesto, rekoč: »Mi pa do tisztoga 
vrejm ena tü  nehamo eden stertin jak  vina, edno szou, ednoga bikä tretyäka, 
ednoga goszäka petäka, edno reczo-kveczo, ednoga tücsnoga bravä, ednoga 
kokouta pope veza . . .«80 Tudi zaročenca sta zamenjala darila. »Mladoženec« 
je dal »snehi« skoraj 5 goldinarjev, m anjkati je  moral le en »petič«, sneha 
pa mu je podarila robec in pogačo. Potem so dekletovi starši priredili 
»adomaš«.81

Ko se o vsem pogovorijo, m orata fan t in dekle v župnišče k »zapisa- 
vanji«. Pravijo tudi »na pisanje so šli« (Zg. Petrovci). Sprem ljata ju  dva 
starešina in »posnehalja«, ki nosi v robcu vrtanek  in  ga med potjo deli

54 Boris O r e l ,  S lovenski ljudski običaji. N arodopisje S lovencev  I. Ljubljana  
1944, Z enitovanje str. 277— 303.

55 V ilko N o v a k ,  S lovenska ljudska kultura. L jubljana 1960, Zenitovanje  
str. 194— 206.

58 A ngelos B a š ,  Prekm urski pozvačin, v: E tnografija Pom urja I. Murska 
Sobota 1967, str. 119— 142.

57 P odatke je  zbral in zapisal 1970 A vgust T r p 1 a n , takrat učitelj v  Zg. Pe- 
trovcih, pripovedovali pa so mu: K olom an L u t h a r ,  p. d. Gubini, km et, roj. 1899, 
in Ernest K o v a č e c ,  p. d. K uronjevi, km et, roj. 1924, oba iz Zg. Petrovec, ter 
Jože K o r n i č , p. d. K ovački, km et, roj. 1913 iz Sulinec.

58 Sztarisinsztvo i zvaesinstvo, 1. izdaja, str. 5.
59 Kakor op. 53.
60 Kakor op. 58, str. 5 sl.
61 Beseda »adom aš« izhaja iz madž. besede »äldom äs«, kar pom eni likof, za

pitki. V južnem  delu Prekm urja je  to »odomdš«. »Adom asa« ali »odomdša« ne 
priredijo le pri snubitvi in zaroki, am pak tudi ob koncu vsakega dela (žetve, koš
nje itd.).
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mimoidočim. »V Dolencih kda na pisanje idejo, sneha sebov pogače nosi. 
To so, prej, snehinske pogače: za srečo,« tako beremo v  K alendarju Naj
svetejšega Srca Jezusovega.62 Mladoporočenca v P rekm urju  navadno trik ra t 
»ozdvajo« tj. tri nedelje zapored ju  v cerkvi okličejo. V Zg. Petrovcih pravijo, 
da ju  »doj strnejo«. Vir iz prejšnjega stoletja63 pravi, da »pleban« (=  pravilno: 
plebanuš) podari ženinu, starešini in drüzbanu  p latnene in barvane ru te  
(rubce). Po oklicih dobita mlada naziv »mladoženci« ali tudi »sneja« in 
»mladoženec« (Zg. Petrovci).

' Glede poroke se starši domenijo na nevestinem domu, ko imajo »zapit
ke«.64 Se danes pa poznajo v P rekm urju  »pršanjstvo«, (Zg. Petrovci), ki ga 
prirede nevestini starši, ko se prvič zberejo bližnji sorodniki obeh družin. 
Za m lada dva pa pravijo, da sta odslej »v zaročkaj«, tj. zaročena.

V času zaroke hodi nevesta tudi v  tem  delu P rekm urja po domači vasi 
pa tudi po sosednjih pobirat darove. Kakor v Porabju, tako tudi tu  pravijo, 
da sneja »hodi podaräj«. Ta šega je  bila v navadi še v času med obema 
vojskama, danes pa jo  že opuščajo. Nevesto sprem lja sorodnica ali pa kakšna 
ženska iz vasi, ki zna spretno govoriti. Včasih so tej ženski rekli »baba«, 
obema skupaj pa »snaje (=  snehe) (Zg. Petrovci). Sorodniki so podarili ne
vesti brisačo ali p rt iz domačega platna, drugi pa v glavnem  lan, jajca in 
kasneje tudi denar.

2e med oklici, tj. teden ali celo dva pred poroko, še danes vabijo na 
poroko nevestine in ženinove sorodnike, sosede, p rija telje  in znance. V 
Prekm urju  vabita navadno dva »zvača« (tako jim a pravijo na Ravenskem) 
ali »pozvačina« (Dolinsko).65 Cez obleko im ata obešene pisane robce in bri
sače. Obraz jim a na gosto prekrivajo pisani trakovi, tako da ju  največkrat ne 
morejo spoznati. Na glavi nosita visok »klobiik« okrašen s cvetjem in pavjim  
perjem, pod koleni pa zvončke. V eni roki držita leseno sekiro z ježevo kožo, 
v drugi pa »krnet (=  rog). Cez pleča jim a visi »kulač«, lesena čutara z dvema 
predeloma. V enem je  vino, v drugem  pa proso. Iz te čutare ponujata »mleko 
naše snehe« in marsikdo, ki poželjivo nagne čutaro, misleč, da je  v  njej 
dobra kapljica, si v usta natrese prosa. Pozvačina hodita od hiše do hiše in 
uganjata burke in norčije. Mimogrede oplazita kakega nagajivca ali dekle 
s svojo ježevko, zato je bolje, ne se jim a preveč približati. Pred hišo, k jer 
vabita, gledata na »zemljevid« ali pa m erita vodnjak te r ne pokažeta takoj, 
po kaj sta prišla. To, kakor tudi obleka, naj bi bilo imelo včasih obrambni 
značaj, da ju  zli duhovi ne bi bili spoznali in  bi jim a ne škodili pri njunem  
poslanstvu. Poročevalec iz Zg. Petrovcev opozarja, da je tam  'pozvačin ali 
zvač, ki so ga imenovali tudi »čuturaš«, zval na gostijo nekako do leta 1905, 
naprej pa je to vlogo prevzel driižban. Pozvačin je nosil klobuk, okrašen s 
trakovi in povoščenimi rožami. Cez ram o si je obesil trak , v rokah pa je 
držal z rožami in trakovi okrašeno palico. V čutari je  nosil vino, v m anjših 
steklenicah pa »mešano pijačo« — tj. pomešano vino, kis, poper in papriko. 
Pred hišo je tolikokrat ustrelil s pištolo, kolikor gostov je vabil.

62 Kakor op. 49.
63 Kakor op. 47.
64 Kakor op. 53.
65 Kakor op. 53.
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Tudi driižban, ki naj bi bil vabil v kasnejšem obdobju namesto zvača, 
je bil podobno oblečen. Klobuk m u je »posvablica« okrasila z umetnimi 
rožami. Poleg teh je imel na klobuku še raznobarvne trakove. M ajhen šopek 
s trakovi mu je krasil levo stran  prsi, preko leve ram e pa si je  zavezal 
širok trak. Tudi palica je bila okrašena z rožami in trakovi. Cez ramo sta mu 
viseli dve čutari, ena z vinom, v drugi pa je  imel vodo, pomešano s prosom 
ali kisom. Temu je  rekel »snehino« ali »snejino mleko-«, včasih tudi »mac
hine skuze«. V žepu je driižban imel še manjšo steklenico žganja in več 
drugih z raznimi mešanicami.66

Vabilo prekm urskega pozvačina obsega več delov. Ko ga domači povabijo 
v hišo, razlaga najprej, kako dolgo je  hodil in jih iskal, nato jih povabi 
na gostijo, ki jo prim erja z ženitnino v Kani Galileji. Pove to zgodbo iz 
sv. pisma in na koncu pristavi: »Tako bosta tudi našo gostijo blagoslovila Bog 
in Mati njegova.« Na koncu pa govori pozvačin še o gostüvanjskih dobrotah. 
Ta del je  zelo šaljiv, posebno, ko govori o izobilju jedače in pijače. Na koncu 
napolni gospodar pozvačinu »kulač«, ki mora biti vedno poln.

Ze pri opisu ženitovanja pri porabskih Slovencih sem navedla besedilo, 
ki ga zvač pove pri vsaki hiši, k jer vabi, kakor mi ga je  na pam et povedal 
F. S u l i č .  Mož sicer ni nikoli zval na gostijo, saj je  bil le godec. Toda takoj 
lahko opazimo, da je tudi to vabilo, kakor vsa, kar sem jih našla, sestavljeno 
po isti predlogi. Vsa so nam reč več ali manj vzeta iz knjižice »Starišinstvo 
i zvačinstvo«. Celo podatki, ki jih  imam iz najnovejše dobe, to potrjujejo.

Nekaj pozvačinovih govorov nam  je ohranjenih. Poleg že omenjenega 
»Starišinstva i zvačinstva« nam  jih je  nekaj zapisal Vilko N o v a k  leta 
1935,67 še starejši zapis pa je iz leta 1925.68 Besedilo vabila na gostijo navaja 
v opombi tudi A. B a š69 iz zadnje izdaje knjižice Starišinstvo i zvačinstvo 
(1929). P rim erjava besedila s tistim  dz 1807. in s kasnejšim  iz 1898. je pokazala, 
da sta prva in zadnja izdaja skoraj povsem enaki, s tisto iz leta 1898 pa se 
malo razlikujeta.

Ko pride dan poroke, se odpravi ženin na nevestin dom iskat svojo 
družico. Videli smo, da je  v Porabju to potekalo brez zapletov. Prav tu  pa 
prvič opazimo večjo razliko m ed obema deloma Prekm urja. Ko so v Zg. 
Petrovcih prišli ženinovi svatje po nevesto, so našli zaklenjena vrata. 
Ženinov starešina te r zvač zunaj hiše in nevestin starešina v hiši so se začeli 
pogajati. Zunanji starešina je povedal, da so prišli sem, ker morajo tu nekaj 
vzeti. V hiši pa so dvomili o njihovi poštenosti in so se bali, da so razbojniki. 
Sele, ko so jim  ženinovi svatje dopovedali, da so prišli iskat ženinovo zaro
čenko, so se pomirili in poslali ven neko žensko. To je bila »lažna nevesta«

"  A, B a š  v svojem  prispevku (gl. op. 56) natančno opisuje nošo in vedenje  
pozvačinov v posam eznih župnijah, posebej poudarja razlike med župnijam i, om e
nja pa tudi, da šega ni povsod do take m ere razvita »ali pa ni sam ostojna« in  da 
je predvsem  na Goričkem  njen nosilec driižban. To se delom a ujem a s poročili 
m ojih inform atorjev, vendar im am  sam a podatke, da so, kakor že v tekstu om e
njeno, do leta 1905 še vab ili pozvačini, kasneje pa je funkcijo  zvača prevzel 
driižban.

87 Kakor op. 53.
•* Kakor op. 49.
69 Kakor op. 56, str. 122.
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ali »fotivka«™  ki so jo morali izplačati, da se je umaknila. Včasih so svatom 
pokazali najprej slam nato lutko. Lažnih nevest je  bilo navadno več; ena je 
bila ciganka, druga beračica, tre tja  pa je  bila pohabljena. Pravo nevesto so 
morali svatje potem  sami iskati po hiši. To je  bila tu  in tam  naloga zvača, 
največkrat pa je nevesto m oral poiskati sam ženin. Nevesta se je navadno 
skrila v hlev, saj so pravili, da m ora biti tam, k jer je živo bitje, da bo tudi 
ona potem pri hiši bolj živahna. Ko jo je  ženin našel, pa še ni bila oblečena 
v poročno obleko.

Včasih pa  so ženinovi svatje našli pred hišo »čevljarja«, ki se je delal, 
kakor da popravlja čevlje71 ali pa so »žagarji« z narobe obrnjeno žago žagali 
drva. 2e teh so se morali najprej odkrižati, da so prišli do vrat. Potem so se 
začeli p red  zaprtim i vrati pogovarjati s tistim i v hiši. Takole je  potekal 
dvogovor v Zg. Petrovcih :

Z unanji starešina: Pom ozi vam  Bog, poštene hiše gospodar ino vsi pošteni gostje!
Jeli so dom a ete  poštene hiše gospodar po im eni N. N. s svojov  
Ženov — je li so dom a ali nej?

N otran ji  starešina:  Doma so, doma.
Z unanji starešina: Jeli bi slobodno bilo nekaj rejči povedati? M amo eti eden

velik i zalog, šteri je  založeni do toga veseloga dneva.
N otran ji  starešina:  Vi ste  zablodili. Drügo je  to, kaj je eti nej oštarija; po šteroj 

poti ste prišli, z Bogom  odidite po tistoj nazaj.
Z unanji starešina:  Nej sm o zablodili, nego sm o po pravoj poti prišli. Vi im ate edno

lejpo devojko, po štero sm o prišli.
N otran ji  starešina:  Mi im am o edno devojko, ali mi neznam o kom i jo prosite? A li 

za pasterico? A li za sliižbenico?
Z unanji starešina:  N esm o prišli po pasterico ne po sliižbenico, nego po živlenjsko

tivarišico za sveti zakon vzeti.
N otran ji  starešina:  Oča ino mati ali je  to tak ali nej?
Starši v hiši: Tak je.

In vrata se odpro.
Ta dvogovor je  zelo podoben tistem u v S tarišinstvu i zvačinstvu, le da

je zgoraj omenjeni precej skrajšan, pač pripovedovan po spominu. Zopet
imamo potrdilo, kako so se držali in se tu  in tam  še držijo stare predloge 
Starišinstva i zvačinstva, ki je doživela toliko ponatisov.

In kako je danes? Ženinovi svatje še najdejo zaklenjena vrata in pred 
njim i včasih celo »žagarja«; ostala je še šega, da mora ženin nevesto sam 
poiskati. Lažne neveste pa so že opustili.

Ce se sedaj spomnimo ženinovega prihoda v Porabju, ugotavljamo, da 
nismo nikjer zasledili »lažne neveste«. O njej nismo ničesar brali v starih 
virih in tudi današnji inform atorji je  niso omenili. Ce pri tem  pripomnim, 
da je  motiv z »lažno nevesto« znan tudi Madžarom, nastane zanimivo vpra
šanje, zakaj je porabski del P rekm urja ostal brez tega prizora. Odgovor na 
to vprašanje bo treba še najti.

Preden gredo v cerkev k »zdavanju«, nevestini domači svate pogoste. 
Tik pred odhodom starši »snejo« po stari šegi blagoslovijo. V cerkev so vse

70 Iz madž. fatty =  nezakonski otrok; verjetno zato, ker je  »lažna nevesta«  
navadno im ela v naročju lutko-dojenčka.

71 Podobno v  P rlekiji, gl. P. S., Kak so ženiha sprijeli. Naš dom 8 (Maribor 
1908) št. 20 (17. sept.) str. 2—4.
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do novejšega časa hodili peš, danes pa se tu  in tam  tudi peljejo. Med potjo 
je  posnehälja navadno delila vrtanke. V sprem stvu obeh mladoporočencev 
sta šla dva driižbana, dve »posvarbici« ali »posvatbici«, oba starešina in 
starešici ter godba ali vsaj harm onikar. Na čelu sprevoda je  šel zvač. Med 
potjo je plesal, vriskal in uganjal norčije. »Posvatbici« sta  vodili ženina, 
driižbana pa snejo. V navadi pa je bilo, da so svatje šli vsaj 30 do 100 m v 
smeri vzhajajočega sonca. Potem šele so spremenili smer. Naprej so poslali 
fanta, s katerim  se je »svatba« m orala srečati. To so naredili zato, da se ne 
bi srečali z žensko, ki bi prinesla nesrečo. Fanta sta potem starešini obdarila 
z denarjem.

In že smo pri drugi šegi, ki je v Porabju nismo zasledili, vsaj ne v taki 
obliki. Navada je  nam reč še danes, da svatovskemu sprevodu zaprejo pot. 
»Strik so jtegnili,« pravijo v Zg. Petrovcih, ali pa tudi »gor so stavili mla- 
doženca«, šego pa preprosto im enujejo »stävlanje« (=  ustavljanje). Čez cesto 
so potegnili vrv ali drog, na sredo ceste postavili mizo in na njo vina. Medtem 
ko so se pogajali za ceno neveste, godba ni igrala, ko pa je  bila kupčija 
sklenjena, so »udarili tuš«. Ce sta bila ženin in nevesta doma iz iste vasi, so 
jim a fan tje  zaprli pot tedaj, ko so šli v cerkev. Hoteli so, da »ledik stan 
odküpita«. Ce pa se je dekle možilo v drugo vas, so ji domači fan tje  naredili 
zapreko tedaj, ko je odhajala na ženinov dom. Tudi fantu, ki se je priženil, 
so zaprli pot.

Starejši ljudje v Porabju se sicer spominjajo, da so nekoč pregradili 
pot, vendar so to naredili fan tje  le tedaj, ko so vozili balo (butur), ki so jo 
dobile premožnejše neveste. Ženin jo je  moral odkupiti. Niso pa zapirali poti 
poročnemu sprevodu in nevesti.

Poročni obred se tudi v našem delu P rekm urja im enuje »zddvanje«. 
Ko je šla »svatba« v cerkev, so včasih peli (evangeličani):

»Dobri h ižnici vi posliihšajte!
V ašega reda se zdržavajte, 
svetoga h ižtva zrok prem islite, 
da snažen žitek  stä lno lübite.«

(Zg. Petrovci)

Po zdavanju so šli okoli oltarja in darovali za cerkev. To je bil »o/er«. 
Pred oltarjem  so stali navadno takole: spredaj ženin in nevesta, za njim a pa 
v parih drug za drugim  starešina in teta te r drug in družica, za njim a pa v 
sredini sam zvač. Ko je »svatba« zapuščala cerkev, so se samo obrnili in je bil 
zvač na začetku sprevoda, ženin in nevesta pa sta stopala pred teto in  sta
rešino. Ob odhodu iz cerkve so pe li:

»Tak velk i zäkon je sveto  hižtvo, 
kakti dve verni src tivarištvo!
Takši b lagoslov n jč nasledüje, 
dokeč je  sam  Bog tam  koronüje.«

(Zg. P etrovci)

Skoraj povsod gredo še danes po poroki najprej v gostilno. Tu plešejo, 
pijejo in jedo toliko časa, da pride od doma sel, ki pove, da je  doma vse 
pripravljeno. Ponekod pa ne zavijejo v gostilno, am pak h kakem u znancu ali 
sosedu in imajo pri njem  »mal-» (mau).
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Ce je od doma odhajala nevesta, so prvo gostijo pripravili njeni starši, 
če pa se je mladoženec priženil, je bila prva gostija na njegovem domu.

Ko so odhajali iz gostilne, se je včasih zgodilo, da je nevesta ušla in se 
doma skrila, svatje pa so se zopet morali pred zaprtim i vrati pogajati in 
reševati uganke, preden so jih spustili v hišo. Navada je tudi bila, da so pred 
večerjo šli driižban in posvarbice s posnehaljo, pozvačini in m uzikantom k 
nevestini botri »po pletenik«,ri tj. veliko ženitovanjsko pogačo, okrašeno s 
cvetjem. To pogačo ali »bosman«, kakor jo tudi im enujejo, je  odnesel driižban 
ob sprem ljavi godbe v sobo, k jer je bila gostija in jo je položil na mizo. 
Ta pogača ima obredni pomen.73

Po kakšnem sedežnem redu bodo svatje sedeli za mizo, je navadno že 
prej določeno. V Prekm urju  so včasih šli k večerji v nekakem  sprevodu. 
Prvi je  šel starešina. V eni roki je nosil prižgano svečo, z drugo pa je vodil 
nevesto, ki je za roko držala ženina, ta družico itd.74 Nato je starešina molil 
očenaš, nakar so nevesti prinesli vode, da je z njo poškropila svate. » . . .  mo
goče se kdo od svatov danes še ni umil, naj to sedaj stori,« je govoril stare
šina. Nato je vrgla nevesta po sobi še lešnike in  orehe, ki naj bi imeli čarovno 
moč, in šele nato se je začela prava večerja.

Najprej so na mizo prinesli govejo juho, hren in govedino in »žeti retdše« 
(=  povalnik), nato kislo zelje, svinjsko meso ter pecivo in kavo. Vsako jed 
je navadno prvo pokusila nevesta. Med posameznimi jedili so plesali in peli.

Napitnice ali »nakloni« so se na gostiji vrstile druga za drugo. »Naklone« 
je  m oral vsakdo izreči v obliki želje mladoporočencema pa tudi ostalim sva
tom. Največ jih je  povedal starešina. Seveda pa ni napitnic brez pijače. Vino 
mora biti ves čas na mizi, pozvačina pa m orata skrbeti, da niso vrči in 
kozarci n ikdar prazni. Kakor v Porabju, je tudi tu  zelo priljubljena:

Prim i bratec kupico, 
s pantlikm i povita,
Bog zna, je li mo vküp  
ž iveli v  etom  leti.

(Zg. Petrovci)

Poleg veselih napitnic pa zapojejo tudi kakšno bolj otožno pesem, npr.:

Žalosten moj žitek  
tužen moj prebitek . . .

(Zg. Petrovci)
ali p a :

Ah! zdaj m oja obseda 
m eni slednji dvor dava . . .

(Zg. Petrovci)

Medtem ko ženin in nevesta navadno do polnoči ne plešeta, pa se drugi 
svatje tudi med posameznimi jedm i veselo vrtijo. Nekoč so plesali valček, 
»šušterpolko«, šotiš, »resico« in čardaš, po polnoči pa tudi »poštertanc« ali 
»vankoštanc«.

72 -p, Ženitev. SN  2 (Maribor 1869) št. 112.
73 Boris O r e l ,  Čarodejni obred in m it nakolenčiča ter bosm ana v slovenskih  

ženitovanjskih  običajih. Et 15 (Ljubljana 1943), Bosm an 25—62.
74 Kakor op. 53.
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Kakšno uro pred polnočjo so na gostüvanje prišli nepovabljeni gostje. 
Imenovali so jih »koudišje«75 ali »fašenlci«, ker so navadno bili našemljeni. 
S kretnjam i so pozdravili mladoporočenca, nato pa poslali gospodarju pismo 
in ga prosili, da bi smeli vstopiti. Lahko so plesali, dali so jim  tudi dovolj 
piti in  jesti, uganjali pa so tudi razne norčije, zaklali so npr. bika ali kamelo. 
V sobo so pripeljali »žival«, ki je nam esto glave imela lončeno posodo. Nekdo 
je s sekiro udaril »bika« po glavi, tako da se je lonec razletel. To naj bi bilo 
pomenilo, da je  na gostiji zmanjkalo mesa, zato je bilo treba »žival zaklati«.

Opolnoči, ko so na mizo prinesli kislo zelje in  svinjsko meso, so sneli 
nevesti venec. Sneja se je usedla k mizi tako, da je gledala svate, teta pa ji je 
med petjem  vzela venec z glave. Med tem obredom so p e li:

Lejpa moja kita, 
s pantlikm i povita, 
m i je vzeta.

G lavo so m i pokrili, 
pod tužen pociu skrili.
Joj, joj! tou mi kaže 
kaj od e te  hiže  
iti m am  že.

(Zg. Petrovci)

Teta je potem  venec položila družici na glavo in  le-ta je z vencem na 
glavi zaplesala z drugom. Po plesu je nevestina m ati venec shranila.

Tik pred snem anjem  venca pa je bila navada, da je nekdo nevesti 
ukradel čevelj. Brez čevlja ne bi bila mogla plesati in bi bila šepala, zato je 
bilo treba čevelj odkupiti. Vsakdo je prispeval nekaj denarja in kdor je dal 
največ, je dobil čevelj in  s tem  prvi ples z nevesto. Seveda so pazili, da je 
čevelj vedno odkupil ženin. Ponekod pa je m oral za čevelj plačati drtižban, 
ki je potem tudi prvi plesal z nevesto, m edtem  ko se je  ženin zavrtel z 
družico. Drug je  bil tako prvi, ki je  ugotavljal, ali je nevesta »šantava«78 
ali ne. Ko sta potem še mladoženca odplesala svoj prvi ples, je nevesta 
zaplesala še z vsakim od svatov.

Sledilo je darovanje nevesti. Sneja je šla najprej od svata do svata ter 
vsakega poljubila, za njo pa je drtižban na krožnik pobiral »snejinski dar« 
ali »Šenk za snajo«.

Z jutraj so pripravili čaj, krofe in žganje. Sedaj je bilo treba pobirati 
še za goslarje — pravijo, da so »zbirali dar za ciganske štrene« (Zg. Petrovci). 
Včasih so to združili s šalo. Tistim gostom, ki sta jih  ples in pijača tako 
utrudila, da so šli za nekaj u r domov spat, so godci pod vodstvom zvača 
pripravili »jutrnico«. Ko se je »zorilo«, so začeli igrati in po hišah iskati svate. 
Ce so koga našli še spečega, so ga zvezali in ga privlekli v sobo, k jer je bila 
gostija. Začeli so ga prodajati in nekdo ga je moral kupiti, mož ženo, fan t 
dekle itd. Zbrani denar so potem dobili godci. Tako so počasi zbrali vse svate 
skupaj. Da pa bi kuharice sobo lahko pospravile, se je  dopoldne vsa svatba 
odpravila po vasi in se pomudila pri sosedih. Povsod so jih  pogostili s pijačo. 
Svatje so v vsaki hiši poskušali kaj ukrasti, da bi potem na gostiivanju tiste

75 Iz madž. koldus =  berač.
70 Iz madž. sänta =  šepava.
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predm ete lahko licitirali. Seveda jih je, hočeš nočeš, m oral lastnik odkupiti 
in zopet so godci dobili nekaj denarja.

Doma pa so medtem že tudi pripravili kosilo — kurjo  juho, pečeno ali 
ocvrto kokošje meso, hren, solato in »bujto  repo«.

Prišel je  čas, ko je nevesta m orala zapustiti svoj dom. Odhajala je proti 
večeru, spremljali pa so jo  starešica, starešina, drug in družica te r zvač pa 
tudi tisti gostje, ki so bili povabljeni na gostijo pri ženinu doma. Tudi v 
Zg. Petrovcih je bila še med obema vojnam a navada, da je  nekaj m etrov 
pred sprevodom nekdo nesel žival — navadno kokoš ali zajca. Rekli so, da ta  
žival od ženinove hiše ne sme pobegniti, sicer bo tudi nevesta ušla. Pred 
prvo vojno pa je bilo še v navadi, da so ženinovi starši poslali svatom nekoga 
naproti. Njegova dolžnost je bila, da je dobro pregledal pot, če ni na njej 
potresenega kaj semena ali podobno in če ni bilo kakšnih drugih ovir, sicer 
si je mladi par izbral rajši drugo pot. Včasih so prišli mladoporočencem na
proti z »börklami« in omelom. Drug drugega »sprickajo«, češ, »lehko so ne 
naše vere«.7’’

Ko so prišli do ženinovega doma, so bila tudi tu  vrata zaklenjena in nove 
gospodinje niso spustili noter. Zopet so se ponovile šale in uganke, ki so jih 
svatje morali reševati. Ce pa je  komu izmed svatov, še preden je sprevod 
prišel do hiše, uspelo na skrivaj poslati kakšen predmet, najčešče okrašen 
klobuk, v izbo, pa domači niso smeli zakleniti v ra t in je bila nevesti pot 
prosta, saj je n jena »pravica» bila že notri. To pa se je le redko zgodilo, ker 
so ženinovi svatje bili zelo pazljivi in so vse natančno pregledali.

Preden so prišlekom odprli vrata, je nevestin starešina m oral pokazati 
»pravico« in povedati, kdo je podpisan. Navedli so »plebanoševo« ime in ime 
notarja .78

Nevesto sta sprejela ženinov oče in  m ati; z obema se je poljubila, m ati 
ji je izročila ključe, ona pa vsem darila, ki jih je prinesla s sabo. Včasih jo 
je m ati tudi poškropila z blagoslovljeno vodo, rekoč: »Z znojem si prišla 
na svet in z znojem boš odšla s tega sveta« (Zg. Petrovci).

Na prag svojega novega doma pa nevesta ni smela stopiti. Drug ali 
starešina jo je prenesel čezenj. Včasih jo je v veži postavil na prt, ki je bil 
razprostrt po tleh, z namenom, da bi se otresla vseh urokov, ki so se je 
m orda m ed potjo prijeli. Ce bi bila stopila na prag, bi bilo nevarno, da bo 
pri hiši kdo umrl. Verjeli so tudi, da bi prej pobegnila od hiše.

Tudi del svoje dote, zavezane v culo, je nevesta prinesla s seboj. To culo 
so imenovali »bosman«, nosil pa ga je, na hrastovem  kolu obešenega, nekdo 
izmed svatov. V culi je bila zavezana nevestina domača obleka, ena rjuha, 
vrtanek in pogača. »-Bosman« so izročili kuharicam , hrastovo palico pa so 
presekali na dvoje in oba dela vrgli čez sleme. K uharice so potem  vrtanek 
in  pogačo razrezale te r vsakemu gostu dale en kos rekoč: »Jejte, da bo 
nevesta rajši govorila.«

Potem so zopet pripravili gostijo. Z jutraj pa je nevesta m orala pomesti 
hišo. Svatje so ji pri tem  nagajali in ji nosili smeti in  pleve v  sobo, pri tem 
pa so jo dražili, da je slaba nevesta, ker slabo pometa. Nato je m orala prinesti 
svatom vodo, da so se umili. Sla je  k potoku ali studencu, v eni roki je

77 Kakor op. 49.
78 Kakor op. 49.
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nosila vedro, v drugi pa vrtanek. Le-tega je zakotalila navzdol, kar naj bi 
pomenilo, naj bo tudi ona tako hitra, kakor se kotali vrtanek. Otroci so ta 
v rtanek lovili in tisti, ki ga je ujel, ga je lahko obdržal. — Umivanje im enu
jejo v P rekm urju  »zmivanje«.

Navada je  bila tudi, da je  zjutraj šla nevesta v sprem stvu posnehälje 
v cerkev k maši. To je bilo »speldvanje« neveste, ki ga v Porabju danes 
opravijo takoj po »zdävanju«. Ko sta se vrnili, je  nevesta delila na dvorišču 
otrokom razne jedi. Pri tem  je stala na »kopanji« (koritu za prašiče), zato 
se je tudi to dejanje imenovalo »kopanja«.

Zenitovanje se je tako bližalo koncu. Spet je  bila zadnja jed »hladetina« 
(Zg. Petrovci) ali »žujca«. Rekli so: »Pojejte žujco, da se bomo čujskali 
domov.« Danes se je to že precej spremenilo. Na koncu gostije prinesejo na 
mizo »faširano« meso, pecivo in črno kavo.

Godci sprem ljajo vsakega gosta vsaj 200 m daleč. Vsakdo dobi s seboj 
»dar z gostüvanja«, tj. kos vrtanka, meso in pecivo.

Teden dni po gostüvanju so se na nevestinem domu zbrali vsi sorodniki 
k »prvešČM«,79 na »prvačine« ali na »prveščine« (Zg. Petrovci). Danes ime
nujejo to tudi »malo gostüvanje«. To je obenem tudi prvi obisk mlade žene 
pri njenih starših.

Prim erjava gostüvanja v Slovenskem Porabju z ženitovanjskim i šegami v 
ostalem Prekm urju  dokazuje, da se imena ženitovanjskih oseb v posameznih 
prekm urskih pokrlajinah razlikujejo glede narečne oblike, npr. pozvačin  
(Dolinsko); zvač (Ravensko, Goričko); posvätbica, posvdrbica (Dolinsko) — 
svdlbica, svdtbica, svdrbica (Ravensko, Goričko), mladoženec — mladoženja, 
starišica — posnehdlja, staršina (na Dolinskem samo tako) — svedok (na 
Ravenskem, Goričkem poleg prvega) itd.

Povsod uporabljajo besedilo pozvačinovega vabila na svatbo po anonimni 
knjižici iz leta 1807, vendar zavoljo prepisov in samostojne pripovedi neko
liko spremenjeno. Vse glavne sestavine snubitve, zaroke, vabljenja na svatbo 
in gostüvanja so v splošnem enake, le da so nekatere ponekod že opustili, 
npr. nevestino nabiranje darov pred poroko, ki se je prav  v Slovenskem 
Porabju najbolje ohranilo, dalje prizor z »lažno nevesto«, ki pa se le-tam  ni 
ohranil.

Da bi dobili kompleksno podobo ženitovanjskih šeg vsega Prekm urja, 
bi bilo treba ob svojem času uporabiti še preostalo gradivo z Goričkega ter 
gradivo z Ravenskega in Dolinskega, ki se nabira z anketo Inštitu ta za slo
vensko narodopisje SAZU (od leta 19 69).80 Dotlej pa se bomo morali zado
voljiti z gornjim  orisom porabskih ženitovanjskih šeg le v prim erjavi s 
šegami z našega Goričkega, ki je Porabju najbližje.81

7I> Kakor op. 53.
80 A nketa je  prvi del široke akcije za zbiranje podatkov o verovanjih  in  šegah  

t. i. »živ l jen jsk ega  cik la« (rojstvo, ženitovanje, smrt), ki jo izvaja Inštitut s pogod
benim  sofinansiranjem  Sklada Borisa Kidriča. A nketo vodi avtorica, ki je  tudi 
sestav ila  brošuro (42 strani) z vprašanji in navodili. Brošuro je  razposlal Inštitut 
inform atorjem  na deželi. V seh vprašanj je  828 in zaželeni so podatki iz  treh ob
dobij: pred 1914, m ed obem a vojskam a, po 1945.

1,1 A vtorica se  zahvalju je univ. prof. dr. V ilku N o v a k u  za njegovo vsestran
sko pom oč pri m adžarskem  izrazoslovju in pri težavnejših  narečnih m estih.
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V RAZPRAVI NAVEDENIH PORABSKIH 2ENITOVANJSKIH PESMI

P el Ferdinand S u l i č  (Gor. Senik), na trak posnela H elena L o ž a r - P o d l o -  
g a r , s traku prepisal Julijan  S t r a j n a r. (M agnetofonski zapis v  Inštitutu za

slovensko narodopisje.)

Da vor a bije pou dvanajst (str. 131)

Da vöra bije pou dvanajst, te  sneji v ršte  venec dol.

Jezu  -  Si ga v roke daj, tan  gor v  sveti raj.

Dragi m oj soused (str. 132)

J  / J*
. D ragi m oj soused, po -  sod mi ko -  lou, posod mi ko -  lou,

posod mi k o -lo u . Da moj baba pijana, m jo pelau domou,

TJ r> | j* \ J -  C* !i 9* ~-i
pelau  domou. pelau domou.

Prek trei bregou (str. 133)

P rek  tre i bregou, prek tre i dolou, prek š tira j ze -  leni travn i

kov, prek š tira j zeleni travnikou sen hodu jas  k  lübici spat.

Primi, bratec, kupico  (str. 134)
/=uo

 ̂  ̂1 ** rt j| FP fr P I f
P rim i bratec, kupico

Boug vej, če mo k leti bodemo na svejti
i si spij na zdravd'ico.

iTpr i f pt  n  ppr '
vkiip živeli. Vö je  spiu, vö je spiu, bode m u na zdravd’e. Vö je spiu,

vö je spiu, bode mu na zdravd'e.
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Če prizadeti ne izpije do kraja, ponavljajo:
N e je spiu, ne je  spiu, 
ne de mu na zdravd’e.

Kadar napijajo sneji, se  besed ilo  sprem eni: 
Prim i, sneja, kupico . . .  itd.

in:
Vo je  spila, vö  je sp ila  . . .  
bode njej za zdravd’e.

ali pa:
N e je  spila, ne je  spila, 
ne de njej na zdravd’e.

Zusam m enfassung

HOCHZEITSBRÄUCHE IM ÜBERM URGEBIET MIT BESONDERER  
BERÜCKSICHTIGUNG DES RAABGEBIETES

D ie Landschaft Prekm urje (Überm urgebiet) erstreckt sich im  N ordosten S lo
w en ien s und setzt sich im  nachbarlichen T eil U ngarns b is zum  R aabfluss fort. Den  
ungarischen T eil nennt m an Porabje (Raabgebiet). Im  G renzgebiet befinden sich  
8 Dörfer m it überw iegend slow enischer Bevölkerung. In diesen Dörfern, besonders 
aber in Gornji Senik  (Felsöszölnök), hat Verf. in teressante A ngaben über d ie dor
tigen H ochzeitsbräuche aufgezeichnet und, im  D ialekt erzählt, auch auf Tonband  
aufgenom m en. D iese A ngaben konnte Verf. auf einer H ochzeit selbst überprüfen. 
In ihrem  B eitrag versuchte sie alles über den G egenstand E rreichbare zusam m en
zufassen: im  Druck ersch ienene V eröffentlichungen und handschriftliche A u fzeich
nungen, d ie sich entw eder nur auf das Porabje oder auch auf das gesam te Prek
m urje beziehen. A ls V ergleichsm atcrial verw endete sie  ferner d ie Ergebnisse einer  
um fangreichen Befragung, d ie  vom  Institut für slow enische V olkskunde der S low e
nischen A kadem ie der W issenschaften  derzeit in ganz S low en ien  seit 1969 durch
geführt w ird. W egen P latzm angel entschied  sie  sich allerd ings nur für die O rtschaft 
Zgornji Petrovci, da sie  am  nähesten  der ungarischen G renze liegt.

Im B eitrag versuchte sie d ie U nterschiede zw isch en  beiden T eilen des Prek
m urje festzustellen  und zw ar nicht nur handlungsgem äss, sondern auch die  
Ausdrücke betreffend.
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VALVASORJEVO ETNOKOREOLOŠKO GRADIVO

M i r k o  R a m o v š

Današnja podoba slovenskega ljudskega plesa tem elji večinoma le na iz
sledkih avtopsije, in to v zadnjih štiridesetih letih, se pravi na izročilu, ki je 
bilo v navadi konec 19. in  v začetku 20. stoletja. In samo prim erjava v tem  
obdobju nabranega gradiva s starejšim i opisi nam  vsaj deloma osvetljuje raz
voj slovenskega ljudskega plesa. Za določevanje starosti in razširjenosti neka
terih  plesov so nam  v oporo tudi ljudske pesmi, na prim er za štajeriš poskoč
nice.1 Viri za raziskovanje slovenskega ljudskega plesnega izročila so v pretek
losti več kot skromni. Celo v drugi polovici 19. stoletja, ko imajo drugod2 
objavljene že zbirke ljudskih plesov, se pri nas pojavljajo šele borni članki, ki 
po različnih časopisih in rev ijah3 opisujejo predvsem belokranjska kola in 
ziljske plese,4 k a r je tak ra t veljalo kot edino vredno tovrstno »narodno« 
blago. Na splošno je že v tem  času prevladovalo mnenje, da Slovenci ljudskih 
plesov nimamo več in da so plesi, ki jih  je videti po vaseh, splošno znani te r 
tujega in novejšega izvora. Tako m nenje je zaslediti celo v odgovorih na 
okrožnico5 o noši, zabavah in plesih, ki jo je poslal gubernijski prezidij petim  
kresijam  leta 1838 ob nam eravanem  cesarjevem obisku v Ljubljani, ko so 
želeli cesarju prikazati posebnosti ljudstva ljubljanskega gubernija, in tudi v 
odgovorih na anketo,“ ki je bila na pobudo nadvojvode Janeza od leta 1800 
dalje izvedena na Štajerskem . Še posebej veliko pa je  takih  odgovorov v 
izpolnjenih vprašalnicah7 odbora za nabiranje slovenskih narodnih pesmi 
v začetku tega stoletja. Tako ni čudno, da imamo le opise plesov Bele 
krajine in Zilje, medtem  ko o plesih drugih slovenskih pokrajin  ne zasledimo

1 Gl. V. V o d u š e k ,  K ratke poskočne pesm i v S loven iji, Rad kongresa SU FJ  
VI, B led 1959, str. 55—78.

2 Npr.: A. W a l d a u ,  B öhm ische N ationaltänze, Praga 1859/60, ali F. M. 
B ö h m e ,  G eschichte des Tanzes in D eutschland, L eipzig 1886.

3 Npr.: N ovice, Vedež, Šolsk i prijatelj. S lovenski narod, L jubljanski zvon, 
Vrtec, Slovan.

4 O pise p lesov »V isoki raj« in »Korušec« je objavil tudi F. K u h a č v  svoji 
zbirki Južno-slovjenske narodne popievke, III, 1. 1880.

5 Gl. B. O r e l ,  N ovo gradivo o slovenski ljudski noši iz  prve polovice  
19. stoletja, SE 2, (1949) 68—71. Prepis vsega gradiva je  v  SEM v  Ljubljani.

6 G radivo še  ni obdelano, je  pa ohranjeno in  izpisano v  Štajerskem  deželnem  
m uzeju v Gradcu pod im enom  Göthova serija. Prepisi so v Institutu za slovensko  
narodopisje SAZU, N arodopisni arhiv 11/10.

7 »Popraševalna pola o narodnih pesm ih, narodni godbi in  narodnih plesih«, 
ki jo je  pošilja l S lovenski delovni odbor za publikacijo »A vstrijske narodne pesm i«  
od 1906 do 1914.
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skoro ničesar. Še bolj je z viri skopo 18. stoletje; nekaj opisov najdem o le v 
delih A. T. L inharta8 in B. Hacqueta.9 Edini vir za drugo polovico 17. stoletja 
je  Die Ehre des Herzogthums C rain10 J. W. Valvasorja, za zgodnejši čas pa 
imamo do zdaj na voljo le nekaj drobnih podatkov.

»Slava« je  izredno obširno delo, vendar je za etnokoreologa pomembna le 
n jena 6. knjiga.11 Valvasor jo  je  nam enil kranjsko-slovanskem u jeziku, n ra
vem in šegam na Kranjskem . V njej opisuje jezik, noše, šege in navade Go
renjcev, Dolenjcev, Uskokov ali Vlahov na Srednjem  Kranjskem , kranjskih 
Hrvatov, Vipavcev, Kraševcev, Rečanov in Istranov.12 Med drugim  folklo
rističnim  gradivom  so natreseni podatki o  plesu, ki se zdijo na prvi pogled 
precej skromni, toda njihova razčlenitev z vidika sodobne etnokoreologije 
pokaže drugačno sliko.

Sodobne etnokoreokogije ne zanima nam reč le čisti ples kot najvišji 
vzpon človekovega gibnega izražanja in ne analizira le njegove oblike ali 
njegovih estetskih kvalitet. Ples ji pomeni vsako človekovo gibanje pa najsi 
bo še tako neurejeno in  nekontrolirano, samo da ni pridobitniško, ampak 
služi kultnem u oz. magičnemu nam enu ali zabavi. Zato proučuje tudi različne 
obhode, procesije in igre. Razen tega jo pri raziskovanju zanima funkcija 
plesa v družbi, njegov vpliv na človeka in  okolico, zatem človekova odzivnost 
na ples, njegov odnos do plesa in zabave ter človek kot nosilec plesa nasploh. 
Etnokoreolog v plesu odkriva ljudsko dušo, značaj in  tem peram ent pa tudi 
socialno podobo družbe.

Valvasor ne opisuje plesnih oblik, za to ni imel verjetno niti sposobnosti 
niti ga kmečki plesi kot taki niso zanimali in je imel do njih  celo odklonilno 
stališče. Vendar je hotel biti pri opisovanju navad tem eljit in zato za nazoren 
prikaz le-teh ni mogel mimo plesa. Zanimale pa so ga predvsem okoliščine, 
v katerih  se je plesalo, bistro jih je  opazil in jih  znal slikovito opisati. 
Vsekakor so na K ranjskem  v njegovem času dosti plesali in  so m orale biti 
plesne navade zelo razvite, da se jih je Valvasorju zdelo vredno opisati. Se

8 A. L i n h a r t ,  Versuch einer G eschichte von Krain und den übrigen Län
dern der südlichen S laven  Oesterreichs, Laibach 1791.

° B .  H a c q u e t ,  A bbildung und B eschreibung der südw est- und östlichen  
W enden, Illyrer und Slaven, Leipzig 1801.

10 J. W. V a l v a s o r ,  D ie Ehre des H erzogthum s Crain, Laibach-N ürnberg
1689.

11 V a l v a s o r ,  o. c., VI. Buch: Von der K rainerisch-Sclavonischen Sprache 
w ie  auch S itten  etc., str. 271—370; (ponatis iz leta 1877).

“ V a l v a s o r ,  o. c., VI. Buch: Das II. C apittel, Von der Sprache, Tracht, 
Sitten  und Gebräuchen in Ober-Krain, str. 277—288; — Das III. C apittel, Von den  
Sitten  und Gebräuchen in U nter-K rain- str. 288—291; — Das IV. C apittel, Von den 
Sitten , G ebräuchen, W ohnungen und Sprachen der Uskoken (oder W alachen) in 
M ittel-K rain, als im  dritten T heil des Landes, str. 292— 299; — Das V. Capittel, 
Von der G ottscheer Sprache und Sitten, str. 299—301; —  D as VI. Capittel, Von der 
Sprache und S itten  der H rabaten in  Krain, str. 302—305; —  Das VII. Capittel, 
Von den Gebräuchen, K leidung und Sprache der W ipacher, str. 305—309; — Das 
VIII. C apittel, Von der Sprache, K leidung und G ebräuchen derer, d ie auf dem  
Karst w ohnen, str. 310—319; — Das IX. C apittel, Von der Sprache, S itten  und  
G ebräuchen der Fium aner, str. 320—327; — Das X . C apittel, Von der Istrianer 
Sprache, S itten  und G ew ohnheiten , str. 327— 341. —  Da se izognem  nenehnem u  
citiranju naslovov, bom  pri navajanju  podatkov v oklepaju navedel z rim sko 
štev ilko  poglavje, z arabsko pa stran, kjer se  podatek nahaja v originalu.
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veda pa je  vprašljivo, ali je  te navade Valvasor sam  videl ali so mu o n jih  
poročali drugi. Glede na to, da ima za plese nekaterih pokrajin več podatkov 
kot za druge, lahko sklepamo, da je pisal le o tistih, ki jih je poznal. Verjetno 
je bil večkrat navzoč pri plesu na Gorenjskem, saj o plesnih navadah tod 
poroča najobširneje, a tudi le iz nekaterih  krajev. O plesih drugih pokrajin  
ve mnogo manj ali sploh nič, tako na prim er o plesih Kočevske in Uskokov 
ne poroča ničesar, o Dolenjcih pa pravi le, da nimajo takih  plesov kot Go
renjci. Vzrok te  nesorazmernosti je m orda tudi v dejstvu, da so bile plesne 
navade najbolj razvite prav na Gorenjskem. Če prim erjam o Valvasorjeve 
opise z opisi današnjih navad oziroma tistih, ki so bile izpričane za konec
19. in  začetek 20. stoletja in so v tesni sorodstveni zvezi z navadam i, kot jih 
je  opisal Valvasor, vidimo, da je bil Valvasor zelo zanesljiv poročevalec.

Valvasor najprej poroča o veselju do plesa. O Gorenjcih sodi, da im ajo 
toliko plesov v  letu, »da jim  noge prav  malo m irujejo«13 in so tako vdani 
plesu, da jim  celo zima ne more pogasiti plesne gorečnosti (II, 283). Ponekod 
so plesali »po pet ali šest u r hkrati,« mirovali pa le »za kak očenaš« in nato  
zopet nadaljevali (II, 283). Za druge prebivalce kranjske dežele česa takega 
ne pove. Ponekod pravi le to, da ne bo našteval navad, ki so doma tudi drugje. 
V erjetno pa plesov teh krajev ni dobro poznal.

Številne poskočnice,14 ki opevajo ljubezen do plesa, in terenski podatki 
zadnjih tridesetih le t15 potrjujejo, da plesna vnema na Gorenjskem in drugod 
od Valvasorjevih časov pa do danes ni popustila.

Valvasor le za Gorenjsko posebej navaja kraje, kje se je plesalo. Tako 
poroča o plesnih zabavah v okolici K ranja, Tržiča, Škofje Loke (II, 284), 
Smlednika (II, 285), Katzensteina (II, 283, 285) in  Bleda (II, 285), v Begunjah 
(II, 283), Hlebcah, Zgoši in Paličju (II, 283), v Mengšu (II, 285), v gospostvu 
Bela peč (II, 283) te r deloma na reškem področju,18 k jer om enja Kastav, Volo- 
sko, Veprinac in  Moščenice (IX, 323). Povsod drugod navaja le pokrajine.

Dokaj natančno zvemo, kdaj so tak ra t plesali. Na Gorenjskem na novega 
leta dan in nato vsako nedeljo popoldne do posta, včasih celo še na pepelnično 
sredo, nato od sv. Mihaela (29. septembra) do adventa te r na vseh žegnanjih 
(II, 283). Ob žegnanjih so plesali še na Vipavskem (VII, 309), Reškem (IX, 323) 
in v Istri (X, 334), v  Begunjah pa celo vsak praznik po Sv. Rešnjem Telesu 
(II, 283). Za čemšeniško faro  navaja Valvasor »veselo« procesijo v polžastih 
zavojih, ki je b ila ob žegnanjih pri podružni cerkvi sv. Ju rija  (8. knjiga, 
817).18a Ples je bil tudi po skupnem  delu. Tako so plesali, ko so meli proso 
(Mengeš, Dolenjsko) (II, 285; III, 291), trli lan (Dolenjsko) (III, 291) in ob 
zimskih večerih, ko so dekleta predla (II, 286). »Prejo so razdrli« s plesom 
na pustni ponedeljek (II, 286). Na K ranjskem  so plesali še, ko so delali sveče,

13 V si v  slovenščino prevedeni citati so iz knjige: M. R u p e l ,  V alvasorjevo  
berilo, L jubljana 1969.

14 Gl. dr. K. S t r e k  e 1 j , S lovenske narodne pesm i II, P esm i zaljubljene, 
3611—3682 (Citre, godci in ples), str. 747—755.

15 Podatki v  arhivu G lasbeno-narodopisne sekcije (naprej GNS) Instituta za 
slovensko narodopisje SAZU.

M A nalizirano je  celokupno gradivo, tudi iz krajev, ki ne pripadajo sloven 
skem u narodnostnem u ozem lju .

“ “ V a l v a s o r ,  o. c., VIII. Buch, von den H eiligen, Patriarchen, B ischöfen ,
Orden und Pfarren in Krain: Pfarr Tschem schenik, str. 816— 817.
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ki so jih  na svečnico darovali cerkvi17 (7. knj., XV, 473). Razumljivo je, da 
so plesali na ženitovanjih, in sicer z Gorenjskega omenja ples s pogačo (II, 
281) in dodaja, da so začeli plesati po pojedini (II, 282). Za Istro poroča, da 
so začeli ples, ko so prišli od poroke domov (X, 334), za Kras pa, da je pri 
zaroki ženin nevesto trik ra t zasukal (VII, 313). Ce pomislimo, da na Sloven
skem  navadno največ plešejo na svatbah, so Valvasorjevi podatki le skromni. 
Zanim iv je  podatek, da so se kmečki fan tje  in pastirji, če so videli leteti 
žerjave v obliki velike črke V, trik ra t zavrteli in zraven kričali:

S takim  vpitjem  so ptiče zmedli, da so jih  laže ulovili.1“
Vsi Valvasorjevi podatki se presenetljivo ujem ajo z novejšimi. Verze, 

ki so jih govorili fantje pri lovu na žerjave, navaja tudi D. T rstenjak 1. 1861 
v Slovenskem Glasniku,19 medtem  ko o plesu p ri ulivanju sveč in o čemšeniški 
jurjevski procesiji po Valvasorju ni nobenih sledi več.

Plesne zabave so bile za Valvasorja poleti na prostem  pod drevosom 
(Katzenstein) (II, 283) ali drugje »pod milim nebom« (Bela peč) (II, 283), pa 
tudi na skednju (II, 283), vendar je  bil pod nam enjen predvsem  za zimski čas, 
da so imeli streho nad glavo. Na preji so plesali tudi v hiši, v »veliki sobi« 
(II, 286). Da je bil ples pod drevesom (če pod lipo, Valvasor ne pove) naj
običajnejši, dokazuje tudi bakrorez, k jer ga je Valvasor tako prikazal.

Plesnega prostora Slovenci niso menjali. Se dandanes so vaške veselice 
vedno na prostem, navadno sredi vasi, po možnosti pod drevjem, da je dovolj 
sence, le skedenj je izgubil svojo vlogo kot plesišče. Ples pod lipo se je  ohranil 
v Ziljski dolini, k jer prvi rej po štehvanju še vedno zaplešejo pod njo.20

Iz Valvasorjevih poročil zvemo tudi, ob kakšnem  času se je pričel ples in 
koliko časa je trajal. Plesali so vedno popoldne, začeli so takoj po kosilu

17 Ta podatek im a V alvasor v sedm i knjigi: VII. Buch, D as XV. Capittel, Von 
dem  eufrigen G ottesdienst der heutigen K rainer und von etlichen  N eben-G ebräu- 
chen derselben, str. 470—475.

18 Opis je  iz 3. knjige: III. Buch, Das X X X IV . C apittel, Von dem  k leinem  Ge
flü gel und von den frem den V ögeln  in  Krain, str. 447— 449. — V erze je  objavil tudi 
K. Š t r e k e  1 j , o. c., IV, P esm i stanovske, 8012, str. 443 v poglavju N agovarjanje  
živa li in pa odgovarjanje kadar se glase. R. H r o v a t i n  (O slovenskem  ljudskem  
plesu, SE 3—4, 1951, 290) im a V alvasorjev zapis za peti p les, katerega prvine so 
ohranjene v variantah sedm orke ali zibenšrita, kot ga po S lovenskem  večinom a  
im enujejo. G lede na V alvasorjev opis, iz  katerega je  razbrati, da so im eli verzi 
z vrtenjem  vred verjetno m agično funkcijo, se  m i zdi Š trek ljeva  uvrstitev  bolj 
sm iselna. Težko je  im eti vrtenje fantov za peti p les, m ožno pa je, da so  na osnovi 
takih  prvin nastajali kasnejši plesi.

10 SG  7 (1861): M ythologične drobtine (O svetem  Jurju —  o jurjevski procesiji 
78). —  O bjavil tudi S t r e  k  e 1 j , o. c., IV, 8011, str. 443.

20 Podatki iz arhiva GNS. Pom em ben je  tudi podatek U. J a r n i k a  v pism u  
K opitarju iz 1. 1813: » . . .  Mir ist erzählt w orden, dass vor etw a 70— 80 Jahren auch  
die übrigen K ärntner-W inden unter der L inde tanzten; der L inden-T anz hat sich  
a lso  nur im  G ailthale noch erhalten  . . . « (E. P r u n č ,  A us der K opitar-K orrespon- 
denz, A nzeiger für slav ische Philologie, Band IV, W iesbaden 1970, 112).

Zhizhe golobar, 
Pounaprej, pounasei, 
Warey de ta wouk naujej, 
L’okole, l’okole, l’okole.

Suči kolobar, 
pol naprej, pol nazaj. 
Varuj, da te volk ne uje! 
Le okoli, le okoli, le okoli.
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Ples na G orenjskem .
(Iz: V a l v a s o r ,  E h re  II/6, s tr . 279.)

(Gorenjsko, Reško) (II, 283; IX, 323) in potem plesali, dokler ni zašlo sonce 
(Vipavsko) (VII, 309). Za Katzenstein pove natanko, da je ples trajal po pet 
ali šest u r (II, 283). K adar so meli proso ali predli, so plesali po opravljenem 
delu ali celo vmes, to pa je bilo vedno zvečer ali pozno v noč (II, 285, 286).

Glede časa plesne prireditve se Valvasorjevi podatki skoraj povsem uje
majo z današnjim i.21

Zelo natančno Valvasor opisuje odkup oziroma najem anje plesa. Lastnik 
plesa je bil večinoma deželskosodni gospod ali njegov upravitelj, ki je ples 
prodal fantom  (II, 284, 285; IX, 323; X, 334). V okolici Škofje Loke, K ranja 
in Tržiča sta odkupila ples dva fanta, in sicer za »zlat dukat.« (II, 284) Ta 
dva sta bila prireditelja plesa in sta zanj pobirala denar. Ponekod na Go
renjskem  so odkupili trije  fan tje  le prve tri plese (II, 285), enako je  pri Smled
niku plačal le tisti, ki je plesal prvi ples (II, 285). Pri Katzensteinu je plačala 
soseska deželskosodnemu gospodu pristojbino za glavni ples (II, 285). Na 
Vipavskem je prodal duhovnik ples enemu fantu, ki ga je prodal naprej še 
drugim a dvema (VII, 309). A v Kastvu so plese prodajali le godci (IX, 323).

21 V D ekanih je b il npr. še do druge svetovne vojske p les na šagrah od večernic  
do mraka. Podobno je b ilo  tudi v  drugih krajih na Prim orskem . Podatki iz arhiva  
GNS.
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Fantje, ki so odkupili ples, so zatem  najeli godce (II, 283, 284), ki so jih 
morali plačati. Le ob skupnem  delu godca niso najemali, am pak je  prišel 
skupaj s fantovsko družbo k dekletom v vas (Gorenjsko, Mengeš) (II, 285, 
286).

Fantovščina je imela torej pomembno vlogo pri organizaciji plesa in jo 
je na Prim orskem  ter Koroškem ohranila do danes. Na Prim orskem  je  ne
katere navade v zvezi s pripravo plesa celo obogatila, na Gorenjskem pa na
vad, kot jih opisuje Valvasor, kasneje ni zaslediti n iti v virih  niti v ustnem  
izročilu.22

Nadalje poroča Valvasor, koliko so morali plesalci plačati za ples. Na 
Gorenjskem je m oral vsakdo, ki je  hotel plesati, plačati en sold, »katerih 5 
da groš« (II, 283). V okolici Škofje Loke, K ranja in Tržiča so morali tujci 
plačati dva reparja, m edtem  ko domačini le enega (II, 284). Včasih pa je bila 
cena lahko večja ali manjša, vendar so morali plačati vsi (II, 284). Drugače 
je bilo v vaseh pri Smledniku, k jer je ples plačal le prvi, ostali pa so plesali 
zastonj (II, 285).

Denar so pobirali plesni vodje. Bilo jih je  lahko več, na Vipavskem trije  
(VII, 309), na Gorenjskem dva (v gospostvu Bela peč sta imela škatlo v  rokah) 
(II, 283, 284). Težko je reči, kakšne naloge so še imeli plesni vodje. Verjetno 
so vodili ples, določevali vrstn i red plesov, dajali plesna povelja, če je imel 
ples več figur, imeli so torej podobno vlogo, kot jo  ima še dandanes kolovodja 
v plesih dinarskega področja.

Del teh navad se je ohranil zopet na Prim orskem , k jer so bili plesni vodje 
fantje — »parterji« (»fantje od bala«, »kordavci«). V Istri in Vremski dolini 
je  bil glavni vodja »kapo plesa«.23 Ostanek funkcije plesnega vodje zasledimo 
še pri štehvovskem m ojstru, ki po štehvanju razporedi plesalce po krogu in 
se ples začne šele na njegovo znamenje.

Valvasor le mimogrede omenja, kako se je  ples začel. V gospostvu Bela 
peč so šli fan tje  skupaj z godci po kosilu javno na plesišče (II, 283), k jer se 
je  nato začel ples. Plesati je začel tisti, ki si je  kupil pravico prvega plesa 
(II, 284, 285; VII, 309). V okolici Škofje Loke, K ranja in Tržiča je le-ta, ko 
je  odplesal, napravil s sabljo znamenje križa na  zemljo (II, 284). Enako je 
bilo v vaseh pri Smledniku (II, 285).

Dokler so na Prim orskem  prirejali fantje zabave (ponekod jih še danes), 
je bilo tudi tam  v navadi, da so vaščani z godbo in  pärte rji na čelu po »žegnu« 
odšli izpred cerkve na plesišče.24 Prekrižanje plesišča kot znamenje začetka 
plesa in obenem še blagoslovitve je bilo v navadi povsod po Sloveniji. Na 
Gorenjskem se je  godec na svatbi pred plesom dvakrat prekobalil iz kota v 
kot, da je tako zaznamoval A ndrejev križ.25 V Ziljski dolini je m endirar 
poškropil pod z vinom v obliki križa.28 V Kanalski dolini so se svatje od 
poroke grede ustavili v gostilni. P red plesom je drug plesišče obkrožil in s

22 Gl. M. R a m o v š ,  V loga fantovščine v ljudskih  p lesih  S lovenske Istre in  
Prim orja. Rad X VII. kongresa SU FJ, Poreč 1970, 91—94.

2:1 Podatki iz arhiva GNS.
24 Podatki iz arhiva GNS.
25 Podatki iz arhiva GNS.
26 Podatek iz štud ije Fr. M a r o l t a ,  Tri obredja iz Zilje, S lovenske narodo

slovne štud ije I, Ljubljana 1935, 34.
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sabljo naredil tr i  znam enja križa.26a Na Banjški planoti je prvo dekle, ki 
je prišlo na plesišče, naredilo križ z nogo po podu.27 Ce pa niso prekrižali 
poda, so zapeli prim erno pesem, na prim er v Ziljski dolini pri prvem  reju: 
»Buog nan daj t ’n duobar čas, / da parva rej začiela sma,« ali v Mežiški 
dolini: »-Zdaj bomo začeli / v a jm en u  Boga, / Očeta in Sina / in  sveta Duha.«28 
Blagoslovitev plesišča je bila obrambnega značaja, to  dokazuje tudi navada 
z Banjške planote, k jer so prvi ples godci igrali, a se ni plesalo, češ da je ta 
prvi ples »za hudiča«.29 Opuščanje blagoslovitve pa je bilo po ljudski veri 
vedno kaznovano.293

Posebno veljaven je bil včasih prvi ples. Valvasor poroča, da je v okolici 
Škofje Loke, K ranja in Tržiča imel pravico prvega plesa tisti, ki je od dežel- 
skosodnega gospoda kupil ples, in sicer je le-ta kot prvi trik ra t zaplesal 
(II, 284). Drugod na Gorenjskem so imeli pravico prvega plesa trije  fantje, 
ki so ga tudi odkupili od deželskosodnega gospoda (II, 285). V vaseh pri 
Smledniku je m oral tisti, ki je hotel plesati prvi ples, le-tega odkupiti od 
sodnika (II, 285), na Vipavskem pa od duhovnika (VII, 309). Sicer je bila 
pravica prvega plesa last deželnega sodnika, glavarja ali župana, ki so ga 
lahko plesali sami ali ga prodali drugim  (Istra, Reško) (IX, 323; X, 334).

Tudi prvi ples se je  ohranil predvsem na zahodnem delu slovenskega 
ozemlja: na Prim orskem  in v Ziljski dolini na Koroškem. Neposredno na 
Valvasorja se navezuje Prim orska. Dokler so tam  prirejali plese po starem, 
so imeli pravico do prvega plesa fantje, ki so vodili plesno zabavo, to  so bili 
že omenjeni »parterji-«, ali dekleta, ki so prvi ples odkupila od »parterjev« 
in so jim  oni zato preskrbeli plesalce (Dekani).30 V okolici T rsta je pomenil 
prvi ples tudi vstop mladine v svet odraslih, v Ziljski dolini pa še prvi ples 
po daljšem brezplesnem obdobju.

Dosti natančno je Valvasor opisal potek plesne zabave. V gospostvu Bela 
peč so imeli pravico najprej plesati samo domači fan tje  (II, 283). Sele nato 
je godec na bas povabil tr ik ra t zapovrstjo na ples fante najbližje vasi. Ko 
so ti odplesali s svojimi dekleti tri plese, so odstopili mesto naslednjim , ki 
jih je godec poklical. Tako so se zvrstili fantje vseh vasi, do koder se je raz
tezalo sodstvo tistega gospostva (II, 283, 284). V okolici Škofje Loke, K ranja 
in  Tržiča sta p rva zaplesala tista dva, ki sta ples kupila, in  sicer vsak po 
tri plese, najprej eden, nato drugi. Za njim a so se zvrstili drugi domači fantje 
in šele potem so imeli pravico plesati tujci (II, 284). P ri Katzensteinu je  ple
sala vsaka soseska v svojem krogu, tako da je  včasih plesalo po šest ali se
dem sosesk v prav toliko krogih. P ri tem pa »ni smel nihče pritegniti dekleta 
iz drugega kroga v svojega in ne plesati z njo,« sicer je h itro  nastal prepir 
(II, 285). Posebno zanimivo je  potekal ples na Vipavskem. Tu je najprej plesal 
tisti, ki je  od duhovnika kupil ples, nato pa za njim  še drugi in tretji, ka
terim a je prvi prodal ples naprej. Nato so znova zaplesali trik ra t, le da je zdaj 
prvi plesal tisti, ki je  bil v začetnem plesu drugi. In ko so tretjič  zaplesali,

2®a Gl. opom bo St. V r a z a  k pesm i Svatje se odpravljajo (S t r e  k  e 1 j , o. c., 
III, 5434, str. 317— 318).

27 P odatek iz arhiva GNS.
28 Podatki iz arhiva GNS.
29 P odatek iz arhiva GNS.
2“a Gl. H udič vzam e rajavko, Š  t r e  k  e 1 j , o. p., I, 83, str. 139.
80 Podatki iz  arhiva GNS. Gl. R a m o v š ,  kakor op. 22.
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je bil kot prvi na vrsti tisti, ki je v začetku plesal zadnji. Ko je bil ples prvih 
treh  končan, so prišli na vrsto vsi drugi in tudi oni so se tako vrstili, da je 
bil vsak enkrat prvi. Brez dogovora niso smeli m enjavati plesalke (VII, 309).

Opisane navade se večinoma niso ohranile, deloma le še na Primorskem, 
k jer so imeli pravico do prvih  plesov samo domači fantje, oziroma tisti, ki so 
ples pripravili. Na Valvasorjev opis plesa p ri K atzensteinu spom injajo navade 
na Krasu, k jer so pripravili več plesišč, ki so jih za ves čas plesa prodali fan
tom sosednih vasi. Tako je imela vsaka vas svoje plesišče in na njem  fantje 
sosednih vasi niso smeli plesati.81

Seveda pa raziskovalca ljudskih plesov najbolj zanima, kako in kaj so 
plesali v preteklosti. Zal je s takim i podatki Valvasor najbolj skop. Iz njih 
moremo le sklepati, da so plesali v parih, saj pravi za Gorenjsko, da pleše 
»par za parom, tako da vodi vsakdo svojo za roko« (II, 283). Pari so se pri 
plesu pomikali po krogu (Katzenstein) (II, 283), ali »tikoma drug za drugim 
v nepretrganih vrstah« (Vipavsko) (VII, 309). P rav opis plesa na Vipavskem 
je nejasen, ker se ne ve, kaj je  mišljeno pod vrsto: razvrščanje po krogu ali 
pravo ravno vrsto oz. kolono. Kaj so plesali, tudi ni mogoče ugotoviti. Najbrž 
so bili plesi poskočni, ker pravi za Sm lednik: » . . .k o  je opravil svoj skok« 
(II, 285), ali za Istro, »da poskakujejo« (X, 334). Seveda pa lahko tako slikovito 
opisovanje nim a stvarne podlage. Iz bakroreza je mogoče sklepati, da se je 
plesalka vrtela pod dvignjeno plesalčevo roko. Zanim iv je opis plesa k ran j
skih Hrvatov, pri katerem  »moški z golimi sabljam i plešejo in se tako ime
nitno in čudno vsevprek sukajo, da se je treba čuditi« (VI, 305). Sicer pa so 
s sabljami ali gorjačami plesali tudi Gorenjci, le da sablja ni bila pripomoček 
za izvedbo plesnih figur, temveč so jo  med plesom držali samo visoko nad 
glavo. Tako so plesali v okolici Bleda (II, 284) in v vaseh pri Smledniku 
(II, 285), medtem ko je v okolici Škofje Loke, K ranja in Tržiča plesalec med 
plesom golo sabljo vrgel kvišku in jo  zopet ujel z roko (II, 284), a v vaseh 
pri Smledniku sta prva plesalca z golo sabljo zaznamovala na podu križ 
(II, 285). Za Istro Valvasor omenja, da sta se pri plesu neveste, ženina in 
fantov po dva in dva prijela za konec robca in ga tako med plesom držala 
z rokami (X, 334). Na Krasu je ob zaroki ženin nevesto trik ra t zasukal 
(VIII, 313), fantje s K ranjskega so se pri lovu na žerjave trik ra t zavrteli, ko 
so kričali magične verze (3. knj., XXXIV, 448). Ze omenjeno procesijo v čem- 
šeniški fari je cerkovnik vodil najprej v velikem krogu, nato jo  je polžasto 
zavil, da je nazadnje prišel v središče, vsi drugi pa okrog njega (8. knj., 817).

Plesov, pri katerih  se plesalka vrti pod dvignjeno fantovo roko, je danes 
na Slovenskem več, a najbolj tipičen je štajeriš. K er je bil po Gorenjskem 
razširjen že v prvi polovici 18. stoletja,32 smemo domnevati, da so ga plesali 
tudi v Valvasorjevem času. Danes o  plesu s sabljam i v Beli kra jin i ni sledu, 
razen če niso današnje mostne igre33 ostanek take vrste plesa. Most se kot

31 Podatki iz arhiva GNS.
32 V o d u š e k ,  o. c. (op. 1).
33 Gl. B. O r e l ,  M itos o mostu, S lovenske narodoslovne študije II (Fr. Marolt, 

Tri obredja iz B ele  Krajine), 1936, 90. — P lesna  igra »A l je  kaj trden ta vaš most«  
je danes znana v  M etliki. Črnom lju in  Predgradu. N jen b istveni del je  prehod vrste  
pod »m ostom « dvignjen ih  sk lenjen ih  rok dveh ali več sodelujočih. Tak prehod je 
tudi edina figura p lesa »koutre šivat«, ki je  dom a v  Ž eleznikih, Kropi, v  Tuhinjski 
in R ibniški dolini ter na Pohorju. (Podatki iz arhiva GNS).
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figura nam reč pojavlja v vseh danes po Evropi ohranjenih verižnih plesih 
s sabljam i (ali drugimi predmeti, ki so zamenjali sablje). P rim er najpopol
nejšega plesa s sabljam i je K um panija na otoku Korčuli.34 O plesu z robci, 
kot ga opisuje Valvasor, danes v Istri ni sledu.35 P rav  tako ni kasnejših po
datkov s Krasa o plesu ženina in neveste ob zaroki niti o lovu na žerjave. 
Pač pa je trik ra tna  obkrožitev prisotna v mnogih drugih navadah30 in tudi 
oblika čemšeniške procesije, kot jo je opisal Valvasor, se povsem ujem a z 
vrtcem, rom arskim  plesom, ki je bil v  navadi do druge svetovne vojske na 
Dolenjskem (Zaplaz, Žalostna gora nad Mokronogom) in Štajerskem  (Ptujska 
gora, Sladka gora, Šm arje pri Jelšah).363

Posebno določno je Valvasor poročal, kdo je smel plesati. Ples je bil že 
od nekdaj privilegij neporočenih. Za Gorenjsko pravi, da se je zbirala »ne
poročena m ladina obojega spola« (II, 283), »plešejo kmečki fantje tj. nepo
ročeni mladeniči« (II, 283), za okolico Škofje Loke, K ranja in  Tržiča pa prav 
poudarja pravico neporočenih do plesa: ». . . plešejo samo neoženjeni in n ikar 
poročeni, pa naj bodo moški ali ženske« (II, 284). Enako je  veljalo za Vipav
sko (VII, 309).

Za konec 19. in začetek 20. stoletja ni podatkov, da bi se plesa ob prazni
kih ne smeli udeleževati poročeni. Le nekateri plesi so bili nam enjeni nepo
ročenim, in sicer v Ziljski dolini po štehvanju prvi rej, katerega pa so po
ročeni lahko plesali naslednji dan, in prvi plesi »parterjev« na šagrah po P ri
morskem.37

Zelo redko se plesni opisi dotikajo plesne etikete, odnosov plesalcev do 
plesalk in narobe. Valvasor nas seznanja tudi s tem. Tako je šel v okolici 
Smlednika plesalec prvega plesa z godci k svoji plesalki, da jo je potem 
odpeljal na plesišče (II, 285). Za Gorenjsko nasploh omenja, kako se je ple
salec približal plesalki, ko je želel z njo plesati: ». . . prim e svojo sosedo za 
roko in z njo zapleše« (II, 286). Po plesu so fan tje  spremili dekleta domov 
ali jih počastili s tem, da so jih peljali k večerji ali jim  plačali pijačo (II, 284). 
Prevzem anje plesalk iz enega kroga v drugega ni bilo dovoljeno, vsako krše
nje nenapisanega pravila je hitro povzročilo prep ir (II, 284, 285). Na Vipav
skem so m orala dekleta, ki niso plesala, lepo stati ob strani v vrsti (VII, 309). 
Seveda ni bilo častno za dekle, če je  ni nihče povabil na ples ali če je prišla 
na vrsto zadnja. V okolici Škofje Loke, K ranja in Tržiča so ji rekli, »da nosi 
rep domov« (II, 284). Valvasor pravi tudi »na repo«, vendar je to najbrž slabo 
razum ljen izraz »na rep«. A v vaseh pri Smledniku so govorili o plesalki, ki

34 G. I. I v  a n č a n , Narodni običaji korčulanskih kum panija. Institut za na- 
rodnu um jetnost, Zagreb 1967.

35 Gl. I. I v  a n č a n , Istarski narodni p lesovi. Institut za narodnu um jetnost, 
Zagreb 1963.

36 Tako je npr. v  Tuhinjski dolini drug s štrukljem  v roki trikrat obkrožil 
nevesto, preden je  po vrn itvi od poroke stopila  v  hišo. (Podatek iz arhiva GNS). V 
B eli krajini so gnali kravo, ki jo  je  ugriznila kača, trikrat okoli breze, da bi ozdra
vela  (V. M ö d e r n d o r f e r ,  Ljudska m edicina pri Slovencih. Ljubljana 1964, 292); 
če pa so dobili m ačko k hiši, jo je  nesel družinski član trikrat okoli ognjišča, da bi 
ostala pri hiši in  se  ne potepla. (V. M ö d e r n d o r f e r ,  V erovanja, uvere in običaji 
Slovencev. C elje 1946, 148).

3°a Podatki iz arhiva GNS.
37 Podatki iz arhiva GNS.
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jo je plesalec prvega plesa izbral za naslednji ples, »da je  prišla na rep-«, ker 
pač ni bila dobra za prvi ples (II, 285). Ničesar pa iz Valvasorjevih opisov ne 
izvemo, kaj so počeli ob plesnih prireditvah starejši. Iz ljudskega izročila je 
znano,38 da kot gledalci ocenjujejo ples in plesalce. Na plesu se mladi ljudje 
ne le zabavajo, am pak tudi spoznavajo in iz takih  znanstev se kasneje m orda 
sklepajo zakoni. Neke vrste ocenjevanje je mogoče razbrati iz Valvasorjevega 
opisa svatbe v Istri, k jer »starešina, nastačilo, zastavonoša in trobilec na rog 
opazujejo ra jan je  kakor nekakšni plesni sodniki.« (X, 334.)

Ko je bil ples končan, so fantje dobiček od plesa zapili sami (II, 283) ali 
pa so odšli v gostilno skupaj z dekleti in  godci (Gorenjsko) (II, 284). Za okolico 
Škofje Loke, K ranja in Tržiča še poroča, da so smeli tudi tujci z njim i v go
stilno, vendar so m orali plačati dvojno pijačo in  si še šteti v čast, da so sploh 
lahko bili v njihovi družbi (II, 284). Te Valvasorjeve opombe nam  odkrivajo 
fantovščino kot trdno  vaško organizacijo, ki si ni pustila k ra titi svojih pravic 
in dala večkrat čutiti svojo moč.

Za Primorsko, koder so se navade ob plesni prireditvi najdlje ohranile, 
imamo podatke, da so po plesu fantje dobiček zapili ali pa so ga porabili za 
kakšno drugo priložnost, medtem ko so m orala dekleta domov.3”

Marsikaj zanimivega nam  je Valvasor povedal o godcih in njihovi vlogi 
pri plesih. Godci so sedeli v kotu, da niso bili napoti; če pa je bilo še prem alo 
prostora, celo zgoraj na skednju (II, 283). Godčevstvo je  bilo poklic, zato so 
jih  morali plačevati, a za ceno so se dogovorili tak rat, ko so jih  najeli (Go
renjsko, Bela peč) (II, 283, 284). Godec je bil na razpolago ves čas plesa. V 
okolici Škofje Loke, K ranja in Tržiča so godci sprem ljali fan te k deželsko- 
sodnemu gospodu, ko so odkupili ples (II, 284). V vaseh pri Smledniku je  šel 
plesalec prvega plesa z godci k svoji plesalki (II, 285). V gospostvu Bela peč 
so m orali iti godci s fan ti javno na plesišče. V istem  gospostvu je  m oral go
dec na bas glasno klicati fante na ples (II, 283, 284). Na Reškem pa so morali 
godci še pred plesom najprej h glavarju, da so m u zaigrali, zagosti so morali 
še obema sodnikoma in tudi tistemu, katerem u je dal glavar ples. Z njim  so 
šli nato na plesišče (IX, 323). Navadno so godce plačali tisti fantje, ki so jih 
najeli, a včasih so morali plesalci plačati naravnost godcu. (Gorenjsko, Reško) 
(II, 285; IX, 323). Godci niso bili nepogrešljivi samo na plesnih zabavah, 
fan tje  so jih pripeljali s seboj tudi na skupno delo, ko so meli proso ali trli 
lan (II, 285; III, 291), in k dekletom, ki so ob zimskih večerih predla (II, 286). 
Po končanem plesu so šli godci s plesnimi vodji še v  gostilno, k jer so jih 
tudi pogostili (Bela peč) (II, 284). Dolžnost godca pa je bila tudi, da je na 
ženitovanjih z raznim i burkam i zabaval svate (Dolenjsko) (III, 290).

Vloga godca se kasneje ni bistveno spremenila, pač pa so se spremenile 
nekatere navade. Toda še do nedavna so na Prim orskem  kot za Valvasorja 
godci sprem ljali plesne vodje skozi vas na plesišče.40 Povsod tam, kjerkoli je 
še v  navadi skupno delo,41 je godec nepogrešljiv. Njegovo mesto na plesu, pa 
najsi bo na svatbi, ob pustu ali žegnanju, je  še vedno v kotu. In končno,

38 Podatki iz  arhiva GNS.
39 Podatki iz arhiva GNS.
40 Podatki iz arhiva GNS.
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še dandanes on »dela ohcet«, od njega za visi razpoloženje na svatbi.42 Se 
naprej ostaja najem nik, ki se m ora podrejati zahtevam  delodajalca.

Pomembni so tudi Valvasorjevi podatki o instrum entih za ples. Na Go
renjskem  so igrali na gosli, saj so fantje najeli «goslače« (II, 283); igrali so 
tud i na bas: godec na bas je  nam reč razglašal vabilo za ples (Bela peč) (II, 
283). Na bakrorezu, k jer predstavlja Gorenjce pri plesu, vidimo pod drevesom 
sedeti goslača, zraven pa stoji godec z neke vrste pihalom, ki je podobno 
flavti. Za Dolenjsko razen goslača (III, 290) om enja fan te z rogovi (III, 291), 
ki so prišli na m etev prosa. Rogovi verjetno niso bili prim erni za ples, vendar 
Valvasor pripom inja, da so tudi na njihovo trobljenje plesali. Za Reko poroča, 
da so imeli godbo na piščali (Schallmey), godce im enuje tudi piskače. V Istri 
pa so igrali na dvoje piščalke, imenovane vidalice (Uidalize, Vidalize), ter 
rog in roženice (Rosheniza) (X, 334).

Gosli na Gorenjskem  dandanes ni več v ljudski muziki, ohranile so se le 
na Štajerskem , v  P rekm urju  in Reziji.43 Tudi rogov ni več. Piščali z Reškega 
so verjetno današnje sopele, m edtem  ko roženice in  vidalice prav  tako še zdaj 
najdem o v Istri.

Valvasor je opisal tudi senčne strani plesa. To so bili pretepi in uboji. 
Navedel je celo prim ere uboja nekega Fortunata v Begunjah in treh  drugih 
v Hlebcah, Zgoši in Paličju (II, 283). Pretepi so nastali, če so se drugi fantje 
vtikali v ples domačinov (Bela peč) (II, 284) ali če je  kdo pritegnil dekle iz 
drugega kroga v svojega (Katzenstein) (II, 285). Valvasor pretepe slikovito 
opisuje, na prim er, da se z gorjačami » . . .  prav tako ščegetajo kakor m esar 
vola, ko ga s sekiro udari po glavi« (II, 285). Za tepež so uporabljali tudi 
kam enje (II, 285). Valvasor nazadnje pikro pripominja, da ljud je govore, kako 
ni bilo lepega žegnanja, če ni nihče um rl ali narobe (II, 285). Omenja tudi 
nevarnost plesa za dekleta, ki zaradi njega izgube nedolžnost (Mengeš) in 
dodaja verze:

»Ce se ponoči prelahko vrti, 
devica kaj rada venec zgubi.« (II, 286)

Nadalje poroča, kako se je duhovna in posvetna gosposka večkrat trudila, 
da bi zatrla plese. Vendar se ji to ni posrečilo, ker so se km etje uprli, . .  češ 
da ne puste, da bi se odpravili njihovi stari običaji, ki jim  pravijo  ,s ta ra  p ra
vica1« (II, 285). Dejansko so konec 18. stoletja celo z generalnim  odlokom 
prepovedali ples na žegnanjih.44 Seveda plesi k ljub tem u niso zamrli, pretepi 
ob tej priliki pa se pojavljajo ponekod še dandanes.

Tako se nam  je Valvasorjevo gradivo odkrilo kot izredno bogato in po
membno, saj lahko na njegovi podlagi dokaj stvarno sklepamo o ljudskem  
življenju v 17. stoletju, hkrati pa je trdna opora za nadaljn je raziskovanje. 
Valvasorjevo gradivo vsebuje vrsto takih  dragocenih opažanj, ki jih ne pre
more noben veliko mlajši vir. Res v njegovem gradivu ni plesnih zapisov, 
ni melodij plesov ali pesmi in o  plesnem  repertoarju  ne moremo ničesar

41 D anes še  povsod tam, kjer vsega  dela ni m ogoče opraviti s stroji ali strojev  
sp loh  nim ajo, npr. v  S lovensk ih  goricah, Halozah, Prekm urju, Porabju, v  M ežiški 
dolin i in drugod. (Podatki iz arhiva GNS).

42 Podatki iz arhiva GNS.
43 Podatki iz arhiva GNS.
44 Gl. VI. L e v e c ,  P les o cerkvenem  proščenju na Kranjskem . IMK 6 (1869) 48.
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določnejšega sklepati, moremo pač le domnevati. Toda to so slabosti vsega 
starejšega gradiva. Vendar pa  je  v vsem drugem Valvasor tako vsestranski, 
da njegovo gradivo že nakazuje smer, v katero m ora vsako raziskovanje 
ljudskega plesnega izročila.

Zusam m enfassung

D AS ETHNOCHOREOLOGISCHE M ATERIAL BEI VALVASO R

D ie Q uellen zur Erforschung des slow enischen  V olkstanzes sind in der 
V ergangenheit sehr spärlich, deshalb beruht das heutige B ild  der slow enischen  
Ü berlieferung hauptsächlich nur auf den Ergebnissen der A utopsie der ver
gangenen 40 Jahre, d. h. der Ü berlieferung, d ie Ende des 19. und zu B eginn des
20. Jahrhunderts bekannt w ar. Und led iglich  der V ergleich des in  dieser Z eitspanne  
gesam m elten  M aterials m it älteren Beschreibungen zeigt uns te ilw eise  d ie  E ntw ick
lung des slow enischen  V olkstanzes.

Für das 19. Jahrhundert dienen uns d ie in verschiedenen Z eitungen und  
Z eitschriften jener Zeit veröffentlichten  Beschreibungen. S ie  sind bescheiden, 
berichten jedoch grösstenteils über die Tänze W eisskrains (Bela krajina) und des 
G ailtales (Ziljska dolina). Für d ie Tänze anderer Landschaften sind die B erichter
statter der M einung, sie seien  allgem ein  bekannt, frem den, neueren Ursprungs und  
als solche uninteressant. Für das 18. Jahrhundert besitzen w ir  ein ige A ngaben in 
den W erken A. T. L inharts und B. Hacquets, für die zw eite  H älfte  des 17. Jahr
hunderts aber steht als einzige Q uelle D ie Ehre des H ertzogthum s Crain von J. W. 
V alvasor da. Nur ein ige unerhebliche A ngaben unterrichten uns über d ie früheren  
Z eitläufte.

D ie Ehre des H erzogthum s Crain ist ein  sehr um fangreiches W erk, doch ist 
für den V olkskundler nur das 6. Buch von Bedeutung. V alvasor beschreibt darin  
die Sprache, d ie  Tracht, d ie  Sitten  und G ebräuche der Oberkrainer, der U nter- 
krainer, der U skoken oder W alachen in M ittelkrain, der K rainer Kroaten, 
der W ippachtaler, der K arstbew ohner, der F ium aner und der Istrianer. Im  
sonstigen fo lk loristischen M aterial verstreut befinden  sich A ngaben über den  
Tanz, d ie im  ersten A ugenblick  ziem lich  spärlich erscheinen, doch ergibt ihre  
Z ergliederung vom  Standpunkte der m odernen E thnochoreologie aus, d ie den  
Tanz als w esentlichen  B estandteil des m enschlichen Lebens betrachtet und nicht 
nur an seinen  form alen und ästhetischen Q ualitäten Interesse findet, ein  anderes 
Bild.

V alvasor beschreibt zunächst d ie U m stände, in denen getanzt wurde. Er 
berichtet über d ie Freude am  Tanz, w ir erfahren ziem lich  genau, w o  und w ann  
getanzt w urde, w o sich  der Tanzplatz befand, w ie  lange der Tanz dauerte, w ie  der 
Tanz verkauft und gepachtet w urde, w iev ie l m an dafür zahlen  m usste, w ie  die  
T anzveranstaltung begann, w ie  sie verlief und w ie  sie endete. W eiters berichtet er 
über den ersten Tanz und seine Bedeutung. Einige A ngaben lassen  uns ahnen, w ie  
dam als getanzt w urde, w ie  die T anzfiguren beschaffen  w aren. Man erfährt letzten  
Endes, w er tanzen durfte, w ie  es m it der T anzetiquette b este llt w ar, w ie  m an es 
m it den B eziehungen der Tänzer zu den Tänzerinnen und um gekehrt hielt. Es gibt 
ziem lich  v ie le  A ngaben über die M usikanten, über d ie Instrum ente, auf denen  
man zum Tanz aufspielte, sow ie über d ie unangenehm en Folgen des Tanzes.

W enn m an V alvasors Beschreibungen den noch heute erhaltenen oder jenen  
Bräuchen vergleicht, d ie für das Ende des 19. oder für den A nfang des 20. Jahr
hunderts bezeugt sind und in enger V erw andtschaft zu den Bräuchen stehen, w ie  
V alvasor sie  beschrieben hat, so  ste llt m an fest, dass V alvasor ein  verlässlicher  
Berichterstatter ist. Sein  M aterial ist reichhaltig  und bedeutend, w eil es n icht nur 
ein  B ild  des V olkslebens im  17. Jahrhunderts verm ittelt, sondern auch einen w ich 
tigen Stützpunkt für die w eitere Forschung ergibt.
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LJUDSKA IMENA ZDRAVILNIH RASTLIN

D u š a n  L u d v i k

Naše knjige o zdravilnih rožah in zeliščih prinašajo poleg strokovnega 
izrazoslovja še kar lepo število imenskih vzporednic, dvojnic in različic, ki se 
po predstavnosti in predstavljivosti zdijo čisto domače in ljudske. V resnici 
pa je dolga vrsta teh mnogoimenk glede na jezik imenodajalca raznovrstna 
in večplastna, po k ra ju  izvira večdimenzionalna, po času nastanka razno- 
dobna, po pomenski plati pa razum ljiva, malo jasna in zastrta, dvomljiva, 
zabrisana ali pa sploh temna. Se bolj kakor za krajevna, vodna in ledinska 
imena velja za im ena rastlin, da niso vsi do danes evidentirani izrazi nastali 
že v skupni domovini Slovanov, ampak je drugačna flora nove domovine 
zahtevala in dobila ustrezno, novo terminologijo. Potem takem  ni nujno, da 
je neko slovensko ime rastline, ki ima druge slovanske vzporednice, tudi že 
samo po sebi zelo staro ali da izhaja celo iz t. i. »pradomovine Slovanov«.

Uporaba zdravilnih zelišč je seveda prastara, vendar pa je bilo število 
zdravilnih rastlin sprva omejeno in se je  šele postopno množilo na podlagi 
dolgodobnih in m nogostranskih izkušenj. Antika, ki je  uporabljala veli
častno legijo 1'astlinskih zdravilnih snovi (drog), ni poznala vrste zdravilnih 
rož, ki jih danes splošno uporabljajo (arnika, kolmež, nekatera alpska 
zelišča itd.).

Rastline kot »materia medica« so po antiki in propadu antične kulture 
začeli redno zbirati, kultivirati in uporabljati pravzaprav šele menihi bene
diktinci (6. stol.), ker so jih k tem u navajala njih  redovniška pravila. Bene
diktinska samostanska kultura doživi svoj prvi vzpon v Nemčiji že v 8. stol. 
in tudi vpliva na nemško botanično izrazje (prevzem latinskih imen). Začetek 
splošne kulture zdravilnih rastlin v frankovski državi (posredno in vzpo
redno seveda tudi v politično odvisnih deželah — torej na današnjem  in 
bivšem slovenskem ozemlju) predstavlja pač pod vplivom benediktinskega 
reda razglašeni Capitulare de villis et hortis K arla Velikega (ok. 800), k jer 
se priporoča gojenje kakih 70 zdravilnih in dišavnih rastlin .1 Tako se naha
jališčem in zbirališčem divje rastočih zdravilnih rož pridruži načrtno kulti
viranje nekaterih  zelišč — njih  poznavanje in uporaba se seli iz samo
stanskih vrtov v dvorske in grajske ograde, polagoma pa tudi na vas. Odtod

1 Franc KOTNIK, S lovenske starosvetnosti, L jubljana 1943 ( =  SVET I, št. 4), 
123 ss.

159



Razprave

najbrž sta ra  navada na km etih (tudi v mestih in trgih), da im ajo — ne zmeraj 
poleg hiše — poseben, ograjen zelenjavni vrt, na katerem  gojijo tudi nekaj 
splošno znanih zdravilnih rastlin  in  dišavnic. Odtod mogoče m lajša od starih 
južnoslovanskih izposojenk vrt  <  (h)ortus »ograd«,2 prim. srb.-hrv. povrče. 
Srvn. gart3 je  v sloven, ostal brez spremembe, prim. srvn. *gartrose — 
gartroža (sloven, ljudske pesmi; Braslovče), koroško narečno ^artlc »vrtec«.

Srednjeveška botanika je  uporabna stroka in si podaja roke z lekarni
štvom in zdravilstvom. V medicino, ki je  vsa pod vplivom antične medicine, 
pritekajo poznanja orientalske, zlasti arabske zdravilske vede in se širijo 
iz Salerma (prva medicinska visoka šola), pozneje iz M ontpelliera po vsej 
Evropi. Nacionalno, bolj vračarstvo kot zdravilstvo, ima v nadnacionalni 
areni zdravilstva in lekarništva le podrejen ali obroben značaj. Znanje se 
zbira v sam ostanskih in  kolegijskih knjižnicah, že v 12. stol. se v večjem 
številu prepisujejo t. i. »zdravilske knjige« (arzeniebuoch, arzebuoch), od 
katerih  se je  ohranilo — zaradi množične uporabe ipd. — le nekaj (Inns
bruck, Bamberg, P rül): le-te izhajajo večinoma iz HIPPOKRATOVE »Ars 
medicinalis« (»Arzebuoch« YPOCRATIS).4

Ta čas je na robu slovenskega ozemlja že nekaj starih  samostanov, ki so 
bili ustanovljeni v 8. stol. (Štivan ob Timavi, Innichen, Krem smünster), v 
11. stol. sledijo benediktinski samostani na Koroškem (Osoje, Sent Pavel, 
M illstatt, dva ženska sam ostana — Sent Ju rij ob Jezeru, Krka), ob furlanski 
meji (Rožac, Možač), v 12. stol. so ustanovljeni samostani v Podkloštru na 
Koroškem in v Gornjem gradu, cistercijanska sam ostana v Stični, Vetrinju, 
kartuzijanska v Žičah in Jurkloštru . V 13. stol. nastanejo cisterca v Kosta
njevici, kartuzija v Bistri in  ženski samostani v Velesovem, Studenicah, Ma- 
renbergu (Radlje), v 14. stol. pa v M ekinjah in Škofji Loki.

V 13. stol, se pojavijo m inoriti, avguštinci in dominikanci,5 ki so med 
drugimi nastopali tudi proti ostankom poganstva pri Slovencih, pač tudi

2 V SR 9 (1956), 196 »D ivnjek« sem  sloven, vrt razlagal kot elip tično obliko  
frank, wurtgardo, pri čem er sem  im el v  m islih , da sm o si nem. zloženke z -gart(o) 
ali izposodili — boumgarto =  »pungart, pungrat, pungrt« — ali pa sm o jih  poslo
ven ili — got. weinagards, stvn. wingart(o) =  vinögrad, češ. vinohrady. O sam ljena  
oblika je  vrtögrad (MURKO) »vrt, posebno ograjen vrt«, ki im a svojo  paralelo v 
csl. vrbtogradt ,  vrbtbpogradb »gr. kepos, lat. hortus«, to pa spet v  got. aürtigards 
»kepos« =  angls. ortgeard. Slov., sbh. vrt »hortus« je csl. vrbtb, vrbtb, v zloženkah  
vrbt-, vb n t-, vrt-; prim. got. *aürts, ags. ort, kar pa je  spet izposojeno iz vglat. 
*horto, *orto. M IKLOSlC (Lexicon 77), kjer so štev iln e  izpeljanke, m isli, da je  csl. 
v n th  izposojeno iz germ anščine, tako tudi še  STENDER-PETERSEN (Lehnw ort
kunde 365, 370). Vendar lahko m islim o tudi na vglat. hort-, ort-, saj slov. v substi- 
tuira tuji h (historiae =  vistorje), pa tudi tuji u, o (lat. orca, urceus =  csl. vrtčb).

3 Friedrich KLUGE & W alter M ITZKA, E tym ologisches W örterbuch der deu
tschen Sprache. B erlin  ,81960 (citirano KLUGE s. v. =  pod ustreznim  geslom ).

4 Moj prikaz im a sam o okvirni značaj, zato izpušča podrobnosti in se om ejuje  
na najnujnejše citiranje v irov ali pom agal. Podatki so  zbrani iz: G undolf KEIL, 
D ie ,Cirurgia‘ Peters von U lm  (Forschungen z. G eschichte d. Stadt U lm , Bd. 2), 
U lm  1961, str. 20— 55; Gerhard EIS, M ittelalterliche Fachliteratur (Sam m lung M etz
ler, Abt. D), Stuttgart 1962, str. 27—31, 36—41; M eyers K onversations-L exikon, 
5. A ufl. Leipzig 1894 — s. v. Arzneipflanzen, Botanik, Medizin, pod posam eznim i 
im eni in latin. im eni rastlin  (citirano LEXIKON).

5 Josip GRUDEN, Zgodovina slovenskega naroda I. C elovec-C elje 1911 —, 
131— 159.
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proti vraštvu v ljudski medicini. Kaže, da le-ta na deželi in v m anjših mestih 
ni bila na stopnji samostanske medicine. Na Slovenskem so medicinsko 
vedo in prakso gojili za gotovo v Stični, Kostanjevici, Bistri (rokopisni za
piski in knjige), verjetno pa tudi v drugih samostanih (pozneje npr. v Novem 
mestu), saj so nekateri dajali zdravila iz domače lekarne tudi posvetnim 
bolnikom (V etrin j: hospital Ljubelj in Špitalič; Stična; Ormož: viteški red; 
frančiškani).8 Po tej poti smo s samostanskim zdravilstvom in lekarništvom  
sprejeli — mogoče že v 12. stol. — besedo srvn. arzät »-zdravnik« — prim. 
arcat (rokopisna knjiga iz 1810) K r a n j s k i  a r e a  t«)7 in srvn. arzenle 
»zdravila« — prim. ljudsko arcnije, rcnije , arcneje (Braslovče), mogoče v 
13. stol. srvn. spital »bolnišnica« — prim. Špitalič (krajevno ime Špitalič 1228). 
spital (obče ljudsko, v Braslovčah špetau, v  špetau =  kam?, v  špetal — kje? 
— 1 = 1), špitalski (Špitalska vrata  v L jubljani — po 1345, gl. pri PLETER- 
SNIKU).8 Srvn. apoteke »lekarna« se je uveljavilo že v 13. stol., apoteka na 
Slovenskem pa malo pozneje.

HIPOKRATOVA knjiga priporoča za zdravljenje bolezni številna ze
lišča in kamne. Srednji vek je večinoma le študiral antično botanično, 
farmakognostično in medicinsko literaturo, sam srednji vek pa je prinesel 
bore malo novega spoznanja. Pravilnost in upravičenost takega ali drugač
nega uporabljanja rastlinskih drog skušajo zmeraj utem eljiti z antičnimi, 
cerkvenimi idr. poroki. Kompilirajo, prevajajo in se sklicujejo na ARISTO
TELA, ki je ohranjen le v delih drugih avtorjev, ponavljajo THEOPHRASTA, 
ki je poznal kakih 500 vrst rastlin ; skoraj najbolj upoštevani avtor je  DIOS- 
KORIDES, ki v delu »M ateria medica« opisuje kakih 600 zdravilnih zelišč, 
cenjen je PLINIUS MAIOR in njegova »Naturalis historia«, L. APULEIUS 
»De medicaminibus herbarum « idr. Zgodnje srednjeveški enciklopedist ISI- 
DORUS HISPALENSIS (umrl 636), ki je v svojem delu »Originum sive 
etymologiarum libri XX« ohranil podlage antične kulture, je sestavni del 
samostanskih idr. knjižnic,9 tudi na Slovenskem.

Vzporedno s to literaturo  se srednji vek živo ukvarja z antičnimi medi
cinskimi avtorji, kot so AESCULAPI »Liber«, ANTHIMUS, CASSIUS FELIX, 
HIPPOCRATES, GARGILII MARTIALIS »Medicinae«, anonim na knjiga »Pas- 
sionalis liber«, Q. Sereni SAMMONICI »Liber medicinalis«, THEODORI 
»Diaeta«, PSEUDO-PLINIUS, kom pilator antične medicinske vede Claudius 
GALENOS, od Arabcev ALKINDUS, RHAZES, HALY ABBAS, AVICENNA 
idr., ki jih prepisujejo, kompilirajo, glosirajo.10 Tako nastajajo številni, včasih 
kar zajetni anonimni zborniki »o močeh zelišč«, npr. »Versus de herbis«

« KOTNIK 1. c. (op. 1), 124, 125.
7 France KOTNIK, Iz ljudske m edicine (N arodopisje S lovencev 2., Ljubljana  

1952), 126.
8 N aših  standardnih slovarjev (CIGALE, PLETERSNIK, GLONAR, S lovenski 

pravopis 1962 =  SP) ne navajam  z bibliografskim i podatki, ker so  obče znani. 
Im ena porokov (CAF, MURKO, MEGISER itd.), ki jih  v tekstu citiram , so iz PLE- 
TERŽNIKA, kjer je tudi ustrezna dokum entacija. A kcentuacija je pretežno po 
PLETERSNIKU; kjer pri besedah ni naveden vir, se razume, da je  iz PLETERS- 
NIKA.

9 Gl. op. 4.
10 Gl. op. 4. E lias STEINMEYER & Eduard SIEVERS, D ie althochdeutschen  

G lossen, Bd 3. Berlin 1895, 466—606 (citirano AHDG).
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(ok. 200 botaničnih imen), »Versus de arboribus«, »Summ arium  Heinrici« 
I.—X. (p rim erja j: Liber IV. »De his que vivunt per viriditatem « : De vitibus, 
arboribus, lignis, herbis et eorum nominibus, de oleribus, odoratis oleribus, 
frumentis, leguminibus).11 Eden najbolj znanih priročnikov zdravilnih rož 
MACER FLORIDUS »De viribus herbarum « (11. stol.) je večkrat preveden 
na nemški jezik (npr. v Regensburgu). P riljubljena je  poljudno zdravilska 
in naravoslovna knjiga »Physica« HILDEGARDE de Pinguia (Bingen), na
stala ok. 1160 (I. knjiga: rastlinstvo. III. knjiga: drevesa). Enak sloves ima 
ALBERTUS MAGNUS (1193—1280), ki je poleg drugega napisal sedem knjig 
»De vegetabilibus«, in poznejši PSEUDO-ALBERTUS »Liber secretorum  de 
virtutibus herbarum «. Zdravila vseh treh  območij narave (živalstvo, rastlin
stvo, rudninstvo) obravnava knjiga nekega frankfurtskega zdravnika »(H)or- 
tus sanitatis«, ki je  bila poleg prevoda »Gart der gesuntheit« eden najbolj 
priljubljenih priročnikov visokega in poznega srednjega veka.12

2e im enovane »zdravilske knjige« (arzebuoch) 12. stol. so še močno 
aktualne, v naslednjih stoletjih se pojavijo izpopolnjene izdaje in  nove kom- 
pilacije avtorjev DIEMER (13. stol.), v 14. stol.: ORTOLF von Bayerland, 
Arnold DONELDEY, J. TOLLAT »M argarita medicinae«, anonimni »Utrech- 
te r Arzneibuch« itd. Poleg teh pa slovijo še posebne vrste medicinskih na
svetov in pravil tipa »Regimen sanitatis« (12. stol.), »Circa instans« ipd. V 
vseh teh je  bogata rastlinska term inologija antične provenience, srlat. izrazi, 
srvn. prevodi ali ljudska im ena zdravilnih zelišč, medicinsko in lekarniško 
izrazje. Sklep in povzetek srednjeveške dietetike je  »Gross-Schützener Ge
sundheitslehre« (ok. 1525). Povzetek antične in srednjeveške botanike pred
stavljajo kompilacije in prvi prevodi starorim skega pisca COLUMELLE »De 
re  rustica« in zajetne enciklopedije Petrus de CRESCENTIIS (1230—1231) 
»Ruralia commoda libri XII«, K. MEGENBERG »Puch der natur«  (1475).18

Srednji vek je v  glavnem le študiral te r tako ohranja l antično strokovno 
slovstvo z antično terminologijo, ki v številnih odrastkih živi še daleč v novi 
vek, posamezno celo do danes. Samostojnejši nazori se pojavljajo šele konec
15. stol. (Veit AUSLASSER »Herbarius), znanstvene raziskave pa šele v
16. stol. Število avtorjev je že težko pregledno, Hieronymus von BRAUN
SCHWEIG, BRUNFELS, Leonhard FUCHS, Hieronymus TRAGUS Mn 
Konrad GESNER so prvi znanstveno usm erjeni botaniki. Število t. i. »knjig 
rastlin« (Kräuterbuch) v 16. stol. in njim  sorodnih je občudovanja vredno,14 
verjetno so bile nekatere od teh tudi v knjižnicah naših samostanov, gradov 
in bogatih meščanov.

Pri pretresu našega ljudskega izrazja rastlin in zdravilnih zelišč je treba 
upoštevati, da srednji vek ni ustvaril neke botanične sistem atike, da je bil

11 AHDG 1. c., 58 ss., 91— 112.
12 Gl. op. 4, 10.
13 Gl. op. 4, 10.
14 G. PRITZEL & C. JESSEN, D ie deutschen V olksnam en der Pflanzen, H an

nover 1882 (citirano PRITZEL & JESSEN), 686—695. A lfabetska razvrstitev po
latin. im enih rastlin; včasih  m alce nezanesljiv , posebno pri navajanju stvn. in srvn.
oblik. Stvn. =  starovisokonem . ni enoten p ism eni jezik  =  bavar., alem an., frankov, 
pism enstvo do pribl. 1050; srvn. =  srednjevisokonem . ni enoten pism eni jezik  =  p is
m enstvo do 1250, po starejših  pojm ih tudi do 1500. V isoka nem ščina =  bavar.,
alem an. in srednjenem . d ialekti (frankovski).
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odvisen od antične tradicije in je razvrščal te r dajal imena po barvi, obliki 
cvetov, listov, korenin, plodov, po neki ljudski analogiji in etimologiji (fan
tazijska imena), po času in kra ju  cvetenja in zorenja, po neki zunanji po
dobnosti, po domnevni ali dejanski zdravilni koristnosti in učinkovitosti, po 
verskih, legendarnih, vražjevernih in drugih vidikih. Sele K onrad GESNER 
je skušal rastline načrtno urediti po plodovih in  sadežih, CAESALPINUS je 
po njegovem vzoru sprejel za osnovo sistem atike plod in  značilne dele semena 
(1583), m edtem  ko je  LOBELIUS (1570) sestavil sistem atiko rastlin  po njih 
naravni sorodnosti (drevesa, praproti, trave, lilije itd.); v tem sta mu sledila 
Kaspar BAUHIN (»Phytopinax«, Basel 1596; »Pinax theatri botanici«, 1623 
idr.) in njegov sin Johann BAUHIN v delu »Historia p lantarum  universalis«, 
1650. K. BAUHIN je prvi sestavil sinopsis vseh do tak ra t znanih rastlin 
(»Phytopina«) in je usklajal te r popravljal močno podivjano botanično nomen
klaturo; njegov je seznam imen in sinonimov za 6000 rastlin (»Pinax«).15

Poleg srednjeveške farmakognostične botanike je  verjetno vplivala na 
našo ljudsko botanično terminologijo tudi botanična znanost 16. in 17. stol., 
seveda po posredovanju samostanskih lekarnarjev  in zdravnikov ter njihovih 
mestnih kolegov. Novomeški frančiškani (po 1470) niso imeli v knjižnici samo 
HIPPOKRATA, DIOSKORIDA in GALENA, am pak tudi »knjigo zelišč« — 
»Kräuterbuch« — Adama LONINUSA in Petra UFFENBACHA (Frankfurt 
1630). Na K ranjskem  zasledimo prve zdravnike z univerzitetno izobrazbo leta 
1516, v začetku 16. stol. se omenja m estna lekarna v Ljubljani, v Novem 
mestu ok. 1569, m inoriti v Slovenski Bistrici so imeli svojo lekarno vsaj 
že po letu  1629, Pavlinci pa 1663—1780.10

Po vseh teh čudno razvejenih poteh prihaja srednjeveška in zgodnje 
novoveška medicina na deželo k preprostem u, neukem u km etu, z njo pa 
tudi rastlinska terminologija, ki se meša z lokalnimi imeni za rastline. Po 
tu jih  vzorih nastajajo  t. i. slovenske rokopisne »zdravilske bukve«, ki so v 
lepem številu izpričane vsaj po letu 1720.17 V njih  se prepleta spekulativni 
srednji vek z empirično antiko in deloma še z vražami. Antična je delitev 
rastlin »po naravi» — npr. »je m r z l e  nature«; »je g o r k e  nature« ipd.; 
antičen je nazor, da so drevesa m o š k e g a  in ž e n s k e g a  spola,18 prim . 
brin — brina; češmin — češmina; srebot — srebota; topol — topola itd. Bo
tanično gre m nogokrat za sorodne ali iste vrste, ki se le malce razlikujejo 
(večji ali manjši listi, različna višina rasti, prostor, koder rastejo), večkrat 
pa se razlikujejo le po gram atičnem  spolu. Tudi, če gre za mlajše, um etne 
tvorbe, je antični nazor o dveh spolih dreves in rastlin, ki ga je  sprejel tudi 
sholastični srednji vek, še dolgo v novem veku podzavestno navzoč kot 
davna ljudska tradicija. Tudi zelišča in cvetlice odsevajo v nekaterih  p ri- 
ponskih dvojnicah to staro verovanje: aborat — abrotica; bic — bica, bik — 
bika; prisädnik — prisädnica; rogoz — rogozica; šatraj — šatra jka; špajk 
— špajka idr.

Številna od domnevno ljudskih rastlinskih imen so le zrcalna podoba 
antične in srednjeveške terminologije, zato so v nekem smislu evropska,

15 LEXIK ON s. v. Botanik.
m KOTNIK 1. c. (op. 1), 127.
17 Gl. op. 7.
18 Prim ere gl. tudi v  tekstu.
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nadnacionalna ali drugače rečeno: mnoge naše izhodiščne imenske oblike, 
sinonimi in vzporednice so prevzete iz srlat., rom anskih (furlanskih, itali
janskih, ladinskih), srvn. in zgodnje novonemških predlog bodisi pisanih (torej 
neposredno, vendar bolj poredko) ali iz ustnega izročila (kar je navadno) 
s posredovanjem nam  anonimnega zavzetega dajalca — meniha, lekarnarja, 
padarja, potujočega zeliščarja itd.

Ne smemo pa izključiti tvorne ljudske fantazije, saj je naš človek zelo 
nadarjen za domišljijsko in jezikovno kombinatoriko. Tako je lahko samo
stojno in neodvisno od predlog, navdihnjen od trde domačnosti okolja u s t v a r 
ja l  iz potrebe nova zveneča, vizualna in plastična imena. Vendar pa ni mogel 
mimo že izdelanih, uveljavljenih term inoloških kalupov in u trjen ih  medi
cinskih nazorov, zato je slišane tu je predloge p r i la g a ja l  v duhu m aterinskega 
jezika, a jih je  tudi — neuk in slab poznavalec tujega jezika — večkrat 
suženjsko, pojem za pojmom ali le približno in celo napak p r e s ta v l j a l  na 
svoj jezik, pri tem usm erjan od preproste etimologije. Večkrat je tu je — 
latinsko ime kar s p r e j e l  v že nekemu drugem u tujem u jeziku prilagojeni 
fonemski obliki in jo po glasoslovnih zakonih domačega narečja oblikoval 
in razvijal (Artemisia abrotanum : a b ro t ica ,  a b o ra t ,  prim. nem. Abruten, 
A braut; Gentiana, srvn. enzian >  lec i jä n ;  Sanicula, srvn. sanikel >  ž e n ik e l j ,  
ž m i k e l j ;  Mentha, neposredno iz srlat. =  m e t a ; Ligusticum, srvn. lo b s tr o c k  
lubstecke, avstrijsko lustoc >  lu š te k ,  lu š tr e k ,  lu š t r a k ;  Špica, avstrijsko in 
nem.-kor. Speik >  š p a j k  — š p a jk a ;  Salvia, srvn, salbei, salbie >  ž a lb e l j ,  
ž a v b e l j ,  ž a j b e l j ;  Satureia, nem. 16. stol. Saturej >  ša t r d j  — ša tra j lca ;  Pre- 
silium, srvn. bresil, presil (s  =  š =  ž )  >  b ra ž i l jk a ,  p r a ž i l j k a ,  p r e ž i l j k a ,  p r o -  
ž i l ik a ,  p r o ž i l j k a ;  Betonica >  b e td n ik a ;  Centauria, srvn, centaur, center >  c in -  
tä v e r ,  c in ta ra ;  Anisum, srvn. anis, anes, aleman. jenes >  ja n e ž  itd.). Romanska 
imena je lahko sprejemal neposredno (srlat. r u b i d u s  >  r o b id a ;  m a l u m  g ra -  
n a tu m  — m a r g a r a n t )  ali preko nemškega medija, npr. ladinsko garnate, 
granate, granata, granates, kor.-nem. Grante, Grandel >  g ra n te ,  g ra n tn i ,  
g r a n d e l jn i  »brusnice-«. Največje število botaničnih imen pa je sprejel iz sta
rejše nemščine; take stare izposojenke imajo mnogo variant, razložljivih le 
na podlagi dolgoletnega ustnega izročila, ki ga ni sprem ljala kontrola črkovne 
podobe, prim. 16. stol. W egwart >  re g r a t ,  r e g r a d ,  r e g v a t ,  r e g v a n t ,  v e r g r a d ,  
v i r g r a d ;  je r g o t ,  r e v a r ,  r e v a ;  srvn. ipsch, eibisch >  a jb iš ,  a jp š  itd. Tako je 
naše ljudsko botanično izrazje neenotno po časovnosti, izviru in samoniklosti 
ter po notranji jezikovni in ku lturni vrednosti. Naloga prim erjalnega jezi
koslovja, filologije in botanike s  farmakognozijo je, da loči prvotno od dru
gotnega, umetno od pristnega, individualno od množičnega. Posledica m anj
kajoče botanične sistem atike ves srednji vek je: prepoznavanje rastlin  pred
vsem na podlagi zunanje podobnosti, zaradi katere prihaja do pogostnih 
zamenjav rastline in imena. Ta zamenjava je tembolj lahka, ker so zdra
vilna zelišča precej somerno porazdeljena na tele skupine: kriptogam e in 
monokotile (kakšna četrtina od vseh domnevnih in resničnih zdravilnih rož, 
ki jih je po ROSENTHALOVEM sinopsisu kakih 8000, dejansko zdravilnih 
pa niti ne 200), komposite, labiate, umbellifere, solanee in papilionacee.19

19 Gl. op. 15.

164



Dušan Ludvik, L judska imena zdravilnih rastlin

Metodično napak bi bilo, omejevati se zgolj na pritegnitev slovanskih 
vzporednic in tako umetno ustvarjati videz častitljive starinskosti, ko gre 
v veliki m eri za im ena in sinonime visokega in poznega srednjega veka ali 
celo 15.—19. stol., ko so naši slovarniki m anjkajoče nadomeščali z nomen
klaturo drugih slovanskih jezikov ali s prevodi. Sinteza bo mogoča šele, ko 
bodo znani rezultati slavistov, germanistov, rom anistov idr. raziskovalcev 
botanične terminologije.20

Euphrasia officinalis

»Euphrasia« (Scrofulariaceae), je zdravilna rastlina, ki so jo  cenili že 
stari Grki, ne pa tudi vsi Rimljani. Že od nekdaj so jo uporabljali pri očesnih 
boleznih in — kakor druge skrofulariaceje — za kopanje skrofuloznih otrok; 
dalje pri črevesnem in želodčnem katarju , slabi prebavi, zlatenici ipd.21

O č e  c (JUVAN 130), vendar po CIGALETU »Zahntrost, ro ter Augen
trost — Euphrasia odontites«, ne »Augentrost«, ki im a bele ali bledo vijoli
časte cvete. Ime očec je prvotno pač pripadal »E. officinalis«. Zam enjava je 
nastala zaradi sorodnosti rastlin  ali po vzoru nemške term inologije (Augen
trost: roter, brauner Augentrost) ali po ljudski etimologiji z naslonitvijo na 
očnik, očnjak, podočnik »Augenzahn«, tj. »zel za očnik« (pars pro toto: 
»zobe« — Zahntrost).

Očec je  »zdravilna zel za oči«, prim. » . . .  ime ima odtod, ker pomaga 
vidu« (1562) ali »ker vid ostri (=  bistri) in razvetljuje« (1596 — MACHEK 
215), v Šleziji še zdaj verjamejo, »da krepi vid«. Mogoče je cvet starim  piscem 
pripom injal oko, spodnja cvetna ustnica pa veke z obrvmi (MACHEK) in so 
zato rastlino po principu »signatura rerum « (znamenje stvari) uporabljali

20 Del gradiva je  objavljen  tudi v  SR 20 (1972) št. 1, 71— 85; št. 4, 419—425. 
R aziskave so  m išljene kot jezikovni in  kulturno zgodovinski prispevki k problem u. 
N iso apodiktični a li polem ični, prenesejo diskusijo, s tehtn im i protidokazi tudi 
revizijo. S tem , ko navajam  pretežno nem ške predloge in paralele, nočem  ustvariti 
videza, ko da je  vsa term inologija zdravilnih rastlin  prevzeta od N em cev. M alce 
enostransko podobo skušam  dopolniti s češkim i prim eri, delno tudi z drugim i slo
vanskim i idr., vendar je  to naloga slavistov. Z aželene bi b ile  raziskave angleške  
in skandinavske term inologije, zlasti pa srednje latinske in italijanske. S tem  bi 
postala podoba bolj p lastična in zaokrožena; m enim , da m ojo tezo — da je  ve lik  
del im en  zdraviln ih  rastlin  srednjeveški, nadnacionalni in evropski —  lahko potrdi 
ali ovrže le  analiza teh im en, začeta z različnim i m etodam i, opravljena hkrati iz 
več izhodišč in sm eri.

Znane etim ološke slovarje (MIKLOŠIČ, BERNEKER, VASMER) navajam  le  
z im enom , uporabljal sem  tudi Josef HOLUB & František KOPECNY, Etym ologicky  
slovn ik  jazyka českeho. Praha 1952 (citirano HOLUB & KOPECNY s. v.); V aclav  
MACHEK, Češka a slovenska jm ena rostlin. Praha 1954 (citirano MACHEK; raz
vrstitev  im en je  po sistem atik i, vendar se  dajo hitro ugotoviti po indeksih); Franc 
MIHELČIČ, Z dravilne rastline. Ljubljana 1940 (citirano MIHELČIČ). Prinaša veliko  
sinonim ov, ki pa so brez poroka  in večkrat nezanesljiv i ali pom ešani; MIHELČIČ  
pogosto navaja tekst »zdravilsk ih  bukev« iz 1720); M arjan JU V A N , V  rožah je  
zdravje (SVET II/8, št. 20). L jubljana 1945 (cit. JU V A N ; sinonim i, brez porokov); 
H erm ann FISCHER, M ittela lterliche Pflanzenkunde. M ünchen 1929 (cit. FISCHER); 
H einrich MARZELL, W örterbuch der deutschen Pflanzennam en, Berlin 1937 —  
(cit. M aR ZELL); razen tega še več drugih priročnikov in pom agal.

21 Opis in  karakteristika rastlin  po LEXIK ONU, JU VA NU , MIHELČIČU, 
M ACHEKU idr.
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pri boleznih oči, ker so verjeli, da narava sama razodeva ljudem  magično 
in  zdravilno moč rastlin22 — npr. rastlina z rum enim  cvetom ali sokom naj 
bi zdravila rumenico (zlatenico), rastlina tople narave spet bolezni tople 
narave ipd. »Euphrasia officinalis« je  po starem  »gorke narave« (češ. »z par- 
nosti horke«, zdravila naj bi torej razna vnetja — še danes priporočajo očec 
za um ivanje vnetih, prehlajenih, solzečih se in u tru jen ih  oči, obkladke in 
čaj pa pri kroničnem očesnemu vnetju  in katarju , pri oslabelem vidu, ker da 
čisti in krepi pogled (MIHELClC 171, JUVAN 131, zato tudi ime čistdk 
(CAF) =  »zel, ki čisti«. — O teh boleznih so včasih mislili, da nastajajo  zaradi 
vroče krvi (češ. »mdloby i nemoči . . .  od horkokrevnosti« — 1517 =  MA
CHEN 215).

Zaradi podobnosti cveta z očesom ali zaradi dejanske ali domnevne zdra
vilne moči za oči se rastlina ital. im enuje ocularia, v srvn. prilagoditvi 
ougentrost (augentrost — »Gart der gesuntheit«, AUSLASSER) ali ougenclar 
(BRUNSCHWYG 1500). Najbolj razširjeno in tudi lekarniško ime je bilo 
Augenkraut (FISCHER 269, PRITZEL & JESSEN 148), lokalno tudi Augen- 
dienst, Augsteinblüm li ipd., hrv. vidica, v. očanka, očnaja trava ipd. Ime 
je  nadnacionalno, evropsko.

Češko se im enuje tudi svetilk, prevzeto v polj. swietlilc; rus. svet oče j, 
kar MACHEK ne razloži. V češ. prevodu MATTIOLIJA (1596) stoji, da 
»zrak ostri a osvecuje«, zato se stital. im enuje luminella23 (luč, svetloba, fi
guralno »luč oči«). Luminella  je soznačnica za ocularia, srvn. *liuhte, *lieht- 
krüt, *liuhtenkrüt (izpričano v poznejših oblikah poznega srednjega veka 
Leuchte, L ichtkraw t, Leuchtenkrawt, Luchte — »Synonyma apoth.« —
15. stol., BRUNSCHWYG itd.). Ime je  evropsko, vendar nisem našel ne
posrednih slovenskih vzporednic (prim. Roža svete Lucije).

G r i ž n i c a  (MIHELClC 171). PLETERSNIK navaja griževec, griževlca, 
griževnjdk, grižnica, vendar vse v drugem  pomenu. Pri MIHELČIČU gre za 
zamenjavo z neko podobno ali po zdravilni moči sorodno rastlino. Ime je sicer 
brez problem atike, pomeni »zel za grižo«. Rastlino priporočajo za zboljšanje 
želodčnih sokov (JUVAN) in pri želodčnem ali črevesnem katarju  (MIHEL
ČIČ); kaže, da so nekoč rastlino uporabljali pri zdravljenju griže, tj. vnetja 
sluznice debelega črevesa. Mogoče sta MIHELClC ali njegov poročevalec 
poznala avstrijsko ime za »Euphrasia offic.« — weißes Ruhrkraut (PRITZEL 
& JESSEN 148), ki pa ni srednjeveško.

K o p a l c a  (MIHELClC), m anjka pri PLETERSNIKU; ta navaja le 
kopava, kopdvje =  kompava  »Carlina acaulis«, ki v ničemer ni podobna 
kopalci. Mogoče je  v im enu osnova kopati »baden«, ker knjige priporočajo 
v vodi, ki se je  v n ji kuhala ta  rastlina, kopati skrofulozne otroke (MIHEL
ClC). Vendar je sufiks malce nenavaden.

S m e t l i k a  (MURKO, CIGALE s. v. Augentrost, CAF idr.). »Slovenski 
pravopis« 1962 ima besedo pod geslom sm et »odpadek, navlaka«. Po starem  
je  rastlina vroče narave, zdravi naj vroče bolezni =  vnetja »Brand, Entzün
dung«. Teh je več vrst, prim. snet, prisad, säjevec, säjevka, divji ogenj, pereči

22 MACHEK 1. c., str. 12. Češki citati so iz prevoda M ATTIOLIJEVEGA Her
barija, Praga 1562, 1596 ali iz J. CERNY, K nieha lekarska . . . 1517 (MACHEK).

29 FISCHER 1. c., 269. Poroki (BRUNSCHW YG, A USLASSER  itd. so po FI
SCHER, PRITZEL & JESSEN).
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ogenj, ovčič =  volčič, vžigalica (Braslovče: užigelca);24 snet je mrzli, vroči, 
suhi, m okri; prisad je  črni, vranični. Kaže, da so bila nekoč vnetja =  snet =  
prisad zelo pogostne bolezni, ki so zanje priporočali tudi kake posebne rast
line, prim. p r i s a d n ik ,  p r i sa d n ic a  »Lamium; Geranium), p r i s a d n ik  »Mercu
rialise (PLETERSNIK s. v.).

Beseda s n e t  »vnetje-« je  zelo stara, prim. stčeš. s n e t ,  polj. šn ieč ,  srbhrv. 
( s n ( i j )e t  ipd., nastalo iz stslvan. * st +  * (g )n e t- ( i t i )  »netiti« =  *srb n e tb . - r' Beseda 
s n e t  je bila nekoč običajna beseda kmečkega okoliša, prim. variante sn e t  
(f., m.), sn e t ih ,  sn e tü h ,  sn p t je ,  s n p t jä v a ,  s n e t jä v o s t ,  s n e t l j i v o s t ,  sn e te n ,  s n e t iv ,  
s n e t jä v ,  s n e t l j i v ,  vse za različna vnetja pri ljudeh, živalih in rastlinah (PLE
TERSNIK s. v.). Ko je  v izpeljankah prvotni pomen »netiti, vnetje« zbledel, 
se je beseda ljudsko etimološko naslonila na s m e t  (Unrat« [vendar e!], prim. 
s m e t  (Zgodnja Danica, CAF) =  sn e t ,  »snetljävä turščica« je  sn e tn a  in sm e tn ä ,  
analogno s m e t i v  (MURKO), s m v t l j i v  (Gorenjsko, Goriško) s m e t i l j  (Podkrnci), 
s m q t l ja j  (Tolmin, Goriško, Kras), s m e t l j i v e c  (jvzhod. Štajersko), vse namesto 
sn e t -  (PLETERSNIK). Pravo im e za s m e t l ik a  naj bi bilo * sn e t l ik a  »zdravilna 
zel za snet«. Srednjeveška medicina jo je  pač priporočala tudi v ta  namen, 
gotovo pa za več bolezni kakor danes, saj se nem. im enuje s e lb h e i la  »samo- 
zdravilka« ali w u n t w u r z  (HILDEGARD 12. stol.) »zel za rane«, stital. b u -  
g u la ,2U mogoče od buca, bu co  »luknja«, figuralno »rana«, vendar ne poznam 
evropskega imena, ki bi ustrezalo našemu * sn e t l ik a  >  s m e t l ik a .  Ime je nastalo 
podobno kot p r i s a d n ik  »zel za prisad«.

O t ä v n i c a  (CAF, MEDVED, JUVAN 130) je  govoreče ime, ki ga je 
rastlina dobila po času cvetenja; cveti od julija do septem bra ali oktobra 
(MIHELClC, JUVAN). Po CAFU je o tä v n ik ,  o tä v n j a k  mesec »avgust«, ko 
kosijo in spravljajo drugo košnjo =  o ta vo .  Beseda o ta v a  je  splošnoslovan., 
stslvan. *o ta va ,  izpeljana iz *ot-  »znova, drugi«.27 Rastlinska imena iz te 
osnove v slovenščini in drugod niso pogostna, prim. o ta v č e c ,  o ta v č ič  (JUVAN 
121, PLETERSNIK) »regrat«.

R o ž a  s v e t e  L u c i j e  (MIHELClC) ali s v e t e  L u c i je  t r ä v a  (E. JOSCH, 
Die Flora von Kärnten, 1853, JUVAN) ne cveti ok. godu sv. Lucije (13. XII.). 
Srednjeveška legenda verjame, da so sicilijanski svetnici Luciji iztaknili oči. 
Tudi krščanska um etnost jo  prikazuje s skledico, na kateri je  dvoje iztak
njenih oči. »Lucije«, ki na večer pred Lucijinim hodijo v panonskem območju 
po hišah, k jer je  kaj otrok, nosijo na krožniku (svinjske) oči. Po mnogih vaseh 
na ta dan berejo mašo »za zdravje oči« ali se držijo običajev, ki so povezani 
s simbolom oči. V ljudskem  verovanju je sv. Lucija priljubljena zavetnica za 
očesne bolezni.28

Po principu s i m p a t e t i k e  obstaja med višjimi bitji (bogovi, duhovi, 
svetniki) in ljudm i ter stvarm i nezaznavna sim patija »sočutenje«; moči no
silca in dajalca se nevidno prenašajo na sprejemnika, s pomočjo katerega

24 Citat Braslovče pom eni »iz lastne avtopsije«.
25 HOLUB & KOPECNY s. v.
20 FISCHER 1. c., 269.
27 HOLUB & KOPECNY s . v.
2a Metod TURNŠEK, Pod vernim  krovom  1. L jubljana 1943, 26 ss. N iko KU

RET, Praznično leto  S lovencev, IV (1970), 44 ss.
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magično delujejo (simpatetično zdravljenje).29 Po tem principu je »Euphrasia« 
— očec »zel za oči« dobila ime po krščanski zavetnici za očesne bolezni Luciji. 
To je ime po analogiji (prim. Rokova  roža).

V imenu je skrita še druga etimologija ali analogija: ime Lucija se 
povezuje z lat. lux, »luč«, kar je  obseženo v stital. im enu za »očec« — lumi- 
nella »lučica«, srvn. liuhte, liuhtenkrüt ipd. (gl. O č e c ) . Naša roža svete 
Lucije, svete Lucije trava (roža, trava =  rastlina, zel) je zastrta paralela k tem 
ital. in srvn. imenom.

Sm etlika  (Euphrasia off.) se v okolici Augsburga im enuje tudi Heideln 
(diminutiv plur. od Heide »Erica, resa), Euphrasia odontites pa Kleinheide 
(Oldenbrek, prim. PRITZEL & JESSEN). Ne vem, ali je  katero od teh imen 
vplivalo na koroško ime heli vres »Augenstrost« (JOSCH) ali pa gre za po
moto oz. zamenjavo. Prilastek heli — če gre res za smetliko — stoji pač zaradi 
belih cvetov, prim. weiße Leuchte (Slezija) weißes R uhrkraut (Avstrija — 
PRITZEL & JESSEN), vse za Euphrasia officinalis.

Tudi pri imenu sirötica »Augentrost« (Poljanska dolina — PLETERŠ- 
NIK) gre mogoče za zamenjavo: dvobarvni cveti so malce podobni drobnim 
mačehcam, ki jih ponekod imenujejo sirotica (CIGALE, JANEŽIČ, TUŠEK).

Ime prikla  »Augentrost«, ki ga je ERJAVEC (Torbica) slišal nekje za 
Krnom na Primorskem, ni jasno. Fonemsko bi sicer ustrezalo srlat. brittula, 
pretula  (PRITZEL & JESSEN) — tl >  ki v izposojenkah ni nič nenavadnega, 
prim. B rettl — prekla  — vendar pa je brittula  »drobnjak« (Allium schoeno- 
prassum).

Glechoma hederacea

»Glechoma« je pri tleh ležeča arom atična rastlina z dolgim, plazečim se 
steblom, iz katerega se dvigajo pokončne vejice z listi, ki so po obliki malce 
podobni listom vinske trte. Vsebuje neko grenko snov. V ljudskem  zdravil
stvu so jo priporočali za vse mogoče bolezni.

G r e n k u l j i c a .  Ime grenküljica  (MEDVED 1857, TUŽEK) je um etno 
napravljeno (podobno kakor grenlculja »Gratiola officinalis«) po grenki snovi, 
s katero je  prežeta. Ime nim a neposrednih latinskih ali nem ških vzporednic, 
čeprav je v nemščini polno rastlinskih imen z določilom »bitter« (Bitterdistel, 
-holz, -klee, -kraut, -ling, -w urz  itd.). Oblikovno ustreza sloven, imenom 
Bitterling, vendar nim a nobeno od teh ipd. imen pomena »Glechoma«.

Š m a r n i  s l a  k. Mnoge rastline so dobile im e po času, ko cvetijo, bo
disi po mesecu (majeva roža, majnica, krpsnik, krcsnika, kresnica. Märzblume, 
Maiwurz, Ju likraut) bodisi po glavnem ali lokalnem svetniku ali po zapove
danem prazniku (janževka, šentjšnževica, šmarnica, šm arna detelja, jü rije- 
vica) ali pa po značilnem kmečkem letnem  opravilu (otavčič, žetvenica). Ne
katera imena tega tipa so še srednjeveška ali vsaj stara  in povečini tudi ljud
ska. Šmarni slak »Glechoma« (JOSCH, Die Flora von K ärnten, 1853; JANEŽIČ 
1867) cveti od m arca do jun ija  (MIHELČIČ 71); nekoč je  bil 25. marec zapo
vedani praznik M arijinega oznanjenja. Preprosti ljud je  so verovali, da imajo 
rože, cvetoče ali nabrane v dneh glavnih praznikov M arije in Sv. Janeza

29 LEXIKON s. v. Sympathetische Kuren.
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(Janža) še posebno zdravilno moč,30 zato je tudi toliko rastlinskih imen iz
peljanih iz teh dveh imen. Šm arni slak = *svete Marije slak (PLETEŽRNIK 
s. v. šmarni, slak). Določilo šmarni (slak) nim a paralele v nemščini (samo 
slak gl. pod Slak).

R o k o v a  r o ž a .  Drugo ime za »Glechoma« je  Rokova roža (MIHEL
ČIČ 71); roža je  v pomenu »zdravilna rastlina« (prim. rož nabrati »zdravilnih 
zelišč nabrati«, rože blagosloviti — PLETERŠNIK s. v. roža). Tu gre spet 
za poimenovanje po svetniku, vendar ne po času cvetenja (god sv. Roka je
16. 8.). Ljudstvo je  verovalo, da se prenašajo nadnaravne moči svetnikov 
tudi na rastline (gl. Roža svete Lucije; prim. simpatetično zdravljenje). 
Sv. Rok je zavetnik zoper kolero in druge bolezni, pred to vojno so Braslov
čam romali k Sv. Roku nad Mozirjem tudi zaradi revm atičnih bolezni (iz 
avtopsije). Kopanje v vodi ali m okre obkladke (ovitke) z vodo, v kateri se je 
kuhala grenkuljica  — Rokova roža, priporočajo pri revmi, protinu, ishiasu 
(MIHELČIČ 72). Rokova roža je *svetega Roka roža; to je  ime po analogiji.

S o l d a š k i  p e t e r š i l j  (MIHELČIČ 71) je  osamelo ime, ki mu v 
srednjeveški botaniki ne poznam paralele, medtem ko slovenščina pozna 
soldati, soldätki »Cyclamen«, soldatki »Galanthus nivalis«.

V preteklosti peteržilj (etimologijo gl. KLUGE s. v. Petersilie) ni bil 
cenjen samo v kuharstvu, am pak tudi v domačem zdravilstvu. Grenkuljico 
in peteršilj (Apium petroselinum) so priporočali za ledvice, želodec, slabo 
prebavo in mehur, zlasti pa za zdravljenje čirov in ran  (z obkladki in ovitki), 
a tudi za protin in revmo (MIHELČIČ 71, 72, 147), torej za bolezni in tegobe, 
ki so najbolj pogostne v soldaškem življenju. Gre za prenos na podlagi sorod
nosti zdravilnih moči. Ime soldaški peteršilj je  gotovo ljudsko (soldaški na
mesto vojaški), vendar je  peteršilj m lajše in malce bolj literarno kakor gla
sovno bolj pravilno peteržilj, ki je  direktno prevzeto iz stvn. petersilia ali 
srvn. petersil (s =  s, v  zvenečem okolju sloven, ž), prim. peteržil (jvzh. Š ta
jersko), petržu  (Braslovče ok. 1920); peteržilj, peteržiljka  (CIGALE, JANE
ŽIČ) je spet ostanek nazora o dveh spolih rastlin.

V r e d n j a k  za »Glechoma« je beneško slovensko (ERJAVEC), na No
tranjskem  je vrednjak  »zel, ki celi vred« (PLETERŠNIK). Regionalno je 
vred  oznaka različnih bolezni: 1. splošna poškodba (ERJAVEC 1881), 2. bo
lezen, ki jo človek dobi čez pas od velikega truda ali sedenja (če se prevzdigne 
— CAF, ERJAVEC: Brda, Goriško; Dolenjsko), 3. otrdelost vranice ali je ter 
(CAF), 4. čir, gnojna bula, karbunkel (CAF). Beseda vred  je  splošnoslovan- 
ska, stslvan. *verdi>, csl. vred-b, pomeni »ulcus, abscessus«.31 Vrednjak  je 
»zel, ki celi vred« =  čire in ture, kar se ujem a z indikacijam i ljudskih »zdra
vilskih bukev« iz 1720 (MIHELČIČ 71), da rastlina zdravi nekatere kožne 
bolezni, celi rane in preprečuje vnetje; beseda nim a nemške ali češke pa
ralele.

B r š l j a n  p o t l e h n i .  CIGALE s. v. Erdenepheu  navaja potlešni 
bršlin, MIHELČIČ pa potlehni bršljan. PLETERŠNIK pozna le pritlešni (pri- 
tlešno gnezdo) in pozem eljski (pozemeljske rastline, pozemeljski mah). Ime 
rastline je po njeni značilni rasti, prim. »ebehoue, da3  an der erde wahset«

3“ Gl. op. 7, str. 128, 129.
31 HOLUB & KOPECNY s . v.; MIKLOŠIČ 383.
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(12. stol. =  FISCHER 270) ali »s svojim štirirobnim  steblom (se) po zemlji 
ali s poganjki na razne načine sem ter tja  popenja in razteza, kvišku pa se 
ne širi« (MATTIOLI 1596 =  MACHEK 195). Plazeča se rast je  tertium  com- 
parationis med grenkuljico, steznikom, lisičjakom, bršljanom  idr., odtod 
njeno srlat. ime (h)edera terrestris »bršljan potlehni« (pravi bršljan raste 
kvišku) ali hedera nigra, ital. teramula  (FISCHER 270). Nemški prevod je 
izpričan šele ok. 1530 (BRUNFELS) Erdepheu, hk ra ti s soznačnico Erden- 
krenzlin.

»Hedera terrestris« je  sicer še srednjeveško latinsko ime, vendar se v 
nacionalnih jezikih pojavi šele konec srednjega veka (16. stol.); je evropsko, 
prim. angl. ground-ivy. Težko je reči, ali sta naša, lepa prevoda narejena po 
latinskem  ali nemškem imenu, češčina ga ne pozna, tudi ni gotovo, ali sta 
ljudska ali um etna — bršljan je brezbarvna, splošna oblika; bršlin je  štajer., 
belokranj., navajata ga CIGALE, JANEčlC; bršlen je gorenjsko, bršček 
brščql je štajersko; brselj, brslej, brslek pa vzhod, štajersko in slovenje- 
goriško — nobeno razen štajerskih imen pa ni izrazito lokalno (etimologijo 
gl. BERNEKER 95; MACHEK 153 meni, da je praevropsko; bršljan je te r
ciarni relikt). Ime potlešni bršlin, potlehni bršljan ne more biti staro, »zdra
vilske bukve« iz 1720 poznajo le kanderm an.

K a n d e r m a n  (MIHELČIČ 71). Značilna pritlehna rast — zato srlat. 
tudi serpentaria (PRITZEL & JESSEN 166) — je  botrovala stvn. grundereba 
»potlehna trta«, kar je  analogno, starejše ime za »Hedera terrestris«, le da 
je  kom paratum  »vitis« in ne »hedera«, tertium  com parationis pa je  enak 
(plazeča se rastlina), razen tega so listi »Glechome« podobni »in m iniatura« 
listom trte. Nemške disimilirane in asim ilirane oblike se v 12. stol. naslonijo 
na antroponim  Gundram  >  gund(e)ram, gundrab, gondram  itd., kar se v
17. stol. po ljudski etimologiji spremeni v Guterm ann , Grundmann, Gunder
m ann  (KLUGE s. v. Gundelrebe, PRITZEL & JESSEN 166). Nem. ime se 
uveljavi tudi zunaj jezikovnega območja, k jer v nekaterih  jezikih živi kot 
ljudsko ime še danes. Prim. srvn. gundreb, gundrab =  češ. kondrdbek, kund- 
ratek, kundrdčik, kondrlih (g : k  je  običajna substitucija); srvn. gunreb =  češ. 
kunrabek, konrdbek; srvn. gundram  >  sevvzh. in sev. Nemčiji blühuder, 
bidder- živi iznakaženo v ukraj. in valaškem (med pastirji v Karpatih) kot 
budra, srvn. gudram  >  uderam, udram  (Vzhod. Prusija) je dalo latvijsko 
üdrene (PRITZEL & JESSEN 166; MACHEK 195, ki mu obliki budra in 
ü drene nista jasni). Od teh oblik je  sloven, kanderman  najm lajša popačenka 
iz Gundermann  (bav. Kundermann); to je  ljudska oblika 17. stol., katere 
areal ni znan, PLETERSNIK je nima.

V i n s k a  l o z a  (MIHELČIČ) za »grenkuljica« je porušeno ali ne
ustrezno ime. LEVSTIKU je vinova löza »vinska trta« (Vitis vinifer), sloven. 
löza pa pomeni 1. mladika, odganjek (CIGALE), 2. na splošno vinska trta, 
3. nizek gozd, gaj (DALMATIN 1592, MURKO, MIKLOSlC, Kras, Dolenjsko, 
Bela krajina, Kajkavsko). Ime se gotovo naslanja na nem. imena za »Gle- 
choma«, katerih  osnova je Rebe »trta«; Gundelrebe, Donnerrebe, Grindrebe, 
Heilrebe, Hautrebe, prim. šved. paralelo jordref »Erdrebe«. Ime vinska loza 
ustreza nem. Rebe; sloven, im enu m anjka glavno določilo, pač lat. terrestris, 
nem. Grund-, najbrž *potlehna loza. Tertium  comparationis je »plazeče se 
steblo« obeh rastlin  — tudi popenjavi k  ožji parkeljci (Lonicera caprifolium)
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se im enujejo podobno: kozja trta  (CAF, Novice). Areal im ena je dan z na
rečnim apelativom  loža (gl. zgoraj).

Z l a t a  v e r i ž i c a  (MIHELČIČ) je  nenavadno ime, ki v tej obliki go
tovo ni ljudsko; ne poznam tu jih  vzporednic. Osnova verižica simbolizira 
plazeče se steblo; določilo zlat označuje rum enocvete rastline, kar pa »Gle- 
choma« ni, saj so njeni cveti svetlo vijoličasti (MIHELČIČ), prim. njen sino
nim sivi povojec. Tudi ni redka rastlina, da bi jo morali kot nekoč žafran, 
plačevati z zlatom.

»Glechoma« pospešuje delo prebavil in topi sluzi ter tako s svojimi 
grenkimi, topilnimi snovmi uravnava moteno prebavo. To pa so zdravilne 
lastnosti, ki so jih priporočali pri zlatenici in zlati žili (hemeroidih). Mogoče 
je, da določilo odseva namen zdravilne rastline, potem bi bilo ime ljud
sko =  zlata ketinica (TUŠEK).

P o v o j .  Tertium  comparationis, obsežen v imenih potlehni bršljan, 
šmarni slak, vinska loza, zlata verižica, je oblikoval tudi rastlinska imena, 
ki so izpeljana iz apelativa povij, povoj, povijati »ovijati (se), viti se«, prim. 
povijdč »slak«, ki se plazi in vije.

Ta im ena za »Glechoma« so pač ljudska, saj tudi ustrezajo preprosti 
ljudski fantaziji in se da njih  areal približno lokalizirati: povojček (Sloven
ske gorice), povojčič (CAF, pač vzhod. Štajersko), sivi povojec (ZALOKAR 
— po barvi cveta), povoj Device Marije (CAF, najbrž vzhod. Štajersko; prim. 
povoji Device Marije =  Slovenske gorice »Lycopodium«, ki je tudi plazeča 
se rastlina). Vsa ta imena so etimološko, vsebinsko in oblikovno preprosta 
in jasna. Ime povoj Device Marije je vsebinska paralela imena šmarni slak — 
*svete Marije slak (gl. spredaj) — nanaša se na čas cvetenja rastline (ok. • 
25. 3.).

P  o p e n e c. Izpeljanke iz popenjati se »vzpenjati se kvišku« so popenec, 
popenjec (CIGALE, JANEZlC, MEDVED), poponec (CAF, MEDVED). Vsebina 
imen tega tipa je še bolj jasna s pritegnitvijo imena popdn »Helianthemum«, 
ki obrača cvet za soncem, in poponec »slak« (CAF). Iz plazečega se stebla 
»Glechome« se dvigajo kvišku številne vejice z listi in cvetom; prim. »leze 
po zem lji. . .  ali pa se vzpenja na debla in plotove« (1517, gl. MACHEK 195). 
Vendar pa so take sufiksalne izpeljanke malce nenaravne in čudne, bolj 
navadno bi bilo *popenjalec, *popenjalka. Stčeš. je poponec, ljudsko popenec, 
poponek, oponec, openec, pupenec, vopenec, vopohka, oponka, vopenka  itd. 
(MACHEK 195). Ali so tudi naša imena prevzeta iz češčine?

Menyanthes trifoliata

»Menyanthes« raste po m očvirnatih tleh, ob travniških potočinah, ob sto
ječih vodah (tolmuni, ribniki, jezera). Listi vsebujejo močno grenko snov. 
Rastlina ima v slovenščini več imen.

M r z 1 i č n i k (CIGALE s. v. Klee, TUŠEK). Uporabnost mrzličnika  pri 
mrzličnih boleznih je popolnoma neučinkovita (LEXICON s. v. Menyanthes), 
v preteklosti pa so v njegovo zdravilnost verjeli in še do nedavnega so ne
katere knjige navajale, da se rastlina uporablja pri mrzlici in mrzličnih
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boleznih (JUVAN 107). Zato tudi njegovo lekarniško ime Trifolium  fibrinum  
(MIHELČIČ 136). Nem. Fieberklee je  torej dobesedni prevod iz latinskega; 
lekarniško ime Biberklee je srednjenem ška oblika za biverklee, biferklee 
iz srnm. vever  »febris« — torej isto kot Fieberklee (PRITZEL & JESSEN 146; 
KLUGE s. v. Fieber). Pri HILDEGARDI (ok. 1160) se rastlina najbrž im enuje 
Biverwurz =  »Fieberwurz« (PRITZEL & JESSEN 236). Temu ustreza sloven., 
najbrž mlajši prevod mrzlični koren (MIHELČIČ 136) ki pa je  napačen — 
srvn. w urz =  »rastlina, zelišče«; »koren« pa je  die vourzel — pravilno torej: 
mrzlično zelišče =  »zelišče za mrzlico«. Sem sodi še mrzlična detelja (gl. pri 
Detelja). Vsa tri im ena povedo, da gre za zdravilno rastlino zoper mrzlico. 
M rzličnik je umetno, vendar v duhu slovenskega jezika prirejeno določilo 
fibrinum  = febrinum  ali nem. Fieber- =  staro je mogoče kakih dve sto let, 
nam enjeno za »Botaniko« 1875 =  PLETERŽNIK s. v . ,  navaja ga tudi CIGALE 
I860.*2 Da je prevod mrzlični koren namesto mrzlično zelišče napačen, po
trju je  tudi lekarniško ime Folia Trifolii fibrini — uporabljali so liste, ne pa 
korena mrzličnika.

Da so vsa ta imena narejena in m lada (19. stol.), sodim po tem, ker jih 
starejši besednjaki ne poznajo, ker se ime mrzlica »febris« pojavlja šele pri 
Prešernu 1836, CIGALETU 1860, medtem ko PLETERŽNIK zanjo ne 
navaja n ikakršne dokumentacije. V Braslovčah in tudi drugod mrzlice kot 
začetne stopnje vročice (vročina, ognjiča, vročinjava, vročnica =  Fieberhitze, 
hitziges Fieber) na splošno ne determ inirajo s samostalnikom kot npr. Nemci 
(Fieberfrost, Frostfieber), ampak z glagolom: mraziti ga je jelo, mraz ga je 
stresel, zima mi je, zebe (PLETERŽNIK). Lokalni ljudski izrazi so: mräznica 
(Ljubljana in okolica), mraz (CIGALE: mraz ga je stresel, zvil, zdrobil, 
zgrnil — s. v. Fieberfrost, Fieberkälte), mrdzenje (CIGALE ibid.), mrzlina 
(mrzlina ga tare je L. žVETEC zapisal v okolici K am nika in Litije), zima 
(CIGALE ibid., PLETERŽNIK), žimnica (MEGIŽER 1592, MIKLOŽlC, CI
GALE, JANEŽIČ, Haloze, Prekm urje); prim erjaj hrvat. zimica, češ. žimnice, 
srvn. Friezen (z =  ß), froerer, smizkonem. fresent (izpeljanke iz friesen, 
vriesen, gifroran »frieren«); daz kalte (we), smiznem. kolde süke ( — siuche 
»bolezen«).33 Prehod od mrzlice k vročici je  tresenje — Frostanfall, Schüt- 
telfrost, po CIGALETU s. v. (stresajoči) mraz. Vendar tudi v takih prim erih 
ljudstvo zvečinoma rabi glagol: trese me, mraz me trese, (mrzlica) ga mek(e)td 
»das Fieber schüttelt ihn« =  m ek(e)täti (vzhod. Žtajersko) »tresti, stresati« 
(=  PLETERŽNIK s. v.), prim. CIGALE s. v. schütteln. Lokalni izrazi za 
»Schüttelfrost, Fieber« so: tresavica (najbrž vzhod.-štaj. — JANEŽIČ, VA
LJAVEC, PLETERŽNIK), trčslica (vzhod.-štaj. — MURKO, CIGALE, JA 
NEŽIČ, CAF, VRTOVEC), tr'eslika (Dolenjsko; CIGALE) — vse te  besede so 
izpeljane iz glagola tres-ti; gl. apelativa tres (MEGISER, MURKO, vzhod.- 
štaj.) »tresenje, drgetanje«. N ajstarejša izpričana beseda pa je  trešljika, ki je 
mogoče vseslovenska (DALMATIN 1584, MEGISER 1592, MURKO 1832, MI- 
KLOŽIC, CIGALE; ERJAVEC: Bovec, Podkrnci; j vzh. Štajersko). Kaže, da je

32 HIPPOLITOV slovar (1712) navaja: m odri m rzličn ik  za »spom inčica«, ne 
vem  pa, če je  spominčica  »roža za mrzlico«.

33 KLUGE s. v. Fieber.
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ime vmesne faze bolezni (do ok. 1820 so verjeli v samostojnost =  esencialnost 
mrzlice kot enotne bolezni) evropsko, prim. češ. tresavice, tresavica, tfeslivka, 
t fe su tka ;34 stvn. hrit(t)o, stsaš. hrido, anglosaš. hrip, stnord. riba < *hriba, 
norv. dial, rida, stdan. ride, srvn. rit(t)e, nem. do 17. stol. ritte(n) m. =  vse iz 
korena germ. *hrip-, prim. prirs. crith »drgetati, stresti se«.35 Isti pomen je 
tudi v angl. the shivers, shiverfit = iz glagola to shiver »drhteti, drgetati«. 
CIGALE in CAF navajata za »mrzlica« tudi za gotovo ljudsko (štajersko) 
ime kobila »Fieber«, ki je  na prvi pogled nejasno. Ime moramo vzporediti s 
kobila =  »neroden človek« (psovka), z gorenj, kobilsa »nerodna ženska« 
(psovka), to pa s kobiliti, kobiliti se, kar je  paralela h kobaliti, kobdljati (se) 
»gibati se z razkrečenim i nogami; stopati, pom ikati se nerodno (po vseh šti
rih), delati krčevite, trzave gibe =  preneseno: »tresavo in drgetavo se gibati«. 
Beseda sodi torej v vrsto pojmovno sorodnih izpeljank iz osnove tres-. Vulg,- 
ljudsko je fibr  iz nemščine.

Po tem  ekskurzu in  pretresu je  še bolj jasno, da so imena rastlin  mrz- 
ličnik, mrzlična detelja, mrzlični koren narejena in prevedena te r mlada 
(19. stol.). Staro ljudsko ime za »Fieberklee, Fieberwurz, Trifolium fibrinum« 
pa je  t r e s l i č k a  »Menyanthes« (CAF: Slovenske gorice). Ime je jasno: 
»zdravilno zelišče za treslico« =  mrzlico. Čeprav ima ime nem ške in  latinske 
vzporednice, je lahko pristno domače, saj je  CAF rastlinska imena zapisoval 
med vzhodnoštajerskimi deželani (PLETERSNIK I, str. VI). Gotovo ni izpe
ljana iz tres »močvirje, barje« po vzoru močvirna detelja.

C a p u 1 j i c a. Nemško se »Menyanthes« im enuje tudi Zottenblum e■ 
(PLANER, Versuch einer deutschen Nomenclatur der Linne’schen Gattungen, 
E rfu rt 1771) — Zotte »kosmič, krpa, capa«, je pač po cvetovih, ki so nacep
ljeni na pet krpic in poraščeni z belimi dlačicami (Haarzotte). Sloven, ime 
capiiljica (MEDVED 1857) je  mlada, vendar v duhu ljudskega jezika prire
jena ponašitev nemškega strokovnega izraza.

D e t e l j a ,  d e t e l j i c a .  »Menyanthes« ima trojnate, deteljnim  listom 
podobne liste, zato njeno latin. določilo t  r i f o 1 i a t a oz. apelativ T r i f o 
l i u m  (febrinum). »Trifolium« je običajno srednjeveško ime za »triperesno 
deteljico«, zato »Menyanthes trifoliata« v nemščini dobi ime Klee z raznimi 
določili: po nam enu — Biberklee — Fieberklee, Magenklee; po snovi, ki jo 
vsebuje — B itterklee; po kraju, k jer raste — S u m p fklee, Wasserklee (prim. 
imena pri PRITZEL & JESSEN 236, 237). V slovenskih slovarjih najdemo več 
ustreznih imen.

D i v j a  d e t e l j a  (CIGALE s. v. Fieberklee, m anjka pri PLETERŠ- 
NIKU) nima nemške vzporednice. Ime je dobila po kraju, k jer raste, v na
sprotju z gojeno travniško ali poljsko deteljo. Mogoče gre za zamenjavo z 
zajčjo deteljo  »Sauerklee« (gl. pod K i s l a  d e t e l j a ) .

G r e n k a  d e t e l j a  (CIGALE s. v. Fieberklee, Klee) ima ime po zelo 
grenki snovi (menyanthin), ki jo vsebujejo listi in ki pomaga pri želodčnih

34 Josef RANK, V šeobecny slovn ik  priruöny jazyka českeho a nem eckeho, 2.
Praha (ok. 1902), s. v. Fieber.

•>5 Gl. op. 33.
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boleznih, zato nem. tudi Magenklee. Sloven, grenka detelja je pač dobesedni 
prevod nem. Bitterklee  »Menyanthes« (CORDUS 1534, GESNER 1541), Bitter- 
klee je  predvsem alemansko in avstr.-bavarsko (Salzburg itd.), prim . tudi 
češ. hofkij jetel, slvaš. horkä d’atelina; JUVAN in MIHELČIČ im ata grenka  
deteljica.

K i s l a  d e t e l j a  (CIGALE s. v. Fieberklee, Klee, Wasserklee). Ime je, 
kakor pri grenka detelja, po kisli snovi (m ravljinčna kislina), ki jo zelišče 
tudi vsebuje (JUVAN 107). Morda gre spet za kakšno zamenjavo, kajti 
ustrezno nem. ime Sauerklee pomeni »Oxalis acetosella« =  srednjeveško »Tri
folia acetosum« (PRITZEL & JESSEN 259) idr., po CIGALETU pa je  Sauer
klee »kisla, zajčja deteljica (detelja)« =  »Rumex acetosella« in »Trifolium 
arvense«. To pomešanost lahko razreši le kak botanik.

M o č v i r n a  d e t e l j a  (CIGALE s. v. Fieberklee), MIHELClC ima 
močvirska detelja, JUVAN pa močvirska deteljica. Ime je  po kraju, k jer 
rastlina uspeva — močvirja, bregovi stoječih vod. Mogoče gre za individualno, 
mlajše poimenovanje, lahko pa tudi za sloven, prevod nem. Sum pfklee, Was
serklee (PRITZEL & JESSEN), češ. vodny ščudlek, slovaš. vodno koničina.

M r z l i č n a  d e t e l j a  (CIGALE s. v. Bitterklee) je dobila im e po dom
nevnem zdravilnem  učinku pri mrzličnih boleznih (gl. M rzličnik); to je  do
besedni, mlad prevod lekarniškega im ena »Trifolium febrinum« ali pa nem. 
Fieberklee =  lekarniško ime Biberklee.

L i m o n k a (CIGALE s. v. Biberklee) je  dobila ime, podobno kakor 
kisla detelja, po m ravljinčni kislini, ki jo tudi vsebuje, z naslonitvijo na 
limona »Citrus medica limonium«. Mlado, umetno ime.

S t r e m e n  (MIHELClC) je pač umetno ime, mogoče po visokem, brez- 
vejnatem , popolnoma golem steblu. V starejši botanični term inologiji rast
linska vlakna im enujejo tudi strem en  (CIGALE s. v. Faser).

Š č a v n i c a  (JUVAN); areal besede ni znan. Slov. ščav, ščava, ščavec, 
ščavelj, ščavja, ščdvje, šč&vlja, ščavlje so večinoma besede vzhod.-štajer. 
narečij (CAF), ščavja je  rezijansko, ščavje prim orsko (MEDVED, ERJAVEC), 
prim. polj. szczaw, češ. St’avlik, St’ovik, vse v pomenu »kislica« (Rumex, 
Saueram pfer).36 Tu ne gre za zamenjavo, ker si rastlini nista prav nič po
dobni. Ščavnica pomeni torej »kislo zelišče«, podobno kot kisla deteljica, 
limonka. Ime bi lahko bilo ljudsko ali pa je domiselno poustvarjeno in mlado 
(CIGALE, PLETERSNIK ga ne poznata).

T r i l i s t n i k  (CIGALE s. v. Biberklee) ima dve redi golih, troštevnih 
(trojnatih) listov. Ime bi lahko bilo narejeno po lat. »M enyanthes t r  i f o - 
1 i a t a« ali » T r i f o l i u m  febrinum« ali nem. »D r  e i b 1 a 1 1 ,« ki pa je 
bolj lokalno ime srednje in severnozahodne Nemčije, ali po lekarniškem  
imenu »W a s s e r d r e i b l a t t «  (PRITZEL & JESSEN ); prim. tudi češ. 
trilistnik, vachta tfilistd, trym julia  <  trifolium. Sloven, simpleks Ustnik po
meni »listnati gozd, koš, shram bo za listje« (listnjak). Zloženke navadno od
sevajo pomen simpleksa, v prim eru trilistn ik  pa tega n i , tudi bi zvenelo 
bolj sloven, trilist (CIGALE s. v. Dreiblatt), trilistje  (JANEZlC). Češki t f i-  
listnik  in  Cigaletov trilistnik  sta si tako blizu, da bi lahko pomislili na p re
vzem iz češčine; gotovo pa ime ni praslovansko.

36 E tim ologijo gl. MIKLOŠIČ 342; HOLUB & K O P E C N f s. v. St’äva, St’ovik =
*s-hk-java; MACHEK 1. c., str. 85, 135.
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Origanum vulgare

»Origanum« je znana srednjeveška zdravilna rastlina iz družine ustnatic 
(Labiate). Ima več slovenskih imen.

D o b r a  m i s e l .  N ajstarejše sloven, ime za »Origanum« je  dobra misel 
(MEGISER 1592). To je dobesedni prevod srvn. wolgemuot, kar pomeni 
»guten Sinnes« =  »(zelišče) dobre misli« ali »guter Stimmung« (KLUGE 
Si y.) =  »(zelišče) dobre volje«; češka vzporednica je  dobrä m ysl (1517). 
Rastlino so priporočali in jo še uporabljajo zoper glavobol, odtod njeno ime. 
Ponekod na Češkem so z njo »kadili«, da bi bilo v hiši zadovoljstvo (MA- 
CHEK 202). MIHELČIČ meni, da sloni njeno ime na prazni veri, da daje 
novih, dobrih misli, kar gotovo ne drži.

Ime dobra m isel je znano vsaj na vzhodnem Štajerskem  (CAF) in na 
Prim orskem  (pod Kaninom, Srpenica v Posočju — ERJAVEC). V Halozah so 
dobro misel imenovali tudi miselca =  dem inutiv od misel, ponekod v Halozah 
pa se je  ime naslonilo na poljudno krščansko terminologijo in tako religiozno 
prevrednotilo nam en in pomen rastline, p rim erja j: božja misel, misel Marije 
device (vse po CAFU). To zadnje ime bi lahko bilo po času cvetenja, po 
eni ali drugi Gospojnici (15. 8., 8. 9.) — dobra misel nam reč cveti od ju lija 
do oktobra (MIHELČIČ). Vzhodnoštajerska varianta in vzporednica k haloški 
miselca je dobromislika, zapisana pri DANJKU (1827, po CAFU). Dobrovoljka 
(MIHELČIČ 56) je  pač prevod drugega pomena nem. W ohlgem ut — »guter 
Stimmung« =  »(rastlina) dobre volje«. Ime rastline m anjka pri PLETERŠ- 
NIKU, zato bo to mlajša, individualna tvorba (areal in porok nista navedena).

B o l  m e t .  Ime bolmet za »dobro misel« je  ERJAVEC zapisal v zgornji 
Savinjski dolini (Luče). To je narečna, substitucijska oblika srvn. sinkopirane 
besede wölm uet <  wolgemuet, izpričana v 15. stol. (FISCHER 277). Zame
n java bav.-avstr. dvoustničnega n s sloven, b je  navadna in dovolj znana 
(Winkel: Binkelj, Wagensberg: Bogenšperg). To je  stara ljudska izposojenka.

T o š t a (MIHELČIČ 56, brez areala in poroka, m anjka pri PLETERŠ- 
NIKU) je narečna substitucija srvn. dost (HILDEGARD 12. stol.) ali tost 
(MACER FLORIDUS — glose, prim. PRITZEL & JESSEN 257); bav.-avstr. st — 
št. (Kost vulg. »košta«). Poleg wolgemuot je  tost najbolj pogostno srvn. 
ime za »Origanum« (rkps »Synonyma apothecariorum« 15. stol., BRUNSCH- 
WYG 1500, PHOLSPRUNDT 16. stol., CORDUS 1534 itd.), je  tudi stvn. (pred
11. stol.) =  dost(o), tosta, pomeni pa »šopek, kobulček« — ime je  po obliki 
cvetov, ki so združeni v okroglaste klase, ki sestavljajo pakobul (MIHELČIČ 
57, etimologijo gl. KLUGE s. v. Dost).37 Tudi ljudska izposojenka tošta je 
najbrž dokaj stara.

C o b e r  (MIHELČIČ). Po PLETERSNIKU (=  CIGALE, CAF) je  čober 
»Satureia« =  šatrajka, ki spada v isto rodbino kakor dobra misel. P ri MI
HELČIČU gre za zamenjavo na podlagi sorodnosti in zunanje podobe (ustna- 
tice); PLETERSNIK prim erja hrvat. čubar. To ime je zelo staro, vseslovansko: 
str. čubr, v. čaber, ukraj. čaber, čebreč, ščerbec, šeber, polj. cz^br. stčeš. čibr, 
čubr, narečno čubrik, čiber, ščuber, šubra, bolg. čuber, čubrica »Thymus«. 
Rastlina je  doma v južni Evropi, zato bi bilo treba iskati razlago imena v

37 KLUGE s. v. Dost, dan. tost, Šved. dosta =  izposojeno iz nem ščine.

175



Razprave

m editeranski rastlinski terminologiji. Po VASMERJU je iz gr. thymbros, k 
Slovanom pa naj bi prišla s posredništvom Romunov (MACHEK 200). BER- 
NEKER 160 s. v. *čpbrb navaja gr. dial, thoumbros; thymbra. Tudi srlat. je 
thymbra, tymbra  (»Gart der gesuntheit«) in timbria  (PRITZEL & JESSEN 
363, FISCHER 283). Substituirane gr.-lat. oblike so se mogoče zaradi značilnih 
v šopu rastočih listov (Blattbüschel) naslonile na stslav. *čubi, (BERNEKER 
160 s. v.) tam, k jer ta  beseda pomeni »šop, čop« (r., malor., češ., slovaš., polj.), 
ali pa zaradi podobe cvetov (zgornja in spodnja u s t n a  venca) na čoba, čtiba 
tam, kjer beseda pomeni »ustnica« (družina ustnatic!), tj. v slovenščini in 
srbohrvatskih dialektih, prim erjaj čobica (CAF) =  nešplja »Mespilus«, de
m inutiv od čoba.

Z a v r t a  (MIHELČIČ 56, brez areala in poroka) je  nejasno ime, m anjka 
pri PLETERŠNIKU. Mogoče je v imenu osnova vrt <  *vbrt- »vrtati, vrteti«, 
nem. »bohren, drehen, winden«, preneseno v  glavi se m i vrti »sem omotičen«. 
Potem bi ime lahko razlagali »zelišče za vrten je v glavi«, tj.: ki pomaga 
pri omotičnosti. Mogoče gre za slab prevod: po Petru  de Crescentiis pomaga 
pri »zapiranju vode« — »benympt harnunnd und das wee der därmer«, tj. 
»ko nas zavija« — potem bi ime lahko razložili »kraut für wind« — »zelišče 
za vrt«; PLETERŠNIK ne pozna besede vrt v tem smislu. Vendar je to samo 
ugibanje.

Romarska rožica »Dost, Origanum« spada tipološko v krog cerkvene 
terminologije, vendar ni jasno, zakaj se rastlina tako imenuje. Nemških 
ali srlat. paralel za romarska rožica (CAF), nisem našel.

Z u s a m m e n f a s s u n g

VOLKSTÜMLICHE NAMEN DER HEILPFLANZEN

Die m ittelalterliche Botanik ist hauptsächlich H eilpflanzenkunde, w elch e vor
w iegend auf der antiken Ü berlieferung fußt. Aus den P flegestätten  (Klöster, U ni
versitäten, A potheken) verbreitet sich das W issen über d ie  H eilkraft der Pflanzen  
unter das Volk. Das M ittelalter benennt d ie Pflanzen nach ihren äußeren und inne
ren M erkm alen (Blüte, H eilkraft), es glaubt daran, daß d ie äußeren M erkm ale d ie  
H eilkraft andeuten, an das D oppelgeschlecht der Pflanzen, an d ie »sym pathetische«  
G egenseitigkeit. V erschiedene m ittela lterliche A nsichten  sind auch in der P flanzen
term inologie festgehalten , desw egen sind v ie le  Pflanzennam en übernational, euro
päisch. In diesem  S inne w erden hier versch iedene slow en isch e H eilpflanzennam en  
sem antisch und kulturgeschichtlich untersucht, dadurch w ird ihr A lter und Areal, 
ihre Provenienz bestim m t.
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SLOVENCI V BISTRENICI V MAKEDONIJI

B r a n i s l a v  R u s i č f - V i l k o  N o v a k

Pokojni prof. B ranislav R u s i č (gl. T raditiones 1, 213— 15) je  kot vse- 
vsestransko razgledan in usm erjen etnolog preučeval M akedonijo z vseh  v i
dikov. Kot poseben ljubitelj S lovencev pa se je zanim al tudi za naseljevanje  
Slovencev v  tej deželi. Tako je  m alo pred svojo sm rtjo, verjetno leta  1970, 
pričel zbirati gradivo za štud ijo  o tem  predm etu. K rajši referat o tem  je  
napovedal za kongres folk loristov v B ovcu 1971, kam or ga pa ni poslal. Pač 
pa je  kopija v srbščini p isanega referata (5 strani) ohranjena v  njegovi zapu
ščini, iz katere je  njegova vdova prepustila ISN SA ZU  v se  gradivo o tem  
predm etu. Na podlagi le-tega in nekaterih  dopolnil je  soavtor sestav il pričujočo  
študijo z željo, da prizadevanje pok. kolege Rusiča ne bi ostalo neobjavljeno. 
Ker je  soavtor odgovoren za form ulacijo spisa, navajam o rokopisno R usičevo  
gradivo:

1. S lovenački naseljen ici iz  Ju lijske K rajine u M akedoniji —  5 tipkanih  
strani s povzetkom  v  angleščini.

2. S lovenci u M akedoniji. Ispisi A leksandra A postolova i m oje ispravke i 
dopune — 13 rokopisnih strani v  cirilici. N ašteta so im ena naseljenih  dru
žinskih  poglavarjev, včasih  z navedbo dom ačega kraja, veroizpovedi, števila  
družinskih članov, koliko zem lje je dobil, ali jo  sam  obdeluje in opombe. 
Na str. 12— 13 razni drugi podatki o njih.

3. S lovenci u M akedoniji — 4 z roko pisane strani seznam a S lovencev  v 
P rilepu in pripovedovanje A l. P ipana 30. III. 1970.

4. Istrani — 4 rokop. strani o zadrugi v  Bistrenici.
5. Istrani u M akedoniji — 3 rokop. strani izpiskov iz knjige A. A postolova, 

K olonizacija u M ak ed on iji. . .  o slovenski naselbini.
6. Spisak — naseljen ika — izbeglica iz Istre u B istrenici —  7 rokop. strani, 

v  g lavnem  kakor št. 1.
7. Prepisi revizorjevih  poročil iz 1. 1934 o zadrugi v  B istrenici — 13 rokop. 

strani v  cirilici.
8. 7 rokop. lista izvlečka o B istrencih in D ubljanih iz SEZb X X IX , 1 

rokop. lis t  o B istrencih iz N aselen ie  po narodnost i naselbi vo SRM. — 1 list
0 Pepelištu .

9. Več pisem  raznih poročevalcev B. Rusiču o Bistrenici.
10. 17 fotografij iz B istrenice.

Po prvi svetovni vojski so pričeli M akedonijo načrtno naseljevati.1 L. 1930 
so združili bližnja kraja na levem obrežju V ardarja: Bistrenci in Dubljani 
v novo naselje z novim imenom: Bistrenica. Tu so se naselile številne družine 
iz Slovenskega Prim orja. Preden si ogledamo to naseljevanje in njihovo živ

1 A leksandar A p o s t o l o v ,  K olonizacijata na M akedonija vo  stara Jugo
slavija . Skopje 1966.
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ljenje v novi domovini, navedimo glavne podatke o obeh krajih  iz časa pred 
to naselitvijo.

Po raziskavanjih Vojislava Radovanoviča v letih 1914—1923 je v Bistren- 
cih bilo 89 hiš in vas se je delila na štiri zaselke: Mejsijov-sko Malo, V ardar- 
sko Mejsojoveno, Sirkovsko Malo in Čulovsko Malo. Vas je imela gru
často obliko, v njej je bilo mnogo studencev in vodnjakov, pozimi so nosili 
vodo tudi iz V ardarja. V ardar poplavlja njive. V pozni jeseni so km etje 
lovili ribe z neko strupeno rastlino. V nekaj kolibah so prezimovali v vasi 
Vlahi. Prebivalci so bili povečini stari naseljenci.

Dubljani so ležali pod Bistrenci in so se jih dotikali, nad izlivom D ubljan- 
ske Reke v Vardar. Hiš v vseh zaselkih je bilo 57. S tarih  družin je bilo tu  
manj, večina se je priselila v 2. pol. 19. stol. in v 20. stol.2

Naseljevanje prim orskih Slovencev v M akedoniji je  v zvezi s široko kolo
nizacijo v raznih jugoslovanskih pokrajinah po prvi svetovni vojski bodisi 
na nacionaliziranih veleposestvih, bodisi na opuščenih ozemljih. Naseljevali 
pa so t. i. dobrovoljce, ki niso imeli nič zemlje ali so je im eli premalo; 
dalje prebivalstvo iz päsivnih pokrajin in končno begunce iz Slovenskega 
Prim orja. Vse te koloniste so razvrščali v razne kategorije glede na pravico 
do brezplačne zemlje, ali glede na to, da so jo  morali odplačevati. Vsa koloni
zacija je  imela tudi politično ozadje in politične posledice — ne le pozitivne, 
če so slovenskim beguncem dali zemljo npr. v P rekm urju, m arveč največkrat 
negativne. In prav  tako območje, k je r so naseljevali prebivalstvo od drugod 
že pred prvo vojsko, po njej pa najrazličnejše narodnosti iz raznih pokrajin, 
je  bila M akedonija. Velikosrbski režimi so v njej naseljevali Srbe že pred 
prvo vojsko. Po njej pa so iz asimilacijskih in delno strateških nam enov se
stavno in v velikem obsegu naseljevali razen Srbov tudi drugo slovansko 
prebivalstvo iz raznih jugoslovanskih in zamejskih pokrajin.3

V okviru tega naseljevanja, ki ga današnji makedonski raziskovavci, npr. 
A. A p o s t o l o v  in E. B o j  a d ž i e v s k i 4 tako s političnega kot z gospo
darskega vidika zelo negativno ocenjujejo, so se v njegovem tretjem  razdobju 
(1929—1941) naseljevali v M akedoniji tudi prim orski Slovenci.5 Največje in 
najpom em bnejše njihovo naselje je bila Bistrenica ob V ardarju, o kateri je 
na voljo tudi največ gradiva. Vendar je to  gradivo bodisi tiskano ali roko
pisno zelo pom anjkljivo, vsebuje nasprotujoče si podatke itn.

Prem alo vemo že o začetkih in pripravah za to naseljevanje. Pobudnik 
zanj je bil verjetno nekdaj tržaški, potem beograjski advokat dr. Ivan M arija 
C o k , ki je pri jugoslovanski vladi zastopal prim orske Slovence. P ri tem  ga 
je mogel uspešno podpirati nekdanji upravni uradnik  v Trstu, pozneje lju 
bljanski odvetnik dr. Vilko B a 11 i č , ki je bil v prvi polovici 1921 pred
sednik slovenske deželne vlade, nato veliki župan ljubljanske »oblasti« 1923 
in 1924—28. 2. 1927; od m arca 1927 vel. župan užiške, od 15. 1. 1929 pa

2 V ojislav  R a d o v a n o v i č ,  T ikveš i Rajec. Srpski etnografski zbornik  
X X IX  (N aselja i poreklo stanovništva 17), Beograd 1924, str. 492—4 (o Bistrencih), 
494—5 (o Dubljanih).

3 A p o s t o l o v ,  n. d. passim .
4 Eftim  B o j a d ž i e v s k i ,  K olonizacijata vo M akedonija (1912— 1941). Go- 

dišnik  na Ekonom skiot fakultet vo Skopje, 1961, 205— 240.
5 A p o s t o l o v ,  n.  d. 125 sl.
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beograjske »oblasti« (u. 13. IV. 1959 v Ljubljani). Ta je mogel zaradi svoje 
funkcije najvplivneje pripomoči, da se je Čokova in vladina zamisel izvedla 
— posebno še, ker sta oba imela (po vzgledu drugih funkcionarjev in samega 
kralja, ki so si dali dodeliti v M akedoniji posestva) pri tem tudi svoje osebne 
gmotne in druge namene.

Cok in Baltič sta že 1929 kot »predstavnika skupine izseljencev iz Ju lij
ske krajine« zaprosila Zvezo agrarnih zadrug v Skopi ju, naj bi odkupila od 
zasebnikov v vasi Bistrenici zemljišča, k jer bi se naselili begunci.0

Naseljevanje v M akedoniji se je dogajalo po Uredbi o naseljevanju novih 
južnih pokrajin z dne 24. IX. 1920. Za prim orske Slovence je  bil odločilen 
njen 4. člen, po katerem  tu ji državljani niso mogli ne kupiti, ne v zakup 
vzeti zemlje in so se mogli naseliti le s posebnim dovoljenjem m inistrstva 
za agrarno reform o in m inistrstva za notranje stvari. Upravičence za naselitev 
so delili v razne skupine, med katerim i so bili tudi begunci iz drugih držav. 
V vardarski M akedoniji so naseljevali optante iz Grčije (Makedonce), iz

* Prim . v logo Saveza agrarnih zajednica u Skoplju z dne 4. IX. 1934 na m ini
strstvo za poljed elstvo  v  Beogradu, v  R u s i č e v e m  prepisu po gradivu A p o 
s t o l o v a  iz Drž. arhiva FLRJ v Beogradu, Fond m inistarstva poljoprivrede i 
šum arstva, fasc. 2.
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M adžarske in iz Italije — Istrane in prim orske Slovence.7 Apostolov navaja 
le Bistrenico kot njihovo naselbino, toda bili so naseljeni v m anjšem  številu 
tudi drugod v Makedoniji.

Vsaka vrsta optantov je  prišla do zemlje na drugačen način, od brez
plačnega dodeljevanja do kupovanja. V tre tji dobi kolonizacije (po 1929), ko 
ni bilo več na voljo zemlje brez lastnikov, so organi za izvedbo naseljevanja 
pričeli kupovati zemljo od izseljujočih se Turkov in od »avtokolonistov«, ki 
so prodajali nekoč dodeljeno jim  zemljo.8 Kupiti pa so jo mogle odslej le 
»agrarne skupnosti« (srb. zajednice), od 1931 im enovane agrarne zadruge. 
Tako je Zveza agrarnih skupnosti v Skoplju kupila 1931 od Vase Avramoviča, 
Nikole Djordjeviča in Beševiča 391 ha zemlje za 1 700 000 din te r jo prodala 
Skupnosti beguncev iz Julijske krajine, ki so jih  pričeli tu  naseljevati »na 
pobudo kraljevske vlade«.9

O začetku tega naseljevanja je najboljši vir poročilo v ljubljanskem  »Slo
vencu« z dne 20. jan. 1931, št. 15, str. 4 z naslovom »Kolonizacija Južne 
Srbije« o Čokovem predavanju 17. I. 1931 v društvu prim orskih rojakov 
»Soča« v L jubljani (datum po krajšem  poročilu v Ju tru  20. I. 1931, št. 16, 
str. 2 o istem predavanju). Tedaj je Cok dejal, da »stojimo tik pred prvimi 
početki« tega naseljevanja. Poročal je, da si je na dveh potovanjih v pretek
lem letu ogledal »za kolonizacijo v poštev prihajajočo pokrajino«. Prikazoval 
je »južno Srbijo« — to je M akedonijo — kot »nadvse ugoden teren, ki bi 
lahko postal najbogatejši poljedelski del naše države.« To njegovo nestvarno 
pretiravanje kot propagandno sredstvo po trju je  tudi poročilo po pripovedo
vanju naseljencev, da »so jim  pošiljali razne slike tobačnih in afionskih 
(makovih) polj z vrisanim i zlatniki, češ da zemlja kar zlato rodi, tj. za m ajhen 
trud  veliko koristi«.10

Cok je  v tem predavanju označil zemljepisno lego Metohije, Kosovega 
polja in Makedonije, ki jih je vlada naseljevala; prebivalstvo teh pokrajin, 
p ri čemer je Turke v M akedoniji označil kot »skrajno nazadnjaške«, ki imajo 
hiše slabše od hlevov, zgrajene iz »malo dračja in blata in zasilne strehe«, 
seve nezdrave. Obširno je prikazal »pogoje za naseljevanje« Povardarja, k jer 
so Turki »začeli v obilnem številu zapuščati svoje vasi« in se seliti v Turčijo. 
N avajal je predvsem »psihološki« razlog za to, češ »pravno razum evanje 
turške pravice do posesti« gleda zemljo kot božjo lastnino, ki jo upravlja 
sultan, pomagajo pa m u pri tem begi, age itn. »Prav tako so še danes ne
določene njih lastninske pravice do zemlje. Včasih pa so s tako imenovanimi 
tapijam i, neke vrste skupnimi pogodbami, iz najnovejšega časa po 1. 1908 
približno določene m eje posestev, vendar so lastniki tapij silno redki. Tako je 
v Bistrenici, v selu, ki ima 250 hiš, in katero bo prvo prišlo v poštev za koloni
zacijo, le pet tapij, od katerih  so čitljive samo tri.« — »Ta izpraznjena mesta 
pa bo morala izpolniti naseljevalna akcija, kateri ne bo treba izpodrivati 
nikogar. Pogoji so izredno ugodni. Zemlja je jako plodovita, podnebje pa 
tako ugodno, da so možne štiri žetve v enem letu. Tu uspeva vsako žito, celo

7 A p o s t o l o v ,  n. d. 70.
8 A p o s t o l o v ,  n. d. 126.
9 Poročilo  revizorja o bistreniški zadrugi z dne 11. 8. 1932 in A p o s t o l o v ,  

n. d. 129— 130.
10 P ism eno poročilo mgr. A lojza T u r k a  iz Beograda.
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B istrenica ob Vardarju

riž, najlepše in naj plem enitejše sadje, grozdje, ki so ga že pred vojno ekspor- 
tirali v Pariz in Berlin kot tako imenovano tikveško grozdje. Prav tako je nad 
vse prim eren svet za vse panoge vrtnarstva. Zelo važna pa bi postala v teh 
krajih  kultura industrijskih rastlin, tako bombaža in tobaka, izredno ugodno 
je podnebje tudi za pridobivanje ricinusovega olja in opija. Rastlina, iz katere 
pridobivajo ricinusovo olje in ki n ik jer na svetu ne uspeva tako dobro kot 
tu, raste kar ob cestah. Podnebje je izredno milo. Snega skoro ni in če pade, 
zgine že v enem dnevu. Poleti vlada sicer nekoliko hujša vročina, ki pa je 
znosna.«

V takem  smislu je pač pridobival Čok že dotlej prve naseljence, zato 
je kazalo navesti njegovo slikanje razm er nadrobneje. O slovanskem pre
bivalstvu je dejal, da »macedoncem se pozna sicer bolgarski vpliv iz prejš
njih časov. Zato so zaostali zaradi razmer, v katerih  so morali živeti, so pa 
pravi Slovani po tem peram entu, značaju in jeziku. Bistri so in inteligentni 
te r nam  sorodni. Zato bo za vsakega, ki se bo vselil mednje, le vprašanje 
taktike, psihologije in poštenja, če ga bo prijateljsko povabil k sebi in mu 
pokazal, kaj so njegovi pridobili v stoletni k u ltu r i . . .  Ne m anjka zdrave 
pitne vode, tako studenčnice kakor tudi talne vode. P rav  tako je zadosti su
hega kam enja, ki bo potrebno pri gradnji hiš. Iz gline bo prav tako lahko 
žgati opeko, zlasti še zato, ker je država že obljubila podporo za zgradbo 
nekaj provizornih opekarn, ki bodo dobavljale kolonistom potrebno opeko. 
Kot edino slabo je treba omeniti m alarijo, ki se je v teh kra jih  prav  zaradi 
zaostalosti in komodnosti Turkov močno razp asla . . .  V Bistrenici, k je r bo

181



Razprave

prva slovenska kolonija, je bil v preteklem  letu en sam slučaj m alarije. Nižje 
proti Demirkapi, k jer so riževi nasadi, pa razsaja m alarija nekoliko bolj. 
Bistrenica in 7 velikih naselbin v njeni daljni okolici bi se lahko absolutno 
sanirale z 2 m ilijona dinarjev. 60 do 80 m ilijonov din pa bi bilo potreba, če 
bi hoteli rešiti vso deželo te  strašne nevarnosti. Druga slaba stran, ki bi jo 
priseljenci, ki bi hoteli graditi, bridko občutili, je pom anjkanje stavbnega 
lesa. Turki so nam reč vso pokrajino skoro izsekali do zadnjega drevesa samo 
zato, da so mogli potlačiti in zasužnjiti prvotno krščansko prebivalstvo, 
s čimer so jim  uničili zadnja pribežališča.«

V nadaljnjem  je dr. Čok govoril o državni pomoči naseljencem, ki jim 
je zagotovljena, tako da bo »februarja meseca že mogoče organizirati doselje
vanje v večjem številu . . .  V Bistrenici bo stal hektar plodne zemlje 3300 din« 
— tedaj več kot drugod v Makedoniji, k jer je veljala od 1500—3000 din. 
Država je tudi določila podporo 10 000 din za zgradbo novih hiš, za popravila 
starih pa 5000 din. Pomagala bo pri nabavi orodja, semen in sadik — le-te 
bodo brezplačne. Železniška uprava je dala vsakemu kolonistu brezplačno na 
voljo 2 vagona za prevoz inventarja. »Do sedaj je smel iti na deset priseljen
cev eden naprej, da si ogleda zemljišča. Predavatelj pa je izposloval, da dobi 
sedaj vsak reflektant zastonjsko karto  za vožnjo sem in tja  brez vsake ob
veznosti.«

Za določitev začetka naseljevanja je pomemben podatek: »Prvi p rak
tični poskus se bo izvršil že danes, ko se odpelje dr. Cok s šestimi kolonisti 
te r slovenskim učiteljem  (to je bil Janko  Furlan, ki je  vodil nekaj časa za
družno računovodstvo, a ga v seznamu naseljencev ni, ker pač ni imel zemlje 
in je Bistrenico km alu zapustil, op. V. N.) v  selo Bistrenico, k jer bodo usta
novili zadrugo, ki bo pristopila k ,Savezu agrarnih zajednica v Skoplju“, ki 
bo posredovala, da bodo mogli dobiti potrebne kredite.«

Isto o odhodu prvih naseljencev 20. I. 1931 je sporočilo Ju tro  v omenje
nem dopisu z dodatkom, da bo »primorski učitelj . . .  v novi koloniji vse p ri
pravil za ureditev in modernizacijo tam ošnje šole.« Poročalo je tudi o gospo
darskih začetkih naselbine: »Cim se bo osnovala p rva nova zadruga, bo na
prosila Privilegirano agrarno banko za 3 m ilijone din kredita, jam stvo bo 
prevzela država in bodo kolonisti prejem ali posojila po 6 do 7 odstotkov. 
Preko zveze agrarnih zajednic v Skoplju pa je mogoče dobiti ugodno posojilo 
tudi pri H ipotekarni banki.«

Podrobnost je bila tudi to, da »je rezerviranih 200 ha plodne zemlje v 
B istren ici. . .  je za nove naseljence že rezerviranih 17 hiš z 20 gospodarskimi 
poslopji. Za naselitev se je prijavilo že nad 500 interesentov, pričakovati pa 
je še novih p rijav  in  za vse te interesente bo še treba najti zemljo v Mace- 
doniji, da si tam  osnujejo svoje nove domačije te r z vzglednim gospodarje
njem  pretvorijo  vso Južno Srbijo v najbogatejšo pokrajino Jugoslavije.« 
Edino v tem viru najdem o tudi trditev, da » . . .  se pričenjajo poleg prim orskih 
beguncev javljati za kolonizacijo v Južni Srbiji tudi domačini iz prenaseljene 
dravske banovine.«

Dvoje poročil priča, da so prvi naseljenci bili prim orski fantje, »kar pa 
je  h itro  propadlo.« Natančnejši v ir ve, da so ti »delali kot uslužbenci pri 
zadrugi, ki so jo osnovali nekateri Primorci, med njim i dr. Baltič, dr. Cok,
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Perto t idr.«11 Seznam naseljencev res izkazuje osem samskih članov, ki so 
pa vsi imeli 9—10 ha, eden celo 18 ha zemlje. Seve so kljub tem u mogli delati 
še tudi sicer za zadrugo.

Prva, 22. I. 1931 ustanovljena »Zajednica izbeglica iz Julijske krajine«, 
kakor se je uradno imenovala in nastopa s tem  imenom v vseh uradnih spi
sih, — ustanoviteljev je bilo 14 — je od Saveza agrarnih zajednica v Skoplju, 
ki je upravljala za naseljevanje nam enjena zemljišča, kupila 400 ha zemlje 
v Bistrenici za 1 700 000 din. Ta zemlja ni bila v enem kosu, zato so prosili 
3 milijone din posojila, da bi jo arondirali in omogočili naselitev novih na
seljencev, postavili hiše te r gospodarska poslopja in  nabavili vso opremo. 
To posojilo jim  je bilo odobreno šele po dolgem ponavljanju prošenj in ča
kanju naslednje leto.12

Poročilo revizorja skupnosti z dne 11. VIII. 1932 pravi, da je imela skup
nost tedaj le 26 oseb. To potrjujejo druga poročila, da so jo člani stalno za
puščali, novi pa so se redki naseljevali. Tedaj je imela skupnost v Bistrenici 
2500 ha zemlje, od tega 880 ha last Zveze skupnosti in že prodano tukajšnji 
skupnosti, 1600 ha agrarne zemlje in okoli 500 ha last domačinov Turkov. 
Obdelane je bilo 1360 ha.

Do 15. decembra 1931 so živeli vsi priseljenci v skupnem gospodarstvu 
in gospodinjstvu, imeli so »skupno kuhinjo, skupno so obdelovali zemljo. 
Za vse potrebe naseljencev je skrbela skupnost.« Toda od tega dne so se 
ločili in je skrbela vsaka družina zase. Ni jasno, kako je  bilo odtlej z zemljo. 
Po istem poročilu »je bilo dana v najem, nekaj skupne zemlje pa so dah v 
obdelavo spolovinarjem — Turkom. Skupno gospodarstvo so morali po ugo
tovitvi revizorja opustiti zavoljo velikih izgub in »ker je vsakdo želel vedeti, 
kaj je moje in kaj tvoje,« potrebe pa so različne. Tako bodo obdelovali zemljo 
tudi z večjo voljo, so izjavljali. Pričeli so težko pričakovati popolno razdelitev 
zemlje.

S kakovostjo zemlje in z načinom obdelovanja so bili naseljenci zado
voljni, kot tudi s podnebnimi razm erami — vsaj po tem  poročilu —, čeprav 
je bila m alarija med njimi močno razširjena, o čemer govore vsi viri.

Posebno težke so bile stanovanjske razmere, saj so naseljenci našli v 
vasi le slabe, zasilne turške hiše, od katerih  so jih v začetku le nekaj popra
vili, da so močno utesnjeni stanovali v njih. Prav tako niso imeli pohištva in 
druge nujne opreme. Vse to so si pričeli le počasi nabavljati.

Zaskrbljeni glasovi o težkem stanju bistreniških Slovencev so prišli tudi 
v Slovenijo, npr. v ljubljanski Slovenec, ki je v pozni jeseni poročal, da »naši 
rojaki-naseljenci v Bistrenici pri Skoplju stradajo.« To je v uredništvu nekdo 
ustno zavrnil, nakar so poslali v Bistrenico »našega posebnega inform atorja,« 
verjetno svojega beograjskega dopisnika, ki je  listu poročal 27. XI. 1931 iz 
Beograda v daljšem dopisu. Podoba je, da dopisnik ni obiskal Bistrenice in 
da je dobil podatke od Coka. Po označitvi k raja govori o prvem  naselje
vanju.

11 Isto kot op. 10 in A nte K o r d i  n ,  D iaspora na našem  jugu. K njižice št. 169 
do 170, Ljubljana 1940, 20— 22.

12 Poročilo revizorja b istreniške zadruge z dne 11. VIII. 1932.
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»Okoli vasi so lepa polja,« piše, »toda brez drevja in gozda. Tudi m ala
rija je tod doma. — Nekaj goriških slovenskih izgnancev je ustanovilo svojo 
zadrugo, da odkupijo od Zveze (agrarnih zajednic) to zemljo, in na njej kolo
nizirajo goriške Slovence. S prevzemom te zemlje in z nabavo semen ter 
živega in m rtvega inventarja je zadruga napravila 400 000 dinarjev dolga. 
Tudi se je zgodilo, da inženirji dolgo niso odmerili parcel, tako da ljudje dolgo 
niso vedeli, kaj smejo obdelovati in kaj ne. Zato so se nekateri km alu pre
mislili in odšli, radi česar je bilo breme za tiste, ki so ostali, še večje.

Tisti, ki so ostali, in teh je sedaj menda kakih 7 družin te r nekaj fantov 
z Goriškega, skupaj 68 Slovencev. Toda fantje delajo za mezdo, dobivajo 
20 din na dan in hrano te r stanovanje, čeprav so domači delavci na razpolago 
po 10 din ob svoji hrani. Vendar so tisti, ki so ostali, vztrajali, čeprav niso 
mogli in smeli obdelati izpočetka vse zemlje, ker pač ni bila odmerjena. Toda 
reveži niso poznali macedonskih razmer. Tam moraš tr ik ra t orati, predno 
seješ. Tudi železniške postaje ni bilo. Na železnico prideš, ker ni mostu, čez 
široki V ardar z brodom. Potem pa imaš 3 u re z brzovlakom do Skoplja, to 
je do bližnjega trga, kjer bi lahko prodali svoje pridelke. Malo so pridelali, 
pa še tega torej niso mogli prodati. Nekateri, ki niso ubogali nasvetov roja
kov, so sejali to, k ar sejejo domačini. Ti so še najboljše pogodili, ker im ajo 
vsaj živež za zimo. Drugi, ki pa so hoteli gojiti žito, zelje in krom pir, so sedaj 
v velikih stiskah. Radi bi bili tudi nakupili več živine, da bi bili popasli 
velike ledine neobdelane zemlje — a denarja ni.

V tem  težkem položaju se je posrečilo po dolgem prosjačenju dobiti od 
drž. hip(otekarne) banke 300 000 dinarjev posojila. S tem  denarjem  si bodo 
nabavili hrano, bodo plačali delavce in se oskrbeli za zimo. Toda dolg se je 
s tem zvišal, pa še zemlja ni odplačana, am pak še vedno lastnina Zveze agrar
nih zajednic.

Tak je položaj naših rojakov sedaj na zimo v macedonski Bistrenici. 
Potrebni so pomoči. Tu ne pomaga nobeno prikrivanje! In treba je povedati 
tako kakor je, da se ne ponove prizori, ko smo pred kakim i 6 leti tukaj v 
Belgradu lahko gledali ciganom podobne izstradane postave Slovencev, ki so 
se obubožani in decimirani vračali iz Macedonije, kam or so šli kolonizirat.

Resnica je, da naši fantje potrebujejo pomoči. Hrane jim  m anjka, m anjka 
drv, m anjka obleke! Za kurivo podirajo stare hiše ali pa s streh  pulijo slamo. 
Posebno potrebujejo obleke fantje. Naj jih država prevzame za svoje kolo
niste te r jim  odda zemljo brez dolga!

To je naše objektivno poročilo o stan ju  naših izseljencev v Bistrenici. 
Namenjeno je slovenski javnosti za pomoč. Namenjeno je  tudi državi, da 
pomaga.« — Vidno je, da je sledil še en stavek do konca vrste, ki ga je pa 
cenzura brisala. Vsi stvarni podatki v dopisu pa dokazujejo, da jih je poro
čevalec dobil od nekoga, ki je  ali poznal poročilo zadružnega revizorja o n ji
hovi skupnosti konec 1. 1931, ker se nekatere formulacije kar enako glasijo 
— ali pa je tako dobro poznal razm ere v zadrugi in je mogoče celo sodeloval 
pri revizorjevem poročilu, ki je prav  tako moglo nastati le s sodelovanjem 
prizadetih naseljencev. Ni pomembna inform atorjeva oseba, pomembno je, 
da so podatki v Slovenčevem poročilu zanesljivi, ker jih potrjuje revizorsko 
poročilo.
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Družina Franca Pegana iz Svetega  pri K om nu na Krasu

Oblikovanje novo nastajajočega sožitja med naseljenci, ki so prišli v 
Bistrenico iz različnih krajev Slovenskega Prim orja, je  bilo povezano tudi 
z notranjim i težavami in ovirami, izvirajočimi iz različnih značajev ljudi, na
vad in potreb. Na vse to pa so vplivale še gospodarske težave. O takih »ne
sporazumih in nezadovoljstvu,« do katerega je prihajalo, govori tudi revi
zorjevo poročilo. Toda vse kaže, da so te težave vedno bolj naraščale.

Gospodarsko pom anjkanje je še pospeševala organizacijska nesposobnost 
nove skupnosti, ki so jo zakrivili v glavnem pač njeni pobudniki in  dejanski 
vodje. Predsednik »zajednice« je bil dr. Cok, ki je  živel v Beogradu, podpred
sednik pa dr. Baltič, ki je živel v Ljubljani, pozneje v  Užicu, Beogradu, Za
grebu . . . G lavna skrb za njeno gospodarstvo je bila zaupana vsakokratnem u 
poslovodji. Prvi je bil priseljenec Ivan Stepančič, ki ni vodil knjigovodstva, 
kar je pa zapisoval, je bilo v popolnem neredu. On je  pred prvo revizijo za
pustil skupnost ter poleg nereda v knjigovodstvu, označenega uradno: »da se 
ne zna, ko pije i ko plača« — obremenil skupnost z računom »za svoje stroške 
in gosposka potovanja po Jugoslaviji« za 120 521,70 din. Ob reviziji niso še
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vedeli, kdo bo ta  račun poravnal in poznejših poročil o njem ni na voljo. 
Verjetno se nanašajo na Stepančiča ugotovitve o izdatkih: napitnina pismo
nošem, v potnih računih napitnina sprevodnikom, za pomaranče, vino, žganje, 
zobno pasto itn .13

Prvega poslovodjo je nasledil učitelj Janko Furlan, publicist, avtor kn ji
žice o Danski. O njem  pravi isto poročilo, da »ali ni znal ali ni hotel se resno 
oprijeti posla« ter »se je izgubil v najdenem  neredu in sam reči še bolj za
pletel. K er ni videl izhoda, je tudi on nekega dne zapustil Bistrenico.«

Ni pa jasno nadaljnje poročilo, češ: za njim  vodi še danes skupnost 
dr. V. Baltič, ki stalno živi v Bistrenici, toda tudi on ni mogel dobro oprav
ljati te dolžnosti. Vsi podatki govore o tem, da Baltič nikoli ni stalno živel 
v Bistrenici. Mogoče je, da je v tem času formalno prevzel odgovornost za 
vodstvo in knjigovodstvo njihove skupnosti, pri čemer ga je nekdo, verjetno 
njegova žena, nadomeščal.14 In prav  zadnja verjetnost bi razložila revizorjevo 
dognanje, ker je težko verjeti o tako hvaljenem  upravnem  pravniku, da ne 
bi mogel dobro voditi tako m ajhnega področja.

Po podatkih iz naknadno najdene zapuščine dr. V. Baltiča,143 v kateri so 
poleg računov in poročil o njegovem posestvu tudi podatki o bistreniški za
drugi, sledi, da je dr. Baltič vsaj v letih 1932—33 resnično sodeloval v vod
stvu zadruge in 1. 1933 moral biti njen knjigovodja. Tako je Gabrijel U rban
čič, eden od prim orskih naseljencev, 23. X. 1933 potrdil, da je »prevzel od 
g. dr. Baltiča blagajno A grarne zadruge in sicer 5094 din v gotovini in 
3060,50 din v začasnih pobotnicah.« Na istem potrdilu  je z Baltičevo roko 
podan »zaključek blagajne A grarne zadruge:

Prejem ki: 55 309,27 din.
Izdatki: 47 150,55 din.«
Tudi račune je leta 1933 pisal Baltič, kolikor jih je ohranjenih. Čeprav 

je Baltič živel tedaj v Ljubljani, je  hodil pogosto v Bistrenico, k jer so mu pa 
hišo (bivšo agino) še v avgustu 1933 preurejali, kot mu je poročal njegov 
oskrbnik, toda v odsotnosti si je stalno dopisoval z oskrbnikom  in po njem  
vodil tudi gospodarstvo zadruge. Tako je iz ohranjenih spisov videti, da je 
npr. Baltič naročal za zadrugo v Beogradu razne sestavne dele za zadružni 
trak to r in denaturirani petrolej. Pri Higi jenskem  zavodu v Skopi ju  je zaprosil 
za naselbino kinin, ker so močno trpeli zavoljo m alarije. Z zadružno m latil
nico so mlatili tudi nečlanom v Bistrenici, kakršni so bili npr. tam kajšnji 
Turki, ki so imeli v najem u Baltičevo zemljo. V zvezi s takim  Ibraimom 
sprašuje Baltič: » .. . ali misli Ibraim  m latiti svoje žito na mlatilnici ali s 
konji« in » .. . kdo bo še hotel m latiti z našo mlatilnico.« Z njihovo mlatilnico 
pa so mlatili tudi v sosednjih vaseh, ki so pa začele to — najbrž zavoljo stro
škov — opuščati, npr. Vojščance in Korešnica, ki je v avgustu 1933 odpove
dala in se povrnila k mlačvi s konji. Prej pa »so se vse vasi interesirale in 
hotele m latiti z našo mašino,« je poročal 17. 8. 1933 oskrbnik dr. Baltiču. Cez

13 Isto kot v  op. 12.
14 Tako vsa ustna poročila: Al. T u r k ,  Franc P i p a n  v Kopru, Heda D e r 

g a n c  v Ljubljani, ki si je največ dopisovala z V ido B a l t i č e v o ,  a je  ta 
korespondenca uničena.

I4a V lasti Vlad. A sejeva v Ljubljani.
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M uslim anska džam ija in stogi krm e v B istrenici

tri dni pa: »Pepeliška zadruga že m lati z neko drugo m latilnico . .  Na čigavo 
pobudo je prišla savezna kom isija cenit m latilnico tudi ne vemo« (20. 8. 1933). 
Ogled kom isije je  verjetno  v zvezi z »dodelitvijo« m latilnice zadrugi in pobud
niki za n jen prihod so skoro gotovo člani, ki so se zbirali ob Kuzminu.

Z m latilnico in mlačvo pa so imeli člani zadruge sam e težave. Tako je 
Baltičev oskrbnik poročal 16. 8. 1933 v Ljubljano, da je  m inistrstvo za polje
delstvo v Beogradu »-dodelilo« agrarni zadrugi v Bistrenici m latilnico na ži
vinski pogon. O skrbnik ni vedel, da bi jo  bila zadruga naročila in, kot je 
videti, je tudi ni, am pak je nekdo od zadružnikov prosil zanjo v zadruginem  
imenu. Zadružnik Kuzmin jo je postavil na svojem dvorišču. Leta pa  je bil 
— po drugih oskrbnikovih dopisih — v skupini vaščanov, ki je sestavljala 
nekako »opozicijo proti oficijelnem u vodstvu.« Zato pravi oskrbnik: » . . . č e  
hočejo vsi od opozicije z njo m latit niso gotovi do Božiča« in nadalju je: »Ker 
je m ašina dodeljena zadrugi, slednja v njenem  interesu (ker ima drugi stroj) 
lahko prepove delo z njo  in jo odvzame . . . ker jo je  anektiral.«

Ob tej priliki je  oskrbnik Laci Mihel tudi odkril huda nasprotstva, ki so 
bila v zadrugi, saj poziva Baltiča: »Cas bi bil, g. doktor, da naredite že enkrat 
red v Bistrenici, ker tako ne gre več in je vsak tru d  zaman. Ako pa mislite 
pa vse in vsakemu dovolit potem  je bolje da danes likvidirate, da si ne oma- 
žete imena z to  bando.« Baltičevega odgovora ni, tako  da ni jasno, kaj je ta 
nasprotna skupina hotela. O skrbnik piše 20. 8. 1933 o tej skupini: »Pegan, 
Kuzmin & comp. vedno tišče vkup, im ajo seje, a kaj sejejo ne vem ; bolje bi 
bilo če bi orali, čas je  za to. Negdo je rekel škofu (kateremu?), da ima Pegan
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že vse pripravljeno za zidanje svoje hiše, a da ne more ker ni parcelacija 
vasi dobra, nam en je čisto prozoren.«

Po izjavi Franca Pipana (v Kopru) je  bil Izidor Pegan pobudnik in agita
tor za prestop v pravoslavje in ta skupina, o kateri govori oskrbnik, je prva 
stopila v pravoslavje. V seznamu naseljencev je p ri Kuzminu pripisano: 
pravoslaven. Skof, ki je v  pismu omenjen, bi bil torej pravoslavni. Toda ni 
jasno, zakaj je  bila ta skupina v nasprotju  z Baltičem, ki je  prestop v pravo
slavje pospeševal.

Razmere med zadružniki pojasnjuje tudi podatek iz oskrbnikovih pisem 
16. in 20. 8. 1933: » ...g le d e  vrnitve žita zadrugi, katero dolgujejo zadrugarji 
isti za lanjsko vršenje!« Za stroške mlačve so nam reč morali oddati nekaj 
žita, verjetno kar 10 °/», kot dokazuje oskrbnikovo pismo Baltiču 16. 8. 1933, 
ko ga vprašuje: »koliko procentov od omlačene količine m ora posameznik 
oddati zadrugi« in mu Baltič odgovarja, naj se posvetuje z navedenimi za
drugarji. V istem pismu pravi oskrbnik tudi, da m orajo vrniti zadrugi žito, 
»ki so ga zadrugarji dobili iz magazina za seme in pa za živež. Seveda ne 
verjamem, da jim  bo to mogoče, ker bi nekaterim  vsled tega ne ostalo dovolj 
žita za prehrano do bodoče žetve. Izključeno pa je, da bi zadrugarji ničesar 
ne vrnili ko je vendar letošnja žetev tako lepo uspela in se ne ve kaj bo z 
njo prihodnje leto. V skrajnem  slučaju naj bi zadruga popustila le v toliko 
in to samo v tistih  prim erih, k je r je  celotna vrnitev žita nemogoča, da dotični 
zadrugar vrne letos samo ono količino, ki jo je porabil za seme, ostalo žito 
pa le deloma.«

Nadaljevanje o tem  je v pismu z dne 20. 8. 1933: »Dneva ko se bo v ra
čalo žito se že danes bojim. Zadnjič sem to Valentinčiču samo omenil pa je 
že začel ta rn a t in javkat, a kaj bo pri onih drugih, ki robantijo, na to  ne 
smem pomisliti. V ostalem se pa naslanjam  na bajonete g. orožnikov. Ala 
Bismarck.«

Kako natanko in resnično osebno zavzeto je dr. Baltič vodil delo v za
drugi, dokazuje v istem pismu stavek: »Podatke ki jih rabite, za proračun 
m latenja Vam pošljem v najkrajšem  času ker G rudna ni tu« (Gruden je 
bil v vodstvu zadruge, je najstarejši sin Ivana Grudna, ki je imel devetčlan
sko d ru ž in o . . .  V zadružnem odboru je bil tudi po letu 1933. Iz Bistrenice 
so se preselili še pred II. vojno, m orda 1. 1935 ali 1936 — sporočilo Franca 
Pipana iz Kopra 29. 3. 1973. V. N.). G rudna — brez osebnega im ena — omenja 
tudi revizorjevo poročilo, da je bil v odboru zadruge, nekak vodilni član v 
odsotnosti Coka in Baltiča, zaradi katerega samovolje so se člani pritoževali.

O napetosti med zadružniki pričajo tudi nekatera druga poročila Baltiče- 
vega oskrbnika, npr. 12. 8. 1933: »Ljudje so še nekam  m irn i. . .  Kuzmina sem 
dvakrat na cesti pozdravil, a nikoli ni odzdravil.« Širši pomen so imeli taki 
sestanki, o katerih  pa ni natančnejših poročil in kažejo, da so zastopniki 
okrajne oblasti stalno prihajali v Bistrenico: »Sedaj sem zvedel, da je prišel 
srezki načelnik in da zahteva zbor vseh Slovencev. Kaj so razpravljali Vam 
že sporočim ko izvem« (20. 8. 1933). Naslednji dan pa nadaljuje: »Včeraj, kot 
sem Vam že pisal, je  bil tu  srezki načelnik in sicer radi Velje katerega ob
tožujejo Pegan in drugovi, da živi v koruzi (Velja je bil — po izjavi Fr. Pi
pana 29. 3. 1973 — »delovodja (tajnik) bistreniške občine. Bival je v Demir 
Kapiji, dnevno pa je prihajal v službo na občino« — V. N.), nekaj radi cer-
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M lačev v B istrenici

kvene občine. . .  Tu je bil veliki zbor vseh Slovencev potem pri načelniku 
in Velja mu je  moral dati potem pismeni zagovor. Dokler ne izgine Dorče 
iz kolonije ne bo miru, ker on jim  vse take stvari piše in ureja. (Po izjavi 
Fr. P ipana je bil Dorče Podvršič skladiščnik v zadrugi, ki je imela v skla
dišču živila in žito za krmo, oves, pšenico. Iz tega skladišča so delili živila 
zadružnikom na up. Ko pa je zadruga prodala skupne pašnike, so take dol
gove poravnali. V. N.) Mislim pa če boste hoteli imeti mir, da jih  bo m oralo 
iti tudi še par drugih. Jaz se Vam čudim kako m orete biti tako obzirni proti 
vsej tej bandi« (21. 8. 1933).

Nekoliko vpogleda v življenje naseljencev in njih  medsebojne odnose 
dajejo taka mesta v isti korespondenci: »Fajg ima prepir z Novakom in sicer 
radi plevnje polek Duletove hiše. Fajg pravi, da ste Vi (=  dr. Baltič) to  dolo
čili zanj, a Novak jo je zaklenil in ga ne pusti blizu, svojo je baje požgal po 
zimi. Najbolje bo če uredim  z Veljino pomočjo . . .  Pregare zju traj malo po- 
momlja okoli hiše drugi žvižgajo . . .  piškavi m ajstri« (namreč pri popravlja
nju  Baltičeve hiše, V. N. — 20. 8. 1933). — Ponavljajo se tožbe, da kradejo 
na Baltičevem posestvu grozdje in lubenice.

O Baltičevih gospodarskih stikih z naseljenci govore taki podatki, kot: 
da mu je L. Valentinčič 1933 izoral 5 ha ledine, za kar je  dobil 1000 kg detelje 
in  36 kant ovsa. — Valentinčič mu je vrnil na konto svojega dolga 300 kg 
ječmena. — Vižintin je opravljal kovaška dela za Baltiča. — N anut mu je 
prodal voz in brano; oral mu je tudi Godnič. — V. Baltičeva je posodila
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kuhinjsko posodo in pribor za »šestorico« prvih samskih naseljencev. — Baltič 
jim  je prodajal spomladance v zameno za drevesca. — Km etje naseljenci so 
mu tudi kosili travnike in deteljo. — »Dulče« (tudi Dule — hodža) je posejal 
afijon na Baltičevi parceli, sam je dal seme, tretjino  žetve pa je dobil Baltič. 
— Oskrbnik poroča 17. 8. 1933: » . . .  seno sem dal Colji za 2/a, bolje se itak ne 
more saj je  že vse sežgano in nek prijatelj je itak  konce p a rc e l. . .  ob poti ki 
vodi v Vojščance na lastno pest pokosil, kdo je bil se ne ve.«

O Baltičevem zasebnem gospodarstvu leta 1938 pričajo tile podatki: kuhal 
je mnogo žganja (tropinovce, hruško-vcc), pridelal jo 5998 kg ječmena, 41fif! kg 
pšenice, 1214 kg rži, 1974 kg ovsa, razen tega še koruze, sončnega semena, 
maka, sena, vina, sadja.

Zal iz let po 1933 ni oskrbnikovih ali drugih poročil, iz katerih  bi mogli 
dobiti kaj podatkov o življenju naseljencev.

Tako o Stepančiču kot o Furlanu je zapisano, da sta zahtevala in dobi
vala »neenakomerno velike nagrade v prim eri s pokazanim delom in uspehom 
v skupnosti«. — Izdatki skupnosti so bili preveliki, kar dokazuje, da sploh 
niso skrbeli za gospodarjenje in da je skupnost pretirano trošila za člane ter 
njihove potrebe. Največ je skupnost stalo skupno gospodarjenje, pri čemer so 
potrošili ali izgubili okoli 50 000 din. V tem času so dobili podporo od Savske 
banovine 25 000 din in od D ruštva sv. Cirila in Metoda v Ljubljani 2000 din.

Revizor je 11. 8. 1932 poročal, da je bilo zadružne zemlje tedaj 1360 ha, 
naseljencev z družinami pa le 13, zato bi bili morali dvigniti to število vsaj 
na sto, ako bi hoteli zemljo uspešno izkoriščati. Graja, da je zadruga dajala 
članom na upanje različno blago, k ar m ora prenehati, češ da se m orajo člani 
preskrbovati iz lastnega gospodarstva. Bilo pa je tudi dosti dolžnikov zadrugi, 
med katerim i navaja Pavla Marušiča, banovega brata, Janka Furlana, pod
jetn ika Vlada Stojanoviča, ki je gradil naseljencem hiše, idr. Pastirji iz Ga- 
ličnika so jim  dolgovali za seno 19 100 din. Predsednik zadruge dr. Cok je bil 
dolžan 25 516,80 din. Zaradi takih neurejenih razm er je preglednik zahteval:
1. zadrugo mora najti sposobnega poslovodjo, 2. da se naseli še več kmetov, 
ki bi dobro obdelovali vso zemljo; 3. članarino je treba redno plačevati in 
dolgove odplačevati; 4. naseljenci naj znižajo svojo življenjsko raven in naj 
se skrbneje lotijo obdelovanja zemlje.

Docela nejasno je, kako so se priseljevali in odseljevali. Tako poroča 
revizor dne 8. XI. 1933, da se je do 1. X. 1933 odselilo 36 družin s 180 osebami, 
po tem  dnevu pa še 4 družine. Vsekakor pa to število, čeprav obsega gibanje 
vsaj v zadnjih dveh letih, zelo zgovorno priča o težkih podnebnih, gospodar
skih, gotovo pa tudi narodnostnih in verskih razm erah v Bistrenici (o teh 
pozneje). Poročila govore o nerodovitnih letih, o potresu 1931, o povodnji 
1932 in 1934, o hudi zimi 1935—36. K tem u se je še pridružila gospodarska 
stiska, ko je  cena m aku (afijonu) — za pridelovanje opija — hitro padla 
s prejšnje 300 din, tako da ga ni bilo vredno več pridelovati. Tudi niso bili 
vajeni pridelovanja teh južnih rastlin, poleg m aka predvsem tobaka, sezama, 
»leblebije« — čičerike. V glavnem so gojili žitarice in krom pir, nanovo so 
pričeli gojiti lubenice. Štiri družine so gojile šparglje in jih prodajale tovarni 
v Kragujevcu. U kvarjali so se tudi s sadjerejo in vinogradništvom, zasajali 
gozd, za kar je bila nam enjena tre tjina  njihovega zemljišča v hribu; samo- 
rodno trto  pa so gojili tudi na peščenih tleh ob Vardarju.
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Hiša dr. V ilka B altiča

Vsako gospodarstvo je imelo povprečno po dve glavi goveje živine, pa 
tudi več, do pet in sicer makedonske buše; dalje po 2 konja, ovce je imelo le 
nekaj družin, tudi do 40, v glavnem zavoljo volne za domačo porabo, 1—2 pra
šiča in perutnino. Za nakup plemenske živine je zadruga dajala članom de
narno pomoč.15

Zadruga je imela km etijske stroje (traktor, pluge, kosilnico, mlatilnico 
itn.). Revizor je grajal, da je kupovala orodje in stroje po visokih cenah in 
mnogokaj tudi po nepotrebnem. Manjše priprave in orodje so si omislili sča
soma tudi posamezniki, nekateri pa so pripeljali nekaj s seboj. Pozimi so pri
hajali na območje Bistrenice prezimovat ovčarji (od M itrovega do D jurdje- 
vega dne), za k ar so plačevali najemnino, ki jo je zadruga razdelila med svoje 
člane. Večkrat so jim  prodali tudi seno.

Zemlja je bila razdeljena glede kakovosti na pet razredov in so jo do
delili družinam  približno tako, da je vsakdo dobil nekaj zemljišča različne 
kakovosti. Kot vprašanje državljanstva, tako tudi lastništvo zemlje in hiš 
ni bilo urejeno do konca. Edino tisti, ki so si sami postavili nove stavbe, so 
bili njihovi lastniki.10

Gospodarske težave bistreniške zadruge so naraščale od leta do leta in 
jih zavoljo pom anjkanja virov ne moremo natančneje zasledovati, kar tudi

15 P o pripovedovanju Franca P i p a n a  v Kopru.
115 Enako kot op. 15.
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ni glavni nam en te študije. V teh letih so podobno slabo gospodarile tudi 
druge zadruge kolonistov v Makedoniji, o čemer poroča A. Apostolov (n. d. 
str. 125 sl.). On navaja tudi, da je leta 1933 zadruga v BLstrenici imela 550 000 
din dolga pri H ipotekarni banki v Skoplju.

Kako kričeč prim er slabega, naravnost brezvestnega gospodarstva je bila 
zadruga slovenskih naseljencev v Bistrenici — pač ne po njihovi krivdi, m ar
več tistih, ki so jih tam  naselili in si dali dodeliti zemljo, katere niso obdelo
vali sami — dokazuje to, da ga navaja A. Apostolov kot »karakterističen 
p rim ero t. . .  od kade što može da se vidi neodgovornosta na nejznite členovi 
sprema interesite na ovaa zadruga i rasturanjeto  na državni pari dobieni po 
pat na kreditiranje« (n. d. str. 129—131). Dne 30. jun ija  1936 je imela bistre- 
niška zadruga 4 448 325 din dolga v banki. Razen tega pa so bili (delno že 
omenjeni) razni njeni člani dolžni 225 567,21 din. Zaradi vsega tega je  bila 
zadruga v Bistrenici prisiljena 7. avgusta 1936 izročiti svoje premoženje mi
nistrstvu za poljedelstvo v Beogradu.17 Odslej je zadruga životarila naprej v 
novih razmerah, o katerih  nimamo na voljo virov.

Tako so naseljenci v Bistrenici pričakali drugo svetovno vojsko z bol
garsko zasedbo Makedonije. Bolgarska vojska jim  je pobrala vso vprežno 
živino in vozove. Srbe, kolikor jih je bilo v vasi, so izgnali, Slovencem pa so 
vzeli vso zemljo in jim m enda proti koncu leta 1941 vrnili nekaj naj slabše 
zemlje (po 5 ha). Nekaj moških je  bilo m obiliziranih v jugoslovansko vojsko 
in so prišli v nemško ujetništvo. L. 1942 se je  10 do 12 družin izselilo na 
Hrvatsko (Godnič, Colja, Sorožin, Grudnovi, Zafred, Dekleva, Bondelj, Rebec, 
Kljun, Lovišček, Al. Vidic, Marvin, F. Valentinčič — po pripovedovanju b ra
tov Pipan v Kopru).

Bolgari so jih nadlegovali, kolikor so mogli, na razne načine. Slovenci 
so se v sorazmerno velikem številu udeleževali osvobodilne borbe. V parti
zanskih enotah so bili trije  Pegani in Bensič. Š tirje so padli kot aktivisti, 
med katerim i jih je bilo precej: Pipani 3, Kuzmin, Nanut, 2 Pregarca, 2 Ku
tina, Sedmak, Valentinčič, Vižintin, Urbančič (po spominu bratov Pipan v 
Kopru).

Po osvoboditvi se je prva skupina naseljencev odselila leta 1946 in sicer 
nekateri v razne makedonske kraje, nekateri v Vojvodino (v Gudurico v 
Banatu) in drugi v  Slovenijo. Zadnji so zapustili Bistrenico leta 1948 in odšli 
v iste pokrajine. Niti prva niti druga skupina ni mogla prodati ne hiš ne 
posestev, delno zato, ker niso bili še pravni lastniki, delno pa zato, ker jih ni 
bilo komu prodati.18 V kraju, ki je po osvoboditvi dobil prejšnje ime, Bi- 
strenci, so se pričeli nanovo naseljevati Makedonci in T urki šele v teh letih. 
Po ljudskem  štetju  1. 1953 je bilo v vasi 471 Makedoncev in 150 Turkov, 
2 Srba, 1 Albanec ter 1 Slovenec. Po štetju  1. 1961 pa je bilo 378 Makedoncev 
in 63 Turkov ter zopet 1 Slovenec,10 kar je težko verjetno, ker vsa poročila 
vedo, da je do konca, do svoje sm rti »v začetku 1959«,20 po drugih pa 1. 1960,

" A p o s t o l o v ,  n. d. 131.
10 P oročilo Franca P i p a n a  v Kopru.
“  N aselen ie po narodnost i naselbi vo SR M akedonija. Skopje 1964 (Zavod  

za statistika).
20 A. S p a s o v , spis pod op. 21, str. 39.
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ostala v Bistrenici od slovenskih naseljencev le Vida Baltičeva, ki je um rla 
v veliki bedi.

Z Vido Baltičevo, rojeno Gulič, hčerjo Franje Malenšek-Koširjeve, ki jo 
je opeval F ran Levstik, in z njenim  bivanjem  v Bistrenici, je zvezana velika 
izguba za slovensko slovstveno zgodovino, zato m ora biti tu  omenjena. Vida 
Baltičeva je hranila slovstveno zapuščino svoje m atere z njenim i spomini 
na Levstika, z njegovimi pismi in pesmimi idr. Potem ko ji je moral literarni 
zgodovinar Avgust Žigon vse to vrniti in ko tudi Slovenska m atica ni dobila 
na voljo Levstikovih pisem za izdajo, je Vida Baltičeva 5. V. 1936 izročila 
to obilno gradivo v varstvo I. M. Coku, ki je sestavil v Bistrenici seznam o 
njem. Ta seznam z ostalo zapuščino Baltičeve hrani Istoriskiot arh iv  v T. Ve
lesu, m edtem  ko je sled za zapuščino Franje Guličeve izginila.21

V revizorjevem poročilu iz 1. 1934 je sledeči seznam naseljencev v Bi
strenici, dopolnjen z Rusičevimi dodatki in s prvotnimi priim ki tistih, ki so 
jih jim  posrbili. Imen vseh kdaj v Bistrenici naseljenih Slovencev pa ni.

1. Dr. B a lt i i  V ilko  
iz Ljubljane

2. Brdon(ovič) Stefan  
iz  Ricmanj

3. V ižin tin -V ežen t in ov ič  
Peter  iz Standreža

4. V ižin tin -V ežen tinov ič  
A lo jz-A leksan dar
iz Standreža

5. Valentinčič  Leo
iz Solkana ali Kom na

6. Godnič Dragotin  
odšel 1936 na Hrvatsko

7. G ruden Ivan

8. K u zm in  — K u zm an o v ič  
A ndrej,  pravoslaven,
iz Standreža

9. K u zm in  Vlado,  
pravoslaven,
iz Standreža

10. M arvin  Franc, 
pravoslaven

11. Pregare  — Pregarič 
Ivan, pravoslaven,
iz Ricmanj

12. Pegan  — Peganič Ilija 
iz Trnja ali H rušice

13. Pregare  — Pregar Josip  
— Jovan  iz Standreža, 
pravoslaven

Š tevilo
družin.
članov

2

6

4

3

5

8

11

Dobil zem lje

44 ha, 16 a, 2 m 2 

17 ha, 16 a, 60 m 2 

9 ha, 8 a, 60 m2

17 ha, 83 a, 70 m2

28 ha, 16 a, 40 m2

19 ha, 80 a, 20 m2 
27 ha, 96 a, 50 m2

18 ha, 31 a, 40 m2

9 ha, 97 a, —

18 ha, 83 a, 40 m2

19 ha, 16 a, —

29 ha, 79 a, 76 m2

18 ha, 17 a, —

Obdeluje

v  najem u  

sam

se odselili 
1935—36. V. N.

21 A leksandar S p a s o v  , Okolu prepiskata m egu Fran L evstik i Franja  
Košir. S lavistična revija X VII, št. 2, 1969, 403—409.
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Število
družin.
članov

14. Lovišček  Ignat
Iz Solkana 7

15. Urbančič V alentin  
iz Starega sela  pri
Kobaridu 6

16. M elnik  — Melink
Mihailo 9

17. Sarežin  — Saražin
Rafael,  iz okolice Sežane 2

18. N o vak  — N ovakovič
N ovak 9

19. Bandel  — Bandlj
Miroslav,  iz Kom na 4

20. Cele  — Colje Angel 4
21. R udež  — Rudeš Josip 6
22. Debenjak  Jožef 4
23. D ekleva  Anton,

pravoslaven 1
24. Svagelj  A lo jz

iz okolice V ipave 4
25. S ču ko v t  Franc

(Sčukovič?) 2
26. Nanut  — N anutovič  

A n dre j,  pravoslaven,
iz Standreža 5

27. Nanut Josip,  
pravoslaven,
iz Standreža 2

28. Nanut Stanislav,  
pravoslaven,
iz Standreža 2

29. Pipan  Franc  — 
Pipanovič,  pravoslaven,
iz Svetega 7

30. Margon Caspar
iz Trnja pri Postojni 5

31. G(e)rbec Rudolf
iz Solkana, pravoslaven 1

32. G((e)rbec Jožef 8
33. K lju n  Anton

pravoslaven 1
34. Vidič  Srečko 3
35. V idič  A lo jz 1
36. Baučar V ik tor

iz Solkana 1
37. Birsa Franc 1
38. Urbančič Gabrijel,  

iz Starega sela pri
Kobaridu 6

39. Lavrenčič  O tokar
iz  okolice K om na 3

Dobil zem lje

27 ha, 47 a, 90 m 2

19 ha, 9 a, 30 m2

19 ha, 91 a, 20 m2

19 ha, 22 a, 20 m 2

19 ha, 20 a, GO m 2

19 ha, 20 a, —
19 ha, 32 a, 40 m2 
19 ha, 20 a, 80 m 2

9 ha, 12 a, —

9 ha, 11 a, 60 m 2

19 ha, 49 a, 70 m 2

19 ha, 35 a, 10 m 2

17 ha, 91 a, 40 m 2

9 ha, 33 a, —

10 ha, 85 a, —

27 ha, 16 a, 40 m2

18 ha, 12 a, 80 m2

9 ha, 61 a, —

20 ha, 63 a, 90 m2

9 ha, 21 a, 20 m 2
8 ha, 74 a, 90 m 2
9 ha, 5 a, 50 m 2

8 ha, 95 a, 70 m 2
10 ha, 34 a, —

17 ha, 57 a, 20 m2

18 ha, 69 a, —

Obdeluje

um rl v  Mariboru  
brat s št. 27, 28.

um rl v  Vršcu?

bil kam nosek  
v N abrežini

u. v  Mariboru

dal v  najem
u. v Mariboru  
se ni naselil?

v najem u  
v najem u  
v najem u

v najem u  
v najem u

od 1946 v Gudurici 
nato v okolici 
Kopra
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Število
družin. D obil zem lje O bdeluje

40. T avčar  Franc 
iz K olenkovca

članov

1 10 ha, 69 a, 9 m2
41. K u tin  Oskar  

iz  Bovca 5 20 ha, 49 a, — u. v Gudurici
42. Štoker  Mario 1 18 ha, 96 a, 60 m2 v  najem u
43. O blokar Stefan  

iz okolice V ipave 5 19 ha, 1 a, 10 m2
44. M arvin  Franc 

iz Standreža 6 18 ha, 83 a, 40 m2
45. Dr. Cok Ivan Marija 1 16 ha, 53 a, 30 m2 v  najem u,

46. Zafred Ivan  
iz Gročanj 28 ha, 54 a, 90 m2

živel v  Beogradu  

prišel po 2. 6. 1934,

47. D urevič  A n d re j  
Jurevčič? 5 19 ha, 32 a, 50 m2

a se izselil

O tem, kar bi etnologijo najbolj zanimalo, o načinu življenja  slovenskih 
naseljencev v Makedoniji, vemo najm anj, razen o skopih podatkih o n ji
hovem gospodarstvu, ki smo jih navedli. O tem  niti ni pisanih virov, niti 
ni več starejših ljudi, ki so tam  živeli — današnji starejši pa so bili tedaj 
še zelo mladi in se malo spominjajo nadrobnosti iz vsakdanjega življenja. 
K ar je bilo moč razbrati, nam  daje bolj medlo podobo o vsakdanjem  živ
ljenju bistreniških Slovencev — vse to pa moramo združiti s splošnimi dej
stvi o njihovih gospodarskih težavah, ki so bile zanje poleg narodnostnih 
in verskih vprašanj, o katerih  bo še govor, pač najpom em bnejše in  ,so izpol
njevale vse njihove dneve. Če pomislimo, da je ta  naselbina živela komaj 
dobro desetletje, da so bili nekateri tam  komaj nekaj let, bodisi, da so se 
km alu izselili ali da so umrli, tedaj razumemo, da se v tem kratkem  času niti 
niso mogli dodobra udomačiti in si ustvariti neke stalne, nove oblike življe
nja. Za njihovo družbeno življenje so bile gotovo močno pomembne stalne 
spremembe v  obliki priseljevanja in odseljevanja večjega števila ljudi in to 
bi bilo z etnološkega vidika posebno poučno, zanimivo — toda prav tega ne 
moremo danes več rekonstruirati, niti statistično, še manj pa vsebinsko: kako 
je prihajanje in  odhajanje vplivalo na vse naseljence, posebno na tiste, 
ki so prišli med prvim i in  ostali tam  do konca. To je bil edinstven prim er 
med Slovenci in to  razgibano življenje odpira vrsto v p rašan j: kake vezi so se 
spletale z nanovo prihajajočim i, kako so se te vezi trgale z odhajanjem  mno
gih družin — to so utegnile biti sorodniške, sosedske, prijateljske ali pa tudi 
neprijateljske vezi, posebno v zvezi s siljenjem  v pravoslavje in  s posrblja- 
njem  priim kov te r s srbsko šolo, čemur so se mnogi uprli te r rajši zapustili 
Bistrenico. K dor pozna vse gradivo o tem  življenju — ki je pa zavoljo 
cenzure prav o teh vprašanjih  komaj moglo biti v tisku nakazano — edino 
ta  si lahko vsaj približno zamišlja napetost, ki je vladala v tej vasi in vse 
posledice, ki so ostale za izseljujočimi se, pa tudi m ed tistimi, ki so ostali v 
Bistrenici, a so se v marsičem razlikovali.
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Domovi. Priseljenci so se morali vseliti v stare turške zapuščene hiše, 
ki so si jih skušali popraviti. Te so bile povečini pritlične, zgrajene iz posu
šene opeke (čerpiči), krite pa so bile s korci, skrilnatim i ploščami ali s slamo. 
P rav tako so uporabljali stara gospodarska poslopja. Nanovo je  zgradil hišo 
m enda le Franc Pipan, ki je bil kamnosek (1934), nekateri pa so si postavili 
montažne hiše, za katere so dobili gradivo od zadruge. Dva naseljenca (Va
lentinčič in Gruden) pa sta si zgradila nov hlev.

Prehranjevali so se naseljenci v glavnem na svoj dotedanji način, glavne 
jedi so bile krom pirjeve in polenta, poleg juh in nekaterih  močnatih jedil. 
Uvajali so le malo novih jedi, npr. ovčje meso, lubenice, leblebijo.

Tudi na njihovo nošo nove razm ere niso vplivale, razen toliko, da so 
morali biti — posebno prva leta — kot v hrani zelo skromni. Kolikor so 
mogli, so ohranili svoje prejšnje šege in navade, predvsem v zvezi s prazniki, 
godovi. Nekoliko je na njihove praznike vplival prehod nekaterih družin v 
pravoslavje. Ustanovili so si vaško godbo in včasih prirejali zabave. Srbski 
učitelj je ustanovil m ladinsko kulturno društvo.22

Za obstoj zadruge slovenskih izseljencev v Bistrenici so bile pomembne 
njihove narodnostne in verske razmere, kar je po svoje tudi etnološko vpra
šanje, saj so jim  nam eravali odvzeti njih etnični značaj. Vendar je gradivo 
o tem kočljivem vprašanju tako pom anjkljivo, da ga je težko docela objek
tivno obravnavati. Tudi se ni moč zanesti, kot kažejo prim eri, na današnje 
izjave nekaterih, zlasti tak ra t še zelo m ladih naseljencev, o teh razmerah. 
Viri iz tistih časov pa dajejo dovolj podlage vsaj za tem eljna spoznanja o 
teh vprašanjih.

Narodnost. — Kandidatom  za naselitev v Bistrenici so zagotavljali dr. Cok 
in njegovi zastopniki, ki so jih zanjo pridobivali, tudi vse narodnostne pra
vice, slovensko šolo in cerkev. Dogajalo pa se je prav nasprotno, saj je bil 
že prvotni namen velesrbskih režimov, da bi z naseljevanjem  raznih narod
nosti v Makedoniji raznarodovali in asimilirali Makedonce, asim ilirati pa so 
hoteli Srbom tudi druge naseljene Slovane. To ugotavlja tudi makedonski 
zgodovinar Aleksander Apostolov, ki je tem eljito obdelal kolonizacijo v 
M akedoniji od balkanskih vojn dalje te r posebej v stari Jugoslaviji. V 
svoji knjigi v posebnem poglavju obravnava sredstva in cilje kolonizacije 
(str. 78—100) in poudarja, da je raznarodovanju in asimilaciji makedonskega 
naroda, kar je bil njen »prvi in tem eljni namen« (78), imelo služiti tudi 
naseljevanje Slovencev iz Prim orja, H rvatov iz Istre in Srbov iz Ogrske ter 
Like (str. 100), pri čemer naselbino Bistrenico posebej omenja. Apostolov 
tudi kritično poudarja, kako so otežili in celo onemogočili naseljencem živ
ljen je zavoljo neugodnih razmer, v katerih  so morali živeti in ki so se tam 
močno razlikovale od razm er v prejšnjih  krajih , odkoder so prišli. Ko bi bil 
natančneje poznal življenje v Bistrenici, bi bil mogel navesti še več prim erov 
za asimilacijo tudi Slovencev. Čudno je, da mu njihova posrbljena imena 
niso jasno govorila o tem. Verjel je pač kakim  inform atorjem  — tako npr. 
tudi B. Rusič, kot dokazujejo njegovi zapiski — da so to storili »zavoljo 
odpora proti italijanskim  zatiralcem« (besede Rusičevega inform atorja 
Slovenca).

22 Podatki Franca P i p a n a  v Kopru.
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Oranje v B istrenici

O asimilacijskih, velikosrbskih nam enih naseljevanja v M akedoniji go
vori tudi E. Bojadžievski, ki ga im enuje »nenaravno«, ker ni bilo pravih 
in zdravih pogojev zanj, zato je naseljevanje iz raznih dežel prineslo škodo 
nele domačemu, ampak tudi nanovo naseljenemu prebivalstvu.23 Vse, kar 
vemo o težavah slovenskih naseljencev v Bistrenici, potrju je njegovo obširno 
analizo težav, slabosti in nepravilnosti, ki jih je povzročala kolonizacija.

Tudi neka slovenska priča, mogoče dr. Cok sam, govori o asimilacijskih 
nam enih tega naseljevanja, čeprav prikrito. Pisatelj Vladim ir Bartol je kot 
urednik Slovenskega beograjskega tednika objavil svoj razgovor »z vplivnim 
in dobro inform iranim  em igrantom  iz Julijske Krajine«. Žal ni nadaljeval 
z objavljanjem  napovedane ankete o vprašanjih naših izseljencev iz Julijske 
K rajine »v južnih pokrajinah države« (1933, št. 1, str. 4—5). V razgovoru 
pripoveduje o odnosu prim orskih Slovencev do Jugoslavije in novega okolja 
ter poudarja, da so le-ti domačemu srbskemu (!) prebivavstvu bliže kot 
drugi Slovenci. »Zaradi tega so tudi slovenski em igranti iz Julijske Krajine, 
ki jih povrhu tega vežejo še prav ozke vezi sodelovanja s H rvati iz Istre, 
bolj dostopni asimilaciji med srbskim narodom kot pa ostali Slovenci, ker je 
slovenska cerkvena organizacija zaradi specijelnih političnih razm er v Ju 
lijski Krajini redkejše razpredena in zaradi rezerviranega vedenja višjih 
vatikanskih krogov pri preganjanju slovenske duhovščine in slovenskega

- ’ E. B o j a d ž i e v s k i ,  n. d., 224—232.
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jezika v cerkvah po fašističnih oblasteh, se je katoliško prepričanje pri 
Slovencih-emigrantih precej ohladilo in je tudi pri širših ljudskih plasteh 
opažati pogoste prim ere popolne verske mlačnosti, brezbrižnosti in presto
panja v druge konfesije. — Cisto poseben pojav je naseljevanje slovenskih 
kolonistov-emigrantov v širšem obsegu v vaseh Povardarja.«

Pomembno področje raznarodovanja je bila v Bistrenici šola. Vemo po 
imenu le za učitelja Janka Furlana, ki je  pa kraj razočaran km alu zapustil. 
Le po pričevanju cerkvenih ljudi vemo, da je skopljanski škof Janez Gni
dovec preskrbel za to vas učitelje iz Slovenije »in jim  zagotovil (iz škofijskih 
sredstev) plačo, a so jih nagnali in otroci slovenskih staršev so ostali brez 
vsakega pouka. Pozneje so jim  poslali srbskega učitelja, četudi so bili sami 
slovenski učenci, ker Turki svojih otrok niso pošiljali v šolo.« Tudi prostor 
za šolo je  preskrbel škof Gnidovec v  hišici, ki jo je kupil od nekega srbskega 
orožnika. Nekdanji naseljenci v Bistrenici se spom injajo le srbskega učitelja.24

O zapostavljanju in  raznarodovanju Slovencev v Bistrenici v javnosti 
tisti čas niso smeli pisati, le nekaj drobnih novic je bilo skritih v mesečnikih 
Kraljestvo božje v L jubljani in Blagovest v Skopju. Edino obširnejše in od
ločnejše poročilo o njihovih težkih razm erah je objavilo glasilo izseljencev 
Rafael 1938: »Na ustanovnem  zasedanju Izseljenske zbornice 11. ju lija  1938 
v Ljubljani so bile prečitane tudi zahteve in prošnje slovenskih izseljencev, 
ki žive v Južni Srbiji. Tam je okoli 1000 slovenskih otrok brez vsakega pouka 
slovenskega jezika te r skoraj tudi brez katoliškega verouka v svojem jeziku.« 
Z zasedanja so poslali vlogo vladi v Beogradu, da se zagotovi državna 
podpora in se ti kraji kultivirajo; km etijskem u m inistru, da dobe kolonisti 
možnost kom paktne naselitve s tem, da dobe prim erna zemljišča; notranjem u 
m inistru — »da se prim orskim  kolonistom v Južni Srbiji prizna jugoslovansko 
državljanstvo, da preneha pritisk na naš slovenski živelj te r da se prizna 
načelo enakopravnosti ver tudi za katoliške verske pripadnike v Srbiji in 
končno tudi na prosvetnega m inistra, da se slovenski m ladini v diaspori 
nudi toliko slovenskega pouka, da bodo svoj jezik dobro obvladali.«243

Verske razmere. Z raznarodovanjem  prim orskih Slovencev v M akedoniji 
je bilo najtesneje povezano siljenje k prestopu v pravoslavje. Kakor so Srbi, 
tudi neverni, imeli pravoslavje za sestavni del srbstva, tako so imeli kato
liško vero za sestavino slovenstva. Katolištva še tembolj niso trpeli, ker 
so ga imeli za »italijansko« vero, torej za sovražno srbstvu in s tem jugo
slovanstvu. Zato naj bi formalno popravoslavljenje — saj drugačno biti ni 
moglo — »spremenilo« te Slovence v Srbe in  zato v »boljše« Jugoslovane. 
S tem  geslom so tudi agitirali med njim i za prestop v pravoslavje. Toda ni 
ostalo le pri taki besedni propagandi ali agitaciji, m arveč je politično adm i
nistrativna oblast z vsemi svojimi organi kar najbolj nasilno pritiskala na 
Slovence, da bi prešli v »srbsko« vero in  da bi prevzeli posrbljene priimke. 
To nasilje so izvajali na razne načine. Kot slovenski izseljenci drugod, so 
tudi družine v Bistrenici želele slovenskega duhovnika, cerkev in učitelja. 
Zato so prihajali k škofu Gnidovcu s prošnjo za vse to, obenem pa s pritož
bami zoper gospodarske težave, saj so se mnogi želeli odseliti drugam, a se

24 Poročilo Al. T u r k a  v Beogradu.
243 Izseljenski vestn ik , L jubljana 1938, str. 75.
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niso smeli, ker so morali odplačevati zemljo. Vendar so nekateri odšli. Pritisk 
adm inistracije se je okrepil, ko je škof kupil v vasi hišico, v kateri so uredili 
kapelico, v enem prostoru pa učilnico.

L. 1932 so postavili nad vasjo pravoslavno cerkev in nastavili ruskega 
duhovnika; pozneje pa je prišel češki bivši katoliški duhovnik, da je vodil 
pravoslavno cerkveno občino. Iz Stipa je prišel pravoslavni škof v spremstvu 
okrajnega glavarja, policijskega pisarja, orožnikov in sosednjih učiteljev ter 
so Slovence nagovarjali k prestopu v pravoslavje. O bljubljali so jim  tudi 
denarno pomoč in »mir«, češ da še niso jugoslovanski državljani in jih sicer 
lahko vsak čas izženejo. Ko se nam reč na prve pozive niso hoteli odzvati, 
so »najbolj uporne« pogosto klicali na okrajno glavarstvo v kake štiri ure 
oddaljeni K avadar (danes Kavadarci), k jer so morali včasih čakati na sprejem 
do poznega večera ali celo do naslednjega dne. Grozili so jim, da jih bodo 
kot tujce in italijanske vohune pregnali iz dežele, če se ne bodo popravo- 
slavili.25

Kako so prehajali v pravoslavje in koliko jih je prestopilo, ni moč 
natanko dognati. Prvi so prestopili že 1932, ko so nekateri zaradi tega siljenja 
zapustili Bistrenico, kar omenja revizorjevo poročilo le skopo in nedoločno: 
»iz verskih razlogov«. Baje je odšlo okoli 50 družin. O številu pravoslavnih 
Slovencev imamo dvoje poročil: anonimni dopis iz 1. 1935, po katerem  »se

25 Sporočilo Al. T u r k a  — K raljestvo božje, Ljubljana 1933, 96.
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je prekrstilo« 13 družin s 75 člani, medtem ko bi tedaj bilo katoliških družin 
23 s 100 člani.26 To sicer ni »neznaten del« pravoslavnih, kot pravi nekaj 
pozneje dopis v istem listu.27 Drugi vir pa je seznam slovenskih naseljencev 
iz 1934 v revizorjevem poročilu, v katerem  je označena tudi veroizpoved in 
sicer enako pri 13 družinah, kot v navedenem  dopisu iz 1935.

To število se je kajpada m enjavalo z odseljevanjem in priseljevanjem, 
toda ne znatno. Negotovo je tudi, kako se je končala »verska usoda« teh 
popravoslavljenih Slovencev. Po enem poročilu so se ob bolgarski okupaciji 
vsi razen dveh vrnili v katoličanstvo, po izjavi naseljenca pa se niso vrnili 
vsaj tisti, ki so se vrnili v Slovenijo. Mnogi so nam reč odšli iz Bistrenice v 
druge dežele.

Za katoličane je škof skušal postaviti cerkev, toda več let ni dobil dovo
ljenja, čeprav je bil zaradi tega m enda trik ra t pri k ra lju  Aleksandru, ki mu 
je vse obljubil, na banovinski upravi v Skopju pa so ovirali. Ko je končno 
dobil dovoljenje za zidavo, načrte in podjetje, mu je neki m uslim an v Bi- 
strenici daroval svoj kamnolom. Toda ko so pričeli z gradnjo, so tem u m u
slimanu odvzeli premoženje in vse dokum ente o njem  (»tapije« — enako 
so delali z Albanci, ki niso mogli pokazati lastniških listov, nakar so jih 
izgnali) in tako preprečili gradnjo. Škofovi protesti niso zalegli in šele, ko je 
po kraljevi sm rti nastopil v stolnici pred zastopniki oblasti z obtožbami, 
kako zatirajo Slovence in jim  kljub kraljevim  obljubam ne dovolijo ne šole 
v m aterinščini, ne cerkve, so oblasti popustile. L. 1934 so pričeli cerkev 
zidati (kamen so morali voziti iz sosednje vasi) in 27. X. 1935 je bila po
svečena. Stalnega duhovnika pa niso mogli dobiti, ker jih ni bilo v škofiji, 
prihajali so k njim  le občasno.28

*  *  *

Šele ob dokončanem delu more drugi avtor pregledati in preceniti, koliko 
gradiva za spis je sam zbral — z mnogimi povpraševanji, dopisovanji, poto
vanji, iskanji v knjižnicah, pri zasebnikih (navedbe v dokum entaciji nikakor 
ne kažejo dovolj vseh prizadevanj, težav in sodelavcev, čeprav so mnogi 
»prispevali« le negativne odgovore ..  .), ki se jim  tu — imenovanim in ne
imenovanim — javno zahvaljujem. Ves trud  pri sestavljanju te študije je bil 
soavtorju povrnjen z nenavadnim i doživetji ob srečanjih s poročevavci, od 
katerih je vodila sled s priporočilom k drugemu, tretjem u . . .  Tako je po 
naključju zvedel od sošolca, da je malo pred sm rtjo  Vide Baltičeve bil pri njej 
v Bistrenici. Ta stik je vodil k njeni dopisovavki, k jer je upal, da bo našel 
kaj Levstikovega, a je izvedel le o požigu Vidinih pisem. Podobno je  mrzlično 
stikal za Levstikovo zapuščino v ljubljanski Levstikovi ulici, a našel le 
nekaj sledov za F ranjo  Koširjevo. In ko je bilo že vse napisano, je  ves poletni 
dan v Ohridu mrzlično pričakoval, da bo mogoče le dobil zju traj napovedano 
»nekaj o Levstiku« — pa je dobil le Vide Gulič-Baltičeve lastnoročni seznam 
Coku izročene dragocene Franjine zapuščine z Levstikovimi pismi in roko
pisi . . .  (danes hrani NUK v  Ljubljani). Rekel bo kdo, da vse to z etnologijo 
nima nikake zveze — res, bodi, a če je človek k sreči tudi slavist starega

28 K raljestvo božje 1935, 14.
27 r. t. 87.
28 Sporočilo Al. T u r k a .  — K raljestvo božje 1935, 87.
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kova, ga vse to vznemirja, veseli in  še bolj žalosti. In ni mogel tega vsega 
prezreti, ko je bilo pa tesno povezano z ljudmi, ki so bili v Bistrenici. In 
— sled za slovstvenimi spomini je privedla do najdbe virov o življenju v 
Bistrenici.

Nad vsem tem pa je bedel spomin na rajnega kolega B. R u s i č a  ; avtor 
je doživljal stalno hvaležnost temu resnemu in prizadevnem u delavcu, ki je 
povzročil zamudno, a vendarle potrebno in verjetno koristno delo, pred ka
terim  se je soavtor v začetku prestrašil, ko se je  zagledal v cirilske roko
pise . . .  Ko sedaj ocenjujem, koliko je v spredaj natisnjenem  spisu Rusičevega 
gradiva, se mi dozdeva potrebno, da podam obračun o tem  nenavadnem  po
sm rtnem  sodelovanju. Na začetku navedene, po Rusiču zbrane vire, sem 
uporabil (kar je razvidno tudi iz navedb v opombah in delno iz besedila) na 
str. 178—180 zgoraj; 183, 190, 192, 193—195.
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Zusam m enfassung

DIE SLOW ENEN IN BISTRENICA IN M AKEDONIEN

Branim ir Rusic, Profesor der V olkskunde in Skopje, hatte m it dem  Sam m eln  
von M aterialien über die B esiedlung M akedoniens durch küstenländische S low enen  
begonnen, ist jedoch m itten in seiner T ätigkeit 1971 verschieden. Seinen  N achlass 
hat V ilko Novak, Professor der V olkskunde an der U niversität Ljubljana, über
nehm en können. D erselbe hat auf Grund von A ufzeichnungen, d ie Prof. Rusič 
hinterlassen hatte, w eiters neuerer Erkundungen an Ort und S te lle  sow ie ge
druckter Q uellen d ie vorliegende Studie beigesteuert.

Nach dem  ersten W eltkrieg hatte die dam alige jugoslaw ische R egierung Ma
kedonien m it A ngehörigen verschiedener N ationalitäten  kolonisiert, um die aus
w andernden Türken zu ersetzen und dem Lande serbischen Charakter zu verleihen. 
Auch Slow enen siedelten  sich in k leinerer A nzahl als A n gestellte  in verschiedenen  
Orten M akedoniens an. Im D orfe B istrenica am  Vardar, aus Zusam m enschluss der 
O rtschaften B istrenci und D ubljani entstanden, begann m an jedoch im  J. 1931 unter  
der Führung der A dvokaten Ivan M. C  o k und V ilko B a 1 1 i č system atisch  slo
w enische F lüchtlinge aus dem  K üstenlande, w o der ita lien ische Faschism us vielen  
Slow enen das Leben unm öglich m achte, anzusiedeln. D iese B esiedlung w ird auf 
Grund zeitgenössischer Zeitungsm eldungen nach Berichten der G enossenschaftsrevi
soren — die S iedler hatten näm lich  eine A ckerbaugenossenschaft gegründet — sow ie  
nach m ündlichen und schriftlichen Q uellen ausführlich dargestellt. Es w erden  
dabei a lle  w irtschaftlichen, nationalen und religiösen Schw ierigkeiten  angeführt, 
in folge derer v ie le  S iedler B istrenica verliessen. Auch eine der erhaltenen L isten der 
angesiedelten  slow enischen  Fam ilien m it M itgliederzahl und U m fang des ihnen  
zugeteilten B esitzes konnte veröffentlicht werden.

D ie w irtschaftlich e Lage der S iedler w ird als äusserst prekär geschildert. D ie  
G enossenschaft erlitt w egen schlechter Führung P le ite  und m usste 1936 das 
gesam te V erm ögen dem  M inisterium  für A ckerbau in Beograd übergeben. — Nur 
spärlich sind die A ngaben über die sozialen V erhältn isse der Siedler, über ihre 
Bräuche, über ihre Bauten — m an hatte sich grösstenteils sch lecht erhaltene  
türkische Häuser zur N ot hergerichtet — , w eiters über die K leidung, d ie N ahrungs
w eise  und d ie geistige Kultur.

Besonders heikel ist das K apitel über den nationalen und den religiösen Druck, 
dessen Ziel d ie Serbisierung der S low enen war. Man hatte zu diesem  Zw ecke ihre 
N am en und V ornam en serbisch um geform t, man erm öglichte den K indern keinen  
slow enischen  U nterricht und m an drängte die Siedler, in d ie orthodoxe K irche zu 
übertreten. A ll dies rief Spannungen zw ischen den S iedlern hervor, ihre Fürspre
cher in S low en ien  und M akedonien aber w aren nicht in der Lage, d ie Ö ffentlichkeit 
über d ie w ahre Situation in B istrenica zu unterrichten oder ein e w esen tlich e  B esse
rung zu erzielen. In solch ungeordneten V erhältn issen  w urden d ie S iedler vom  
zw eiten  W eltkrieg überrascht. — Nach dem  K riege verliessen  die übriggebliebenen  
Slow enen  zur Gänze B istrenica und zogen te ilw eise  nach S low enien , te ilw eise  in 
die V ojvodina, nach K roatien oder anderwärts.
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F a n č i  S a r f

Zanim anje za kmečko pohištvo ni n ik jer v Evropi starejše od 100 let. 
V tem obdobju so na eni strani v kmečkih domovih začeli odstranjevati stare 
skrinje, stole, mize, zibke in druge kose tradicionalne notranje hišne opreme, 
po drugi strani pa je to  pohištvo pospešeno pritegovalo zanim anje modernega 
človeka. Čeprav sodijo opozorila na ljudsko kulturo  kot samosvoj pojav 
in določeno vejo narodove zgodovine v dobo razsvetljenstva, so na kmečko 
pohištvo opozorile šele velike razstave industrije, um etnosti in še posebno 
um etne obrti proti koncu prejšnjega stoletja.1

Zanim anje za kmečko pohištvo je bilo do zadnjih desetletij celo med 
strokovnjaki le enostransko. Raziskovalce je najčešče pritegoval predm et 
po svoji oblikovni ali še natančneje povedano po dekorativni plati, redkeje 
po tehnični, tj. konstrukcijski plati, prav tako redko po funkcionalni plati 
in skoraj nikoli po svoji vsestranski uporabnosti, nam enu in razširjenosti.

Zasnove muzejev na prostem so zahtevale, da je bil predm et notranje 
hišne opreme postavljen na svoje določeno mesto in ga je  obiskovalec lahko 
videl v njegovem okolju, za katerega je značilna usklajenost, funkcionalnost 
in  še posebno sm otrna razporeditev pohištva v kmečkem domu. Toda tu 
ugotovimo bistveno pom anjkljivost, ki je za raziskovanje stanovanjske kul
tu re  najpom em bnejša: v hiši, postavljeni v muzej na prostem, nihče ne živi, 
nihče ne dela, ne kuha in ne spi. Statična razporeditev notranje opreme, 
kakršno vidimo v muzejih na prostem  ali kakršno tudi še lahko ugotovimo 
ob svojih raziskovanjih na terenu ob še živih prim erkih tradicionalno oprem
ljenih hiš, etnologa nikakor ne smejo zadovoljiti. Dokum entacija stanovanjske 
kulture more biti popolna le tedaj, če upoštevamo življenje v hiši, delo in vsa 
opravila, ki so neločljivo povezana bodisi s posameznimi kosi pohištva, bodisi 
s celotnim načinom ureditve kmečkega pa tudi nekmečkega doma. K onkret
neje povedano: dokler smo npr. poslikano skrinjo gledali le kot ljudski 
obrtniški ali slikarski izdelek in jo kot tako tudi obravnavali, nam  je sicer 
lahko uspelo, da smo jo ovrednotili kot izoliran predm et notran je hišne

1 I. M o h o r i č ,  Problem atika dom ače obrti v  zadnjem  stoletju, SE 3—4 
(1951), 12.
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opreme; ko pa smo ugotovili, da skrinja ni rabila le za shranjevanje obleke, 
kar je bil sicer njen osnovni namen, ampak da je njena zgornja ploskev 
skoraj dosledno rabila tudi za sedež in je torej nadomeščala najm anj dva 
stola; da je dalje ista skrinja ponoči rabila za ležišče doraščajočim otrokom, 
da je skrinja v kam ri ali zadnji ali mali hiši redno nadomeščala polico ali 
celo mizo, smo skrinjo začeli vrednotiti še z druge, za poznavanje življenja 
ljudi pomembnejše strani. Ali drug prim er: hišni kot z mizo in klopmi je 
morda najsm otrneje, najbolj učinkovito in najbolj funkcionalno urejeni del 
prostora v hiši. Toda etnolog, ki raziskuje notranjo  hišno opremo, bi po
grešil, če bi se zadovoljil z dokumentacijo posameznih kosov pohištva ali tudi 
z dokum entacijo celote, ki jo ugotovi, in  ne bi posegel globlje. Ta lepo urejeni 
kot z mizo se je nam reč skoraj povsod na Slovenskem — razen na Prim or
skem, k jer tega ni bilo — zvečer spremenil tako, da so člani družine prenesli 
premične klopi bodisi k peči in tako razširili klop okoli peči v ležišče, 
nanj položili slamnjačo, ki je bila čez dan skrita v kam ri ali kar na postelji, 
ki je stala v hiši, bodisi da so s premično klopjo razširili nepremično klop 
ob mizi in spali okoli odmaknjene mize. N otranja hišna ureditev, uporabnost 
predmetov in njih namen se je torej v celoti spremenil.

Raziskovanje in ugotavljanje načinov prenočevanja predstavlja za do
kum entacijo stanovanjske ku lture isploh posebno poglavje. Morda je  to  
vprašanje eno najpom em bnejših in nam  tovrstni podatki lahko odgovorijo 
še na drugo zastavljeno vprašanje: Kako so ljudje v določenem kraju  in 
času vrednotili stanovanjsko kulturo? Danes nam  udobno ležišče pomeni 
nenadomestljivo vrednoto in si sploh ne moremo predstavljati, kako so se 
mogli ljudje nekoč odpočiti po dva ali celo trije  na eni postelji, na trdem  
ležišču na klopi ali na pogradu v hlevu. Lepo poslikana gorenjska postelja 
k načinu ali učinku nočnega počitka ni prav nič doprinesla. Tudi poslikave 
na zibki niso vplivale na mokre cunje ali slamo v njej. Zdi se mi, da so za 
raziskovanje in dokum entacijo stanovanjske ku lture take in podobne ugo
tovitve še kako pomembne! Brez upoštevanja vseh okoliščin, ki osvetljujejo 
življenje hišnih prebivalcev, lahko o določenem predm etu dobimo precej 
izkrivljeno predstavo.

Delo v posameznih hišnih prostorih in določitev prostorov za izjemne 
dogodke, kot je npr. porod v hiši, mrlič, sprejem  gostov, zakol prašiča, ovce 
ali celo krave, ribanje zelja, striženje ovac, tkanje, predenje in kolarjenje v 
zimskem času je prav  tako odločilno vplivalo na spremembe notran je hišne 
opreme. N ekatera opravila ali določena uporaba prostora ni vplivala samo 
na opremo in njeno razporeditev, am pak je  imela še globlje posledice, kot so 
vzdrževanje prostora, razsvetljava, čiščenje, beljenje in  podobno.

Ugotavljanje vzdrževanja pohištva in  hišnifh prostorov, ugotavljanje 
higienske ravni, ki nam  jo pokažejo podatki o ribanju  tal, o  mazanju ilovnatih 
tal, o beljenju, p ran ju  in šiv an ju ; dalje podatki o razširjenosti hišnega mrčesa, 
kot so ščurki, muhe, uši, stenice in bolhe, o načinih preganjanja le-teh, je za 
ugotavljanje stanovanjske ku lture prav tako pomembno in nepogrešljivo. 
Podatki o kurnikih  pod ognjišči ali celo pod pečjo te r tu  in tam  še o mladih 
svinjah, ki so jih ponekod v hudi zimi preselili v posebej ograjen kot v hiši, 
nam  še danes lahko pričajo o zadnjih ostankih sožitja ljudi in živali.

204



Fanči Sarf, O raziskovanju stanovanjske kulture

Vprašajmo se sedaj, kako daleč smo Slovenci z raziskovanjem  stano
vanjske kulture na p ravkar prikazani podlagi.2 Vsi vemo, da je čas po drugi 
vojni prinesel v to področje več sprememb kot m orda p re je  dve stoletji. 
Vemo to, pa se nam  še zgodi, da presenečeni ugotovimo: spremembe so še 
hitrejše, kot si mislimo. Ko smo pred nekaj leti zbirali podatke o notranji 
hišni opremi za razstavo Alpska hiša,3 skoraj nismo mogli verjeti, da npr. 
v Šenčurju pri K ranju, ki je velika kmečka vas, ni niti ene hiše več, ki bi 
imela krušno peč s klopmi in mizo s klopmi v nasprotnem  kotu. Na Jezer
skem in v drugih krajih  s samotnimi km etijam i proti slovenski Koroški 
smo ugotavljali, da danes živita m arsikje na km etiji le še dva ostarela člo
veka, v najboljšem  prim eru še mlad zakonski par z enim ali največ dvema 
otrokom a; še v času pred drugo vojno pa je na vsaki večji km etiji živelo 
15 do 20 ali celo več družinskih članov, od tega 5 do 8 poslov. Tu so enkrat 
ali dvakrat na leto v veži zaklali kravo, jeseni so v vežo zapeljali vprežni voz 
zeljnatih glav za ribanje, pozimi so v hiši strigli ovce in opravljali še druga 
obsežna in zahtevna dela. V takem  domu sta v hiši stali dve mizi, ena za 
družino, druga za posle, klopi pa so potekale ob vseh dolžinah sten. Jasno, 
da so bila za take družine potrebna velika ognjišča, ogromni skledniki, velika 
in številna posoda ter da je  bilo pri hiši navadno 6—10 postelj, kar pomeni, 
da je družina imela kar polovico toliko postelj kot družinskih članov. Toda 
celo tukaj, k jer smo ugotovili razmeroma visoko stanovanjsko raven, smo 
hkrati dobili podatke o ležiščih v hlevih, k jer so si hlapci in pastirji, pa tudi 
domači odrasli sinovi pozimi pripravili pograd in na razne načine poskr
beli, da živina ni mogla priti do oblačila ali odeje. V nekaterih  krajih  so bila 
zaradi varnosti pred živino ležišča obešena pod strop in so fantje lezli na 
pograd po lestvi. Na vsem slovenskem ozemlju smo neštetokrat naleteli na 
pričevanja, da so starejši pripovedovalci p rvikrat v življenju spali na postelji 
po poroki, pa še tedaj skupaj z ženo. In vendar nimamo dokum entiranih niti 
kmečkih hišnih notranjščin z Jezerskega, niti nimamo zbranih in obdelanih 
podatkov o ležiščih v hlevih. Oboje navajam  samo kot prim er, da z njimi 
opozorim na potrebe in naloge, katerih  bi se morali lotiti z vso intenziv
nostjo, če hočemo, da prikaz stanovanjske kulture v preteklosti pri nas ne 
bo zabrisan za vselej.

Nekaj malega je bilo storjenega ob razstavah K raška,4 Alpska in Pa
nonska hiša,5 k jer pa ni bil cilj dokum entacija stanovanjske kulture. Po
datke, na katere smo naleteli ob teh prilikah, jemljemo bolj za opozorilo, 
kaj vse bi morali zbrati in obdelati preden bi vsi podatki, ki jih je danes

2 Med poglavitna objavljena dela, ki obravnavajo tudi stanovanjsko raven, 
sodijo: F S a r f ,  Dom ovi v Drašičih s posebnim  pogledom  na stanovanjsko raven, 
SE 20 (1968), 28— 33; S. K r e m e n š e k ,  L jubljansko naselje Zelena jam a kot 
etnološki problem , Ljubljana 1970, 30—31, 74—76 in 112— 114; B. K u h a r ,  Odm i
rajoči stari svet vasi, L jubljana 1972, 60—68. Nobeno od teh del pa ne upošteva  
vseh  vidikov, na katere opozarjam o v pričujočem  prispevku.

3 Km ečka hiša na slovenskem  alpskem  ozem lju. V odnik po razstavi S lo 
venskega etnografskega m uzeja, Ljubljana 1970, 15—22.

4 Kraška hiša, Vodnik po razstavi Slovenskega etnografskega muzeja. Ljub
ljana 1969, 13— 15.

5 Km ečka hiša v slovenskem  panonskem  svetu. V odnik po razstavi S lovenskega  
etnografskega muzeja. Ljubljana 1971, 11— 13.
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le še mogoče dobiti na terenu, v ustnem  izročilu ne zbledeli. Za večino slo
venskih območij ne vemo ničesar. Strokovni delavci ali sodelavci Slovenskega 
etnografskega muzeja, ki so delali v  terenskih ekipah po letu  1948, so zbrali 
precej gradiva o notranji hišni opremi, vendar tega področja niso zajeli 
v celoti, ki je potrebna za osvetlitev določene stopnje stanovanjske kulture. 
Popolnoma neraziskana pa so v tem  pogledu ostala obsežna območja na P ri
morskem, vsa N otranjska, Posavje, Bela krajina, velik del Dolenjske, slo
venska Koroška, skoraj vsa Štajerska in vsa odm aknjena raztresena samotna 
hribovska naselja.

Kot dopolnilo raziskovanj z drugačno tem atiko je bila stanovanjska kul
tu ra  v zadnjih letih deloma dokum entirana med gozdnimi delavci na južnem 
Pohorju,6 med hm eljarji oziroma obiralci hm elja v Savinjski dolini7 in med 
savinjskimi splavarji.8 Povsod so bile ugotovljene specifičnosti, pogojene v 
gospodarskih in premoženjskih prilikah, kar spet opozarja, da ob razisko
vanju stanovanjske kulture teh okoliščin ne smemo prezreti. Kako so prav 
te okoliščine vplivale na stanovanjsko kulturo, smo imeli priliko ugotoviti 
prav pred kratkim  med bivšimi viničarji v jeruzalem skih goricah.8 Tu gre 
m orda za najnižjo stopnjo stanovanjske ravni, ki smo jo doslej lahko regi
strirali v naši etnologiji. Viničarije, bodisi, da so bile last cerkve, last fev
dalca, imenovanega »gospod«, ali pa last km eta, so bile še v  drugi polovici 
preteklega stoletja največkrat dvocelične in je prvi prostor — veža — rabil za 
nam estitev preše in prešanja, hkrati pa je v kotu stalo ognjišče za kurjenje 
in kuhanje v peči. Edini bivalni prostor za številno družino je bila hiša s 
trem i ali štirimi m ajhnim i okni, z lesenim stropom in ilovnatim i tli. Pov
prečna velikost tega prostora je bila le malo večja od 4 m X 4 m. Družina je 
navadno imela dve, največ tr i postelje za povprečno 7 do 10 družinskih članov, 
dalje mizo, skrinjo in nekaj klopi. Vzdrževanje viničarije je  bila v celoti 
dolžnost lastnika, ki pa navadno ni imel nobenega interesa, da bi stanovanje 
svojega viničarja kakorkoli izboljšal. Temu dejstvu gre pripisovati daljno
sežne posledice, saj je  današnji lastniški odnos stanovalcev, ki so bili pred 
drugo vojno viničarji, še zmerom nerazvit in  pravilom a iz njega ne izhajajo 
nikakršna prizadevanja po napredku in izboljšanju stanovanj. Tu ne najdemo 
kopalnic; par družin ima sicer kopalno kad, ki pa jo rabijo  bolj za pranje 
kot za kopanje. Bistvena sprememba je  le v tem, da so zamenjali ilovnata 
tla z lesenimi, slamnato streho pa z opeko. K tem u jih je prisilila dotrajanost. 
Stranišča so dosledno še lesena, postavljena ob gnojišču na robu dvorišča, 
često le z zasilno streho. Le pri najm lajši generaciji, ki si svoja stanovanja 
začenja u re ja ti v zadnjih letih, opazimo prizadevanje po izenačevanju sta
novanjske kulture s stopnjo, doseženo na neviničarskih območjih.

Posebno poglavje predstavlja raziskovanje stanovanjske kulture v ne
kmečkih naseljih. Teh je več, kot si mislimo. Povsod, kjerkoli so se pojavili

* A. B a š ,  Gozdni in žagarski delavci na južnem  Pohorju v dobi kapitali- 
listične izrabe gozdov. M aribor 1967, 170— 178.

7 A. B a š ,  Obiranje hm elja na km ečkih posestvih  v  S avinjsk i dolini, SE 23—24 
(1970—71), 84— 85.

8 A. B a š ,  Savinjsk i splavarji. (V tisku.)
° Terensko ekipno raziskovanje S lovenskega etnografskega m uzeja in  Pokra

jinskega m uzeja za Pom urje v  M. Soboti v  ljutom erskih  goricah, oktober 1972.
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Lovrenškovo ognjišče v  Sužidu h. št. 10 pri Kobaridu (1951) 
(Iz arhiva S lovenskega etnografskega muzeja.)

začetki industrije ali večje obrti ali kakršnekoli možnosti za zaslužek zunaj 
km etijstva, se je takoj povečala gostota naseljenosti in problem najem niških 
stanovanj. V zadnjem času smo npr. delali na terenu v zgornji Savinjski 
dolini in ugotovili, da sta na Ljubnem  še v času med obema vojskam a živeli 
skoraj v vsaki drugi hiši po dve družini in je torej najem niška družina naj
večkrat živela v enem samem stanovanjskem  prostoru. K er v teh družinah 
zaslužek od splavarstva ni zadoščal za preživljanje, so se mnogi mladi za
konski pari ali eden od zakoncev lotili še kakšne priložnostne obrti, kot je 
npr. pletenje posod, pripravljanje tr t  za vezavo flosov ali celo čevljarstva 
ali šiviljstva. Tako najdem o neredke primere, ko je družina kuhala, jedla, 
spala in delala v enem samem prostoru, ki je podnevi rabil tudi za delavnico. 
V takih družinah so imeli zaradi pom anjkanja prostora samo eno posteljo, 
otroci pa so redno spali na klopeh ali celo na tleh.

Za ilustracijo določene stopnje stanovanjske ravni v delavskem ali ru 
darskem  naselju naj navedem  še nekaj podatkov, ki smo jih v zadnjih letih
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zbrali v Idriji.10 Tu so vse od začetka 19. stol. do druge vojske živele pov
prečno po tri družine v eni hiši. Res da so bile tu hiše dvo- ali celo trinad
stropne, toda stanovanja so bila od nadstropja do nadstropja manjša. Zna
čilni za idrijsko hišo so posebni podstrešni prostori z zunanjo poševno strešno 
stranico, ki je s svojo strm ino odsekala strop v prostoru. Tak prostor so 
imenovali »podstražnica«. Ker je vsaka hiša imela najm anj po 2, mnoge 
dvonadstropne hiše pa celo po 4 podstražnice, so bile le-te pomemben stano
vanjski prostor. Cesto sta  m lada zakonca začela svojo stanovanjsko zgodovino 
v eni sami podstražnici z eno posteljo, eno skrinjo ali manjšo omaro, m ajhno 
mizo in enim ali dvema stoloma. Sele ob rojstvu otroka jim a je uspelo dobiti 
večje stanovanje, ki pa navadno ni obsegalo več kot vežo z ognjiščem in eno 
sobo, kvečjemu še eno podstražnico ob strani. Prostori niso bili veliki, zato 
najdem o tu skrinjo vedno ob peči, da je nadomeščala klop in rabila torej 
tudi za sedenje. Kolikšen problem  je bila oprema stanovanja, povedo po
datki o razprodajah starega pohištva um rlih samcev ali pa npr. podatek, da 
je rudar štel za posebno ugodnost, če m u je v rudniku uspelo dobiti obrab
ljene in odložene vrvi, katere so doma na drobno razcefrali in s predivom 
polnili blazine ali pa ga ponovno spredli in nesli h tkalcu, da je stkal rjuhe. 
Ce ob koncu še povemo, da se je vsaka idrijska rudarska družina, ki ni imela 
lastne hiše, v obdobju ene generacije selila povprečno 4—6-krat, si stopnjo 
stanovanjske ravni pač lahko predstavljamo. Podatke, ki jih navajam  samo 
kot prim ere, bi lahko podkrepile nadaljn je raziskave, med katerim i bi stati
stični podatki ne bili na zadnjem mestu. Mislili smo na anketo, ki bi jo 
izvedli med upokojenimi rudarji, a teh je nad 1000. Delo bi zahtevalo časa 
in denarja; oboje je še vprašljivo. Pa recimo tudi, da bi nam  to uspelo; Idrija 
ni edini kraj, ki kliče p» raziskovanju.

Zdi se mi, da je za ugotavljanje ljudske tvarne kulturne prav  razisko
vanje stanovanjske kulture med najpomembnejšimi. Ta nam  poleg ljudske 
prehrane in obremenitve z delom najzgovorneje pokaže življenje določenega 
socialnega sloja ljudi v določenem času in kraju.

Ce bi hoteli vprašanje raziskovanja stanovanjske kulture še razširiti, bi 
morali govoriti o vzrokih in posledicah stanja, ki smo ga ugotovili. V prašanje 
bale in dote je imelo na notranjo opremo ponekod, npr. na Gorenjskem, velik 
vpliv, drugje, npr. v Prekm urju, pa ponekod prav nobenega. Nadalje je tu 
vprašanje izdelave in izdelovalcev notranje opreme, vprašanje cene, vpliv 
mest in spremembe, ki so se pojavljale pod vplivom više razvite kulture 
sosednjih območij. Med posledicami določene stopnje stanovanjske kulture 
ni nazadnje pojav bolezni, zlasti nalezljivih, in ob tem seveda stopnja um r
ljivosti.

Vprašanje vrednotenja stanovanjske ku lture smo že omenili, pa ne bo 
odveč, če ga ponovimo. Kateri so bili razlogi, da je npr. dolenjski km et rajši 
postavil komplicirano ali celo dekorativno izdelan kozolec, toplar, kot pa da bi 
bil postavil preprosteje izdelan toplar in kupil še eno ali dve postelji s p ri

10 Specialno raziskovanje S lovenskega etnografskega m uzeja v zadnjih dveh  
letih.
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merno posteljno opremo? Dalje vemo, da je dom s svojo ureditvijo  sooblikoval 
navezanost družinskih članov med seboj ter vplival celo na človekov značaj. 
Zdi se mi, da bi mi danes v svoji razvajenosti in  zahtevnosti le težko našli 
sožitje, če bi morali deliti tako skopo odmerjen prostor, kot so ga imeli m ar
sikje naši predniki.

Nanizana vprašanja ali bolje rečeno potrebe, ki kličejo po resnem delu, 
niso majhne. Podatki o krajih  in razmerah, ki jih navajam  kot primere, niso 
n ikjer niti dokončno zbrani, kaj šele raziskani in obdelani. Bojim se, da bomo 
zamudili priliko, ko bi še lahko dokum entirali to pomembno področje ljudske 
kulture vsaj za čas do druge svetovne vojne, ki pomeni prelomnico v ljudski 
arh itek turi in seveda tudi v notranji hišni ureditvi.
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Razprave

Zusam m enfassung

ZUR ERFORSCHUNG DER W OHNKULTUR

D ie Erforschung der W ohnkultur kann nur dann vollständ ig  sein , w enn  man 
das Leben und die B eschäftigung der Inw ohner in B etracht nim m t. D ie einzelnen  
G egenstände der Innenausstattung haben ihre Funktion um w andeln  können, des
gleichen änderte sich ihre trad itionelle A nordnung im  R aum e und passte sich den 
jew eiligen  Bedürfnissen an. D ie Truhe, in w elcher K leider aufbew ahrt w erden, 
diente m ancherorts z. B. auch als S itzgelegenheit und ersetzte dadurch ein e Bank  
oder zw ei Stühle; bei N acht d iente sie oft als L iegestätte für ein  heranw achsendes 
K ind; sie w ar ein Ersatz für ein  Regal, für einen  T isch oder für einen  Speisekasten. 
Die Stubenecke m it Tisch und B änken erfuhr in früheren Zeiten auf fast 
säm tlichem  slow enischen  G ebiete abends insofern eine Veränderung, als d ie  Fa
m ilienm itglieder m ittels der verschiebbaren Bänke, d ie tagsüber längs des T isches 
standen, vor dem  Schlafengehen d ie O fenbänke oder d ie  B änke an der W and 
erw eiterten  und sich dam it eine L agerstelle bereiteten.

D ie Erforschung der N ächtigungsarten ist für d ie  D okum entierung der W ohn
kultur noch besonders w ichtig. D ie A ngaben über das V erhältn is zw ischen der 
Einw ohnerzahl und der A nzahl der Betten in einer bestim m ten O rtschaft und zu 
einer bestim m ten Zeit, w eiters die D okum entierung von N otlagerstellen  und von  
L agerstellen in S tallungen können uns in m ancher H insicht bei der F eststellung  
des Grades der W ohnkultur beh ilflich  sein.

D ie B eschäftigungen in den verschiedenen Räum en und d ie Einrichtung der
selben zu besonderen A nlässen, w ie  z. B. G eburt oder T odesfall im  Hause, der 
Em pfang von Gästen, d ie  A bschlachtung eines H austieres, das K rautschneiden, die  
Schafschur, das W eben, das Spinnen, d ie W agnerarbeit in der W interszeit und  
ähnliche B eschäftigungen haben desgleichen ihren E influss auf d ie V eränderungen  
der Innenausstattung ausgeübt. A ngaben über d ie Instandhaltung der R äum e und 
deren A usstattung, sodann über den Stand der H ygiene, w orüber uns die K enntnis 
über das Bodenscheuern, über das W eissen der W ände, über die W äsche und das 
Nähen, belehrt, w eiters A ngaben über die V erbreitung von U ngeziefer, als da 
sind: Schaben, F liegen, Läuse, W anzen und F löhe, über deren Vernichtung, all dies 
ist für die Erforschung der W ohnkultur bedeutend und unentbehrlich.

D ie N achkriegszeit hat in d ieses Forschungsgebiet der V olkskunde grosse 
V eränderungen gebracht. B ei den Vorarbeiten für d ie A usstellungen  des Karster, 
des A lpen- und des P annonischen Hauses, sow ie bei ein igen  speziellen  Feldfor
schungsaufgaben des S low enischen  etnographischen M useum s sind w ir in den 
letzten Jahren auf B ereiche gestossen, für w elch e das M ietertum  und k lein e In
w ohnerhäuser bezeichnend w aren, andernorts aber lebten auf Einödhöfen noch vor 
dem  zw eiten  K riege grosse F am ilien  m it 15— 20 M itgliedern (davon 5— 8 D ienstbo
ten). Der erste und der zw eite  F all w erden led iglich  als B eisp iel angeführt, w ie  sehr 
es uns an gesam m elten  A ngaben m angelt, und zur F eststellung der Tatsache, dass 
auch die bisher veröffentlichten  A rbeiten die a llseitigen  U m stände, auf w elche  
dieser B eitrag verw eist, zu w enig  in B etracht ziehen.
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MATERIALIA

TARCMUNSKE l e g e n d e  i n  p o v e d k e

P a v l e  M e r k u

D olgo potem , ko sem  izročil beneške legende o sv. Petru in K ristusu za prvi 
zvezek Traditiones, sem  slučajno naletel na štiri druge legende te vrste  in se m i zdi 
naravno, prispevati jih  za drugi zvezek Traditiones. P ovedal mi jih  je  31. avgusta  
1972 na Tarčm unu G iovanni M artiniz T a - p a r  T o n š i č j e  (1888). Pripovedoval 
je izredno ž ivo  in p lastično, le  izreka ni b ila vedno tako čista in nedvoum na, 
da bi m ogel natančno razbrati ves posnetek. Ker so ga m oji posegi in zahteve po 
pojasnila  m ed pripovedovanjem  m otila, sem  odnehal. K ljub vrzelim  se m i zdi bese
dilo zanim ivo. Za legendam i o dveh svetih  popotnikih sem  zapisal še dve povedki, 
ki se  m i zdita enako zanim ivi: to je  ves zaklad, ki ga je stari oča pod M atajurjem  
znal povedati. P eti ne zna: em igriral je prvič kot trinajstletn i deček in delal skoraj 
leto  dni v  nem škem  rudniku pri šestnajsturnem  delovniku ob kruhu in siru, vso  
plačo je pobral brezvestni m a n a g e r ;  pozneje je b il štirikrat v  A m eriki in se  je  
udeležil prve svetovn e vojske v Evropi kot am eriški vojak. D om ače fantovske  
pesm i je sliša l le  kot otrok in  m orebiti jih  čuje kdaj še zdaj, ko preživlja  stara leta  
doma. Iz h iše  sicer ne hodi, ker ga noge ne ubogajo. N jegovo narečje je starinsko: 
čeprav m eša m ed dom ače oblike druge, ki so  od drugod ali celo knjižne, rabi 
arhaizm e, ki jih  je  pod M atajurjem  že težko slišati. Zato sem  prepričan, da se  bojo  
dialektologi vese lili teh besedil.

1. SV. PET AR AN KRISTUS

A.

V eram entri sta hodila svet Petar an K rištuš, ja, sta hodila dost po sviete, zak’ 
k ’ K rištuš je  bij* trintrideset lie t tie  na sviete, je  m ariyön d iela». A n de veram entri 
svet Petar an K rištuš sta hodila po sviete, ja. (Eee, tistih  r e č i . . . )  An de lepo, ja, 
yrestä no völto an je  bij) en m ladenč, je  den pod no  sienco, tan pod nin oriehan  
dol je  ležti an ya upraša za preyuorit, ma K rištuš je  v iedey , kan jiti. Jay: »Ti 
m ladenč — j’ jay  — kode j ’ pot taköle an takole tie  an tie?«

J’ jäu: »Ben . . . «  tel m ladčnč, eee, se n ie uzdiyniy yor, an roke ne, z noyö mu je 
pokäzaij »yor tod!« j ’ jan.

14» 211



Gradivo

Ja ben, kar sta odliezla od njeyä, pridta yo-u potök. (N ie b lo  pode an y-u  
te lim  potöce an tie  jo  niesm o jm iel; sm o m uorli not do-na tla hodit prat.) A löra  
pridta yor not, yor not je  b la na m ladica, j ’ prala. A n de pere lepö tä la  m ladica, 
yor not je b la podä an pridta yor an tadä K rištuš je preyporeu, jay: »Kode j’ pot 
za tie  an tie  j iti?«

Ho, täla m ladica je  vryla cje  yuänt an leti deleč, pred njim , in kaže pot. »A, 
je  dost, je  dost —  j ’ jap K rištuš — je  dost!« j’ jap. Tadä ja svet Petar se  oylasi, 
jap: »Ma täla je  m ladica bärkä! — jap —  Bi tikalo  —  jau  —  dat neya brceya fanta  
—  ja il  —  j i!«

»Ja, —  jap K rištuš — tisteya dol po lože! Če ne — j ’jau —  do ya bo rediu?  
Do ya bo redip njeyä?«

*  *  *

B.

P ötle je šla  štorja napriej, da sta šla no drüyo vö lto  takö pün in sta hodila  
use dni, zak’ Petar se  k liče Petar-skäla. A lora sta šla pün. »Ben — jap — čujš, 
Petar, — jap — jest ti dan säda tebä pom uöc, kom ändo, — jap —  de boš ti kom an
dira». Jest — jap — bom  takö ta-par tebö.«

»A ja, ben!« jap.
Ben, spustila  täla ženska pün uce an jala: »Buoh puj’ pred väm  an za vam !«
An jap Petar, ankät je  bip tie, ankät je  muoru jiti od spried, ja  je muoru se  

prekladat yor an dol. A n je  jap: »K rištuš —  j ’ jap — jast ne bom  telaya dielau! 
Im ajo jo le  oni njih komando, — jap — töle nie zam e, to le — jau — n ie zame!«

*  *  *

C.

P otle  sta prših t-u no vas, je  bluo za pšenico m latit. A n težkuo se j ’ ušafalo  
ob nuoc, težkuo, težkuo. Ja ben, niesta m oyla ušhfat par obednin kraj. De ta ženska  
jih  je  bla uzela: »D e — jala  — ma m i bota m latila , če ne vas ne uzäm en!«

A lora veram entri ja, unadva sta šla  ležat, lepo: »Ja, biežth!« Ja, zjutra j’ biu 
dan liep, le  spala sta. Ja, ženh se j ’ hudem u neslä, kadä bo nareto? Ja ben, žena, 
kar ji j ’ b lo  zadost, anta j’ šla  yor. T e parpi je  bip svet Petar, te druy je  biu 
Krištuš, ma, pridejo yor, jala: »Sta obečala, de bota m latila  anta sada —  jala —  
bota spala tie  not, sada še  za Ion!« jala anta m u jih  je  nabäsala Petrü. A nta kar 
mu jih  je  lepö nabäsala, anta j’ Slä. A nta potle od teyä onadva sta le  spala. Ja 
ben, ona tiste  za ’n cajt, dan velik  an pšenica je  bla potrebo za om latit, j ’ je p fšlo  
t-u  ylavo, sadä — j’ ja la  — pa jih  yren tem u drüzem u dajät.

A nta jap K rištuš: »Petar — j’ jau — puj sanlč, de te  ne bo sam o tebe tukla!«  
An de K rištuš je  šu pa cje na Petrou yoni.

»Ma — jala, kar j ’ pršla yor — tuoškala san teleya  tükla, sada pa bom  tanle  
tisteya. Le Peträ . .  .

Potlö sta pstala an tadä K rištuš je naredu m iräkul. N eš ku paržyap je. Paržydp  
je, yorielo, na enm u kraj je  Slä ušenica, na enm u kraj je šla pa slam a. Ta . . .  je 
bluo präc, a na kräcin je bluo usč kupej odčejeno.
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D.

»Sada — jau K rištuš svetem u P etn i —  säda yrem a deleč, —  j ’ jau — bom o  
hodila tie  an tie  an bom o hodila velik o  düyo.« A n jay: »N esem ä za säbo — j ’ jau  
— an hlebčic krüha.«

»A ja, b e n «  Sta šla  nesec, sveti Petar ya j ’ nosu, ne K rištuš. A lora nos ya, 
ne, t-u nekin onien, t-u  nekin partičju tel kruh, ne, tel hlebčic. Svet Petar je  bin  
lačan, ya j ’ p r o s il Krištuša, jajj: »Ma kadä bom o jčdla?«

»A ne še! — ja^. —  Ja, n e še.«
S li tiste  napriej, yresta, hodta cje  san, vor tako k ’ je  blo za hodit, ja, P etar  

je  bi(j lačan. E ja ben, K rištuš je  napriej anta šu: »N e še, n e še, ne še.«
A n Petar je  m oru h liebčic načet, va j ’ načeij. A ntara potle je  šlo  napriej, va  

upraša nazäj Krištuša: »Ben, kadä bom a jedla?«
»A ben, — jayj — sä bom a jedla  sadä!« A nta: »Je odvieži!«
A nta je  odvezu. A nta je  bivj. naččt. A nta ja, kar je  b iy  načet, jau: »Do je  

načeu — jau — tist hlebčic?«
Ja, Petar jay: »Ne!«
»A ben — jaji — jäz va ne bom  jedejj — K rištuš jau — tel va j ’ načeu, tist naj 

va snie!«
Ja, ma Petar je  poved ati: »San va jäs potle!«

. . .  de veram entri t61i jägri, k’ so hodil, de še tänle n M arsine se  je  yäjalo. 
Tre vi jävo an je  pršu čje u no čelo, va j ’ täko parpejälo, jšst na zastöpin, na v ien , 
al prävijo to slave al ta döbre. Je jäyu an je  pršu takolž čjč u čelo. A n čje dot* 
UÜn, m a dost dol je  bla vlabočina. A n nazäj n ie  möyu. A n čje  not je  zliezu. N a  
tisto  k rej, k ’ je  šeu čje not, se  j ’ pardäräu. Eeee, jest na vien , kako je b lo tista  
rieč, taku de j ’ pärSu yaspuod, ja, n ie  bijj kopäc obedan, m a poč je zdaržicon (?),

Slovarček

alöra
änta, äntara
bardäk, gen. bfceya,  fern, barkä  
yoni
komanda, kom andira t i
m ar iyön
miräkul
naret
nesdc
neš ku
obečat
oni, yoni
pomuöc
puj
štorja
bi tikalo
ucč
ušafati ob nuoc 
veram en tr i
no volto, no druyo  vo lto  
žena se j ’ hudem u nesla

tedaj
in
priden, -a  
gl. oni
poveljstvo, poveljevati
mizar
čudež
narejen
nesoč
kar, sam o
obljubljati
izraz passepartout: onö
moč
pojdi
zgodba
treba bi bilo
ovce
najti prenočišče  
resnično  
nekoč, drugič 
žena se  je  razjezila

2. LOVEC V SKALI
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jap, de ya b li m oyli z varcä na kajšno v ižo  m u sp ustit an ya uzet. Ma, so  jo  
parnesli pravco, de on je  bip  tan nötar, yaspuod n ie  m oyu ta-do njeyä  spoviedu  
ya j ’ anta jap: »Vrz pušo, puško —  jap  —  dol na tla . Ce se  piiška bpije, —  jap  
— se pbiješ an ti; če se  na puška ijbuije, — jap —  se  na pbpiješ an ti.« (Ma 
je s t tisteya  n isen  tep še  poslušat.) A löra je  vryu dol puško, se  ni pbila; m a on se  
je  vryu, m a on se j’ pbü. Ja, zavoj vodo, s’ m ora tisto  zastopit.

3. M LADENC SE U PIŠE ZLUODJU

M ladenč jap . . .  veram entri d ielat se  m u n ie  dalo. »Jest —  jap —  če ušafan  
zluödja, —  jap —  j es se  m u ppišen, za de na bon d ielu .« K a se  n ie  tuo zyodilo?  
K a se n ie pšafu? K a se n iesta  srččala? De, sta začela yporit. Jan: »Ce ti m i narediš 
— jap  — tpoje jm e s krivjö  tojö, tebe jo  na bo nič m ankalo. T ebe na bo nič  
m ankalo, —  jau —  lih  kar boš tep. P ero —  jap —  ti na sm ieš it i m aj stran, ti 
m oraš narest pse kupe t-u baryeše. U se reči not. T i se  na sm ieš no lieto , m a ti na 
sm eš an obrit se ne, nič.«

A lora veram entri täla štorja j ’ šla  napričj, de j ’ paršlo lieto , de so  ya . . .  je  
p a r š lo . . .  k ’ je  paršu pon z luže, so  paršli, so ya pejäl, so  ya lepuö opräl, so ya lepuo  
očedli, useyä, obril, ostriyli, use reči an m u parnesli an nop ypänt »dal conte«, lepuö  
ya p reobliek li anta lepuo a t so ya pejä l na kosilo , lepuö pokösu  pa se  j ’ lepuo  
najedu an napiu. P h a . . .  ke j ’ b ip  täjSan oni, . . .  m a eno  lie to  n e obrit ne um uit ne  
nič, je  bip tš jšan  fejst, de so  b le  v e lik e  reči. A ntara so lepuo ya d iel t-u  oni, t-u  
no karöco an štier konje not. A n ya p ejejo  na snübo. A n so  b le  d v ie  dekline, ja, čje  
j’ pršu. K i so  b li, joj, ta  ya j’ tie la , ta ya j’ tie la , m a v eč  ko dnä ya na m öre  
pzet, j ’ nanucno. A lora na sä ya b la  pänala ( ? ) . . .
Ja, ta dna ni tie la  odniehät, tpo ja. A lora ta drüya j ’ v idela , de na m öre n ie  se  
pom ät druyač, d e j ’ šla  yo-na vrh, al yo-na šekondo al yo-na terco anta  se  
vryla  do-skoz okno. A nta se  j ’ ub p ila  za sm art.

A nta  jap zloudej: »Sada si vešlu žen , sada si fräj, . . .  —  jap — sada s ’ mi 
udöbiu dušico, sada s’ m i pdöbip dušico  an ti si fraj!«

Slovarček
čelo
yä ja t i  se 
jäya ,  jä yr i  
kopäc  
prdvea  
to  s lave  
z  v a r co (?)

skala, stena  
zgoditi se 
lov, lovci 
sposoben  
novica  
slabo
vrv, vrv ica  (?)

S lovarček
a t
baryeše
»dal conte« (it.) 
kardca  (it.) 
m a j  (it.) 
nanücno  
narest  
pero  (it.)
šekondo, te r c a  (it.) 
veš lužen

tam , tja (?)
h lače
grofovski
kočija
toda
nesm iselno , nekoristno
narediti
n ikoli
drugo, tretje  nadstropje  
izslužen, odslužen, oproščen
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R i a s s u n t o

ALCUNI RACCONTI PO PO LA RI DA TARCM UN/TERCIM ONTE

L ’a u to re  p u b b lica  q u i t re  (o p iu tto s to  sei) racco n ti ehe  h a  re g is tra to  il 31 A gosto 1972 
a  T a rčm u n /T erc im o n te  so tto  il M a ta iü r da lla  v iva voce d i G io v an n i M artin iz  (1888). Q uesti 
em igrö  d a lla  S lav ia  fr iu la n a  g iä  a l l 'e tä  d i tred ie i a n n i in  ce rea  d i lavo ro  n e lle  m in ie re  ger- 
m an ich e . Q u a ttro  vo lte  fu  in  A m erica  e p re še  p a r te  a lla  g u e rra  m on d ia le  com e so lda to  am eri- 
cano. O ra si »d s ta b ilito  d e fin itiv a m e n te  nel v illaggio  nativo . N ella  su a  p a r la ta  si possono  in - 
c o n tra re  voci e fo rm e  o rm ai in  d isuso , cosicchč  i 3 (o meglio- 6) te s ti  s a ra n n o  com e u n a  
lecco rn ia  p e r  i d ia letto log i.

Q uan to  al co n ten u to  il no. l ä un  racco n to  a c a ten a  che  r iu n isce  q u a ttro  av v en tu re  
d if fe re n ti  (A—D) in to rn o  agli s te ssi p ro tag o n is ti — C risto  e S. P ie tro . II no. 2 6  u n a  leggenda 
che  il n a r ra to re  ha  localizzato  a M arsfn/M ersino . II no . 3 č u n  f ra m m e n to  m al r id o tto  di u n a  
f iab a  ehe  il M artin iz  non  ric o rd a  bene.

P e r  le n o te  co m p ara tiv e , re d a tte  da  M ilko M atičetov , r im a n d ia m o  al c o n tr ib u to  ehe 
segue.

OPOMBE K M ERKÜJEVIM TARCM UNSKIM  ZGODBICAM

M i l k o  M a t i č e t o v

1-A. AT 822: Leni m ladenič in pridna m ladica. T iskane slovenske variante: 
Zakaj koprive žgo? A. Brezovnik, Zakaj? — Zato! Lj. 1894, 73—74; — P lačilo  prid
nem u in lenuhu. Mir 14 (1895) 140; — K ristus i sv. Peter. K ontler-K om poljski, Nar. 
pravljice iz Prekm urja. M aribor 1923, 113— 114. V eč rokopisnih variant hrani 
Inštitut za slovensko narodopisje SAZU.

1-B. AT 774D: Peter prevzam e božjo »komando-«, pa jo spet vrne, ker se  mu 
ne da varovati ovc. S lovenske tiskane variante: S lovenska bčela 3 (1852), 366; — 
Kres 4 (1884) 346; — K osi, Nar. legende za slov. m ladino 2. Ptuj 1890, 38; —  
M. M atičetov, Sežgani in prerojeni človek. Lj. 1961, 191 in 113.

1-C. AT 791 +  AT 752A. T iskane variante za prvi del te legendarne pravljice  
(Peter dvakrat tepen) sem  navedel že v Traditiones 1, 194, v  op. k M erküjevi št. 5. 
Drugi del je  tam  m anjkal, tu je  okrnjen: K ristus z ognjem  čudežno »om lati« pše
nico, vendar gospodinja ne skuša posnem ati dveh popotnikov.

Tuoškala  san telega tukla . . .  =  prejle, pravkar; prim. rez. točeke j  (Solbica) in 
tudi  (Bila), kraško tu d i  (Kopriva), dolenjsko (Jurčič) otodi.

1-D. Blizu AT 785: Snedni in lažnivi človek. N am esto ovčje drobovine je  tu 
hlebčič kruha. Kdo ga je načel? Peter taji in prizna še le  ob besedah: »Kdor ga je 
načel, naj ga sne!«

2. Zgodba je  razširjena po vsem  slovenskem  gorskem  svetu: J. M ajciger, 
M linarica. Slov. bčela 1 (1851) 114; — F. Kocbek, Lovec K rofič zašel. Savinjske  
A lpe. Štorije. C elje 1926, št. 57; — A. Slebir, Pri pastirskem  stanu. Dom oljub 46 
(1933) 241—2; — J. Vršnik, Ledinska im ena v R obanovem  kotu. P laninski vestnik  
63 (1963) 337 (ob im enu »Krofička«),

V B avščici pri Bovcu mi je  30. ju lija  1952 povedal Ivan M lekuž, p. d. M etiju  
Uänc, hšt. 4, roj. 1893, tole:

Je biu n louc an je  lcleu. A n  še ga je dobila  noč, an še se je  zgubu tu gozdi.  
A n  poten  s je  uzeu n m ož pred  n j in :
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»Le p o jd  z  mano!« Poten  sta šla kar naprej.
Poten zjutro, k  je  p e te len  zapeu, s je  dobiu ten  u te js t i  skali (mi pokaže  sm er  

s prstom). Poten  so šli še po dhouna, de ga je  spovedou. A n  še je  slcoču dou, je  
pdkenla  skala u križ.

Tan se p ra v i  u K o l a č i ,  to  j e  pod 1 z  e r i. Spode j je  pa K rä va n jev a  hiša.

Zgodba je  znana tudi zunaj slovenskega ozem lja. Spretno so jo  vtkali celo v 
zgodovino H absburžanov, jo  datirali — velikonočni ponedeljek  1490 — in lokalizirali 
— pod goro Solstein  na Tirolskem . Lovec: M aksim ilijan I. na M artinovi steni. 
D uhovnik v  koretlju z m onštranco blagoslovi nesrečnega lovca. H appy end. Prim . 
J. D im nik, P ripovedke iz avstrijske zgodovine. Lj. 1896, 56—59.

Tarčm unskega lovca je m ed prepadne stene pripelja lo  to  s lave  =  hudoba, 
hudič.

3. AT 361. To je skoraj do nespoznavnosti porušena varianta, skrom no opo
zorilo, da so tudi na Tarčm unu nekoč poznali pravljico, ki bi jo  po drugih (do
m ačih in tujih) m ogli rekonstruirati takole: Mlad vojak se  za velik e  denarce zm eni 
s hudičem , da se določen čas (1, 3, 7 . . .  let) n e bo n e um il ne useknil ne obril ne 
ostrigel ne preoblekel. Tak um azanec gre snubit k trem  sestram . Starejši dve se 
norčujeta iz njega, m lajša privoli, da ga bo  vzela. Ob izteku dolmenjenega časa im a  
najm lajša lepega in bogatega ženina, starejši dve se  od zavisti ubijeta. Hudič 
vojaku: »Ti si dobil eno, jaz dve!"

Slov. tiskane variante: A. P. A rzenšek, K ako si je  Gašper ženo dobil. Popot
nik 7 (1886) 61— 62; —  L. Zupanc, Sm rkovi ženin. Svirel povodnega moža. Lj. 1944, 
63—68. V narodopisnem  inštitu tu  SA ZU  hranim o več lep ih  rokopisnih variant: 
iz  R ezije in Soške doline, z D olenjskega in od drugod.

R i a s s u n t o

NOTE COM PARATIVE A I RACCONTI TRA SCRITTI A TARCM UN/TERCIM ONTE

Ai q u a ttro  p iu  d u e  ra c c o n ti t ra s c r i t t i  d a l p ro f. P . M ercu  a  T a rčm u n /T erc im o n te  1’a u to re  
da  i  re la tiv ! r ls c o n tr i  co m p ara tiv i, p a r te n d o  se m p re  d a ll’in d ice  in te rn a z io n a le  A arn e- 
T h om pson . S o ltan to  la  leg g en d a  no. 2, d iffu sa  nefle  reg ion ! a lp ine , esce  dal q u a d ro  AT. 
P re sso  tu t t i  i te s ti  sono  ad d o tte  le v a r ia n t!  a s ta m p a  Slovene oggi a  p o r ta ta  d i m an o  n e ll’ 
I s titu to  p e r  le  tra d iz io n i p o p o la ri d e ll’A ccadem ia  slovena d i sc ienze  ed arti.

216



DROBCI IZ POHORSKIH ZAPISKOV

H e l e n a  L o ž a r - P  o d 1 o g a r

Od 1. do 9. ju lija  leta 1971 sem  zbirala gradivo na severni strani Pohorja. 
Zanim ala sem  se predvsem  za nekatere podrobnosti iz žen i tovan jsk ih  šeg, zapisala  
in na m agnetofonski trak posnela pa sem  še druge zanim ivosti, ki sodijo v našo  
stroko. V teh devetih  dneh terenskega dela sem  bila v  Lovrencu na Pohorju  (po
ročevalci: P e č o v n i k  Marija, p. d. R ebernikova, roj 1901; S t r a š e k  Veronika, 
p. d. B reznikova, roj. 1911; O s v a l d  Štefanija, p. d. Sum ejeva, roj. 1891 v Pu
ščavi  — na R dečem  bregu  (poročevalca: G o d e c  M aksima, p. d. Celebrantova, 
roj. 1900, in  K a r n i č n i k  Gašper, roj. 1891), obiskala sem  Falo  (poročevalec 
H e 1 b 1 Janez, brodar, roj. 1902), K u m en  (poročevalka K o r m a n Julijana, p. d. 
pri Š tefanovih , roj. 1907), Č inžat  (poročevalec K a r n i č n i k  P avle, p. d. pri Požunu, 
roj. 1906, ki je v  g lavnem  pripovedoval o šegah od Prim oža na Pohorju), Sv. A n ton  
(poročevalka P e t  r u n  M arija, p. d. pri K uterniku, roj. 1890) ter P rim ož na Po
horju  (poročevalec P e r  u š  A lojz, p. d. pri Perušu, roj. 1890).

*  *  *

B a l a  — Pri Sv. A ntonu si je  nevesta  m orala balo sam a pripraviti. M orala si 
je naplesti 6 do 12 parov belih  nogavic, ki so se  podvezovale. Vzorci so b ili gladki 
ali pa z bunkicam i. N arediti si je m orala tudi 12 brisač, 50 prtičev, nekaj velik ih  
prtov in rjuhe. V se to je  bilo izdelano iz dom ačega platna, saj so lan sam i sejali 
in  tudi predli so doma, le platno so dali tkat v  m ariborsko kaznilnico. V Lovrencu  
je  nevesta  v  balo dobila pohištvo, 6 rjuh, blazine, brisače in prte. Tu so balo nekoč 
zložili v  velike lesen e »kovčke«, preproste skrinje, in  jo vozili s konji. Na prvi voz 
so vedno naložili pohištvo. Pred konja sta oče in  m ati naredila znam enje križa. 
V Puščavi na Pohorju so balo  vozili po ohceti.

V a b i l o  n a  s v a t b o  —  Na poroko vabita ženin in  nevesta sam a in sicer 
vsak svoje goste.

P r i h o d  p o  n e v e s t o  — Po nevesto je prišel ženin  s starešino. Pri P ri
m ožu na Pohorju je navada, da ženinu, ki na dan poroke pride po nevesto, zaprejo  
hišna vrata; tudi okoli h iše je vse  tiho, kakor da ni ž ive duše doma. S vatje  razbijajo  
po vratih  in kličejo. K ončno se v  hiši zganejo, odprejo vrata in ven  pošljejo nevesto  
— staro razcapano babo, ki z jezikom  otresa. To je  » kriva  n evesta«. Starešina mora 
z njo  »handlati«. »K riva« sitnari, da im a z ženinom  že enega otroka in  da je  že 
zopet noseča. K ončno se je starešina mora znebiti in  ji da nekaj denarja. S e le  nato  
odprejo vrata in ženin  s svati lahko vstopi. Ta šega je  še  danes v  navadi povsod  
na Pohorju. Na K um nu je  im ela nekoč »kriva nevesta« na g lav i krancelj iz čebule, 
v naročju pa »naretega« ( =  narejenega) otroka. Odšla je šele tedaj, ko ji je  stare
šina plačal. V K urji vasi (starem  delu Lovrenca) je  »kriva nevesta« v staro babo 
preoblečen m oški z »otrokom « v  naročju. Na hitro jo  porinejo pred vrata in  jih  
takoj zopet zaprejo. Posebno vrsto »krive neveste« so nekoč poznali pri Lovrencu  
na Pohorju. Ženinu, ki je  prišel na dan poroke po nevesto, so vrata zaklenili in 
mu najprej skozi okno vrgli petelina.
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O b l e k a  n e v e s t e  — V časih so b ile  neveste  belo oblečene. Na g lavi so 
im ele »šlajer« in venec, na prsih  pa »pušeljc«, k i je  b il narejen iz voščenih  cvetlic. 
V dove ali pa neveste, k i so že  im ele otroka, pa v P uščavi na Pohorju niso sm ele  
im eti n iti bele  obleke, n iti »kranceljna«, lahko pa so na prsih im ele pripet pušeljc.

O d h o d  o d  d o m a  i n  s v a t o v s k i  s p r e v o d  v  c e r k e v  — Preden  
so odšli v cerkev, so najprej nekaj m alega pojedli. Povsod je navada, da mati pred 
odhodom  od dom a nevesto b lagoslovi, zato nevesta  pred starše poklekne. — V 
sprevodu je nekoč šel prvi ženin, ki ga je pelja la  družica prav do oltarja, nato so 
stopali v si svatje  in kot zadnjo je drug pripeljal nevesto (Prim ož na Pohorju). Na  
K um nu pa sta z nevesto v  sprevodu šli dve »kranceljungfravi«, ženina pa sta na
vadno pelja la  dva »pratfirerja«.

S v a t o v s k e m u  s p r e v o d u  z a p r e j o  p o t  — Povsod na Pohorju je  še 
danes v navadi, da fan tje  iz nevestin e vasi delajo »m a u te« tj. svatovskem u spre
vodu zaprejo pot. V  Lovrencu držita dva »štrik«, sredi ceste pa p ostavijo  m izo in 
na njo stek len ico  vina. Ženin mora nevesto  odkupiti, vendar ni pripravljen takoj 
plačati zahtevane vsote. Po dolgih pogajanjih  obe strani m alo popustita in ženin  
nevesto  odkupi. V časih pa se zgodi, da mora starešina plačati za nevesto. V starih  
časih  so »m aute« delali le  tedaj, ko se  je  nevesta  m ožila v  drugo faro. V Kurji vasi 
pa so za m auto nam esto vrvi nekoč uporabili kar hlod, ki so ga ov ili z venci in 
položili čez cesto. Tudi tu je  m oral starešina odkupiti nevesto.

P r e d  c e r k v i j o  — Pri Prim ožu na Pohorju je  nekoč b ilo  v  navadi, da so 
bogate neveste  pred cerkvijo revežem  d elile  kruh. N avadno je to  b il »soržni kruh« 
— pol ržen, pol pšeničen. Spekli so ga nevestin i starši.

P o  p o r o č n e m  o b r e d u  — Po poročnem  obredu župnik blagoslovi vino. 
Vsi svatje  gredo nato okoli oltarja, nakar p ijejo  šentjanževca. N avada je  bila, da 
je  v ino  d elil starešina. —  Preden so odšli iz  cerkve, so  tudi župnika povabili na 
gostijo. Iz cerkve so šli povsod najprej »pojužinat« v gostilno, nato še le  so odšli na 
nevestin  dom.

Z b i r a n j e  d e n a r j a  —  Se danes je  v  navadi, da m ed gostijo  na nevesti
nem  domu pobirajo za nevesto, za godce in za kuharico. Na K um nu pravijo, da med  
posam eznim i »rihtam i« pobirajo »larmo«. Pri Prim ožu im ajo navado, da najdejo  
za to izgovor. Pravijo, da je  kuharica padla v pisker in da morajo kupiti »kuhlo«, 
da jo  bodo lahko ven potegnili.

»K r i v a  n e v e s t a «  — »K rivo nevesto« sm o spoznali že takrat, ko je ženin  
na dan poroke prišel po nevesto  in so mu hoteli podtakniti drugo. Čeprav jo je  
izplačal, se je  ni znebil. V  Lovrencu, v  P uščavi in v Kurji vasi prihaja »kriva ne
vesta« tudi na gostijo. P ride tik  pred polnočjo z otrokom  v naročju. Svate in ne
vesto  hoče prepričati, da im a ženin  že nezakonskega otroka. Od ženina zahteva, 
da ji m ora p lačati. N ajprej grozi, nato pa joče, dokler ji ženin n e da denarja. V 
Lovrencu je  v  »krivo nevesto« preoblečen moški, ki si je v usta vtaknil kot zobe 
izrezljan krompir.

N e p o v a b l j e n i  g o s t j e  — Pri Prim ožu in na Kum u se še spom injajo  
»prežičev«. V starih časih je bila navada, da so na ohcet prišli tudi nam aškarani 
prežiči. Sprva so  stali le  pod oknom  in če so b ili m irni, so jih  povabili v  sobo in  
so lahko plesali.

S n e m a n j e  n e v e s t i n e g a  v e n c a  — Opolnoči navadno nevesti »krene 
dol plešejo«. V Lovrencu plešeta najprej »pratfirer« in  »kranceljungfrava«, nato
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starešina z nevesto  in šele nato ženin z nevesto. Ženin začne nevesti odpenjati 
»šlajer«, nevesta pa se  zelo  brani. V es čas p lešejo  in  vsi im ajo solzne oči. Pri 
Prim ožu p lešeta dva para: drug in družica ter ženin in nevesta. Med plesom  ženin  
poskuša n evesti sneti venček  z glave. Na K um nu pa im a nevesta  na g lavi ženinov  
klobuk, »kranceljungfrava« pa »pratfirerjevega«. Med plesom  morata ženin in 
drug poklekniti, nevesta ozirom a družica pa vsakem u položi klobuk na glavo. Ko 
skuša ženin nato vzeti nevesti venec z glave, se nevesta brani in joče.

P r i h o d  n a  ž e n i n o v  d o m  — Po gostiji na nevestinem  domu gresta 
ženin in nevesta  z nekaj svati na ženinov dom. Tam  jih  pričaka ženinova mati. 
Pri Prim ožu je nekoč nevesti izročila k ljuče in ji rekla: »Bodi poštena in pridna 
in revežem  daj kruha.« N ato jo je pokrižala. Na K um nu je ženinova m ati, ko je  
pričakala nevesto, v  rokah držala krožnik, na njem  pa k ljuče in  vino. K o sta se 
pozdravili in poljubili, ji je mati izročila  ključe. Tu je  bila tudi navada, da je, če 
ženinovi starši n iso več živeli, nevesto  sprejel župnik in  ji ponudil sol in kruh 
rekoč. »Ž ivljenje ne bo vedno sladko.« Na ženinovem  domu navadno priredijo  
še eno gostijo.

P l e s i  —  K o se svatba bliža koncu, navadno p lešejo  »pouštertanc«, na neka
terih ohcetih pa tudi čindaro, ki jo  vodi starešina.

T r a j a n j e  o h c e t i  — V časih so trajale ohceti na Pohorju več dni, celo ves 
teden.

R o m a n j e  n e v e s t  — N eveste s Pohorja so pogosto hodile rom at k Sv. A n
tonu na Pohorju. V  cerkev so n osile jajčka, k lobase in sm etano. Pravijo, da se je 
ženska s tem  sv. A ntonu najbolj prikupila in je potem  prvega otroka rodila fantka.

»H 1 o d« — Ce se  v  pustnem  času ni n ihče poročil, so pri Prim ožu na Pohorju  
vozili hlod. Pri hiši, kjer so bila dom a dekleta, so en kos odžagali in ga pustili 
pred vrati, dekle pa ga je moralo plačati. Hlod so začeli voziti že na pustni torek, 
nadaljevali pa so na pepelnično sredo. V časih so fante povabili tudi v  hišo, kjer 
so dobili p iti in jesti. Kadar se v  vasi ni nobena poročila, so rekli, da je  »volk šel 
skozi faro«. T akšnim  dekletom  pa, ki so b ile že pripravljene na m ožitev in se 
potem  le  niso om ožile, pa so prinesli koprive ali pa moža iz slam e. Pri Primožu  
na Pohorju ji je  celo  sam  fant prinesel iz slam e narejenega kozla. P rinesel ga je  
zvečer in ga obesil na streho. V Lovrencu so fantje takem u dekletu na pepelnico  
postavili pred hišo slam natega moža, v  Kurji vasi pa so ji na večer pred binkoštm i 
obesili na vrata slam natega moža in kopriv.

*  *  *

F l o r j a n o v o  — N ekoč je bila na Pohorju navada, da so na Florjanovo  
(4. maja) hodili »florjančki« od h iše  do hiše. To so bili neke vrste koledniki.

V vsaki hiši so im eli na večer pred Florjanovim  pripravljen »žegnan« les in 
vodo. »Florjančki« so najprej razpihali žerjavico in so nanjo naložili žegnanega lesa. 
(Seveda so to storili le  tam, kjer so im eli še dim nice.) Z blagoslovljeno vodo so po 
hiši pokropili. Dom ači so jih  obdarili. D ali so jim  jajčk, klobas, m asti in denarja. 
V časih so ta darila skrili in so jih  »florjančki« m orali iskati.

H iše so »florjančki« začeli obiskovati na večer pred F lorjanovim  in so hodili 
na Florjanovo do 11. ure dopoldne. D alje niso sm eli. Ce bi peli po enajsti uri, so 
jim  zagrozili, da jih  bodo vrgli v  peč. »Florjančkov« je  b ilo  navadno štiri do pet.
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Za klobukom  so nosili pušeljce iz šm arnic, ki so jim  jih  naredila dekleta. Eden  
izm ed njih  je  b il izžreban in ni sm el piti, ker je  nosil koš, kam or so  zlagali jajca. 
K o je bil koš poln, so  ga skrili v  hosti in  je drugi dan eden šel ponj.

Proti jutru so  »florjančki« b ili lačn i in  so si zato spekli jajca. Spekli so tudi 
po 50 jajc naenkrat, jed li pa so jih  z žlicam i kakor žgance. P ekli so navadno pri 
Pergauerju, kjer je stanoval pastir.

Med okupacijo so  b ili obhodi »florjančkov« prepovedani, po vojsk i pa je  šega  
izum rla.

Pri vsaki hiši so »florjančki« zapeli:

Dober večer vam  Bog daj,
od svetega Florjana vam  hočem o zapet.
Sv. Florjan je zjutraj zgodaj vstal.
Koke in lice  si je  belo doli vrnil 
in  je eno m ajhno m olitv ico  storil.

Sel je na goro visoko, 
gledat, če se kakšna sila godi.
Tu in tam  nobene sile  ni, 
egiptovsko m esto že  v  plam enih  gori.

Sv. Florjan je tako usm iljen  bil,
da je svoj žehtar vode razlil
in je egiptovsko m esto doli pogasil.

Zdaj se mi od vas obračam o,
Bogu in M ariji vas priporočam o.
Pri vas naj ostane sv. Florjan, 
z nam i pa pojde Jezus sam.

»Florjanili« so tudi pri Prim ožu na Pohorju. A. P  e r u š m i je  florjanovsko  
pesem  zapel takole:

Sv. Florjan je  m ajhen fantič bil,
Boga in M arijo je on častil.
Boga in M arijo je on častil, 
ko je m ajhen fantiček  bil.

Tom aževi purgarji vpijejo, 
na sv. F lorjana spom injajo.
Bog nam  pom agaj in sv. Florjan, 
od Boga dol k nam  poslan.

Sv. Florjan je usm iljen  bil, 
svoj žehtarček vode je on razlil, 
svoj žehtarček vode je on razlil, 
je m esto pogasil.
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IZROČILO O STRUPENIH KAČAH  
V ŠKOFJELOŠKEM POGORJU

J a n e z  D o l e n c

G radivo so m i v šolskem  letu 1946/47 pripovedovali sedaj že večinom a pokojni 
dom ačini:

1 T em incov Jože, Mlaka
2 Jožef K okalj, M laka
3 Ana Zupanc, Cetena ravan
4 A nton Dolenc, Cetena ravan
5 V incenc Rant, M alenški vrh
0 Tem incova mati, Mlaka
7 Zehcula, dninarica z M alenškega vrha
8 N ackula, km etica s C etene ravni

Strupene kače v naših krajih so gadje in  m odrasi. G adje so dolgi, z verigo po
hrbtu, navadno sive, redkeje črne barve; so tudi zeleni, ki pa živ ijo  le  v  vodi. Mo
drasi so kratki in svetlo  sivi, im ajo po hrbtu cik cak črto in rdeč rožiček na g la v i .1

Če zagledaš strupeno kačo v bregu, ne sm eš teči n iti navzgor n iti navzdol, 
am pak le vprek, sicer kača steče za teboj .2

Da kače ne prilezejo v hišo, je  o kresu treba zatakniti praprotne vejice za 
vsak vogal (slam nate) strehe .2

V eliki šm aren je  tako velik  praznik, da kače zlezejo na drevje. Ta dan se  ne
sm e plezati po drevju in ne tresti sad je .2

Gad ali m odras se v nevarnosti zvijeta v klobčič in se  z ve lik o  naglico  zavalita  
po bregu navzdol.1

Med šm arnim i m ašam i (od velikega do m alega šm arna) je kačji p ik  najbolj 
strupen .2

Prisekan gad —  če mu pri košnji kdo odbije rep — se najraje zadržuje v 
špranjah starega zidu ali blizu korita. P ravijo mu »ta gluh gad« in im a devetkrat 
hujši strup kakor drugi.3

K ačji p ik  sta zagovarjala pokojna Jejlar na M laki in Kočar v  Dolenčičah. 
K m eta Tavčarja v Ceteni ravni je p ičil v  roko m lad gad, ko je  obkladal ječm enovo  
snopje v  kozolec. Gadek je  s tako silo  zasadil zobe v roko, da je kar obvisel na 
njej. Tavčar je šel h Kočarju v D olenčiče, da je  dal gada »v pano«. Potem  mu je  
ukazal, naj se napije žganja, kolikor se more. P opil ga je  toliko, da je  dva dni 
neprestano spal na klopi ob peči. Roka mu je  zelo  otekla, um rl pa n i .4

Kočar (Jakob Rant) iz D olenčič je trdil, da gada lahko zagovori a li da v pano  
le, če je le-ta  m lajši kot človek. S starim  gadom  pa jo  lahko »zaorjeta«. Zagovarjal 
je  iz lastnoročno pisane knjižice* »Zagovarjanja«.5

K o gad piči, takoj hiti k vodi, da si znova nabere strupa. Če od gada pičeni 
človek  prej p iid e  do vode in ranjeno m esto um ije, ostane živ, gad pa pogine. Če 
pa je  gad prej pri vodi, pa človek m ora um reti. T rojarjevega iz G olice je usekal 
gad, a je takoj tekel k vodi, si p ičeno m esto razpraskal s trnom  in ga izm il. In ni 
mu bilo nič hudega. Ko se je ob vodi nam eril proti domu, je  km alu naletel na 
m rtvega gada — prav tistega, ki ga je bil pičil."

* D va zagovora  >Pana za gada« je  iz te  k n již ice  o b jav il V inko  M ö d e rn d o rfe r  v  L ju d sk i 
m ed ic in i s tr . 291. K njižico  sem  m u posla l jaz  le ta  1947, posod il m i jo  je  K očarjev  s in  V incenc 
oz. V enci R an t. T oda p r i  M ö d e rn d o rfe rju  se je  k n již ica  žal izgub ila .
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K ačji strup v leče  nase strel iz  puške, zato ni treba natančno m eriti, ko streljaš 
kačo. N evarno pa je, če gleda kača vate, ko jo streljaš .7

Kača rada zleze spečem u človeku v  usta, če im a odprta. Če zleze spečem u  
otroku, je treba m irno čakati, da pride sam a ven. Zleze tudi odraslem u, vendar  
nikoli tobakarju, ker kača že duha po tobaku ne prenese. D va furm ana iz Loke 
sta šla  natovorit deske na videm sko žago v P oljanah. Pri Švavnarju  sta nekoliko  
posedela, eden je bolj kadil, drugi pa pil. S lednjem u je  postalo slabo, zato sta na 
D olgih travnikih  zapeljala v  stran in legla  pod breg, kjer m rgoli kač. N ekadilec, 
ki mu je  slabelo, je km alu zaspal. Ko se je  drugi čez čas ozrl po njem , je  z grozo  
opazil, da mu je  ravno izgin il kačji rep v odprtih ustih. P oklica l ga je, a mu ni 
ničesar povedal. H itro sta furala naprej, naložila  deske in pelja la  nazaj proti Loki. 
T isti s kačo je  tožil, da ga notri nekaj grize in žge in da bo »gvišno umrl«. K o sta  
prispela spet na D olge travnike, mu predlaga tovariš, da bi spet m alo  leg la  na  
isto  m esto, m ogoče m u bo odleglo. Storila  sta tako in bolni je  km alu spet zaspal. 
Zdravi je  bedel in čakal. Priplazil se je gad in sikal okoli spečega. P rišel je  iskat 
gadovko. Ta se je km alu potegnila iz ust nesrečnega furm ana. Š e le  ko sta gada  
izginila, ga je prebudil z besedam i: »Zdej pa le hitar bejžva od tuod!« Ko sta bila  
že daleč proč in  ko se je revež počutil bolje, mu je še le  povedal, kaj se je bilo  
zgodilo .7

K o se gad ali m odras ogreje, poje: degga, degga . . .  Pri V resjaku v Čabračah  
sem  v m ladih letih  pasla živino. N ekega dne sem  na paši zaslišala gada, kako poje  
v grmu. Tekla sem  po gospodarja, ki je kadil pipo. V zel je dolgo palico  in na konec  
dal m alo »žlemajna«** iz pipe. Potem  je ta konec pom olil gadu, ki je  leža l v  skorač- 
nici med dvem a vejam a, tik  pred glavo. U sekal je po zoprni žlindri in V resjak je
dejal: »Ta tičk pa nabo več doug piu!« Res se je  km alu zv il in čofnil na tla, ves
napihnjen zaradi tobaka, in  seveda — m rtev .7

Olje, v  katerem  se nam aka m ed šm arnim i m ašam i u jet gad, je dobro za
»rečni j e«*** proti strupenim  rečem .8

Ponekod pa kače tudi jedo. S liša la  sem  od starih ljudi, da so nekoč v Sorici 
trije ž iv insk i m ešetarji obedovali pri neki ženski. Postregla jim  je  z ješprenjem , 
v katerega navadno dajajo v koleščke zrezane klobase. H valili so, da tako dobrega  
ješprenja še niso jedli. Pa pravi ženska: »Kako pa naj ne bi bil dober, saj sem  
vanj zrezala tri kuhane gade!« Enemu od gostov se je potem  tako obračal želodec, 
da se je zadušil.6

** Ž lin d ra , v e rje tn o  iz n em ščine .
»** Z drav ilo , po p re m e tu  iz a r-  oz. e rc n ija  (nem . A rznei).
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POLEMIKA

DE CONTROVERSUS DISPUTATIONES

POVRŠNOST ALI NEZNANJE?

(Petar V l a h o v i č ,  Etnološki preg led  Slovenije.  Beograd 1971, 120 str.
[ =  Etnologija naroda Jugoslavije].)

V sako delo, posebno še znanstveno, ki govori o naši deželi, vzam em o v roko 
z zadovoljstvom , hkrati pa tudi s strahom , da z njim  ne bom o zadovoljni. Zal, je 
tako z delom , ki je  pred nami.*

K njiga je  b ila  z odločbo rektorja beograjske univerze natisnjena kot stalni 
pom ožni učbenik za študij slovenske etnologije. A vtor pravi v  uvodu, da se je  v 
zadnjih desetih  letih  pobliže seznanil z etnološkim i značilnostm i S loven ije, pred
vsem  s študijskim  bivanjem  v znanstvenih  ustanovah v L jubljani, potem  pa ne
posredno s terenskim  preučevanjem  v  raznih pokrajinah in n jihovih  središčih. To 
je razveseljivo  in  v se  h vale  vredno, vendar moram o, žal, takoj reči, da je  v  njego
vem  delu precej nesistem atičnosti, neenakom ernosti v  porazdelitvi gradiva, pred
vsem  pa pom anjkljivosti in površnosti, kar je  še  posebno hudo, kadar gre za 
univerzitetni učbenik.

Radi priznam o, da je zelo  pozitivno, če se nam erava etnološki oddelek filozof
ske fakultete v  Beogradu tako tem eljito  posvetiti študiju  slovenske etnologije  in 
da daje študentom  v roke o njej posebno knjigo z obširno literaturo. Mi v L jubljani 
zahtevam o od svojih  študentov, da študirajo druge narode Jugoslavije po izvirni 
literaturi, ker se  niti ne u tegnem o ukvarjati s p isanjem  kakih učbenikov o vsej

* O ceno k n jig e  je  n a jp re j n a p isa la  D uša  K rn e l, to d a  u re d n iš tv o  je  sog lasno  m islilo , 
da se ocena  ta k e g a  dela  n e  sm e izg u b iti v  m nožic i d ru g ih  p o ro č il in  ocen n ašega  zborn ik a . 
Z ato  je  p rv i so p o d p isan i dopoln il p rv o tn o  oceno  in  sm o  jo  p o s ta v ili n a  v id n e jše  m esto  
v sv a rilo , da si k o leg i v B e o g rad u  n e  sm e jo  k a r  n a p re j d o v o ljev a ti ta k o  h u d ih  n a p a k  in  
p o v ršn o sti, k a d a r  g re  za S loven ijo . N erad i m oram o  p onovno  p o k aza ti — v u te m e ljite v  po 
v ed an eg a  — že n a  B. D ro b n jak o v iča  u č b en ik  »E tnologija  n a ro d a  Jug o slav ije«  I (1960), k je r  
sm o S lovenci zelo n eso raz m e rn o  in  p re sk o p o  p rik a z a n i, v  p o g lav ju  o ra z v o ju  e tno lo g ije  pa 
so n e p o tre b n e  h u d e  n a p a k e  (p rim . F r. B aš v  S lo v en sk em  e tn o g ra fu  15, 272—3). S led ila  je  
n ed o p u s tn a  p o tv o rb a  n ašeg a  ro k o p isa  v »N arody m ira« 1964 in  še  bolj k ričeč  p r im e r  b rez
o b z irn o sti do S lovencev pod o k rilje m  S rp sk e  ak a d e m ije  n a u k a  v  k n jig i »N arod i Ju g o slav ije«  
(1965). L e-teh  dv eh  del P . V lahovič n ik a k o r  ne  b i b il sm e l u p o ra b lja ti  in  n av es ti v u v odu  
sv o je  k n jig e  k o t v ir, če je  vzel za res m oj p ro te s t v S lo v en sk em  e tn o g ra fu  18—19, 155 sl. — 
P o d p isan i pa  sem  to lik o  bolj u p ra v ič e n , da  — č e p ra v  n e ra d  — s p o u d a rk o m  p o k ažem  na  
n a p a k e  V lahov ičevega dela , k e r  se v u vodu  sk lic u je  n am e  in  m o jo  k n jig o  v ta k i  ob lik i, da 
bo v sa k d o  m islil, da  sem  celo p reg led a l n jeg o v  ro k o p is  a li k a k o  d ru g ače  sode loval p ri 
n jeg o v em  u čb en ik u , za k a te re g a  n iti  ved e l n isem , da  ga V. p r ip ra v lja  in  m i n ik o li n i o n jem  
govoril, n a jm a n j p a  m e je  n ap ro sil, da  b i m u b il ocen il, p o p rav il n jeg o v a  sk r ip ta  iz 1961, ki 
j ih  je  n am erav a l v SE » raz trg a ti«  že r a jn i  B. O rel. Zal sm o O rla o d v rn ili od teg a , češ da  so 
to  le razm n o žen a  in te rn a  sk r ip ta  — to d a  sed a j v id im o, da  b i b ilo  to  a v to r ju  le  v k o ris t.

V ilko N ovak
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Jugoslaviji, n iti se ne čutim o sposobne z9 kaj takega. Priznavam o pač avtorjevo  
dobro voljo, velik  trud pri študiju zgodovinske, geografske in etnološke literature  
o S loven iji ter njegovo prizadevanje, da bi jo  vsestransko prib ližal študentom  in 
verjetno tudi drugim  starejšim  etnologom , ki berejo le  srbsko strokovno literaturo. 
Zam erim o pa beograjski univerzi, da ni dala knjige lektorirat kom u v Sloveniji, 
kar vsaj ni razvidno z druge strani naslovnega lista, kjer nam  nobeno navedeno  
im e urednika (za koliko strok?!) itn. ne jam či za to, kar je  pri nas že za ljudsko- 
šolske učbenike norm alno.

V ostrem  nasprotju s pozitivnim i dejstvi pa so negativne strani V lahovideve  
knjige, ki bi jih  m orali oceniti, če bi žele li našteti vse napake, na približno četrtin- 
skem  njenem  obsegu . . .  Poglejm o najprej sestavo dela!

K njigo sestav ljajo  trije deli. V prvi del (7—37) sodita dve poglavji. V prvem  
prikazuje sp lošne geografske značilnosti in  lego S loven ije  m ed drugim i etn ičnim i 
skupinam i, v  drugem  sledi geografski in zgodovinski pregled posam eznih pokrajin. 
Od desetih  poglavij, ki obravnavajo slovensko ljudsko kulturo, sta torej prvi dve 
(to je  8 : 2) nam enjeni »geografskem u značaju in geografsko političnem u položaju  
Slovenije« in »toku naseljevanja«. Izraženo v obsegu strani: 31 strani proti 71 s 
»pravo« etnološko vsebino, čeprav je  v  prvem  poglavju  res tudi m arsikaj etnolo
škega, dasi bi takih podpoglavij, kot so »Etničke predeone celine« in »E tničke slo- 
venačke oblasti« ne uvrščali pod geografski značaj itn. To bi b il m oral avtor vsaj 
v  naslovu celotnega poglavja I. drugače povedati. Seve je  tudi etn ična preteklost 
del etnologije, toda ne z naštevanjem  staroselcev, rim skih krajev in podobnega. 
Z vsem i napakam i vred, za katere je  tudi nekdo odgovoren — m enda? —  v  izdaji 
beograjske univerze, ko vem o dobro, da M artuljek m nogi srbski turist i  poznajo  
in bi zato v znanstveni knjigi ne sm eli brati »M atuljak«. To pa je ena od »dosled
nosti« te knjige, ki nas resnično žali. Naj bi jo  dali tiskat v  Ljubljano in  nas 
naprosili za korekturo, če Beograd ne zm ore tiskarne in  korektorjev ter uredni
kov (?!), ki bi spoštovali slovenska im ena! Kaj pom aga vsa m ogoče dobra zam isel 
dela, ko se pa napačno tiskani term ini kar kopičijo, da je  naravnost neverjetno
—  kot bi jih  b il kdo nalašč v spačeni obliki tiskal ali pustil nepopravljene. Tu 
noben zagovor avtorja ne izbriše nem arnosti. Pa naštejm o tu, ko sm o že pri kra
jevn ih  im enih, te napake (tiskovne ali kakršnekoli): R ezje (15, prav: Rezije), vsa  
sestavljena im ena so pisana po srbskohrvatskem  pravopisu, kar za S lovence ne 
velja , npr. Z idani M ost (16), P tujska Marka (21) itd., »Potkorenska« (16: Podkoren- 
ska), B ohinjska (16, nam reč: Sava, prav: Bohinjka, kot V. sam piše v  isti zvezi prav: 
»dve Save, D olinka . . . «  16), K rvave (17: K rvavec), »škofijaloška . . .  brda« (17: škof
jeloška), N otrenjsko (18, 19: N otranjsko), »Tem ence« (18. gl. spredaj), N ovo M esto 
(18, mesto), M etljika (18: M etlika), P ostojinskim  (19: Postojnskim ), barija (19: barja)
— druge napake pa v sledečem  besedilu.

A vtor pravi v  uvodu, da m u je za geografski pregled rabilo delo A ntona  
M e l i k a .  S kakšno koristjo, povedo štev iln e  pom anjkljivosti. V opisu Prim orske  
obširno govori o B eneški S loveniji, om eni G oriško in Čičarijo, ne pove pa ničesar  
o Krasu, S lovenski Istri in drugih pokrajinah. O K ranjski piše, kot da bi se ta 
term in še  zdaj uporabljal v  znanstveni literaturi, ko trdi, da »je nastala kao  
političko teritorialna oblast sa sedištem  u Kranju, oko koga su se  okupile predeone  
c e lin e . . . «  Sicer pa pri označevanju posam eznih pokrajin (b. Etničko predeone  
celine, 15 sl.) ne m orem o reči, da so Prim orsko, K ranjsko itn. etn ične enote ali 
pokrajine — to so delno zgodovinske, delno pa zem ljepisne enote, čeprav im ajo
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neke »etnične« posebnosti, ki jih  pa avtor označuje v naslednjem  poglavju  6 (od 
str. 23 dalje). Š e slabše je, da je  najprej zelo  površno naštel in  om ejil posam ezne  
pokrajine, nato jih  pa ponovno natančneje označuje. Kaj pom eni en sam  stavek: 
»K oruška je  severno od K aravanki« (15), ki tudi ni resničen in pravilen? Prekm urje  
etnično ne sega le  do državne m eje (15), ker avtor sam  pozneje govori o slovenskih  
vaseh  na M adžarskem , ki so  etnično, jezikovno itn. del Prekm urja. — N esoraz
m erno m nogo govori o zgodovini Beneške S loven ije  v  prim eri z Goriško. K je je na 
G orenjskem  na naštetih  rekah »velik  broj hidrocentrala« (18)?! D ve celi na Savi! 
Obširno zgodovinsko pripovedovanje o G orenjski se ponavlja še  drugod v knjigi 
in  isto velja  za D olenjsko. — Odkod im a V., da je  Prekm urje b ilo  tam  nekje okoli 
1848 »priključeno U garskoj« (13), odkod je  vse  tisto, kar v tistem  odstavku avtor 
nedoločno in nejasno našteva? Z lasti pa je slabo, če navaja srbskim  (in drugim) 
študentom  za S loven ijo  im ena »Slovenska z e m lja . . .  S lovenska teritorija (v tej 
srbski obliki?!), S lovenska p o k r a jin a ...« ! A vtor ne loči, kaj je raba v posam eznih  
prim erih, kaj uradno ime.

N esorazm erno m nogo je nadrobnih zgodovinskih podatkov od prazgodovine  
dalje, kar obenem  s prenatančnim i zem ljepisn im i podatki kar zam egli nazorno  
predstavo o posam eznih pokrajinah in dogajanju. A vtor je  preveč sled il našim  
geografom , katerih d elitev  na posam ezne pokrajinske enote v vsakdanjem  ž iv 
ljenju  ne m ore b iti upoštevana. P om anjk ljivo  je  opisana Štajerska, kjer je  ve lik  
del osrednje Štajerske s Savinjsko dolino izpuščen, ker se je  avtor izgubil v  pre
podrobnem  naštevanju  raznih drugih dolin. M otijo tiskovne napake »M aslinjsku«, 
»V itenjsku« (20) za M islinjsko in V itanjsko dolino. V Prekm urju govori o reki »Len
davi« (21) nam esto Ledavi. A vstrijcev  v etnološki knjigi avtor n e bi sm el im enovati 
Nem ci, ko govori, na koga m ejijo S lovenci v  Prekm urju. Pri Koroški, razen »M ežni- 
ške doline« (22), pravilno M ežiške, ki jo  om enja v  zgodovinskem  pregledu, posam ez
nih  pokrajin ne omenja.

A vtor je  nedosleden v  pisanju im en: K oruška — K oroška in zakaj Prekom urje?  
— In kako so zašli sem  Gradiščanski H rvati (22)?! — »E vangelisti« so štirje p isa
telji, k i so napisali evangelije, prebivavci evangeljske a li evangeličanske vere pa 
so  tudi po »Slovenačko-srpskohrvatskem  rečniku« (S. Škerlj i. dr., Beograd-Ljub- 
ljana, 1964): evangelik  (-ci). V  tej zvezi sicer om enja Z iljsko dolino, ne našteje pa 
vseh  treh koroških dolin v  A vstriji pri sledečem  opisu Koroške. Pri le-tem  pa je  
prvi stavek: »Koroška je etnički slovenačka p o k r a jin a ...«  v  nasprotju s stavkom : 
»Na tom  prostoru živ i oko pola m iliona Stanovnika m edju kojim a oko 80 000 sa 
slovenčk im  m aternjim  je z ik o m ...«  (22). Prem alo pove zadnji stavek  o Koroški: 
» . . .  gde je  njihov nacionalni razvoj delim ično ograničen i skučen« (23).

Tem u delu, označenem u »etničko predeone celine«, vsebinsko neustrezno sle
d ijo »etn ičke slovenačke oblasti«, povzete po »Slovenski ljudski kulturi« V ilka  
N o v a k a ,  ki jih  je  razširil z nekaterim i nestvarnim i dopolnili. Pri opisu alpske  
hiše najprej pravi: »K uča je  d vosp ra tn a . . .  Gornji je  od drveta«, nekaj vrstic n iže  
pa si nasprotuje, ko pravi: »Kuča sa drvenim  spratom  danas nem a m nogo« (23). 
Bohinj je  dovolj utrjen geografski pojem , zato vnaša dopolnilo  »oko (Bohinja)« (23) 
le  nejasnost, kje je  to. Pri trditvi: »Sanke su g lavno saobračajno sredstvo« (23), ne 
pove, v  katerem  letnem  času.

T iskovnih  in drugih napak v tem  poglavju  kar m rgoli: »niša« (23: hiša), 
»irhovke, ithaste« (24: irhaste hlače), Crepom (25: crepom), kašte (25: kašče, kašte
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na osrednjem  Štajerskem ), kavada ili shranjenica (25: spahnjenica), kaj so in  
odkod »vodnici« (25) za vodnjake, k je  pravi kdo, da so kraške »hiške« tudi zavetja  
za ovce (25)? In »tip jarm a kam bol« (26) nim a v nobenem  slovenskem  viru (vsaj 
tiskanem ) te  oblike, ker je ves stavek  nesm iseln . Enako huda napaka je  dosledno  
»rokavice« (26, 27), kar pozneje (73) prav im enuje »rokavci«. —  N am esto fečou be
rem o »ferou« (26), kar pa ni peča. N a isti strani je  enkrat »V alvazar« (!). Tu je 
tudi v  ednini »vodnik« nam. vodnjak, kar je na prejšnji strani v  množ. vodnici. 
— Ce je  že avtor skušal razne stavbe in predm ete im enovati z izvirnim  im enom , 
naj bi tudi povedal, kako im enujem o v  panonskem  obm očju sh. »koš« (27, slov. 
koruznjak, kukuričnjak). —  N a isti strani p iše V.: » . . . a  danes to  čine (nam reč 
m latijo) parnim  m ašinam a (skoro brez izuzetka)«. Odkod taka inform acija?! 2 e  
1960 je  bilo zapisano v N ovakovi knjigi: »D anes je  sp lošno prevladala m latev  z 
m latiln im  strojem « (str. 49), kar ni isto, ker goni —  podatkov ni, am pak prepričan  
sem  — m latiln ice zelo  verjetno vsaj povečini, če ne docela —  elektrika.

Tudi ni nikjer podlage za trditev 1971, da se »lan i konoplja gaje u znatnoj 
meri«. In težko si predstavljam  »slikam a ukrašeno svetlo  posudje« (27). Zakaj so 
»čaršafi« v narekovaju, kar bo vsakdo im el za izraz v prekm urskem  narečju, ne 
vem , in podobno velja  za »poculico«. — In n ihče ne bo dokazal, da »poznaju uvodje- 
nje lažne neveste  u m ladoženjin  dom « (27) —  ne pri S lovencih , n e drugod v  Evropi, 
kjer im ajo  šego z lažno nevesto, ki jo  pripeljejo  iz nevestine hiše, kam or pridejo  
ženinovi svatje  po pravo nevesto. Na str. 200 N ovakove knjige je  to  jasno in  lahko  
u m ljivo  opisano. N ikar n e berim o npr. poglavja »Zenidba« (str. 86—7), ko sm o že 
pri ženitovanjskih  šegah, ker bom o našli že nejasen  —  po našem  pojm ovanju  
docela nepravilen  in  nesm iseln  stavek: »U običajeno vrem e u narodu za ženidbu je  
do poklada uskršnjeg posta«, izraz »zvadavnje« nam. zdavanje, kar seve  ni is to  kot 
vsi drugi z n jim  našteti izrazi, gl. slovensko literaturo o tem . Z m ešnjava je  tudi 
z družicam i, ki jih  privošči le  ženinu. K ot da bi »velika prepreka« v  narekovajih  
bil slovenski term in, »zapenjalce« v m nožini —  in tu berem o o lažni nevesti docela  
drugače kot prej na str. 27. Itn.

V drugi del (38— 107) sodijo  poglavja, k i obravnavajo slovensko  ljudsko ku l
turo. V njih podaja pregled posam eznih sestavin  često  netočno in preveč površno, 
kar ne daje prave slike o načinu življenja. Pri obravnavi naselij so zajeta docela  
geografsko tudi m estna naselja s kopico sp lošnih  podatkov, ki ne dajejo etnološke  
podobe. P osvečeno jim  je preveč prostora v  prim erjavi z vašk im i n aselji, kajti 
avtor v  naslednjih  poglavjih  nikjer ne govori o  m estni etnologiji. S ledi p oglavje o 
gospodarstvu, ki ga začne z nabiralništvom , lovom  in ribolovom . V sakem u od teh  
opisov posveti stran, lovu  skoraj dve strani, pri čem er je  obseg ostalih  področij, 
ki so pom em bnejša, precej skrom nejši. Ves opis živ inoreje ali obrti in dom ače  
delavnosti ravno tako zavzem ata po stran. Nerodno je  avtor pom ešal etnološko  
znanost in  predm et n jene obravnave pri poljedelstvu , ko pravi: »Za etnološku  
nauku u S loven iji su karakteristični još neki način i obrade zem lje. T akvo je  ,na- 
triletno obdelavanje1. . . «  (49).

Iz N arodopisja S lovencev I (132) povzem a podatke, kot bi ve lja li še  danes, 
ko pravi o žetvi, da se  »uglavnom  obavlja pom oču srpa iako u ravnijim  poljo- 
privrednim  rejonim a ponegde prim enjuju m ašine. K ošenje žita n ije  rašireno« (50), 
kar ne drži za vso  Slovenijo. Iz istega dela (150) je podatek za a lpsko obm očje po
sp lošil za vso  S lovenijo, ko piše: »Seno kose i prevoze m uškarci a žene im  sam o
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u tom e po nekad pom ažu« (52). Za »grabljevke«, »grabljice« (52) ni razum el, da so  
to  ženske in  ne orodje —  grablje. Zelo skop je opis vinogradništva, ki ga konča 
po sedm ih vrsticah s presplošno ugotovitvijo: »Inače, vinogradi se u osnovi obra- 
djuju isto onako kao i u drugim  našim  vinogradarskim  krajevim a, pa ni alatka  
za tu vrstu posla se m nogo ne razlikuju« (52). N estvarna je  trd itev v naslednjem  
poglavju: »P reradjivanje lana i konoplje do nedavna je  b i l o . . .  posao svakog  
d o m a čin stv a . . . «  (54). Industrijsko b lago je  začelo izpodrivati dom ače platno in 
sukno v  drugi polovici prejšnjega stoletja in redkokje so tkali še po drugi svetovn i 
vojni. Podobno ne drži za današnji čas trditev v  naslednjem  poglavju, da »Otvo- 
rena ognjišta na kojim a se k u v a . . .  očuvana su u m editeranskim  i alpskim  prede- 
lim a gde jih  dobrim  delom  danas več potiskuju zidani i m etaln i štednjak« (55). 
Š teviln i so splošni opisi, ki ne povedo veliko: »Ručak obiluje raznim  salatam a i 
kuvanim  jelom « (55) ali netočni opisi, kot: »K olač je  je lo  koje se  prib ližava jelim a  
iz grupe slatkiša. U  Prekom urju se  to naziva gibanica« (56).

N aslednje p oglavje o b iva liščih  in gospodarskih poslopjih  bi bolj sodilo  za 
poglavje o naseljih . N epregledno je  opisovanje h išn ih  tipov, ki jih je kar dvanajst. 
N apačno je  pisan škofjeloško-cerkljanski kot »škofijaloško-crkljanski« (61). Pri ko
zolcu na kozla trdi, da je  značilen za »vinogradarske krajeve S loven ije«  (66), kar 
sledi iz pom anjkljivosti, da teh  pokrajin nikjer ni označil.

Opis noše v  naslednjem  poglavju je  brez pravilne krajevne in časovne oznake, 
saj avtor trdi: »K ošulja je  od dom ačeg platna« (70) in nadaljuje v  sedanjiku, kot 
bi to velja lo  še  danes. Podobno trdi o dolgi suknji, da je  »zastu p ljen a . . .  po čitavoj 
Sloven iji«  (71). P retirano je  poudarjanje: »Boja šešira je  uvek  crna« (72). Podobno  
pom anjk ljiv  je opis ženske noše, ko začne: »R okavci su košulja poznata kao opšti 
haljetak  po čitavoj S loven iji«  (73). P resplošen je  tudi odstavek: »Preko leta  Slo
ven ke su najčešče iš le  b o s e . . .  pa je to u  narodu i danas običaj« (74). Zakaj je  po
trebna razlaga, kakšne škornje so nosile Furlanke, pri opisu ženske obutve, ni jasno.

V poglavju  o šegah govori najprej o ljudskem  verovanju, k i pa se nanaša na 
poznejši opis šeg. Pri letn ih  šegah ni jasno, v  kakšni zvezi z njim i je  stavek: »M aj
n ik  je proletnji period u kom e često pada kiša ili zahladni kao preko zim e« (80). 
Za binkošti napačno pravi, da se im enujejo tudi »D uhovi ili prazniki sv. Trojice«  
(80). P ovršno je  opisano žegnanje kot »velika jesenja  narodna proslava« (81). Med 
šegam i ob delu je  opisana tudi turistična prireditev v  Bohinju, »kravji bal« (85). 
A vtor nikjer ne pove, katere šege so b ile ž ive nekoč in katere so ohranjene še  
danes. P om anjk ljivo  so opisane živ ljen jske šege. Za »nakolenčika« (87) n e napiše  
oblike v  im enovaln iku, ki ga tudi v  drugih prim erih ne navaja, čeprav bi to bilo  
nujno. V elika nedoslednost se kaže v  p isanju term inov, ki jih  avtor p iše enkrat 
s kurzivo, drugič v  navednicah, tretjič v  oklepaju, in  da je  zm eda še večja, piše  
tako slovenske in  srbske izraze.

A vtorjeva nekritičnost pri izbiri gradiva se posebno kaže v  poglavju o vraže
verju (90—96). Na prvi strani navaja m nenje ravnatelja S lovenskega etnografskega  
m uzeja, ki ga kar trikrat om enja, pri čem er ne navede ne dela in ne strani, k i jih  
citira iz razstavnega kataloga. N ato navaja štev iln e  arheološke podatke, našteva  
m edicinske rokopise, nato pa na celi strani popisuje lov  na čarovnice z navedbo  
le tn ic  in štev ila  obešenih. Pri ljudski um etnosti pretirano posplošuje, ko pravi: 
»Č ipkarstvo je  posebno razvijeno u alpskim  oblastim a« (97), a pri tem  ne om enja  
idrijskih čipkaric. Pretirana je  posplošitev  na vso  S lovenijo, da »Zidovi se  slikaju
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freskam a« (97). Kar tričetrt strani je  posvečene lončarstvu, a m alo pove o njegovi 
um etniški strani. Obširno opisuje splošne značilnosti m ask, pri čem er m alo izvem o  
o slovenskih. Zelo površen je pregled ljudskega slovstva  in plesov.

Tretji del (108—117) sestavlja  pregled razvoja slovenske etnologije. Pri prote
stantsk ih  piscih  avtor ni razum el, da se je  ohranila le  om em ba, da so b ile  razširjene  
ljudske ljubezenske pesm i, sicer ne bi trdil, da » s u . . .  pobeležili nešto pesam a iz 
ljubavne lirike« (108). N erazum ljiva je  napačna trditev, da je izšel izbor V alvazor
jev e  S lave »zaslugom  M irka R upla tek 1969. godine« (109), ko je  prvi del izšel že 
1936. leta, ves izbor pa 1951. Pri posam eznikih pove, s katerim  področjem  ljudskega  
živ ljen ja  so se ukvarjali, a le  redkokje om eni njihova dela. P regled  ne daje prave  
slike, ker pom em bnejši raziskovalci niso dovolj poudarjeni ali so  celo  izpuščeni, 
npr. France K otnik  in  Rajko Ložar, m edtem  ko so drugi manj pom em bni našteti 
npr. Janko B arle ali Janko Lokar. K o govori o  etnoloških  ustanovah, n ičesar ne 
pove o delu G lasbeno narodopisnega inštituta. O ddelek za etnologijo  im enuje  
enkrat sem inar, drugič katedra, kot da bi b il to uradni naslov.

Na koncu je seznam  najvažnejše literature, ki vsebuje veliko  neetnoloških  del, 
m edtem  ko so štev iln a  etnološka prezrta. O m enjeno ni nobeno delo Franceta K ot
nika, Franja Baša, M ilka M atičetova, V ekoslava K rem enška in prezrta so nekatera  
pom em bnejša dela avtorjev, ki so  sicer om enjeni. Med naštetim i deli je kar deset 
razstavnih katalogov, ne da bi b ili kot taki označeni. Š tev iln e  pom anjk ljivosti so 
pri citiranju literature. Pri Narodopisju S lovencev ne pove, kdo je  b il urednik I. in 
kdo II. dela. Enako netočno je označeno uredništvo SE. A vtorstvo razstavnega kata
loga, ki ga je napisalo več piscev, je  prisodil N iku Kuretu z naslovom  Slovenska  
ljudska m aska. N epravilnosti so tudi pri navajanju drugih del, tiskovnih  napak  
mrgoli.

G lavna napaka V lahovičeve knjige je, da je  nerodna kom pilacija iz raznih  
del, iz katerih so stavki večkrat iztrgani, zato brez prave zveze, dostikrat nerazum 
ljen i in zato napačni. N e loči b istveno od stranskega, ker ne obvlada sam ostojno  
tvarine; zato prikazuje večkrat že davno opuščeno kot sedanje, le  ponekod raz
širjeno kot splošno slovensko. To je  najbolj vidno pri opisu šeg, zato je nem ogoče 
v se  našteti in popraviti. T ak je  tudi pregled razvoja etnološke znanosti, kjer npr. 
posveti St. V urniku dva prazna stavka, kar je  kričeče nesorazm erno s štev ilnejšim i 
vrstam i o manj pom em bnih. V tem  poglavju se m noge stvari ponavljajo, ker govori 
o glasilih  posebej (ne da bi pri vseh  navedel čas in  kraj izhajanja), om enjal pa 
jih  je  že prej. S tem i m etodološkim i in  načeln im i slabostm i pa se skladajo, žal, 
prem noge stvarne, besedne in tiskovne napake.

Č eprav bi knjiga lahko veliko  prispevala k poznavanju in  razum evanju slo
venske ljudske kulture, se  zaradi to liko  pom anjk ljivosti resno vprašujem o, ali gre 
za neodpustljivo površnost ali pa neznanje?

V ilko N ovak
Duša Krnel
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ŠE ENKRAT O ŠTEHVANJU

Huda ura, ki jo  je  sprožila m oja knjiga o ziljskem  štehvanju1, se  je  polegla. 
M edtem  so se b ila  zgrnila nad Slovensko  Koroško druga neurja in  še  danes zastirajo  
tem ni oblaki T reiberjevo dom ovino.

Napadi, ki jih je  sprožil tedaj Oskar M o s e r ,2 so  v e lja li v  prvi vrsti moji 
ugotovitv i, da se štehvanje v  Z iljski dolini načrtno ponemčuje.  Moser je  šel m im o  
dejstev, ki jih  navajam  v  knjig i,3 in  jih  ni poskušal n iti ovreči n iti om iliti. Pre
m išljeno jih je  prekril z napihnjenim  očitkom , da sem  ziljsko štehvanje označil kot 
»slovensko« šego, to pa da je po njegovem  nezaslišano.

Moja študija, ki je prva odkrila začetek takih iger v rim ski »quintani« (sledil 
m i je potem  L. K r e t z e n b a c h e r ,4 za njim  hočeš nočeš O. M o s e r ) ,  je  že  
sam a na sebi dokaz, da je  štehvanje, če hočete, »poniknjena kulturna dobrina«, 
šega, ki so jo  ziljsk i vozarji prevzeli od «-višje«, fevdalne plasti. N esm iselno bi b ilo  
torej govoriti o »avtohtoni«, o »tipično slovenski« šegi. T isti, ki so iskali takšen  
sm isel m ojega pisanja, so im eli — in im ajo — druge reči za bregom . Ne, toda  
»štehvanje« živ i 200, m orda tudi več let v  Z iljski dolini, katere prebivalci so  b ili 
— in so v  g lavnem  še — Slovenci. S lovenci so ga prevzeli, S lovenci so si ga izobli
kovali, mu dali svoj pečat, svoje »slovensko« obeležje — obdali so ga predvsem  s 
slovenskim i obrednim i pesm im i. V toliko je  š teh van je  »slovensko«. To in nič dru
gega sem  trdil, to trdim  in bom  trdil, ne da bi se zavedal kakršnegakoli prestopka  
zoper znanstveno objektivnost. Skregal bi se  z resnico, ko bi trdil kaj drugega.

Trdil sem  nadalje, da se  to  slovensko  obelež je  štehvanja nam erno ruši: slo
venske obredne pesm i načrtno nadom eščajo z nem škim i (v prisiljen ih  prevodih); 
dvojezični, kaj šele sam o slovenski lepaki z vabilom  na štehvanje tudi v  čisto slo
venskih  vaseh  niso dopustni. To sta dve dejstvi, ki nanju nisem  prejel pojasnila, 
pač pa mi je O. M oser (brez ozira na m oje stvarno zasebno pism o z dne 3. januarja  
1967) ponovno očital »nacionalni šovinizem «.

Zdi se  m i prav, da to vsaj na tem  m estu, v  »lastni hiši«, povem , čeprav  
je  odtistihm al preteklo že nekaj let.

*  *  *

Moja knjiga je  sprožila kritiko, ki jo  je  — če je stvarna in dobronam erna —  
v znanosti treba zm erom  pozdraviti, ker prinaša včasih  tudi drugo osvetlitev  pred
meta in tudi novo gradivo.

O. Moser m i je  hudo zam eril nepoznavanje nekaterih  »virov«, ki jih  zato  
navaja on. Znanost mu je za to hvaležna. Jaz tudi. N i nem ogoče, da se bo  pojavil 
še  kak vir, ki še  ni znan ne m eni ne Moserju. Stvar pa je  taka, da nobeden od teh  
»novih« virov ni sprem enil podobe o starem  štehvanju, ki sem  jo  m ogel ugotoviti 
po m eni znanih virih. B ibliografija o štehvanju se je potem takem  izpopolnila, to 
je  prav. N ovih  spoznanj pa zato ni.

1 N iko  K u r e t ,  Z iljsk o  š te h v a n je  In n jegov  e v ro p sk i okv ir. SA ZU , L ju b lja n a  1963 
(=  D ela 2/16, ISN  5).

s V sv o ji š tu d iji  »Das G a ilta le r  K ufenstechen« . N ach  n eu en  F o rsch u n g en  u n d  h is to 
r isch en  Q uellen . »C arin th ia  I« 156 (K lag en fu rt 1966) 47—95, in  v č la n k u  »Erbe des A b en d landes 
— K ufenstechen«  v  »K leine Z eitung« z d n e  13. m a ja  1967, 26—27.

1 Š teh v an je , k a k o r  op. 1, 129—131.
4 L eopold  K r e t z e n b a c h e r ,  R ing re iten , R o landsp ie l u n d  K u fen stech en . S p o rtlich es 

R e ite rb ra u c h tu m  von  h e u te  a ls E rb e  a b e n d lä n d isc h e r K u ltu rg esch ich te . K lag en fu rt 1966 
(*= B u c h re ih e  des L an d esm u seu m s von K ä rn te n , XX.).
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Ob strani se je  bila razvnela pravda o razbijanju viseče kadi (Tonnenschlagen), 
ki o njem  poroča Georg G r a b e  r5 brez navedbe vira, češ da je  b ilo  v  navadi v  
Zgornji Z iljski dolini (Rattendorf). G raberjevo navedbo sem  zavrn il.6 Oskar Moser 
je  skušal priti Graberju na pom oč z »novim « virom , potopisom  angleških  a lp in istov  
J. G i 1 b e r t a in G. C. C h u  r c h i 11 a ,7 ki ga je  v  nem ščino prevedel neki Gustav  
A dolf Z w a n z i g e r .8 Z w anzigerjev prevod nam reč om enja obešeni pivski sod, 
ki se  jezdeci z ostrim i drogovi v  diru zaletavajo  vanj (»Ein B ierfass is t aufgehangen  
und R eiter stossen in vollstem  Laufe m it scharfgespitzten Stangen darauf«).6 Sm ola  
pa je, da se je Z w anzigerju pri prevajanju zgodila pom ota. Izvirnik  nam reč pravi: 
». . .  A  barrel of beer is se t  up  (podčrtal N. K. ) . .  .«10 To pom eni, da je  b il sod le 
n ataknjen  ali nasajen  (na kol, se t  up  =  aufsetzen, aufstecken). N e vem , kdo in kaj 
je bil A. Zwanziger, rekel bi pa, da ni bil K orošec in da tehnike štehvanja ni po
znal, sicer bi set up  ne prevajal z  »aufhängen«.

No, nesreče ni. Stvar je  s tem  pojasnjena .11 V ira za G raberjevo trditev pač 
še zm erom  nim am o.

★ *  *

Hudo kri je  zbudila tudi m oja dom neva, da so Z iljani v ideli »quintano« v  
Furlaniji (v V idnu-U dine je  bila še  1. 1762), jo verjetno od ondod »prinesli« do
m ov in si jo  prikrojili.

Zanim anje za štehvanje je b ilo  v  času izida m oje knjige očitno v zraku. Iz tal 
so pognale nove raziskave, k i so  sp ravile  na dan npr. dotlej le  najožjem u krogu 
znane podatke o podobnih igrah v  L inzu .12 Tudi O. M oser jih  navaja nekaj .18 Ti 
podatki — sam i na sebi dragoceni in zanim ivi — pa naj bi pom agali nasprotni 
dom nevi, da so Z iljani v ideli vzorec svoje  igre v  n em šk i  soseščini.  V tem  grmu  
tiči zajec!

3 G eorg  G r  a b e r  , V olksleben  in  K ärn ten . G raz  *1941, 253 sl.
'  Š teh v an je , k a k o r  op. 1, 15.
7 Jo s ia h  G i l b e r t  and  G.  C. C h u r c h i l l  F. G. S., T h e  D olom ite  M oun ta ins . E x cu r

sio n s tro u g h  T y ro l, C a rin th ia , C arn io la , & F riu li  in  1861, 1862, & 1863 . . . L ondon  1864.
" G ustav  A dolf Z w a n z i g e r ,  D ie D o lom itberge  — A usflüge . K lag en fu rt 1865.
9 N av a jam  po O. M o s e r j u ,  D as G a ilta le r  K u fen stec h en , k a k o r  op. 2, 65.

11 G i l b e r t - C h u r c h i l l ,  k a k o r  op. 7, 182 (gl. re p ro d u c ira n o  s tran ).
11 Za opozorilo  in  za iz v irn ik  G i l b e r t - C h u r c h i l l o v e  k n jig e  sem  hv a ležen  

p r i ja te lju  B ogu G r a f e n a u e r j u .  — N a p a k a  v  p rev o d u  se je  kon ec  k o n cev  p r im e rila  
tu d i F r. K  o t  n  i k  u  v p o ro č ilu  o k n jig i J . H. G. S c h  1 e g 1 a (P o to v a n je  po K oroškem . 
SE 3—4 , 1951 , 363) k o  p ra v i:  »V n e k a te r ih  k ra jih  so im eli p re d  žeg n an jsk im  p lesom  tu d i 
v r t i l j a k  (p o d črta l N. K.) s k o n j i . . .« K o tn ik u  je  b ila  n ezn an a  b esed a  »C arousel« , k i od 
b a ro k a  d a lje  pom en i — tu d i v  S re d n ji E v ro p i — q u in ta n !  po d o b n o  k o n je n išk o  ig ro . S ch legel 
je  m islil š te h v an je , K o tn ik  p a  je  »Carousel« p rev ed e l z »vrtiljak«!

17 H ans C o m m e n d a ,  A delige A ufzüge im  a lte n  L inz. J a h rb u c h  des O b e rö ste rre i
c h isch en  M u sea lv ere in es 108 (Linz 1963) 182 sl.

13 M o s e r  , D as G ailta le r  K u fen stech en , k a k o r  op. 2, 64, op. 41—49.

Desno: Str. 182 iz knjige: Josiah G i l b e r t  and G. C. C h u r c h i l l  F. G. S., 
The D olom ite  Mountains. Excursions trough Tyrol, C arinthia, Carniola, & Friuli 
in  1861, 1862, & 1863 . . .  London 1864. — »Gospa Claus« je  okoli 1860 kar dobro 
poznala »Slovence«, ki da so »glavni prebivalci« srednje in  spodnje Z iljske doline. 
— To je  zvedel 400 let pred našim a A ngležem a P aolo S  a n t o n i n o , ko je  v 
svojem  popotnem  dnevniku zapisal: »A p lebe S. D anielis v a llis  G ille  infra usque  
V illacum , adm ixti sunt sclav i alem anis et utraque natio, utrum que idiom a callet.«  
(G. V a l e ,  Itinerario  di P aolo Santonino in Carintia, Stiria e Carniola n egli anni 
1484— 1487 (Cod. Vat. lat. 3795). Roma 1943, str. 170).
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related to the original owner of the property, which now 
belongs to herself and her husband. It pastures ;i large 
num ber of cattle, which in summer is incre.-ised hy (locks 
and herds from Italy, paying a rent of one zwanziger per 
head per month.

Frau Claus’s most interesting communications, however, 
referred to the customs of her neighbours, UwSlo^m^es. 
who are the principal inhabit:nits of the middle and lower 
(»ail Thai. When the labours of summer are over, come
games and weddings --the la tter invariably in the winter. 
Among the gim es is the ‘ Kufensteehen,’ supposed to  be 
of great antiquity. A barrel of beer is set up, and horse
men, riding at full speed, thrust at it as they dash by with 
.-harp-pointed poles: he who first succeeds in staving in 
tin? barrel receive.-, as prize, a wreath and a measure of 
wine. The feat requires great strength, as well as skill. 
Their dance- also are peculiar. The * Hohe Tanz,’ a verv 
violent and saltatory affair, in which only the unmarried 
take part, rivals, in Sloveiiic antiquity, the game of the
• Kufensteehen/ It is commenced by the women alone, 
who, from tim e I<• time, and after certain tantalising 
delays, condescend to select their partners from anion"’ 
the waiting crowd of men. The Nlovenic bride alwavs 
wears black, with a white veil, and a wreath <>f (lowers. 
After the wedding, her parents are presented by the bride
groom with wine in which to wash their hands; and as 
she approaches her husband's house, several children each 
with a piece of cake, are despatched to run through 
every room, propitiating good luck thereby in the shape 
of a large family, and plenty for them. Stranger still, 
before the bride sets loot on the threshold,a hen, intended 
to represent the Holy Spirit, is m ade.to fly over her head 
into the house!

Our lively hostess hrwl frequently participated in these



Polemika

Prepira o tem , ali im a štehvanje svoje korenine pri Furlanih  ali pri N em cih, 
ne bom o gnali naprej. Rad bi pa vendarle dodal, da ziljske furm anske pesm i, kar 
jih poznam , o potih po nem ško govorečih deželah nič ne pojo. Ze naved en i14 naj 
dodam  za prim er še  tole (v zapisu M atije M a j a r j a)15:

Moj p u b ič  b u ra , v  Laše  g re, 
go r v ta  g ršd n je  b ra jd e , 
p e rp e lo t bo b a rig e lca , 
k i bo d e rža la  dva  v o rn a .
P r id  b il n e j, p e rp e li  b il n e j, 
sa j ga ne  b o n  d eč la  p ila!

Tudi ziljsk i »kramar« (krošnjar) je  hodil na Laško, a naprej od Furlanije, v 
B ergam o1®:

N e hodi, k ra m a r , v  Pergama,  
ta n  so m asa  h u d i l u d i . . .

Morda bodo nova dognanja nagnila m nenje dokončno na to ali ono stran. 
Toda to n iti ni tako važno. N erešen ostaja kvečjem u problem , ki mora zanim ati 
znanost: k je je vm e sn i  člen  m ed vrhnjeslojno quintano in km ečko-vozarskim  zilj
skim  štehvanjem . O tem  bom o razpravljali na znanstveni ravni! M oja študija je 
kam en prem aknila.

*  *  *

M edtem  pa bo treba — na drugi ravni — rešiti drug, hujši fo lk lorističn i 
problem  — nemškonacionalno m anipu liran je  štehvanja v  Z iljski dolini. Spričo  
neutajljive realnosti germ anizacije štehvanja se spekulativne d iskusije o  »sloven
skem «, »nem škem « ali »m ednarodnem « štehvanju , o raziskovaln ih  virih  in gradivu, 
o visečem  sodu, o furlanskih ali nem ških vzorih in kar je še  podobnega, odm aknejo  
v daljavo. V Zil j i  stara slovenska  obredna p esem  skora j n im a več  ka j iskati. V  
Zil j i  š teh vovc i  ne sm ejo  vab it i  na svo j  prazn ik  s s loven sk im i ali v sa j  z  dvo jez ičn im i  
lepaki. Trenutno gre za to, za problem , ki mora nujno zanim ati tudi znanstvenika  
folklorista. T istem u, ki to stvarno ugotavlja, očitati šovin ističn i nacionalizem , pa je  
v znanstveni diskusiji vsaj nenavadno.

“ Š teh v an je , k a k o r  op. 1, 126.
IS S t r e k e l j ,  S N P  II, š t. 1093, vv. 7—12.
11 S t r e k e l j ,  S N P  I, št. 235, vv  12—14 (zapis M atije  M a j a r j a  z B is trice  na  Z ilji).

N iko Kuret
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CIRCUMSPECTUS

PRISPEVKI O KOROŠKI V ZADNJIH LETIH
H e l e n a  L o ž  a r - P o d 1 o g a r

Z veseljem  pozdravljam o vsako delo, ki stvarno in strokovno razglablja o 
problem ih našega zam ejstva. Prav gotovo sodi med taka dela zbornik »Koroška  
in koroški Slovenci«  (Zbornik poljudnoznanstvenih in leposlovn ih  spisov. Maribor, 
Obzorja 1971, 389 str. s slikam i). Zbornik je  uredil uredniški odbor, glavn i urednik  
je  bil V ladim ir K l e m e n č i č .

Zbornik sestav ljajo  štirje deli: geografsko-socialni del, zgodovinski del, jezi- 
koslovno-leposlovn i del in kot četrti »Dodatki«. Zal pogrešam o posebno poglavje  
o ljudskem  življenju  naših  rojakov na Koroškem, saj bi sam o o tem  lahko napisali 
cel zbornik. V  predgovoru sicer p iše  VI. K lem enčič, da je  zbornik izšel ob sode
lovanju  zgodovinarjev, slavistov, geografov, etnologov  (podčrtala H. L.-P.) in um et
nostnih zgodovinarjev, toda razen dveh prispevkov dr. P. Zablatnika, žal med  
avtorji ne najdem o nobenega slovenskega etnologa. P redvsem  obžalujem o, da v 
zborniku ni našel m esta noben prispevek iz koroške ljudske m aterialne kulture, 
ki je v  našem  raziskovalnem  delu zelo zanem arjena, tako zlasti o ljudskem  stav
barstvu in notranji opremi. Prav tako ni nobenega prispevka o ljudskih  šegah, 
ki so prav na K oroškem  tako slikovite: že koroški žegen bi b il spet vreden nove  
obravnave, dalje šege ob ženitovanjih , delovne šege. Tudi o petju zbornik m olči.

Z adovoljiti se torej m oram o z dvem a prispevkom a dr. P avleta  Zablatnika. V 
članku »N arodopisje in  koroški Slovenci« (str. 281—288) nam  avtor prikaže dobro
došel pregled o razvoju narodopisja na K oroškem  vse od prvih začetkov —  od 
rom antike dalje. Kot prva om enja župnika Urbana Jarnika in M atijo M ajar- 
Ziljskega, ki sta se posvetila  narodopisnem u delu in sta v svojih  zapuščinah  
otela pozabi m nogo zanim ivega gradiva iz duhovne kulture koroških S lovencev. 
Nato nas pouči o zanim anju graških profesorjev slav istik e  za slovansko narodo
pisje, ki je postalo posebno intenzivno, ko je graška univerza dobila svojo slav i
stično stolico. N a prvem  m estu om enja Gregorja Kreka, njegovo znanstveno-lite- 
rarno revijo  K res in krog sodelavcev okoli te revije, ki je prinašala m nogo naro
dopisnih razprav tudi o koroških Slovencih. Zablatnik nadaljuje svoja izvajanja s 
prikazom  Štrek ljevega in M urkovega deleža, predvsem  na področju ljudske poezije, 
preden pa spregovori o prozi, nas seznani še  z nadarjenim i ljudskim i pesniki in 
pevci, ki so zlagali pesm i in jim  dajali tudi napev. Te pesm i še  danes živ ijo  med 
ljudstvom , čeprav za večino več ne vem o, kdo je njihov avtor. N ašteje  nam nekaj 
najbolj znanih im en (Andrej Schuster-D rabösnjak, Franc L eder-L isičjak  idr.) in 
konča s še  živečo koroško ljudsko pesnico M ilko Hartm anovo.

Ko govori o ljudski prozi, se Zablatnik zopet povrne k M urkovi in Š trekljevi 
šoli, iz katere je  izšel tudi koroški narodopisec France Kotnik, ki je »odkril« koro
škega ljudskega pesnika in p isatelja  A ndreja Schusterja-D rabosnjaka ter o njem  
napisal doktorsko disertacijo. Ljudski prozi na Koroškem  so posvetili svojo pozor
nost še V inko M öderndorfer, P avel Košir, Jakob K elem ina, delo pa so nadaljevali 
Ivan G rafenauer, M ilko M atičetov in občasno M arija Jagodic (sedaj poročena  
M akarovič). Na področju verovanja in šeg pri koroških S lovencih  je deloval, poleg
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zgoraj om enjenih še Josip Sašel (ne: Ivan šašelj!), ki je »N arodno blago iz Roža« 
izdal skupaj s Franom  R am ovšem . Zablatnik se  tu dotakne tudi novejših  del, ki 
zajem ajo koroške S lovence, tako npr. Praznično leto S lovencev  in  Z iljsko štehvanje  
N ika Kureta. (M im ogrede om enja Franza Franziszija, ki vsaj prvem u reju pod lipo  
priznava slovanski izvor, m edtem  ko Georg Graber to zavrača!)

Z ablatnik obžaluje, da je blago ljudskih  pregovorov in rekov ter ugank na  
K oroškem  tako nesistem atično zbrano, povsod raztreseno ali pa sploh odrinjeno.

Le na kratko Z ablatnik lahko poroča o delu na področju m aterialne kulture, 
saj so se naši narodopisci zanjo najm anj zanim ali. Se največ je  p isanega o ljudski 
noši. Kar je  objavljenega o m aterialni kulturi K oroškega, najdem o v g lavnem  v 
»N arodopisju S lovencev« (ne: zborniku «-Slovensko narodopisje«), ki obsega dve  
knjigi. (Pripom nim  naj, da II. knjiga »N arodopisja S lovencev«, ki je  izšla 1952 v 
uredništvu Ivana G rafenauerja in  Borisa Orla, vsebuje s področja m aterialne  
kulture le  razpravo Marte Ložar o S lovensk i ljudski noši, zato najdem o glavne  
razprave s tega področja v  I. knjig i om enjenega dela. L e-ta je  izšla m ed vojno  v 
uredništvu Rajka Ložarja, ki je  vse  razprave s področja m aterialne kulture napisal 
sam. Drugi sodelavci, ki jih  om enja Zablatnik, so v  Narodopisju S loven cev  pisali 
le o duhovni ali socialn i kulturi, razen K otnika in Orla pa se  tudi pozneje niso  
posvečali m aterialni kulturi!) Tako seznanja Z ablatnik s svojim  prispevkom  kratko 
in nazorno širši krog bralcev z razvojem  narodopisja, posvečenega Koroški. Pri 
tem  je  skrom no zam olčal svoje zasluge, saj je  danes pravzaprav ed in i med koro
škim i Slovenci, ki se  je sistem atično posvetil raziskovanju ljudskega živ ljenja  
našega koroškega človeka. (Na graški univerzi je  študiral narodopisje in doktoriral 
iz njega.*)

Svoja izvajanja končuje Z ablatnik z izčrpno oceno dela Georga Graberja, 
predvsem  njegove knjige V olksleben in  Kärnten, ki »zasluži odločno kritiko, ker se 
poslužuje neznanstvenih  prijem ov in očitnega pačenja resnice, zlasti kjer bi bilo  
treba prikazati tudi ljudsko kulturo koroških Slovencev.«

Drugi prispevek P. Zablatnika je prikaz »Koroški bukovnik Andrej Schuster- 
Drabösnjak« (str. 293— 301), kjer nam  najprej na splošno predstavi nekaj najbolj 
znanih koroških bukovnikov od 16. stol. dalje, ko jih  prvič zasledim o, bolj obsežno  
pa se  razpiše o km etu A ndreju Schuster j u-D rabösnjaku. U vodom a nam  na kratko  
predstavi njegovo živ ljenje, nadaljevanje pa posveti njegovem u delu — njegovim  
»rajm om«, ki prikazujejo socialne razm ere tistega časa in kritizirajo napake so
dobnikov, ter n jegovim  nabožnim  ljudskim  igram, za katere je  jem al snov  iz svetega  
pism a. Med tem i je  zelo znan Pasijon, ki so ga na Koroškem  igrali dolgo vrsto  
let, nazadnje leta 1933, in ki se  je ohranil v  več prepisih.

M ed D rabosnjakovim i igram i je posebno slovela  B ožična igra, katere zelo  
star prepis (žal je  letn ica odtrgana) nam  je  ohranjen in so jo še 1959 igrali v  
Tm ari vesi pri Lipi. (Prepis hrani iz K otnikove zapuščine Študijska knjižnica v 
R avnah na Koroškem , besedilo pa je objavil Bruno H a r t m a n  v CZN 
3/38, 1967, str. 157— 183. —  Op. H. L.-P.)

V rokopisu je  ohranjena še D rabosnjakova »Igra od zgublaniga sina«, na koncu  
katere najdem o celo  Drabosnjalcov podpis. (Tudi ta rokopis, ki je  celo Drabos- 
njakov izvirni zapis, hrani Studijska knjižnica v R avnah na K oroškem  iz zapuščine 
župnika M artina K uchlerja iz Kostanj. — Op. H. L.-P.)

Z ablatnik om enja še tri D rabosnjakove igre, ki pa so se izgubile in jih  
poznam o sam o po naslovih , vrsto ljudskih  knjig, ki jih  je  posredoval v  slovensk ih  
prevodih, dva njegova teksta, ki ju je  F. K otnik našel v  Rožu, ter rokopis »Ena 
liepa historia od te liepe M agd alon e. . .«

Kar je  b ilo  dosegljivega D rabosnjakovega gradiva in gradiva o njem , je zbral 
v dolgih letih  France Kotnik. D rabosnjakiana tvorijo glavn i del K otn ikove zapu
ščine, ki jo hrani Studijska knjižnica v R avnah na Koroškem . K otnik je  b il prvi, 
ki je  raziskoval ž iv ljen je  in  delo A ndreja D rabosnjaka. Za njim  so se  ukvarjali 
z Drabosnjakom  še I. G rafenauer, F. Ram ovš, F. K idrič in N. Kuret. V literarni pri
povedi nam  ga je  pokazal P režihov Voranc, v b iografski igri (»Drabosenjak«) pa 
Jaka Spicar.

*  *  *

* N aj o pozorim  n a  zan im iv i p risp e v e k  P. Z a b l a t n i k a  v  »T raditiones«  1 (1972): 
»Iz l ju d sk e  m ed ic in e  p r i  k o ro šk ih  S lovencih« (181—185).
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M edtem  ko je  zbornik «-Koroška in koroški Slovenci« izšel v  m atični dom o
vini**, pa z veseljem  sprem ljam o »Letna poročila«, k i jih  izdaja Zvezna gim nazija  
za S lovence v Celovcu od svoje u stanovitve leta  1957 dalje vsako leto in  jih  je  
doslej izšlo že petnajst. V »Poročilih« berem o zanim ive podatke o delu in uspehih  
gim nazije in njenih  dijakov. Po vzgledu naših predvojnih »Izvestij« pa prinašajo  
celovška »Letna poročila« tudi prispevke profesorjev in tudi drugih sodelavcev.

Znanstveni in publicističn i prispevki celovških  gim nazijskih »Letnih poročil« 
( =  LP) zaslužijo pozornost. Posebno pozornost vzbujajo folk lorističn i prispevki, ki 
so v  pretežni večini. N eprecen ljiv ih  zaslug si je  z njim i pridobil nepozabni prof. 
dr. France C z i g a n , ki se  je  v  »Poročilih« zvesto oglašal od I. letn ika do svoje  
prezgodnje sm rti leta 1971. Otel je  pozabi nešteto drobcev iz ž iv ljen ja  našega slo
venskega živ lja  na Koroškem , predvsem  pa nam  je vedno znova odstiral bogastvo in 
lepoto koroške slovenske pesm i. Poleg njega so  se oglašali še  drugi vidn i folkloristi 
in slavisti, predvsem  ravnatelj prof. dr. P av le  Z a b l a t n i k  in  prof dr. A nton  
F e i n i g ter celo starosta graške slavistike, univ. prof. dr. Josef M a t i .

V naši znanstveni javnosti ti prispevki n e sm ejo ostati neopaženi. Zato naj 
vsaj bežno opozorim  nanje.

Prispevkom  Fr. Czigana bom posvetila  skupni pregled, najprej naj se  ustavim  
pri drugih člankih.

P av le  Z a b l a t n i k  podaja v  dveh izčrpnih prispevkih  lik  A ndreja Šusterja  
Drabosnjaka; v  prvem  (LP I, 1957/58) prikaže njegovo živ ljen je  in delo, v drugem  
(LP XI, 1967/68), ob 200-letnici rojstva, pa ga predstavi kot ljudskega dram atika. 
A. F e  i n i g dokazuje s svojim a prispevkom a, da lingvističn o  raziskovanje tudi 
na K oroškem  ne počiva. P rispevka iz področja etim ologije zanim ata tudi narodo- 
pisce; v enem  (LP III, 1959/60) govori o h išn ih  im enih  (obravnava tri prim ere: 
Brezniker, K euschnik in  Boutischer), drugi prispevek z naslovom  Pojdam  v Rute 
(LP X III, 1969/70) pa je  na kratko posvetil starim  led insk im  im enom . Izredno 
tehten je  nem ško pisani prispevek univ. prof. dr. Josefa M a t i  a iz Gradca. »Slo
w en isch e L iteraturgeschichte und Volkskunde« (Slovenska literarna zgodovina in  
narodopisje) v  LP X, 1966/67. N arodopisju posveča M ati drugi del svojih  izvajanj. 
Z ačenja z J. W. V a l v a s o r j e m  in njegovo »Slavo vojvodine K ranjske«, v  nada
ljevanju  pa om enja vse vidne slovenske etnologe in slaviste, ki jih  je  pritegnila naša  
stroka. Govori o M u r k u ,  ki s svojim  poročilom  o češkoslovanski narodopisni 
razstavi v Pragi pom eni preokret delovne sm eri slovenskega, pa tudi evropskega  
narodopisja, obravnava Š trek ljevo zbirko »Slovenskih  narodnih pesm i«, ki je po 
M atlu lahko vzgled  vsem  podobnim  zbirkam , in na kratko ovrednoti delo Ivana 
G r a f e n a u e r j a  ; sled ijo  pripom be o graškem  deležu pri raziskovanju sloven
skega ljudskega življenja. Tu om enja najprej prof. dr. Leopolda K r e t z e n b a -  
c h e r j a kot najboljšega nem škega poznavalca slovenskega narodopisja. Posebej 
se pomudi pri d isertaciji P avla  Z a b l a t n i k a  »D ie geistige V olkskultur der 
Kärntner Slow enen«. (N eprecenljiva škoda, da disertacija, nastala leta 1951, do 
danes še  ni m ogla iziti v tisku! Op. avtorice.) N a koncu govori avtor o našem  
»Slovenskem  etnografu«, v  katerem  so bila sprva zastopana vsa področja narodo
pisja, in om enja, da v zadnjih letih  v njem  prevladuje predvsem  m aterialna  
kultura.

L evji delež med prispevki v  L etnih  poročilih pa im a, kakor že om enjeno, 
rajni Franc C z i g a n. Po rodu Prekm urec, se je  v  letih  b ivanja na Koroškem  
tako vživel v koroško deželo, se  tako vrastel v  koroško ljudsko živ ljenje, tako dobro 
spoznal dušo koroških S lovencev, da se je  v  tem  kosal z rojenim i Korošci.

V sak njegov prispevek, vzet iz živ ljen ja  koroškega ljudstva, je  m ajhno doži
vetje. Čeprav p iše predvsem  o pesm ih in  pevcih , nam  vm es vedno natrosi še  
m nogo privlačnih  zanim ivosti, kar tako, m im ogrede, prav nič vsiljivo.

V LP I, 1957/58, nas seznani s pevskim i bukvicam i, ki jih  je  našel v K am nu  
(K am enske pevske bukvice). Prvi dve sta brez »naslova«, kasneje pa je  odkril 
še  eno zbirko iz leta 1839 z naslovom  B uckve za P iesm i cieliega Leta. V teh  
»Bukvicah« so zapisane velikonočne in M arijine pesm i, pesm i R ešnjega T elesa ter 
božične, m ašne in obsm rtne pesm i. Poleg teh je  še nekaj drugih: npr. pesem  od

** O zb o rn ik u  »KoroSJci k u l tu rn i  dnevi«  (1973) bom o po ro ča li v n as led n jem  le tn ik u  
» T rad itio n es«  (3, 1974). — Ur.
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nebeške hojseti, od sv. L iharde in od Caheusa. N ekaj m elodij in besedil je  Czigan 
izbral in jih v  prispevku navaja. P rispevek za LP II, 1958/59, je  posvetil »Ljudski 
velikonočni pesm i na Koroškem «. U gotavlja, da so se  v  prim erjavi s posvetno  
koroško ljudsko pesm ijo  zapisovalci v se  prem alo zanim ali za cerkveno ljudsko  
pesem , ki vendar predstavlja dobršen del ljudske glasbene kulture. Sam  je  nekoč  
dobil v  dar rokopisno zbirko cerkvenih  pesm i in je  potem  skušal najti m elodije  
zanje. To mu je  le delom a uspelo  —  le  za četrtino, v se  ostalo  je  šlo  v pozabo. 
V »Šopku iz Roža« (LP III, 1959/60) podaja štev iln e  fantovske pesm i in  šaljivke, 
ki jih  Rožu im enujejo »falerče« in jih  je zapisal pri Lipanu v  Št. Janžu. Lipan  
se  je  tudi še  spom nil, kako so otroke strašili s Pehtro babo.

V nadaljnjem  prispevku nas seznani Fr. Czigan z nekaj prim eri »Koroške 
božične pesm i« (LP IV., 1960/61). Pozabil tudi ni 60-letnice koroške p esn ice M ilke 
H a r t m a n o v e  (LP V, 1961/62; Pogovor z M ilko Hartm anovo). Oriše nam  njeno  
živ ljen je  in delo, posebej se  pom udi pri njeni glasbeni dejavnosti, na koncu pa 
objavlja  seznam  vseh  njen ih  pesm i.

K o se je  m udil v  Z iljsk i dolini, je  poleg  »žiegnaršča« pesm i zapisal tudi 
nekaj besed o žegnu sam em  in o konti (LP VI, 1962/63: Zegen, konta pa »žiegnar- 
šča« pesm i). Pouči nas, da se  »prvi rej« n e im enuje »visoki rej«, razlaga naziv za 
»prvi rej« (ker ga p leše m ladina na prvi žegen) in poudarja, da je  to predvsem  
»prvi rej«, ki ga doraščajoči fan t javno p leše z dekletom , ko je  na prvi pom ladni 
,žegan‘ sprejet v  fantovsko ,konto“«. Zegen im a, kakor znano, pri Z ilji 3 dele: konta  
gre z »anžarji« najprej v  cerkev k m aši, po južini sled i štehvanje, sled i prvi rej 
pod lipo, nazadnje pa veselica  v  gostiln i. Czigan opisuje ves potek žegna skupaj 
s pripravam i, ko se  fan tje  dogovore, kdo bo sprejet v  konto, koliko bo vsak anžar 
( =  fant, ki je  sprejet) m oral p lačati »cehm ojstru« idr. D ekle mora kontarju dati 
pušeljc, ki je  narejen iz nageljna, rožm arina, preje ( =  lan s pozlačenim i glavicam i) 
in iz  m iganja ( =  b leščeča zvita  žica). K er pa brez štehvanja ni žegna pri Zilji, 
nam Czigan tudi le-tega opiše z vsem i pripravam i, ki so s štehvanjem  povezane.

V »O dm evih izpod S v in je  planine« (LP VII, 1963/64) nam  pripoveduje, kako je  
zbiral pesm i na Kneži. Pom udi se pri razlagi izrazov: ljudska ali narodna pesem , 
um etna pesem , ponarodela pesem , ter razpravlja, kaj pom enijo inačica, različica ali 
varianta. V  LP VIII, 1964/65 je  pod naslovom  »Tam  pri K o n ra d i. . . «  objavil 13 
pesm i, ki so m u jih  zapeli pevci iz Stebna pri G lobasnici, ko so se  zbrali pri K on
radovih. Zelo obsežen je  prispevek, kako v  Podjuni »Florjana pojo« (LP X, 
1966/67). N a Florjanovo nam reč fan tje  še koledujejo, na nedeljo  po Florjanovem  
pa »Florjana cvrejo«. Najprej nam  poda splošen potek šege, potem  pa za vsako  
vas navaja še  različice in posebnosti šege sam e, ter pesm i, ki jo koledniki pojo. 
Na koncu doda še nekaj »drobirja«. »Raj« na domu so priredili, ko so  med točili 
ali ob m etju in »trešenju« prosa, zadnjega pa ob teritvi. V sakega od teh  »rajev«  
posebej opiše. N atrosi nam  tudi kup koroških izrazov, ki so m arsikaterem u naro- 
dopiscu neznani. Sedem  pesm ic iz D rabosnjakove pastirske igre je objavil v  LP XI, 
1967/68, pod naslovom  »G lasbeni vložki k D rabosnjakovi pastirski igri«. T e pesm i 
je  Czigan le  notno zapisal po posnetkih dr. P. Zablatnika. Prispevek  »Pesem  iz 
Gozdanj« (LP X II, 1968/69) je  spom in na C ziganovo srečanje s skupino starejših  
pevcev iz te  vasi, ki so mu zapeli nekaj vasovalsk ih  in jurjevsk ih  pesm i, ko pa je  
beseda nanesla na Drabosnjaka, so takoj pridali še nekaj pastirskih, »kakor so jih  
od roda v  rod sprejem ali« in  peli m ed (Drabosnjakovo) P astirsko igro, ki so  jo  
vsako leto  igrali.

N aslov zadnjega prispevka nas pretrese: » . . .  da ne pojdejo z nam i v grob« 
(LP X III, 1969/70). Czigan govori o pevcih  in n jihovih  pesm ih iz K rčanj, na južnem  
pobočju Svin je planine. Tu so nekoč kopali sv inec in na to spom inja stara kna
povska pesem , katere besed ilo  in  notni zapis avtor objavlja. Zapisal je  tudi pesem , 
ki jo je  na Koroško prinesel Janez Prosen s Krke na D olenjskem . Mož je  K orošce 
naučil m nogo pesm i, ki so sedaj znane kot »Janezove pesm i«. Med notne zapise in 
besedila vp lete  Czigan še  m nogo drobcev, katerih vsak nas posebej razveseli. Tako  
npr. navaja dve varianti kolednišk ih  voščil, pripoveduje, kako cam ar poje pri 
»hojseti«: kaj poje, ko pride k starešini in ga prosi, naj p elje  ženina pred oltar, 
navaja, kako v  župnišču s pesm ijo  pozdravi župnika, kaj poje, ko gredo iz cerkve  
in ko vodi družbo v  gostilno. V drugem  delu svojega prispevka govori Czigan o

236



Razgledi

svojem  obisku pri pevcih  na O všjah (župnija G rebinjski K lošter). Tam  je  zapisal 
nekaj pesm i, ki so se  jih  pevci naučili od svojih  očetov, le -ti pa so jih  baje pre
pevali po »bukvah«, ki da so  jih  prinesli od vojakov.

» . . .  da ne pojdejo  z vam i v  grob«, je zapisal dr. Czigan. A li je  slu til, da ne bo 
več pisal? K oliko pesm i, koliko znanja je  nesel s sabo v rani, prerani grob!

Ta bežni pregled dokazuje, da pom enijo celovška »Letna poročila« pozornosti 
vreden »koroški delež« k  slovenskem u narodopisju. Ž elim o si, da bi se  izročilo, 
ki so ga ustvarila, nadaljevalo.

Cziganovo neutrudno terensko delo pa tudi opom inja, da hrani slovenska  
narodna skupnost na K oroškem  v svojem  ljudskem  živ ljen ju  še  neizm erno dosti 
dragocenih zakladov, k i s sedanjim  starejšim  rodom  nikakor ne bi sm eli v  g r o b . . .  
To pom eni, da bi m orali dobiti v  C elovcu neko znanstveno in  splošno kulturno  
ustanovo, pa naj bi se  im enovala  kakorkoli, k i bi čim prej brez odlašanja nada
ljevala  sistem atično narodopisno zbiralno in raziskovalno delo. Z avedam o se, da tiči 
v  tem  finančni, posebno pa kadrovski problem . N aša zgodovinska dolžnost je, da 
oboje rešimo.

Prav tako bi znanstvena javnost žele la  km alu zvedeti, kaj še  hrani zapuščina  
Franceta Czigana. M orebitne izdelane rokopise bi b ilo  treba objaviti, gradivo pa 
vsaj spraviti na ustrezno m esto, kjer bi bilo dostopno znanstveni rabi. Potem  bo 
tudi m ogoče sestav iti b ib liografijo n jegovih  (narodopisnih) objav.

Z u s a m m e n f a s s u n g

BEITRÄ G E ÜBER KÄRNTEN IN  DEN LETZTEN JA HREN

V erf. sc h re ib t ü b e r  v o lk sk u n d lich e  B e iträg e  a u s  dem  L eben  d e r  K ä rn tn e r  S low enen , 
d ie  in  den  le tz ten  J a h re n  e rsch ien e n  sind . Z u n ä c h st b e r ic h te t sie  ü b e r  den  S am m elb an d  
»K oroška in  k o ro šk i Slovenci« (K ärn ten  u n d  d ie  K ä rn tn e r  S low enen . M a rib o r 1971), in w el
ch em  a lle rd in g s  n u r  zw ei B e iträg e  von  P . Z a b l a t n i k  d e r  V o lk sk u n d e  gew id m et sind . 
D er e rs te  b ie te t e in e  a u fsc h lu ss re ic h e  g esch ich tlic h e  Ü b ers ich t d e r  K ä rn tn e r  v o lk sk u n d lich en  
F o rsch u n g  (N aro d o p is je  in  k o ro šk i S lovenci — V o lk sk u n d e  u n d  K ä rn tn e r  S low enen , 281—288), 
im  zw eiten  w ird  d e r  K ä rn tn e r  B a u e rn p o e t u n d  D ra m a tik e r  A n d reas S ch u ste r  D rab o sn jak  
g ew ü rd ig t (K orošk i b u k o v n ik  A n d re j S ch u ste r  D ra b o sn ja k  — D er K ä rn tn e r  B u c h sch re ib e r  
A. S. D., 293—391).

V erf. b e r ic h te t w eite rs  ü b e r  d ie  J a h re sb e r ic h te  des B u n d e sg y m n as iu m s f ü r  S low enen  in  
K lag en fu rt, d ie jä h r lic h  regelm ässig  h erau sg e g eb en  w erd en  u n d  u. a. b e m e rk e n sw e rte  v o lk s
k u n d lic h e  B e iträg e  e n th a lte n . V erf. e rw ä h n t die B e iträg e  von  P ro f. D r. P a u l Z ab la tn ik  
(ü b e r den ' K ä rn tn e r  V o lk sd ra m a tik e r  A n d re j S ch u ste r  D rab o sn jak ),zw ei e th y m o lo g isch e  A r
b e iten  von  P ro f. D r. A. F ein ig , e in e  u m fassen d e  Ü b ers ich t (in d e u tsc h e r  S p rach e) ü b e r 
»S low enische L ite ra tu rg esch ic h te  u n d  V o lkskunde«  von  U niv. P ro f. D r. Jo se f  M atl (Graz), 
b eso n d e rs  a b e r  w ü rd ig t s ie  d ie z a h lre ich en , h ö ch s t w ertv o llen  B e iträ g e  des zu f rü h  heim ge- 
g an g en en  P ro f. D r. F ra n c e  Czigan, d e r  in u n e rm ü d lic h e r  F e ld fo rsch u n g  n eu e  S chätze  des 
s lo w en isch en  V o lkslebens in  K ä rn te n , b eso n d ers  v ie le  V olkslieder, e n td e c k t u n d  in se inen  
B e iträg en  d a rg eb o ten  h a t. V erf. w e is t a u f  d ie  N o tw en d ig k e it h in , d ie  d u rc h  D r. C zigan be
go n n en e  F o rsc h u n g s tä tig k e it w e ite rz u fü h re n  u n d  a u c h  se in en  N ach lass  d e r  F o rsch u n g  zu
gän g lich  zu m achen .
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ARHEOLOŠKI VIDIKI V NARODOPISJU

N i k o  K u r e t

D ecryp ter  le fo lk lore  par la prehistoire!

A ndre V aragnac (1970)

Tri desetletja  so potekla od izida razprave Rajka L o ž a r j a  Prazgodo
vinske osnove slovenskega narodopisja. Prispevek  k poglavju  Etnografija in pra
zgodovina (Et 15/1942, L jubljana 1943, 70— 88). Razprava, ki je, kakor avtor sam  
pravi pod črto, le  »m očno okrajšan večji spis o predm etu«, stoji kot osam elec na 
polju našega narodopisja. K ljub tridesetim  letom  pa je  komaj kaj izgubila na 
svoji tehtnosti. Ker so podobni g lasovi v  tujem  znanstvenem  svetu  zm erom  po
gostejši, pridobiva tudi Ložarjeva razprava na pom enu, saj predstavlja celo  v  
m ednarodnem  m erilu redkost v  svojem  času.

Etnološke v id ik e so odstrli posam ezni arheologi, n e da bi b ili narodopisci 
postali nanje pozorni (L. F e b  v r e ,  La terre et Involution  hum aine, 1922; O. 
M e n g h i n , W eltgeschichte der Steinzeit, 1931 idr.).

Trideset let za R. Ložarjem  se oglaša A ndre V a r a g n a c  s svojim i »študi
jam i o kulturni stratigrafiji«, v  katerih k liče  k »tolm ačenju fo lk lore s pom očjo  
prazgodovine« (Decrypter le  folk lore par la prehistoire. »A rcheocivilisation« 7—8, 
Paris 1969— 1970, 1—9).

Varagnac je  že  1. 1938 očital (francoski) folk loristik i, da sam o zbira drobce 
brez m edsebojne zveze: verovanja, ki so razpadla v  vraže, — šege, ki se  sam o  
zato še ohranjajo, »ker so tako dela li že  od pam tiveka.« Tudi načrtov novega  
vodstva (Jean C u i s e n i e r )  v  M usee N ational des A rts et T raditions Populai- 
res, ki naj bi z »antropološko raziskavo francoske etn ije« skušalo  najti zvezo m ed  
doslej zbranim  in  znanim  folk lornim  gradivom  ter socialn im i strukturam i sodobne 
Francije, Varagnac ne odobrava, ker da lezejo  spet v  »horizontalnost« in ne sku
šajo predirati vertikalno.

V aragnac trdi, da »drobci«, k i tvorijo  današnjo »folkloro«, ne predstavljajo  
nobene enovite kulture. B istvo  kulture je  m edsebo jn a  odvisnost-'-' (»soodvisnost«, 
interdependance) njenih  m aterialnih , socia ln ih  in duhovnih prvin. V saki kulturni 
stopnji človeškega rodu so ustrezali svojsk i tip i družbene organizacije in svojske  
celote znanja in verovanj. T e prvine so  m ed seboj značilne povezane. Zato govori 
o kulturnih  korelacijah.  L e-teh  pa je  treba iskati v  kronološkem  zaporedju člo
vešk ih  kultur od začetkov prazgodovine do naših  dni. Te »arheološke« v id ik e je  
treba — po V aragnacu — aplicirati na neurejeno zbirko gradiva, kot jo  predstavlja  
tisto, kar danes netočno im enujem o »folklora«. (Netočno, pravi V aragnac, zato, ker 
ne obsega sam o »ljudskih« —  »folk«! —  prvin, am pak tudi fevdalne, saj je  im elo  
tudi p lem stvo svoja, čeprav še  nedognana izročila; netočno tudi zato, ker n e gre 
sam o za ustna, am pak tudi za realno navzoča izročila.)

Varagnac išče notranjo  d inam iko  teh  korelacij. Za sodobne kulturne pojave  
jo  je  moč najti v  protislovjih  med družbenim i in gospodarskim i silam i, kot sta  
jih  — po H eglovi dialektik i —  odkrivala M arx in Engels. Ta koncepcija pa je  —  
nadaljuje Varagnac — v  paletnologiji kom aj uporabna. V  dobi K arla M arxa  
in Fr. Engelsa sta bili prehistorija in protohistorija še  v  otroških čevljih , zato  
notranje d inam ike prazgodovine n ista m ogla spoznati. Pač pa sta jo  slutila , ko 
sta postavila  pojem  proizvajaln ih  sil. Toda v  prazgodovini ga je  treba dopol
n iti — pravi V aragnac — s pojm om  »uničevaln ih  sil«  (forces de destruction). V 
proizvajalnih  silah  in v njihovem  nasprotju, un ičevaln ih  silah, naj bi bila  dialektika  
prazgodovine.

B istven  za vsako kulturno stopnjo, n adalju je V aragnac, je  v i r  energije,  ki 
ga človek uporablja. R aziskovanje v tej sm eri im enuje energologijo. Pokaže se, 
da velik ih  zgodovinskih preobratov ne povzročajo toliko tehnične iznajdbe, pač 
pa energetske inovacije. V saka energetska inovacija prinese v  kulturo drugačen  
način čutenja in m išljenja. To nam  odstira psihološka energologija.

Po teh načeln ih  pojasnilih  se  V aragnac vprašuje, odkod prihaja, v  katere  
globine sega gm ota zbrane »folklore«?

238



Razgledi

V aragnac sledi svoji delovni hipotezi, ko se najprej vprašuje, katero vrsto  
energije  je  im elo  na vo ljo  prvotno človeštvo. Kakor živa l je  m ogel tudi č lovek  
uporabljati sam o svoje mišičje.  L e-to pa je  sorazm erno slabotno. Torej so  m orali 
prvotni hom inidi ž iveti v  štev ilčno  m očnih krdelih, ker je  b il posam eznik sam  
sicer izgubljen. Toda norm alno moč m išic je  m ogoče povečati s psihološkim  
»pospeškom-«. Takšen pospešek je  npr. jeza. Jeza ustvarja nekakšno »drugotno  
psihično stanje«.  T akšno stan je je  skušal doseči človek  verjetno že na najpri- 
m itivnejši stopnji, da bi kom penziral svojo  relativno šibkost. Toda jeza ni bil 
edin i način za to. »D rugotno psih ično stanje« je izzval predvsem  s plesom . P lesa  
n e pozna nobena žival. P les, ki traja ure in ure, ples, ki om am lja s svojim  
ritm om  in svojim i kriki, rodi zanos, eksaltacijo, izzove stanja, ki jih  danes 
uvrščam o v  parapsihologijo. Tak ples je  npr. sestavni del in iciacijsk ih  obredov. 
Zato — pravi V aragnac — je  bil glavn i v ir dodatne energije (energie auxiliaire) 
človeškega rodu opoj nad lastn im  telesom . Sprožil je  resne psih ične sprem em be  
in je  eksaltacijo pritiral do transa. Družbeni efek t je  bil nastanek raznih in icia
cijsk ih  skupin, ki so s p lesi in obredi gojile  razne oblike ekstaze ali frenezije. 
Pogosto jih  je  sprem ljal, pravi Varagnac, kolektivn i seks, ki ga etnologi razlagajo  
navadno kot plodnostno obredje. Ta razlaga je  preveč preprosta. Orgija je  bila  
— po Varagnacu —■ verjetno na začetku elem entarnega iskanja skupne eksaltacije, 
katere zadnji odm ev bi m ogel biti —  karneval. N jegov zam etek utegne torej segati 
v m lajši poleolitik .

Toda prvotni č lovek  ni iskal kom penzacije za relativno šibkost svojega, 
m išičja le  v  svojem  telesu, nadaljuje Varagnac. »Drugotna« psih ična stanja, ki 
jih  izzove eksaltacija, zlahka zbudijo v  posam ezniku prepričanje, da je  stopil 
v stik  z v išjim i silam i, ki mu ostajajo sicer tuje, s silam i, katerih moč pa lahko  
uporabi za povečanje svojih  psih ičnih  moči. V transu, pritiranem  do »obsedenosti«, 
je  posam eznik prepričan, da se v  njem  uteleša ena izm ed okultnih  sil, da govori 
z vsem  njegovim  telesom . V aragnac poudarja, da gre pri tem  za psih ične spre
m em be, ki jih  pri ž ivalih  sploh ni zaznavati. V razvoju kulture so takšne spre
m em be izhodišča duhovnega ž iv l jen ja  sploh.

N aslednji pom ožni v ir  energije je  bil za človeka ogenj,  odkril ga je  še le  za 
plesom . (O ognju je p isal V aragnac posebej v  »A rcheocivilisation« 1— 2, str. 10—27). 
Ogenj, občutek notranje vročine, je značilen za počutje šamana,  posrednika med  
ljudm i in vesoljstvom  duhov, ki da vladajo nad vsem i b itji in stvarm i. Po »Čarov
niku« iz jam e T rois-Freres sklepam o, da je  šam ana poznal že starejši paleolitik . 
D anes ugotavljam o šam anizem  v  družbah, ki ustrezajo stopnji neolitika ali m ezo- 
litika —  npr. pri P aleoaziatih  in Eskim ih, ki živ ijo  še  od lova in ribolova. Po  
njihovem  verovanju  im ajo posam ezne vrste ž iva li svoje gospodarje duhove, ki se  
je  z njim i treba sporazum eti, preden kako divjad upleniš. To nas upravičuje do 
sklepa, m eni Varagnac, da so v  paleolitiku  velja la  podoba verovanja, saj nam  pri
čajo o tem  konkretni dokazi — jam ske slikarije.

Značilno za duhove je, da lahko prehajajo iz enega telesa  v  drugo. Šam ani
zem  pozna m etam orfoze in m etem psihoze —  to pa je  snov ljudskih  pravljic in 
povedk. Iz tega spet sklepa Varagnac, da je  jedro »ustnega slovstva« vseh  dežel 
dediščina paleolitika. Na splošno velja , pravi Varagnac, da je vsaka pripoved, 
v  kateri gre za naravno identičnost med človekom  in živaljo  (primer: M eluzina), 
dom a v prazgodovini.

Nato je nastopila »neolitska revolucija«, ko je  človek lovec postal človek  
proizvajalec, proizvajalec živeža, torej v irov energije. Seveda ta proizvodnja ni 
bila  niti m alo podobna sodobni industrijski proizvodnji, v  kateri č lovek  nad
zira vse  faze proizvodnega postopka. P aleolitsk i lovec je  zaprosil »gospodarja 
živali«, duha, in  je nato uplenil divjad. N eolitsk i km et in živ inorejec pa je stal 
pred velik o  uganko rodovitnosti zem lje in razm noževanja čred. Bo vsejano  sem e  
plenjalo? K ako se  ubraniti vrem enskih  uim ? Od letin e  in prireje je  b ilo  odvisno  
živ ljen je  rodu v  prihodnjem  letu. Tudi spočetje je  b ila  skrivnost. D olgo časa je 
velja lo  prepričanje, da ženska spočne brez sodelovanja m oškega, da je  nosečnost 
posledica anim ističn ih  vzrokov: inkarnacija duha, ki b iva v  skali, v  rastlini, v 
potoku . . . K ipcem  čokatih golih  žensk s poudarjenim i spolnim i znaki (v nem škem  
svetu je znana spodnjeavstrijska w illendorfska »Venera«, Francozi poznajo »Damo«
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iz Brassem pouya, op. N. K.) n iso  našli m oškega para, značilno pa je tudi, da so 
jih  odkopali poleg sledov ognjišča. V teh »idolih« bi m ogla b iti upodobljena  
Zem lja Mati, Terra Mater. »K osti« Z em lje so kam ni, kam ni so  m atični tem elj 
(Urgrund) Zem lje. To pojm ovanje je  tem elj m egalitske relig ije, k i jo je  moč pri
m erjati z razširjenostjo budizm a, krščanstva in islam a. M enhir je  bil neuničljiv  
dar, žrtev duhu. L e-ta naj bi zato varoval tistega, ki je  b il kam en postavil. Varag- 
nac spom inja pri tem  na Staro zavezo, ko je  tudi Jakob postavil kam en Gospodu  
v  čast (Gen 28, 18).

Varagnac opozarja nadalje na dejstvo, da so Indoevropejci od začetka 3. tisoč
letja  pred našim  štetjem  dalje v  velik ih  zaporednih valovih  prep lavili prvo polje
delsko kulturo, ki je  bila nastala na B ližnjem  Vzhodu. P rihajali so iz evrazijsk ih  
step pa prinašali s seboj razvito m etalurgijo in bojno tehniko. Družbeno in du
hovno so seveda tičali še na »arhaični« ravni. A rhaizem , poudarja Varagnac, se  je 
obnavljal ob vsakem  prihodu novih  ljudstev. L atenski K elti še  n iso  b ili na stopnji 
verovanja v Mater Zem ljo, pač pa so verovali v  nadnaravne duhove, ki da oživ ljajo  
gozdove, potoke, podzem lje. Cezar se  je čudil n jihovi globoki religioznosti. Ve
rovanje v m aterinsko božanstvo jim  sicer ni ostalo prikrito, toda pojavlja  se  v 
triadah galorom anskih matron, »m ater« (Matres).

K eltsko anim istično verovanje je  postalo  tem elj »km ečkega koledarja«, sp le
tenega iz niza an im ističn ih  verovanj, ki sprem ljajo tek  naravnega leta. Obrobni 
keltsk i svet (Irska, otok Man idr.) je  še  danes prežet z vero v  duhove. S vet du
hov se je začenjal tam, kjer se  je  nehaval obdelani svet — gozd je  b il njihovo  
dom ovanje. K m et je  moral najti znosno razm erje do njih, ki — po anim ističnem  
verovanju — odločajo o rodovitnosti in  letin i ter vod ijo  živ ljen je  sm rtnikov. Treba 
si jih je  pridobiti z darovi, z žrtvam i. Isto pravilo  se  je zdaj u veljav ilo  tudi v  
odnosih m ed rodovi. Prvotna hierarhija, kjer sta v ladala  napadalnost in  seksualni 
nagon, se  je obrnila. Treba se  je  obdarovati in vračati m oraš več, kakor si dobil 
(»potlatch«).

K oledar km ečkih obredij tradicionalne Evrope, pravi Varagnac, bi brez ta
kega pojm ovanja n e b il razum ljiv. Soseske so na eni strani vaške skupnosti, 
na drugi strani pa duhovi s poljan in gozdov. Da si km et v prihodnjem  letu  
zagotovi dobro letino ter rodovitnost žena in čred, si je  leto razdelil v  tri kom 
plem entarne cikle. Pozim i začne vab iti duhove v vas, kjer se gostijo. Pravilo  
»potlatcha« jih prisili, da prejeto povrnejo z obiljem . Spom ladi nato letina brsti in 
žene spočenjajo. P oleti pa doživijo duhovi, utelešen i v  žitn ih  bilkah in klasih, ob 
žetvi svoj sim boličn i tostranski konec in se  lahko vrnejo v  on ostran ost. . .

Kako pa privabiti m nožico duhov, da opravijo nalogo, za katero jih  človek  
prosi? P a leo litik  je zapustil m ed svojo šam ansko dediščino p lese in sprevode 
našem ljencev. V njih  se  živi lju d je občasno lahko sprem enijo v duhove. N e
olitsk i km et je sprejel dediščino paleolitskega lovca. V aška skupnost torej naloži 
svojim  m ladcem , naj prikličejo duhove iz onostranstva. M ladci se našem ijo in  
njihove bučne tolpe se preganjajo okoli dom ov, v  katerih se skrivajo prestrašena  
dekleta. Za šem sko preobleko je dovolj, pravi V aragnac, da oblečeš narobe obrnjena  
oblačila, zakaj onostranstvo je  prav nasprotno od tega sveta. Dosti je  celo, če 
potegneš sam o srajco nase — zato je  P ierrot (kakor njegov prednik P ullicenus — 
P ulcinella , op. N. K.) belo oblečen! N ašem ljence-duhove po dom ovih obdarujejo.

Spom ladi se duhovi vračajo — na okno jim  obesiš zelen ih  šopkov, zakaj 
duhovi ljubijo zelenje in se radi m udijo v njem . L etina plenja, obeta se prirast. 
Tako je ustreženo pravilu o »potlatchu«.

P oleti ob žetvi ubijejo duha v zadnjem  snopu žita, ki ga im enujejo po raznih  
deželah različno (pri nas je  »ded«, že  pogosteje »baba«, op. N. K.). B rez dvom a, 
dodaja Varagnac, so v začetku usm rtili ženjca, ki je bil požel zadnji snop; po
sprem il naj bi žitnega duha v  onostranstvo. Cas je krute šege ublažil.

Na koncu posveča V aragnac nekaj besed m aterialni kulturi. B ila  je  do pred 
sto leti na splošno kultura lesa  —  b iva lišče in orodje sta b ila  v  g lavnem  lesena. 
K m ečka energetika se od neolitika do praga 20. stoletja praktično ni dosti spre
m enila: delo so opravljale človeške roke s pomočjo vprežne živine. Prve (parne) 
m latiln ice so se pojavile okoli 1. 1880. V dejstvu, da je  skozi tisočletja prevladovala  
m išična energetika — človeška in živalska —, v id i V aragnac skrivnost drugega
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dejstva, da so nam reč izročila toliko časa ostala pri življenju . Oboje je  v  m ed
sebojni zvezi. V nekaj desetletjih  pa so m oderni stroji v se  to pospravili. Hkrati so 
izd ihn ile  tradicionalne kulture, ki jih  je  tisočletn i pritisk  krščanstva največkrat 
razdrobil v  kup sam ih vraž.

Le-ta je  zdaj pred nami. Potruditi se moramo, pravi Varagnac, da ta čudoviti 
puzzle spravim o v  zvezo z velik im i kulturam i davne preteklosti.

*  *  *

V aragnacova arheologija ni »lopatna«, am pak kabinetna, lahko bi celo rekli: 
spekulativna arheologija. Ce izvzam em o nekaj presenetljiv ih  zvez, ki jih  je duho
vito  odkril, n i povedal nič takega, česar bi se sodobno narodopisje pri nas in še 
kje ne zavedalo. Pozabiti ne sm em o, da govori iz francoskih razmer. Preseneča  
nas sam o, da V aragnac spoznanj in v irov z onstran Rena kar nič ne upošteva. 
V erjetno se jih  sam o izogiblje, saj si ne m orem  m isliti, da so m u neznani.

V V aragnacovem  prispevku vid im  poraben oris kontinuitete pojavov ljud
skega živ ljenja , osvetljen ih  na način, k i nam  doslej ni b il domač: oris pojavov, 
ki jih  je  treba zasledovati v  globino plast za plastjo do paleolitika. Ta pot nam  
ni tuja. Se več, tudi slovensk i narodopisci stopam o po njej že — če hočete — 
od časov Borisa O r l a .  Da narodopisec pri tem  ne izhaja brez arheologije kot 
pom ožne vede, je jasno. K er je priložnost dana, se zato vrnim o k Rajku L o ž a r j u  
in  poglejm o, kaj je  m ogel o tem  povedati pred 30 leti.

Že uvodom a (n. d. 71) je  ugotovil: »Prvi pogoj za konkretno odvisnost etno
grafskega raziskavanja od prazgodovinskega je  takšna preusm eritev naziranja, 
m etode in  ciljev  narodopisne vede, da ta om ogoča sodelovanje strok, ki jim  je  
predm et raziskavanja najstarejša davnina. Sodobna etnografija se  je pod vp livom  
etnologije (sc. »Völkerkunde«, op. N. K.) zares in  v  pretežnem  delu preusm erila  
v  tem  sm islu.« Ložar m isli pri tem  na kulturnozgodovinsko šolo W. S c h m i d t a ,  
ki je  raziskovalna pota narodopisja zares naravnavala v to smer.

Pri splošnih prazgodovinskih osnovah etnografije se Ložar (n. d. 72 sl.) pom udi 
pri nosilcih  ljudske kulture. Prazgodovinsko gledano ugotavlja, da je lovec  izgubil 
svojo prazgodovinsko vlogo in  da njegova neposredna kontinuiteta s paleolitikom  
ni nikjer vidna. K m e t  se pojavi še le  v  neolitiku , toda že tedaj »v obliki, v  kateri 
si km eta predstavljam o danes.« Pred km etom  je  obstajal v  prazgodovini — poleg  
lovca — tudi nomad,  »višji živinorejec«. V svoji k lasičn i obliki se je iz Evrope 
popolnom a um aknil, njegov ostanek so planšarji, ki pa so v g lavnem  vendarle  
poljedelci. M nogo nom adizm a je  Ložar že pred 30 leti odkril v  gospodarstvu okoli 
m est. »Na videz je  tedaj nom ad um rl, ne pa v resnici. V resnici je eden glavnih, 
če ne sploh najvažnejši tvorec ljudske k u ltu re . . . «  Lquec, nomad  in  k m e t  so  za 
Ložarja k lasičn i predstavniki ljudske kulture, njeni prvotni graditelji in lastniki. 
Ta form ulacija danes izziva ugovor. Treba jo je  časovno om ejiti — Ložar je nam reč 
m islil p red industr i jsko  ljudsko kulturo. V tem  sm islu  bi bilo treba form ulacijo da
nes dopolniti. Prav je  zato treba razum eti tudi nadaljevanje Ložarjevega pisanja: 
»A dočim  je  km et še danes ista gospodarsko socialna oblika, kot je  bila  v  neolitiku, 
sta jo ostala dva izgubila v prid recentnim  o b lik a m . . ker pa je  km et svojo pra
staro obliko zadržal, je znam enje, da m u pritiče v  tej trojici posebno m esto in se ne 
sm atra često brez razloga kot edini nosilec ljudske kulture.« Sklepni stavek  pojasni 
sm isel Ložarjevega sklepanja: »Vsi trije skupaj pa tvorijo .prazgodovinsko trojico* 
etnografskih subjektov.« Kdor gleda »arheološko«, se ob tej form ulaciji ne bo spo
tikal. (Drugačna je  stvar, če govorim o o narodopisju sodobnosti!)

Ložar se nato sprašuje po antropološki  kontinuiteti med prazgodovinskim i in 
novejšim i periodam i. H istorična antropologija »dokazuje, da ni bilo v  Evropi v  
nobenem  času popolnega vakuum a in da noben hiatus, če je na v idez še  tako iz
razit, dejansko ni b il absoluten. Tudi v  antropološkem  oziru vlada m ožnost konti
nuitete« (n. d. 73).

Na splošno velja , da nudi arheologija le gradivo za ergološka  spoznanja Ta 
sodba je površna in  raziskave novega gradiva iz zadnjega časa odkrivajo stvari, 
ki so b ile  pred 30 leti še neverjetne. S  tem  v  skladu Ložar pravi (n. d. 73): »Za 
študij oblik  socialnega in državnega živ ljenja  ljudskih kultur širom  po Evropi ne 
nudi prazgodovina skoraj nobene opore in nobenega m ateriala.« T edanji arheolog
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in narodopisec res nista znala izluščiti iz najdišč ničesar o verovanju  in šegah, na 
boljšem  je b ilo  le  raziskovanje um etniškega ustvarjanja.

Zato im a v tretjem  poglavju  L ožarjeve navedene razprave (76 sl.) gospodarstvo  
precejšnji delež z otip ljiv im i pričevanji, še  več je  m ogel povedati o ergologiji in 
o ljudski um etnosti. Le-tu je našel neposredno kontinuiteto npr. vrvičarske kera
m ike iz konca neolitika (Ljubljansko Barje!) v  »geom etrizm u« npr. belokranjske  
um etnosti (pisanice, tkanine, rezbarstvo).

G lede oblik  »socialnega živ ljenja« pa je  Ložar m nenja (n. d. 74), da je »za 
interpretacijo teh pojavov . . . sodobna etnografija navezana pretežno na pričevanja  
etnologije (sc. »Völkerkunde-«, op. N. K.).« Isto naj bi ve lja lo  za ljudska verovanja  
(in šege, dodal N. K.). Pričevanj »etnologije« o paralelizm ih pojavov v  (današnjih) 
prim itivnih  kulturah s kulturam i v prazgodovini danes m etodično ne dopuščam o. 
Nekaj drugega je seveda prim erjava npr. paleolitsk ih  prvin s še  danes obstoječim i 
istovrstn im i prvinam i, recim o v ekskim skih kulturah.

Stvar je pač taka, da je  arheologija tik  pred drugo svetovno vojsko, posebno  
pa po njej, spravila na dan tolikšno štev ilo  pričevanj tudi in še posebno o vero
vanju  in šegah, da o kakšni njeni nem oči na tem  področju ni več m ogoče go
voriti. U m etnost paleolitskega in  tudi neolitskega človeka je na široko odprla vrata  
v  njegov duhovni svet. U pravičeno govori K arl J a s p e r s  o »čaru prazgodovine«  
(Vom Ursprung und Ziel der G eschichte, 1950). Odstrl ga je Richard P i t t  i o n i  
v svojem  delu Vom geistigen  M enschenbild  der U rzeit (W ien 1952). Iz zgolj arheolo
škega gradiva in brez iskanja paralel v  prim itivnih  kulturah je nazorno orisal 
»duhovno podobo prazgodovinskega človeka«. Začel je  pri spom enikih paleolitske  
in neolitske um etnosti, ki so bili v  danes znanem  štev ilu  pred 30 leti komaj znani 
ali sploh neznani. Z duhovito in psihološko izvrstno fundirano interpretacijo mu  
je  uspela »rekonstrukcija« verovanj in šeg človeka davnih tisočletij. K onec koncev  
gre sicer za hipoteze, toda dejstva, dokazi in sklepi so takšni, da jim  gre velika  
mera verjetnosti.

A rheologija deluje danes v tej sm eri naprej z roko v  roki z narodopisjem . 
Pred m enoj je knjižni oglas francoskega R aziskovalnega centra (Centre N ational 
de la  R echerche Scientifique), ki napoveduje A ndreja L e r o i - G o u r h a n a  ln  
M ichela B r e z i 11 o n a etnografsko analizo  izkopavanj v  P inceventu  (Fouilles 
de Pincevent. Essai d’analyse ethnographique d’un habitat m agdalenien. Paris 1972).

C e  se povrnem o k izhodišču, k razpravi Rajka L o ž a r j a ,  porečem o, da 
je bila — neglede na neke term inološke pom anjkljivosti, ki nas ne sm ejo m otiti 
— vsekakor na ravni tedanje stopnje arheologije in  narodopisja. Še več, ozna
njala je  poglede, ki v  znanosti izza 30 le t še niso bili splošna last. Če danes A ndre  
V a r a g n a c  — trideset le t za Ložarjem  — poziva k iskanju »soodvisnosti-« in  
»korelacij« folklornih drobcev v poniknjenih plasteh evropske kulturne dediščine, 
čutim o, da sm o na Ložarjeva izvajanja po krivici pozabili.

R 6 s u  m č

A SPEC TS A RC H EO LO G IQ U ES D A N S L ’ETH N O LO G IE

II y a  tre n te  ans, R a jk o  L  ož a  r , a rch čo lo g u e  e t e th n o lo g u e  slovčne, a v a it  p ub lič  
son  6 tude  s u r  les fo n d em en ts  p rč h is to r iq u e s  de  1’e th n o lo g ie  s lo v č n e  (»Slovenski etnograf«  
15, 1942/43). L ’č tu d e  n ’a n u llem en t p e rd u  de  son im p o rta n c e ; e ile gagne, au  c o n tra ire , en 
ac tu a lity . L ’a u te u r  le  co n sta te , en p rč se n ta n t  am p lem en t 1 'a ttitude  d ’A ndr6  V a r a g n a c  
qu i, d ep u is  q u e lq u es  annčes , a t t i re  l ’a tte n tio n  des sp č c ia lis te s  fran g a is  su r  la  nčcessitč  
d č ta b lir  la co h eren ce  s tr a tig ra p h iq u e  des fa its  fo lk lo riq u es  iso les et d isp e rses.

V arag n ac  n e  fa i t  pas d e  1’arch čo lo g ie  »de beche«, son  a reh čo lo g ie  est p lu tö t sp e cu la tiv e . 
II s ’a d resse  ä la  s itu a tio n  fran g a ise . En d eh o rs  de la F ra n ce , on a  co m p ris , il y  a d 6 jä  que l- 
q u e  tem p s, q u e  l ’6 tu d e  d ’un  fa it fo lk lo riq u e  ex ig e  de  la  re c h e rc h e  »verticale«, la  p o u ssa n t 
done, si les c irco n stan ce s le p e rm e tte n t, ju sq u a u x  p lu s an c ien n es  s tra te s  d e  la  p rč h is to ire .

En S lovčn ie , il y  a tre n te  ans, R a jk o  L ožar en  a m o n trč  le  chem in . A v an t to u t, il p la id a it 
p o u r  la co o p e ra tio n  de  T archčo log ie  com m e sc ience  a u x ilia ire  d an s  les re c h e rc h e s  e thno lo - 
g iques. II f i t  au ssi les p re m ie rs  p as  e t m o n tra  p ra tiq u e m e n t ce q u ’on p e u t a tte in d re  dans 
1’in te rp rč ta tio n  e th n o lo g iq u e  des fou illes  arch£o lo g iq u es. P o u rta n t, il n ’e n tra i t  p as enco re  
d an s  le  d o m ain e  de la  c u ltu re  sp ir itu e lle , sa u f  p o u r  l ’a r t  p o p u la ire . L es tro u v a ille s , qu i 
a u jo u rd ’h u l le p e rm e tte n t, n e  so n t su rv e n u e s  q u ’assez rčcem m en t, e t R ich a rd  P i t t i o n i ,  
p a r  exem ple , en a p r o f i t i  d ‘u n e  m a n ič re  fo rt  sp ir itu e lle .

L ’a u te u r  t ie n t ä ra p p e le r  les m črite s  de la  te n ta tiv e  d e  R a jk o  L ožar de  l’an n^e 1942 — 
te n ta tiv e  oub liče  ä to rt.
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PESEM KOT TRGOVSKO BLAGO
R o l f  W i l h .  B r e d n i c h

Pesem  kot trgovsko blago — Lied als W are — chanson ä vendre — songs for 
sale. Ta tem a1' zbuja posebne asociacije, spom inja predvsem  na sodobno glasbeno  
proizvodnjo, na t. i. zabavno industrijo, na naglo d osegljivost vsake popevke s 
pom očjo občil, kakršna so radio, televizija, gram ofonska plošča, tonske kasete idr., 
ki so splošno na voljo. D anes je vsakom ur m ogoče, da si nabavi svojo  najljubšo  
pesem , če le  stopi v  trgovino z m uzikalijam i ali v  blagovnico. Med izvajalca  ali 
izvajalce kake pesm i in njegovega porabnika se je  danes vrin il tehnični posrednik, 
na splošno plošča, blago torej, ki je  postalo navadni uporabni predm et naših  dni in 
je prav tako sam o po sebi razum ljivo kakor električna luč ali telefon.

Zabavna glasba naše sodobnosti je  na široko skom ercializirana in če jo  sploh  
še hočem o im enovati »popularno«, to ne pom eni niti, da sodi v  »tem eljne plasti«, 
niti da je »poljudna«, tem več so  jo »pokupili kulturnoindustrijski producenti, ki so  
iz ljudskega naredili ceneno konfekcijsko in m nožično blago. Značilna ni popular
nost produkta, m arveč njegov proizvodni proces«.2 Fenom en pom asovljenja kulture 
označujem o z A dornom  in H orkheim erjem  od 1947 dalje s pojm om  »kulturne in
dustrije«. P ojem  pom eni, da ne gre za kulturo, ki spontano sam a raste iz m nožic, 
ne za sodobno obliko ljudske um etnosti, m arveč nasprotno, za načrtno produkcijo  
blaga, ki je  ukrojeno za m nožično potrošnjo. »K ulturna industrija se poslužuje  
tehničnih m ožnosti, da bi v  m onum entalnem  procesu poneum ljanja obdržala m ili
jone na svoji ravni in si jih  tako družbeno .integrirala“«.3

Popevka naših  dni je  torej nedvom no trgovsko blago. N em ški izraz »šlager«, 
ki so ga spočetka uporabljali sam o za označevanje udarnih, užigajočih  pesem skih  
uspehov, postaja danes splošno sinonim  za blago, ki se dobro prodaja (prim. v  trgo
vin i: »šlager« sezone). Pri roki je  paralela s kom ercializacijo um etnosti. R eproduk
cijske tehnike ustvarjajo m ožnosti, da um etnost ne ostaja več sim bol položaja  
neke elite, m arveč m ore s pom očjo poljubnega razm noževanja stopiti tudi v  vsak 
danji živ ljenjsk i krog »m alega človeka«. Hans H einz Holz postavlja v svojem  delu  
»Od um etnine do blaga« razm noženo um etnino v  isto vrsto s knjigo, s ploščo, s 
fotografijo.4

V naslednjem  se postavlja vprašanje, kdaj se je  v  evropskem , posebej pa še  
v  nem škem  pesem skem  izročilu začel vdor trgovine v sfero »spontanega« ustnega  
izročila. Če vprašam o po posredniških stopnjah in po kom unikacijsk ih  tirnicah, 
naletim o prav km alu na problem  trgovanja s pesem skim i izročili, ki mu sled im o  
v  m nogih delih  Evrope v zgodnji novi vek, na problem  blagovnega značaja, ki ga 
im ajo starejši pesem ski viri. H. Bausinger je v  svoji knjigi o narodopisju v  po
glavju  o tako im enovanih  funkcijsk ih  ekviva len tih  form uliral hipotezo: »Ljudske 
pesm i so včerajšnje popevke.« Ta stavek, ki izziva s svojim  zavestn im  poenostav
ljanjem , je  skušal u tem eljiti predvsem  s trditvijo, da so pete pesm i že dolgo časa  
»manj izraz in takorekoč direktno kulturno podaljšanje dejanske socialne situacije«, 
tem več im ajo kom penzativni pom en. Kakor popevka »izravnava izgubo odnosov«  
(R. M alam ud) ali pa, izpolnjujoč neko socialno vlogo, nudi »nove shem e id en tifi
kacije«, tako opravlja tudi ljudska pesem  kom penzativno funkcijo.5

V naslednjih  vrsticah hočem o pokazati analogijo m ed popevko in  ljudsko  
pesm ijo na drugačni ravni kakor B ausinger in usm eriti našo pozornost na prodajo  
pesm i kot b lagovnih  proizvodov, kot tržnega blaga. Pri tem  izhajam o iz ožje  
opredeljenega pojm a blaga, kot ga srečujem o pri K arlu M arxu a li pri W alterju  
B enjam inu. V odilni v id ik  za nas ni m enjalna vrednost pesm i, m arveč kom ercialna

1 P risp e v e k  s lo n i n a  p re d a v a n ju , k i ga je  im el a v to r  28. nov. 1972 n a  po v ab ilo  p ro t. d r.
L eop o ld a  K re tz e n b a c h e r ja  v S e m in a r ju  za nem ško  in  p r im e rja ln o  n a ro d o p is je  n a  u n iv erz i
v  M tinchnu . O h ra n je n  je  slog  p re d a v a n ja , le  n e k a j c ita to v  je  ozn ačen ih  s p rip o m b am i.

! G. K o rff  in  U. Je g g le  v T ü b in g e r K o rre sp o n d en zb la tt N r. 6 (1972), s tr . 2.
5 H erm an  B a u sin g e r, V o lkskunde . V on d e r  A lte r tu m sfo rsc h u n g  z u r K u ltu ra n a ly se , B e rlin  

u n d  D a rm sta d t b. 1., s tr . 196.
* H an s H einz  Holz, Vom  K u n s tw e rk  zu r W are. S tu d ien  z u r  F u n k tio n  des ä s th e tisc h e n  

G eg en stan d s im  S p ä tk ap ita lism u s . N euw ied  u n d  B erlin  1972 s tr . 225 (Sam m lung  L u c h te rh a n d , 
65).

s B a u sin g e r n. n. m ., s tr . 232.
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prodaja pesem skih tiskov, ki jih  zalagajo blagovni proizvajalci z dobičkarskim  na
m enom , to se pravi: serijska proizvodnja pesm i na zalogo. R azm noževalne tehnike  
slikotiska in knjigotiska so u stvarile v  15. stol. odločilne pogoje za popularizacijo  
slik  in  besedil, za n jih  blagovno produkcijo. Lesorez in letak  sta bila prva po
ljudna, razm erom a cenena produkta rokodelskih delavnic, producentov, ki so se  
pri svoji zalogi ravnali kar najbolj po povpraševanju ter ustrezali potrebam  in 
izobrazbeni stopnji vsakokratnega odjem alca svojega blaga.

Z nanstvene raziskave doslej nikakor niso om alovaževale te zgodnje m nožične 
proizvodnje poučnega in  zabavnega branja, tiskane grafike in  pesem ske literature, 
toda danes je  potrebna nova orientacija v  oceni teh proizvodov glede na vrednost, 
ki jo  im ajo kot viri. Pobude za to je  dal predvsem  Ernst K lüsen. V starejšem  na
rodopisju se je  m ogel sk licevati zgolj na zgled A dolfa Spam erja, ki je  g ledal na 
ljudsko blago, na ljudsko um etnost s stališča »potrošništva«. K lusnova funkciona- 
listična raziskovalna sm er skuša na novo določati uporabnost pesem skega blaga  
v skupnosti v  skupini, češ da se  pesm i uporabljajo kot orodje (»w erkzeugliche  
Handhabung«), kot predm eti, ki nečem u rabijo (»dienende Gegenstände«), To te
m elji na važnem  spoznanju, da je  to  blago, nam enjeno določeni uporabi, dostikrat 
tako sestavljeno, da načrtno proizvaja in propagira pesm i, ki naj razširijo in utrju
jejo  v njih vsebovane ideje in ravnanje.11

»Predpisovanja« pesem skega blaga z m nožično razširjenim i in  vsiljevan im i, 
ponujanim i cenenim i zvezčiči pesm i ali pesm aricam i ne poznam o šele iz 19. do 
20. stol.; začelo se  je že v  16. stol. z reform acijo in se še okrepilo v  dobi protirefor
m acije v  17. stol. Obakrat so se producenti posluževali m očno izpovednega pesem 
skega besedila, ki je  z večidel že  prej obstoječim  napevom  stopilo  v  službo po
pularizacije verskih  naukov. Izdajatelji tega pesem skega blaga so se  opirali tako  
na protestantski kakor na katoliški strani na posredništvo letaka, ki so ga tiskarji 
spričo dem okratizacije tiskarskih proizvodov začeli spravljati na trg nekako cd 
leta  1480. Predpisovane, nam erno razširjane pesm i dobim o prav tako na področju  
historično politične propagandne pesm i ter časopisne in aktualne pesm i. Poleg tega  
nanovo ustvarjenega pesem skega blaga se  drži staro, zakoreninjeno, ki pa zaide 
prav tako zelo zgodaj pod vp liv  trgovskih interesov. Med tem a dvem a tečajem a  
novega, predpisanega, nam erno razširjanega, in pa starega, dom ačega in udom a
čenega, niha serijska, kom ercialna izdelava tiskanih pesem skih predlog. V edno pa 
im am o opraviti z blagom , za katerim  tiče kot naročniki delom a oprijem ljivi 
gospodarski interesi producenta, ki išče dobička, delom a pa ideološko-nazorske  
nam ere znanih ali neznanih izdajateljev. V načelu  velja , da v pesem skem  tisku v 
narodopisnem  sm islu  ne sm em o videti prim arnega vira, pa naj že  prinaša tradi
cionalno ali nanovo ustvarjeno pesem . To se je  v  preteklosti le  prepogosto dogajalo. 
Znanost se je lotila  tega področja, kakor da so producenti tiskali take stvari sam o  
zato, da bi oplodili poznejše raziskovanje pesm i. Zdi se nam, da m oram o pesem ske  
tiske od 16. do 19. stol. nanovo ovrednotiti g lede na njih  b lagovni značaj in spričo  
kom ercialnih  razmer, ki tičijo  za njim i. K tem u nekaj pobud v  prem islek.

Začnim o z vprašanjem , kakšen pom en je narodopisje doslej prip isovalo tem  
v znanosti dobro znanim  virom . U gotoviti m oram o na splošno tole: pri izdajanju  
in raziskovanju si pravzaprav nikoli n iso  zares pom išlja li teh tiskanih  proizvodov  
označiti s pridevkom  »ljudska pesem «. P ovsem  sam o po sebi um evno je  bilo, 
da so v  izdaje pesm i v  19. in 20. stol. uvrščali pesm i iz popularnih tiskov  med  
tiste, ki so jih  prevzem ali iz rokopisnih pesem skih  zbirk, iz kronik, iz  tiskanih  
pesm aric ali iz ustnega izročila. Ph. W ackernagel je  sprejel na stotine takih pesm i 
in  posam eznih tiskov v  svojo m onum entalno zbirko nem ških  cerkvenih  pesm i. 
Rochus Frh. v. L iliencron je  prevzel dobro polovico svojega gradiva za izdajo  
zgodovinskih  pesm i od 14. do 16. stol. (v štirih  delih) iz letakov in je  vse  svoje  
najdbe označil kot »zgodovinske ljudske pesm i« ne g lede na izvir in  ne g lede  
na to, ali je  naletel nanje v  enem  prim erku in po naključju ali pa v velik i 
m nožini. V svoji knjigi »D eutsches Leben im  V olkslied  um  1530« oznanja celo  
kot najvažnejši spoznavni znak ljudske pesm i sp loh  dejstvo, da je  bila  pesem  
sprejeta na letak; v  uvodu nam reč piše: »Da so pesem  peli okoli leta  1530, sm em o  
t rdi t i . . .  (2.) če je b i l a . . .  na letakih  natisnjena nekako v dvajsetih  letih , od 1525

* E rn s t K lüsen , V olkslied . F u n d  u n d  E rfrisch u n g , K öln 1969, s tr . 112 et passim .
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Sl. 1. C hristoffer 
Suhr, Izklicevanje  
v  Ham burgu. 
Ham burg 1808, 
list št. 113.

do 1545.«7 Kar je b ilo  tiskano na letaku, se je  torej tudi pelo! Tak sklep se sicer  
ponuja, a je  vendar prenagel in mu m orem o danes komaj pritrditi. V sekakor je  
im el »letak« od W ackernagla, L iliencrona, Erka, Böhm eja, U hlanda idr. dalje važno  
vlogo kot vir pri raziskavi pesm i. 2 e  pri Herderju, Gräterju, A rm inu in Brentanu  
je  im elo  to področje v  začetkih novodobnega raziskovanja pesm i izreden pomen.

Kar pa je  doslej m anjkalo, je  b ilo  kritično obravnavanje teh  virov. Vprašati 
se  vendar moram o: A li so bile vse  te stvari, ki so izhajale v  tisku, zares ljudske

’ R. P rh . v. L ilien ero n , D eu tsch es L eben  im  V olkslied  u m  1530, B e rlin  u n d  S tu ttg a r t  
(1884), Str. H .
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pesm i, poljudne pesm i, pesm i tem eljn ih  plasti a li kakor koli jih  že im enujem o? A li 
je  vsakokrat nujno vodila neposredna pot od tiskarskega stroja do potrošnika?  
A li so zaradi dejstva, da je  tisk  pesem  sprejel in razširjal, tudi pevci in  pevske  
skupine pesem  sprejele? N a ta vprašanja bom o m ogli kom aj pritrdilno odgovoriti. 
Ce bi to storili, bi b ilo prav tako, kakor da bi vse  današnje proizvode popev
karske industrije slepo ocen ili kot del ustnega ljudskega izročila. Zdaj je  čas, da 
nastavim o drugačna m erila. Če upoštevam o dejstvo, da predstavlja pesem ski tisk  
predvsem  trgovsko blago, se m oram o teh proizvodov lotiti rajši s pojm i, kakor so 
ponudba in povpraševanje, intencija, indoktrinacija, reklam a, recepcija, d ifuzija  
in  konzum pcija. Zavedati se  moram o, da je  treba računati od konca 15. stol. dalje  
s trgovsko prodajo pesm i kot s pojavom , ki traja nepretrgom a do naše neposredne  
sodobnosti. N edvom no so ti procesi tako odločilno vp liva li na ustna izročila Evrope, 
da je  bila kom aj katera kategorija t. i. ljudske poezije, komaj katera pesem ska  
zvrst docela obvarovana vp liva  teh tiskanih  petrefaktov. S ledovi tisočev in  tisočev  
letakov, natisnjenih  listov, drobnih pesm aric itd. so dali ustnem u izročilu tako 
viden  pečat, da si raziskovanja pesm i brez upoštevanja te  pogrošne literature danes 
ni več m ogoče m isliti. Seveda ne sm em o prezreti, da proces zapisovanja izročila  
ljudske pesm i ni v  vseh  evropskih deželah enako napredoval. V m nogih področjih, 
zlasti na vzhodu in jugovzhodu, se  je  začel z zam udo še le  v  našem  stoletju , zato 
pa s tolikšno naglico, da raziskovalec dostikrat ni m ogel z  dokum entacijo dokazati 
prehitevajočega razvoja. Tu obstaja nevarnost, da zbiralec postane raziskovalec  
reliktov, da se  v id i v  vlogi rešitelja  propadu zapisanih ustn ih  izročil in da zapira  
oči pred tem eljn im i sprem em bam i, ki hkrati potekajo v  njegovi neposredni okolici. 
V sodobnost usm erjenem u raziskovalnem u delu bi se  nudile tod — drugje komaj 
še obstoječe — m ožnosti, da zasleduje sprem injevalne in inovacijske procese kot 
sodobne, ne kot historične fenom ene.

V rnim o se k srednjeevropskim  razm eram  in k raziskavi blaga, ki mu je  im e  
»pesem «. Pri uporabi teh kom ercializiranih oblik  pesem skega izročila kot vira  
a li korektiva ustno živečih  oblik  je  treba upoštevati tri važne vidike:

1. se je  ohranil v  naše dni sam o del nekoč v  prom etu krožeče tiskane in za 
konzum  določene vsakodnevne literature. A rhivaln i interes na tem  potrošnem  blagu  
se je prebudil razm erom a pozno, ko je  bilo m nogo tega zdavnaj nepreklicno  
izgubljenega;

2. je  občilo »popularni pesem ski tisk« odvisno od stanja ljudske izobrazbe 
in od počasi naraščajoče p ism enosti. Na prelom u 15. v  16. sto letje je  bil krog  
tistih , ki so potencialno m ogli ta tisk  sprejem ati, še  dosti m anjši, kakor sto ali 
dvesto le t pozneje;

3. ne sm em o vsega, kar vsebuje ta literarna zvrst, postav ljati v  isto vrsto z 
ustno razširjenim , dejansko sprejetim  pesem skim  blagom . L e del tega, kar je  bilo  
n o ponudbo, so ljudje razgrabili in se je  po ločitvi od tehničnih  sredstev širilo  
naprej bodisi na pam et ali v  rokopisih. M nogo proizvodov je  b ilo  spričo svoje  
izum etničenosti a li kom pliciranosti že vnaprej navezanih  na pisano izročilo, drugi 
so bili m uhe enodnevnice brez slehernega odm eva ali brez kakega zaznavnega  
vpliva. V večjem  delu, ki je  trenutno v tisku,8 sem  predlagal, naj bi ves ta kom pleks 
pism enega posredovanja pesm i s pom očjo tiskanih  občil, kot ga opazujem o še le  od 
konca prejšnjega stoletja, označili s pojm om  »pesem ska publicistika«. P ojem  naj bi 
obsegal celotno peto posredovanje tradicionalnih ali na novo ustvarjen ih  aktualnih  
uporabnih pesm i, torej prav tako ljudske in  družabne pesm i, kakor pesm i o zgo
dovinskih  dogodkih in politično him niko, cerkvene pesm i prav tako kakor infor
m ativne »cajtenge«, vse le v  toliko, kolikor so jih  širili v  obliki posam eznih tiskov  
kot trgovsko blago za praktično rabo. P esem ski tisk i so tisti del kom unikacijskega  
procesa, ki ga še  najbolje poznamo. P ojav nikakor ni om ejen sam o na nem ško  
govoreče dežele. V m nogih sosednjih  deželah  sta im ela pesem ski letak  in tiskani 
pesem ski list povsem  podobno vlogo, čeprav se  taki proizvodi pojavijo  razmerom a 
pozno. Poim enovanja kažejo delom a razločneje kakor v nem ščin i na blagovni značaj 
teh izdelkov: npr. v  skandinavskih  jezik ih  Sk illingstrycke ali S k illingsv iser (od 
šilinga  — m ajhen novec), v  češčin i kram arske p isne ( =  kram arske pesm i). Posebno

* R olf W ilh. B red n ich , D ie L ie d p u b liz is tik  Im F lu g b la tt des 15. b is 17. Ja h rh u n d e r ts .  
H ab il-S ch rif t F re ib u rg  i. B r. 1973.
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Sl. 2. Ham burška 
prodajalka  
pesem skih letakov. 
(19. stol.). Iz: Paul 
N e u m a n n ,  
H am burgischer  
Bilderbogen. 
Ham burg 1949 
(za str. 160).

pa so anglosaksonske dežele pri študiju te literarne zvrsti nekolikanj pred nami, 
kar si razlagam o z večjim  pom enom , ki ga pripisujejo tem  virom  za kulturno zgo
dovino svojih  dežel. B aje je Shakespeare izjavil: »I love a ballad in print.«

Da sm o upravičeni govoriti o trgovskem  blagu, pokaže že zunanjščina teh  
tiskov. B lagovni značaj dobe ti proizvodi predvsem  zato, ker so se  velikost, zunanja  
oblika in oprem a pesem skih besedil od začetka svojega nastopanja do pojem anja  
na koncu 19. stol. komaj kaj sprem enili. Po opustitvi starega folio-form ata in ko 
so sprejeli oktav, srečujem o vseskozi iste  oblike pesem skih zvežčičev, ki jih  je bilo  
m ogoče po lastnem  okusu zasebno vezati v  knjižice, dalje lesorez na naslovnem  
listu  kot prodajna vaba in kot slikovno konkretizirani nam ig na vseb ino naslednjih  
pesm i. Ce je tiskar navedel svoje im e v naslovu ali v  kolofonu, je s tem  kot pro
ducent v neki m eri že naredil reklam o za svoj izdelek.

R aziskovanje pesm i pa ne sm e obstati pri preiskavi teh pesem skih listov, 
ki so vendar le  zunanje vidni in za nas danes prijem ljiv i del kom pleksnega kom u
nikacijskega procesa. G lavno vprašanje: po kateri poti so ti izdelk i prihajali od 
producenta h konzum entu, je ostajalo povečini neraziskano. Tu je treba začeti znova
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in si postaviti vprašanja, ki nas bodo vodila naprej. Ce je šlo dejansko za trgovsko  
blago, o čem er ne m ore biti nobenega dvom a, potem  m oram o te izdelke kot tržne 
objekte zasledovati dalje na n jihovi poti od izdelovalca do porabnika, m oram o  
izbrskati sledove razpečavanja. Zato je  potrebno, da odm aknem o pogled od sam ih  
izdelkov in se  ozrem o po verjetn ih  kom unikacijskih sm ereh in distribucijsk ih  poteh. 
Da pridem o do takih podatkov, se m oram o zateči predvsem  k dvem a vrstam a  
virov:

1. k listinam , predvsem  k sodnim  aktom  (U nfriedenbücher), k  prepovedim , 
cenzurnim  postopkom , k cehovskim  knjigam  itd. N a tej poti bi u tegn ili priti na 
sled stanu pesem skih kram arjev in  pesem skih  kolporterjev, ki so b ili odgovorni 
za prodajo;

2. k slikovnem u gradivu iz evropskega slikarstva in grafike, posebno popu
larne grafike.

Sl. 3. J . M . M 0 - 
r e a u , (1741 do 
1814), Sejem ski 
pevec. Jedkanica  
1772,
(12,5 X 9,4 cm)
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Sl. 4. B. V a c l a v e k - R .  S m e t a n a ,  Češke svetske pisne zlidovele  1 (Praha
1955), sl. 1 (naslovna slika k R ittersberkovi zbirki, 1825).

Le-tej vrsti v irov bom o dali v  našem  prispevku prednost, ker nam  gre tudi za 
vidno ponazoritev izbranega gradiva®

Začetke javn e kom unikacije in  obrtniške prodaje pesem skih  tiskov  si m oram o 
predstavljati na m oč preprosto. Sprva so tiskarji in  njihovi družinski člani sam i 
prevzeli prodajo lastn ih  izdelkov na kraju izhajanja ali drugod ob sem njih  na trgu  
in ob drugih priložnostih. Sčasom a pa je  nastal s štev ilčn im  porastom  blagovne  
ponudbe v 16. stol. poseben stan raznašalcev, krošnjarjev, potujočih knjižnih  kra
m arjev in kolporterjev, stan, ki je  oblastem  delal m nogo preglavic in  čigar nastanek  
in razvoj lahko najbolje zasledujem o v  sodnih knjigah, pravdnih listinah  in  
odredbah. Ti »drugorazredni« knjigarnarji v  družbi niso uživali posebnega ugleda  
in  vse njihovo im etje je  bilo. pogosto v zavoju, ki so ga prevezanega ali z jerm enom  
prepetega nosili s seboj na hrbtu ali na rami.

V obm očju te popotne obrti m oram o iskati prve potujoče obrtne raznašalce  
pesem skih  besedil. V  zadnjem  času so knjigoslovje (S. Taubert), raziskovanje s li-  
kovnic (»im agerie« — W. Brückner) in raziskovanje čtiva (R. Schenda) posvetili 
tem u stanu posebno pozornost. Zgodnje dokazilo za nem ški izraz »Zeitungssanger«  
najdem o v J. F ischarta »G eschichtklitterung« iz  1575, ki govori o »H ausierern, 
Z eitungsängern und sonst P riffhefftern , d ie L ieder auf den Hut stecken.«

Važno obm očje virov, ki ga raziskovanje pesm i doslej ni sistem atično pre
iskalo, so v  m nogih evropskih velem estih  od 17. stol. dalje znane upodobitve tako  
im enovanih  k licarjev  (»Ausrufer«) ali prodajalskih k licev. N ajslavnejša  tovrstna  
serija, ki predstavlja popotno obrt po m estnih  ulicah, so Cris de  Paris. Pa tudi 
Nürnberg, Zürich, Basel, Dunaj, W roclaw, Gdansk, B erlin, Ham burg itd., so zasto

9 Iz ra z u m ljiv ih  raz logov  n i m ogoče p o k aza ti v  ce lo ti s lik o v n eg a  g rad iv a , k i  ga je  av to r  
u p o ra b il p r i  p re d a v a n ju . O m ejiti se  m o ra  n a  n e k a j p rim e ro v  in  o p o za rja  n a  s lik o v n i del 
v op. 8 n av ed en eg a  dela.
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pani s serijam i, ki so sicer m lajše, a niso nič manj poučne.10 K vsaki izm ed teh serij 
bakrorezov sodi tudi prodajalec pesm i. Za ilustracijo si izberim o dva prim era iz 
Ham burga. Sl. 1 kaže list 113 iz slavnega dela »Ham burger A usruf« prof. C hristof- 
ferja Suhra iz 1. 1808 z naslovom  »N eue Lieder«, kar je  ustrezalo prevladajočem u  
tržnem u znam enju večine ham burških tiskov. Prodajalec pesm i, ki je  svoje blago  
razpoložil pred seboj, glasno k liče naslove ali pa prepeva pesm i, ki jih  im a na 
prodaj. V Suhrovi seriji stoji tak prodajalec poleg prodajalcev rib od Faerörskih  
otokov, brezovih m etel, tolstih  piščancev in svežih  jagod. M edtem  ko ta pesem ski 
kramar posluje na stalnem  m estu, im am o na sl. 2 potujočo ham burško prodajalko  
pesm i iz 19. stol., ki nosi svoje blago s seboj, da ga prodaja na svojih  krošnjar- 
skih potih.

Poleg te pesem ske kolportaže, ki je bila  doslej zelo pom anjkljivo raziskana, 
im am o drugo, tja v  20. stol. trajajočo kom ercialno prodajo pesm i in pesem skih  
tiskov z javn im  razkazovanjem  podob: poulične pevce. Ta poklic, brez katerega  
si ni m ogoče m isliti nobenega sejm a v prejšnjih  časih, se  ni zadovoljil sam o s 
ponudbo in prodajo izdelka »pesem «, am pak je  segal po lastnih, reklam no u čin
kovitih  — slikovnih  in glasbenih  — sredstvih prikazovanja.

N obenega dvom a ni, da je bilo tudi poulično popevkarstvo sredstvo za kom er
cialno razpečavanje pesem skih tiskov kot tržnega predm eta. G ospodarski tem elj 
pouličnega pevca je  b ila  prodaja pesem skih zvežčičev. Zato so  si prizadevali 
predvsem  za to, da pesem  kot trgovsko blago čim  učinkoviteje  predstavijo in 
dosežejo dobro prodajo. Zato sčasom a ni več zadoščalo izk licevanje in prepevanje  
pesm i, m arveč je  bilo treba pritegniti druga sredstva za predstavljanje blaga, da 
bi se povečala privlačnost potujočih družinskih podjetij za prodajo pesm i. N asto
panje pouličnega pevca na sejm ih je  potem  sčasom a dobilo tisto  kom pleksno  
obliko, kakršno poznam o iz razširjenih slikovnih  upodobitev (prim. sl. 3 s tipičnim i 
rekviziti: vzvišeno stojišče, p latno s slikam i, palica za kazanje in pesem ski tisk  
kot predm et prodaje).

Na koncu še nekaj kratkih pripom b na tem o recepcije. Evropska »im agerie  
populaire« ne nudi sam o slikovnih  pričevanj o javn i prodaji pesem skih  tiskov, 
m arveč dokazuje tudi, da se je  z listov, ki so jih  na ta način razpečavali, dejansko  
tudi pelo. Dokaz postopne literarizacije petja dobim o tudi v m otivu »P evci v  gra
fični um etnosti«. L isti z besedilom  ali notam i v rokah pojočih oseb niso pri upo
dabljanju h išne glasbe, um etnega in zborovskega petja seveda nobena redkost. 
Preseneča nas pa, da zagledam o pesem ski letak  pogosto tudi tam  v praktični 
uporabi, kjer bi pravzaprav m orali dom nevati, da so osebe, ki jih  slika predstavlja, 
še nosilci spontanega spom insko prenašanega ustnega izročila. Spet se moram o  
zadovoljiti s slikovnim  prim erom: sl. 4 kaže naslovno ilustracijo  k R ittersberkovi 
zbirki čeških  ljudskih pesm i iz 1. 1825. N a levem  robu slik e  opazim o dve m ladi 
ženski, ki pojeta z velik ih  potiskanih listov. Po naših  dosedanjih  izvajanjih  
se ne sm em o čuditi, če zagledam o predm et svojega zanim anja, pesem ski tisk  kot 
trgovsko blago, prav v tisti funkciji, za katero je  b il konec koncev ustvarjen. Tu 
se kažejo nove naloge prihodnjega raziskovanja pesm i. Ena izm ed zahtev bi bila, 
da se ne zadovoljim o več kakor doslej sam o s tem, da popularne pesem ske tiske  
hranim o, jih  analiziram o in ugotavljam o njihov vp liv  na ustno izročilo, m arveč 
tudi vedno upoštevam o vprašanje o nastanku, razširjenosti, prodaji in  kupovanju  
pesem skih tiskov. Poleg tradicionalnih zvrsti pesem skega izročila je vredno po
sebne pozornosti usm erjano, predpisovano pesem sko izročilo. Vprašati se  je  treba  
po avtorjih  pesm i, naročnikih, razpečevalcih, po vp livu  državnih cenzurnih ukrepov, 
prav tako po učinku, ki ga je predvajanje pesm i im elo  za občinstvo — sam a vpra
šanja, na katera starejše raziskovanje dostikrat ni m oglo odgovoriti, ker se mu 
v tej obliki n iso postavljala. P oleg  ustno prenašane pesm i, ki se  um ika na vedno  
m anjša reliktna področja, postaja zdaj pesem  kot trgovsko blago nov raziskovalni 
predm et, ki je spričo stoletja naraščajoče kom ercializacije ni več m ogoče prezreti.

'° V pov ze tk u  glej zdaj K aren  B eall, K a u fru fe  u n d  a m b u la n te s  G ew erbe. C ries an d  
I t in e ra n t  T rad es . B ib liog raph ie . H am b u rg  1973. — D ise rtac ija  W. S te in itza , Les cris de  P a ris  
un d  d ie  A u s ru fe rd a rs te llu n g  in d er eu ro p ä isch e n  D ru c k la b r ik  b is 1800, M ünchen  1968, Se 
ni o b jav ljen a  in  m i n i d ostopna .
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Za sklep naj z enim  stavkom  nakažem o, da stoji za tem i prizadevanji pro
gram  pesem skega raziskovanja, ki ga bo treba razviti v  zvezi s teoretičnim i koncep
cijam i evropske etnologije, raziskovanja, ki naj bi se  manj posvečalo danim  stvar
nostim  kot posebej odbranim  sestavn im  delom  tradicijskega procesa, zato pa naj 
bi se bolj trudilo, da te kulturne objekte izvaja enotno iz procesov in dogajanj pri 
»uresničevanju kulturnega v živ ljen ju .«11’

(Prevedla H elena Ložar-Podlogar)

NEZNAN »SLOVENSKI« PESEMSKI LETAK

Po vstopu Italije v  prvo svetovno vojsko  (1915) so se  pojavile v  Trstu avstrij- 
sko-patriotične ita lijanske popevke, naperjene zoper novega sovražnika A vstrije, 
Italijo. P repevali so jih  poulični pevci. Med njim i se spom injam  slepca, ki je  v  
sprem stvu m ajhnega dečka prihajal na dvorišča m estn ih  hiš in  prepeval parodijo  
znane napolitanske pesm i o sv. Luciji. M etali sm o mu iz oken v  papir zavite  kraj- 
carske novčiče, ki jih  je  fantiček  pobiral. Razen ene k itice  se  sram otilnega ita li
janskega besedila ne spom injam  več.

Povsem  po naključju sem  nedavno našel »slovenski« prevod te popevke. N a
tisnjen  je  na dvojni dopisnici in je  hrbtna stran m ogla rabiti korespondenci. P ri
m erek je  bil res tako uporabljen. Kot avtor prevoda je  natisnjen  (celo dvakrat) 
»Dr. Spott« (slov. Posm eh, Porog), k i si je  tudi »pridržal« avtorske pravice: »Pra
vica  pridržana.« Š tev iln i kroatizm i pričajo, da je  ita lijansk i izvirn ik  prevajal morda 
kak Istran, vsekakor pa nekdo, ki ni im el najm anjše pesniške žilice. K er se po
sam ezne k itice tudi kar težko prilagajajo napevu, bi kazalo, da n iti pevec ni bil.

Za prim erjavo navajam  k »slovenskem u« prevodu —  če naj zasluži to im e  
— italijansko besedilo  kitice, ki jo  še im am  v spom inu in  v  ušesu:

E sio ra  E lena 
a M iran ia re  
un  b agno  tiep ido  
v o rria  b en  fa re :
»U n pescecane, 
o, m am m a m ia, 
sa n ta  L ucia, sa n ta  Lucia!«

In  gosp a  Je lic a  
v M iram aru  
Eno kopelj m lačno  
V p ra v it h o te la :
»En m o rsk i vo lk  
O! m ajč ice  m oja,
S veta  L učija , S ve ta  L učija!«

Kolikor m i je  doslej znano, nobena naša javna zbirka ne hrani nobenega  
pesem skega letaka s slovensk im  besedilom . Izjem a so m orda božjepotne podobice 
z besed ili rom arskih ali splošno nabožnih pesm i, če naj jih  štejem o v to zvrst. 
(Prijazno opozorilo dr. Val. Voduška.) P otem takem  bi b il ta prim erek (gl. repro- 
dukcijo na naslednji strani!) edini te vrste. K serokopijo svoje najdbe sem  izročil 
arhivu sekcije za ljudsko glasbo, pesem  in p les Inštituta za slovensko narodopisje.

N. K.

Z u sam m en fassu n g

EIN UNBEKANNTES »SLOW ENISCHES« LIED FLU G BLA TT

Verf. b e r ic h te t ü b e r  den  F un d  e in es in  T rie s t w ä h re n d  des e rs te n  W eltk rieges ge
d ru c k te n  F lu g b la ttes  m it d e r  (sch lech ten) s low en ischen  Ü berse tzu n g  e in es in  ita lie n isc h e r  
S p ra c h e  v e rfa ss te n  S p o ttliedes gegen  Ita lien , w elches von S tra sse n sä n g e rn  in  T rie s t nach  
d e r  M elodie des b e k a n n te n  n eap o litan isc h en  V olksliedes » S an ta  L ucia«  gesu n g en  w urde. 
Die s low en ische  F assu n g  w a r  b ish e r  u n b e k a n n t, ze ig t k ro a tisc h e  Z üge u n d  is t dem  G esänge 
sc h lech t an g ep asst. D as E x em p la r  is t dem  F o rm a t n ach  e in e  D o p p e l-K o rresp o n d en zk arte  
u n d  w u rd e  a ls so lche  au ch  b en u tz t. A llerd ings is t es das b ish e r  e inzige  b e k a n n te , in  slow e
n isc h e r  S p ra ch e  v e rfa ss te  u n d  e rh a lte n e  L ied flugb la tt.

11 G ü n te r  W iegelm ann , T h eo re tisch e  K onzep te  d e r  E u ro p ä isch en  E thno log ie , in : Z e it
sc h r if t  fü r  V o lk sk u n d e  68 (1972) s tr . 196—212 in s tr . 207.
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I

„SVETA.
Na morjn pazljiva  

I» naša ilotft 
Na K rnu armuta 
V’ boj n pobed ljiva  
“Ž ivela  A ustrija- 
O grska združena  
S v e t»  Lucija, sveta  L učija  !K

V bi iStim soc1»
Sto ji Emanuelu  
Z noBom v zrn k .
Ogleda si svey.de‘
„Pustim i vhoda  
G orica moja
Sv eta  Lučija, sv e ta  Lu>'ijn !•*

In Gabrijel«
Ima k i t a r o  
Poj« ol če nnatio 
Pestem grenko:
„Trst priti.
Hoi »»hvH.ežna
(Sveta L tičija.- S v e ta  I ■■■ !u

Tudi Cadornn 
P oie trijeto  
Svojo  so lz«
V ruto nabira •
„Zakaj ne prid«
Zm aga m oja ?
Sveta. L učija, sv e ta  I l i r i j a !“

In združeno p e vaj o 
(»aribalditici:
„Smo lopovi 
Vsi razbojnici.
Od tega  gorovja
P e g  naj se  razvija
Sveta  Lucija, sv e ta  L u c ija !“

In m ed oblnkiin
V enem  privezanim  
B alonu  rib lja
Kn lepi vojak:
„V Ita lji Je vidna  
Vela draginja
Sveta  L učijs. sv e ta  L učija !“

L U C IJ A !“

* — m
Vsem i slabotm i

T ifu s in kolera,
N eprijatelsko krogi J»
N a zem ljo pom et»
„Ah ! spodnje h lačke
P o ln e  so  s račk e
S v eta  L učija, S v et»  Lučij* !*'

In g o sp a  J e lic a
V M iramaru
Kno kopelj mlačno
V pravit h o t e l i :
„En m orski volk  
( 1 ! m ajeice m oja
S v e ta  Lnčij». S v e t»  L uäij»!••*

In Salam andra
Z gospo'u] Son niao,
H itijo  na fronto  
M a ne v b liž in o:
,.Sm o neprijatelji 
T l a r t ile r ija
•svoia l,u i ij«. «veta  I<učijiv !**->»-

E m a n u e l e
Več obupan  
R eče: t.m io m a  
P osteiem  neutnan 
Vrati 1110 se  v  Napfiij
V o ste n ja
Sveta  Lučija, sv e ta  Lucija!**

Prehod >’e s  sočo  
K ost je  trda  
Na gorovjn  da,
P rev ise  tem no :
„Nikdar več  n« vidim  
Te, A ustrija-Ij'uganja  
S v eta  Lučija, sv e t»  L u č ija !“

„ D o v id o v s
l>ra(*i Ita lja n i!
Morda v  M ilani 
D an es ali ju tr i  
Pridem o pridobim o  
Te Lom bardija  
S v eta  Lučija, sv e t»  L u č ija !“

h
ti

Dr. 8p«tt
Pravica pridržan« Dr. Spott.

P esem ski letak  (v obliki dvojne dopisnice) iz T rsta (1916— 17?).

252



KRONIKA 

CHRONICA

OB SEDEMDESETLETNICI ROJSTVA  
BORISA ORLA

Ob m isli na Borisa Orla, ob neneh
nem  srečavanju z njegovim  m nogovrst
n im  delom , ob boleči praznini, ki je 
usodno za našo stroko ostala za njim  na 
toliko toriščih, se  vselej vzbuja v nas 
zavest o m nogih naših  ljub iteljih  ljud
skega živ ljen ja  v raznih poklicih, ki so 
nam  rešili toliko tvarine o ljudskem  ž iv 
ljenju  pri nas. In istočasno m islim o na 
vse tako prizadevne raziskovalce ljud
ske kulture, ki so m orali pustiti večkrat 
komaj začeto delo še m nogo m lajši kot 
Boris Orel: na Em ila Korytka, Ivana  
K unšiča, Stanka Vurnika, L ojzeta Go
lobiča, pa še  na A vgusta  P avla, ki je 
um rl enako star kot B. Orel, a so ga 
razm ere ovirale, da ni m ogel v  naši stro
ki ustvariti tistega in toliko, kot je sam  
želel.

Spom in na vse te m lade delavce in  
na njihovo delo, ki nanj gradim o, je 
obenem  spoštovanje njihovega spozna
nja, n jihove delovne vnem e. Obenem  pa 
je  bridko spoznanje, kako m alo jih  je 
vedno bilo, ki so ljubili z delom  ljud
sko ž iv ljen je in znanost o njem  — še 
hujša m ogoče pa je  zavest, kako malo  
njihovo delo poznajo in cenijo ter kako 
m alo je  posnem anja n jihove zavzetosti
— v boljših  razm erah . . .

Čeprav nas Boris O r e l  leta  1962 
ni zapustil zelo  m lad, je  b il pa vendarle  
na višku  svojih  delovnih  zam isli in  sil
— zato nas je  njegova sm rt toliko bolj 
prizadela. In še  zato, ker sm o občutili 
njegovo vrednost tem  bolj, čim  bolj sm o  
poznali njegovo nenavadno, ne lahko, 
toda vselej prizadevno pot do strokov
nega in znanstvenega dela v etnologiji. 
Prav to, da je  prišel v  stroko iz docela  
drugačnega delovnega okolja in da je 
kljub tem u v  težkih okoliščinah ustvaril 
v svoji ustanovi, z revijo, z vsem  organi

zacijskim  delom  toliko trajnega, vzor
nega — prav to ga dela posebno zasluž
nega, velikega.

Vsem , ki nam  je  Orlovo delo stalno  
blizu in ki nas praznina, ostala za njim, 
dan za dnem  prizadeva, je  posebno brid
ko, da se spom injam o letos sedem de
setletn ice njegovega rojstva potem , ko 
ga že enajst let n i več m ed živim i. Po
m irja pa nas zavest o njegovem  dobro, 
pošteno in vzpodbudno opravljenem  delu  
in  navdaja nas hvaležnost za njegovo  
strokovno prijateljstvo, s katerim  je  
znal pridobivati naši vedi sodelavce.

Po vsem , kar je b ilo  o delu Borisa  
Orla napisanega, m ogoče za zanam ce in 
tiste sodobnike, ki ga niso poznali, ne bo 
odveč, da poskušam o oživiti nekatere  
njegove posebne značilnosti in njegov  
odnos do stroke, ki se je u veljav lja l v 
različnih oblikah. O snovna Orlova zna
čilnost je  bila njegova ž iva  vn e m a  za 
kulturo  v najširšem  pom enu, posebej še 
za um etnost vseh  vrst, od gledališča  do 
likovne in  besedne um etnosti, — pa za 
ves m iselni, duhovni svet. Zato je štu
diral na univerzi dom ače slovstvo  in 
zgodovino um etnosti, zato je  b il prija
telj pesnikom , p isateljem , slikarjem  in 
ljudem , ki jih  je  enako kot njega pri- 
tezala um etnost in vsa  kultura.

Iz tega živega odnosa do kulture je 
izvirala njegova dejavna ljubezen do 
lutkarstva, o katerem  govorijo tudi n je
govi prvi spisi. Istočasno je  pričel p isati 
tudi o slikarjih  in skrivnostni svet lutk  
ga je  km alu privedel do pravljic, bajk in  
legend, kar je povezoval tudi s sloven
skim  slovstven im  ustvarjanjem  (Podlim - 
barski, M artin Krpan). V se bolj se  je  
poglabljal v  mit, se  ustavil ob ljudski 
likovni tvornosti in  v stiku s Francetom  
M aroltom se je prav deset let po za
četku svojega stalnega p isanja (prvič se  
je  oglasil v  javnosti že dvajsetleten) za 
stalno poglobil v  ljudske šege.
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K ljub tem u, da se  je  Boris Orel zdaj 
om ejil na raziskovanje ljudske kulture 
in na njega organizacijo, ni nehal 
sprem ljati dom ače in tuje kulturne tvor
nosti v  najširšem  obsegu. Kdor je  b il 
z njim  npr. v  holandskih um etnostnih  
m uzejih, je  to doživel. N ikoli se, kljub  
gorečem u delu za stroko, ni zaprl ce
lotnem u živ ljenju , o vsem  je  rad go
voril, za v se  se  je zanim al. O vsem  tem  
priča tudi njegova literarna in  stilistič
na nadarjenost.

Druga Orlova tem eljna lastnost je 
bila njegova izredna delovna vnema, 
vestnost, kar strastna ljubezen do dela
— in s tem  do stroke. D ejali bi lahko, 
da je  b ilo  delo, ustvarjalnost njegov ž iv
ljen jsk i elem ent — čeprav ni preziral 
ob svojem  času zabave, šale, pogovora, 
branja. Zato je b il njegov vzor vzgojno  
sredstvo za druge, posebno m lajše, od 
katerih je  resno delo tudi naravnost ter
jal, če je v idel, da kom u ni pri srcu.

M ogli bi reči, da je  b il Boris Orel kar 
»rojen« in vzgojen  za vestnega, natanč
nega bančnega uradnika — in vselej sm o  
tudi čutili, da je  bančna služba bila  
najboljša priprava za njegovo vodilno 
delo v Etnografskem muzeju, kjer je  
najprej naredil kritično bilanco o do
tedanjih  uspehih in neuspehih, nato je 
pa zasnoval načrt za bodoče delo, ki ga 
je zavestno in  vztrajno gradil vsa  leta  
svojega ravnateljevanja. N ekdanji banč
ni uradnik je  uspešno vod il vsakdanje  
delo v ustanovi, ki jo je  b ilo  treba 
nanovo organizirati iz nekdanje pre
skrom ne oblike —  še bolj v idno pa je 
zasnoval prve slovenske terenske ekipe, 
ki so b ile  nujno sredstvo za napredek  
ustanove in stroke sploh, jih  najspret
neje organiziral in vod il ljudi iz  raz
ličn ih  ustanov, različne izobrazbe in raz
ličn ih  sposobnosti. U speh teh osem naj
stih  ekip je  prva m onografska obdelava  
celih  območij v  nekaterih osrednjih in 
zahodnih slovensk ih  pokrajinah, nepre
cen ljivo  zapisano in slikovno gradivo o 
vseh  področjih ljudskega živ ljenja . Da 
je ta ed instveni dosežek naše stroke še 
danes —  deset let po sm rti Borisa Orla
— v  om arah SEM, to je  velik a  krivda  
te ustanove, za katero ni opravičila, in 
ga tudi n ism o nikoli slišali.

In še eno področje O rlove vestnosti 
in strokovne vnem e ter — sposobnosti, 
prav tako organizacijskega značaja: pet
najst letnikov Slovenskega etnografa, s 
katerim  je  ustvaril slovensk im  etnolo
gom dostojno, povsod priznano in cenje

no glasilo, naši stroki pa organ napred
ka, n ikoli poprej tako sestavnega in 
prem išljenega razvoja. Prim erjajm o le  
z njim  naše prve časopise, ki so bili le  
delno ali v  celoti nam enjeni naši stroki: 
Časopis za zgodovino in narodopisje je  
komaj opravičeval »narodopisje« v  svo
jem  naslovu, z novo serijo  pa se  im e
nuje tako le  še  po tradiciji in n iti ne 
pokaže nam ena, da bi našo stroko gojil. 
»Etnolog« je v  prvih 13-letnikih neso
razm erno zanem arjal objave o sloven
ski ljudski kulturi in jih  zapostavljal 
kar eksotičnim  spisom  najrazličnejše  
vsebine, včasih  prav daleč od etnolo
gije. In ko bi ne b ilo  v  njem  spisov  
Stanka Vurnika, bi m orali reči, da v  
prvih letn ik ih  ni b ilo  n ičesar tehtnega  
o Slovencih. K o se  je pod novim  ured
ništvom  preusm eril, so ga pa utesnila  
vojna leta, toda m ed njegovim i g lavn i
m i sodelavci je  b il že Boris Orel.

Slovenski etnograf je  skušal pravilno  
usm eritev  v  raziskovanje slovenskega  
živ ljen ja  poglobiti in  razširiti, za kar 
si je m nogo prizadeval (s sourednikom  
M ilkom  M atičetovim ) Boris Orel tako z 
načrtnim , nadrobnim  obravnavanjem  
posam eznih, povečin i dotlej prezrtih  
področij ljudske kulture, kot z iskanjem  
novih, m lajših  in tudi druge stroke go
ječih  sodelavcev. S labost dotedanjih  re
vij je  bila predvsem  v  pom anjkanju  
strokovnih sodelavcev, saj so našo stroko  
v  g lavnem  gojili zastopniki raznih dru
gih  znanosti kot svoje m ejno zanim anje  
v sorodni stroki ali kot ljub itelji. Fran
ce K otnik je b il kot M urkov učenec še  
najb liže razvoju naše stroke vsaj v  A v
striji in je  poleg teh vzorov koristno  
uporabljal še svojo  slav ističn o  erudicijo  
pri obravnavanju šeg  in ljudskega pes
n ištva ter zdravilstva. Stanko Vurnik se  
je  »naredil« takorekoč sam , ko je  pri
lagajal m etodo um etnostne zgodovine  
etnologiji. R ajko Ložar je  prišel od ar
heologije in um etnostne zgodovine, kar 
mu je dajalo sicer trdno m etodološko  
podlago v neki sm eri, toda naslon itev  na 
ozko etnološko literaturo je  om ejevala  
njegovo strokovno obzorje, čeprav im a  
velik e  zasluge za prve sestavne preglede  
o našem  ljudskem  gospodarstvu in zbi
ranje literature o njem , za preusm eri
tev Etnologa in za organizacijo Narodo
pisja S lovencev. — V se drugo na pod
ročju etnologije pri nas pa je  b ilo  v  tem  
času v  g lavnem  ljub iteljstvo, ki je  le  
m alokdaj presegalo zbiralno in  opisno  
raven.
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Boris O r e l  — posnetek  
iz let pred drugo 
svetovno vojsko.

Prav Orlovi široki kulturni in po
sebej etnološki razgledanosti, n jegovi li
terarni in publicistični erudiciji, ne na
zadnje pa njegovem u dotedanjem u raz
iskovanju slovensk ih  ljudskih  šeg gre 
zasluga, da se je  m ogel tako uspešno 
lotiti urejevanja časopisa slovenskih  
etnologov, ki je  pom enil novo razdobje 
v razvoju naše znanosti.

K ljub svoji dotedanji usm erjenosti v 
družbeno in duhovno kulturo je im el 
Boris Orel m nogo posluha za celotno  
ljudsko živ ljen je  in  se  je  odgovorno  
zavedal, da mora kot vodja m uzeja in 
kot urednik strokovnega glasila  biti 
usm erjevalec celotnega raziskovanja  
ljudske kulture, posebej pa še  dotlej 
zanem arjenih področij. Kakor si je sta l
no s študijem  in potovanji dom a ter na 
tujem  širil obzorje, se  poglabljal v  so
dobno raziskovanje tvarne kulture, tako 
si je iskal sodelavcev za njena posa
m ezna področja in skrbel za čim

ustreznejšo njihovo obravnavanje. Pri
tegnil je  za razna področja tudi stro
kovnjake, ki sicer niso bili etnologi, in 
je s prizadevnostjo prilagajal n jihove  
prispevke potrebam  naše stroke. N je
govo uredniško delo je  bilo — v res
nici delo, sta lna skrb za čim  boljše ro
kopise.

Vse, kar sm o prisodili O rlovi vest
nosti in vnem i, pa je  prav gotovo izv i
ralo prvenstveno iz velike  l jubezni do  
l judske  kulture  in do naše znanosti. Vse, 
kar je  bilo  slovensko, je Boris Orel nad
vse ljubil in spoštoval. O tem  govore 
tudi vsi njegovi spisi. 2 e  zgodaj se je  
poglabljal v  posam ezne pojave in stva
ritve našega ljudskega duha, v  preteklost 
preprostega človeka, v  značaj naših ob
robnih pokrajin (Zilja, Haloze). Potem  
ko se  je  v  analitičn i razpravi nadrobno 
ukvarjal z našim i ženitovanjskim i še
gam i in v obsežni sintezi prikazal slo 
venske ljudske šege v N arodopisju S lo
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vencev, se je  z izredno vnem o lotil se
stavnega dela za hitrejši in  strokov- 
nejši razvoj naše znanosti, da bi nado
m estili zam ude preteklih  desetletij. Ta 
njegova velik a  ljubezen ga je  vodila v 
m uzejskem  delu, pri urejevanju  S loven
skega etnografa, posebno pa še v  vod
stvu terenskih ekip in  pri lastnem  raz
iskovalnem  delu od 1945 dalje.

V se O rlove lastnosti, od sp lošne na
darjenosti, sposobnosti vž ivetja  v novo  
do zavesti odgovornosti za stroko in  lju 
bezni do nje, so  se  posebej uveljav ile  
prav v n jeg ovem  zn an s tven em  delu  v  
S lovenskem  etnografu. V rev iji je  se
stavno skrbel, da so b ila  nanovo osvet
ljena še neobdelana področja v stroki in 
da so posam ezni letn ik i v  g lavnem  bili 
nam enjeni — predvsem  v tvarni kulturi 
—  obravnavanju enotnih  tem, npr. za
m ejskih  S lovencev, ljudske noše, obrti, 
stavbarstva, poljedelskega orodja, pro
m eta, varstva spom enikov, notranje  
opreme, pa tudi nekaterih  šeg in ljudske  
um etnosti. Ker je skrbel tudi za tehtne  
prispevke o družbeni in duhovni kulturi, 
je  razm erje m ed posam eznim i področji 
bilo  v reviji v  ravnotežju. V elika odlika  
Slovenskega etnografa pod Orlovim  
uredništvom  so b ili tem eljiti nekrologi, 
saj je sam  napisal nekaj pravih mono
grafij v  taki obliki (npr. o  A. Siču, Fr. 
Maroltu), v  katerih je z njem u lastno  
tem eljitostjo razčistil m nogo nič ali m alo  
znanih strani v  razvoju naše stroke. Ti 
nekrologi so obenem  prispevki o zgo
dovini naše stroke, kateri je b ilo  tudi s i
cer nam enjenih  v n jegovih  letn ik ih  SE 
več tem eljn ih  prispevkov.

O gledalo delovanja naših  strokovnih  
ustanov so štev ilna  in  izčrpna poročila  
o njih  v  SE. Orel se je zavedal, da mora 
osrednja strokovna revija sprem ljati z 
ocenam i dom ača in tuja dela, zato jih  je  
bilo  v n jegovih  letn ik ih  m nogo in tudi 
sam  jih  je  napisal nekaj, ki so že kar raz
prave (npr. oM öderndorferjevih knjigah).

Ker se  je  kot ravnatelj Etnografske
ga m uzeja zavedal — po dogovoru s so
rodnim i ustanovam i in zaradi narave 
stvari — da mora njegova ustanova skr
beti predvsem  za zbiranje in  tudi pre
učevanje predm etov tvarne  kulture,  je  
čutil dolžnost, da se  mora tudi sam  na 
takem  odgovornem  m estu dodobra se
znaniti s to stranjo ljudskega živ ljenja , 
ako hoče dobro voditi ustanovo in njene  
m lajše delavce. Zato se je tem eljito  lotil 
novega mu področja raziskovanja. Kdor 
ve, da je zaradi tega opustil svojo  do

tedanjo delovno sm er (bil je  prepričan, 
da le  za ča sn o . . . )  in m arsikako priljub
ljeno  mu tem o, o kateri je razm išlja l in 
zbiral gradivo desetletja  (npr. o kultu  
sv. Štefana, nov oris šeg), tisti še le  bo 
vedel prav ceniti njegovo žrtev. On pa 
se  je  sam oum evno odpravljal na teren, 
zbiral gradivo v nelahkih  okoliščinah  
(prim. spis o ralu na S lovenskem !) in 
šele bolezen ga je pregnala d o m o v . . .

In z isto tem eljitostjo , s kakršno se 
je  prej spuščal v  m itološke kom binacije, 
se  je  lotil zdaj zbiranja in preučevanja  
gradiva o odm irajočih obrtih (gorjuško 
piparstvo, izdelovanje zvoncev v okolici 
Bleda), o ralu na Slovenskem . V življa l 
se pa je  tudi v  m noga področja ljudske  
kulture, za katera je pridobival druge 
sodelavce in pisal n jihovim  prispevkom  
pretehtane uvodnike v  posam ezne let
nike SE, v  katerih  je  ocenjeval dote
danje delo in  nakazoval naloge za pri
hodnost. S posebno skrbjo se je lotil 
ureditve neevropske zbirke v Etnograf
skem  m uzeju in  varstva etnoloških  spo
m enikov, ki ga je  vodilo k  razm išljanju  
o ustanovitvi slovenskega m uzeja na 
prostem . K ritično je raziskoval tudi zgo
dovinske vire, npr. A rsenovičeve upodo
bitve noš. S  posebno ljubeznijo pa se je  
poglobil v  raziskovanje bloškega sm u
čanja; o njem  je  napisal d isertacijo, 
katere knjižne izdaje pa ni dočakal.

Ob vsej poglobitvi v  tvarno kulturo  
v teh letih  pa je pisal še o panjskih  
končnicah in  n jihovih  m otivih . N jegovo  
vnem o za m uzejstvo in etnološko delo  
pa izpričujejo m nogi poljudni članki v  
dnevnem  in drugem  tisku, s katerim i je  
seznanjal z delom  v  E tnografskem  m u
zeju, posebno z delom  terenskih ekip in 
z vsem i drugim i aktualnim i vprašanji 
naše stroke na S lovenskem  in tudi dru
god (npr. o m ednarodnih kongresih).

Ko se letos s spoštovanjem  in pri
znanjem  spom injam o B orisa Orla, prija
telja  in sodelavca, ob sedem deseti ob
letn ici njegovega rojstva (r. 2. marca  
1903 na B rnici pri B eljaku, u. 3. febr. 
1962 v Ljubljani), si želim o izdaje n je
govih esejev  iz prve dobe njegovega  
pisateljevanja, in  izdaje njegovega etno
loškega zbranega dela, raztresenega v  
raznih zbornikih in revijah. Prepričani 
smo, da bo po njegovem  delu moral seči 
vsakdo, kdor se  bo žele l poglobiti v našo 
ljudsko kulturo — in tudi to vem o, da 
bo njepov vzor vod il še  m arsikoga, kdor 
se bo z ljubeznijo približal naši znanosti.

V ilko N ovak
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IZ INŠTITUTA  
ZA SLOVENSKO NARODOPISJE

— S l .  ju lijem  1972 je  prevzel — na
m esto akadem ika univ. prof. dr. Fran
ceta B e z l a j a ,  ki je odstopil, — dolž
nost upravnika inštituta akadem ik prof. 
dr. France K o b l a r .  P osle tajn ika  
opravlja še  naprej dr. N iko K u r e t .

— Z odločbo predsedstva SAZU št. 
01-642/1-1972 z dne 19. decem bra 1972 
je b ila  na predlog kolegija in  z odobri
tv ijo  znanstvenega sveta  ustanovljena v 
inštitutu  nova, (IV) sekcija za m aterial
no kulturo. S tem  je  ustreženo tudi 
prvotnem u statutu inštituta, čigar delo
krog obsega zdaj vsa področja narodo
pisja.

— Z ustanovitvijo  sekcije  za m ate
rialno kulturo je  dotedanji znanstveni 
sodelavec I. sekcije (za ljudsko slovstvo) 
dr. A nton C e v c  prevzel dne 20. de
cem bra 1972 novo dolžnost v  novi sek
ciji, ki jo  do nadaljnjega vodi sam. N je
govo m esto v  I. sekciji je  ostalo vakant- 
no, kar pom eni, da je  dr. M ilko M a t i -  
č e t o v  ostal spet brez sodelavca.

— S l .  oktobrom  1972 je  stopila  v 
pokoj inštitutska v išja  knjižničarka-re- 
ferentka A lbina S t r u b e l j ,  k i je 
25 let, ves čas inštitutovega obstoja, po
žrtvovalno in  zvesto ne sam o skrbela  
za in štitu tsko knjižnico, am pak v  I. sek
ciji dejansko nadom eščala asistenta. In
štitu t je  vesel, da je  pripravljena še 
naprej sodelovati s svojim  znanjem  in  
izkušnjam i, zlasti v  I. sekciji, katere 
delokrog ji je  b il in ji je še  najbolj pri 
srcu.

— N a pobudo etnološke sekcije Raz
iskovalne .skupnosti je  kolegij inštituta  
predlagal prekvalifikacijo  m esta inštitu 
tovega knjižničarja v m esto b ib liote
karja. Predlog je predsedstvo SAZU po 
odobritvi razreda sprejelo in m esto raz
pisalo. S. 1. oktobrom  1973 je  nastopila  
kot b ibliotekarka dipl. ethn. S inja  
Z e m l j i č - G o l o b .

— N aziv znanstvenega svetnika je b il 
priznan načelniku III. sekcije dr. Va- 
lensu  V o d u š k u  in  dosedanji višji 
znanstveni sodelavki iste  sekcije dr. 
Zmagi K u m e r .  — R eelegirana sta bila 
prof. M irko R a m o v š ,  asistent za ko- 
reologijo v III. sekciji in  H elena L o - 
ž a r - P o d l o g a r ,  asistentka v II. sek
ciji. Na nezasedeno sistem izirano mesto

asistenta za tekstologijo  v III. sekciji 
je b il postavljen  dipl. slav ist Marko 
T e r s e g l a v .

— D elavci I, II in  IV sekcije so si 
tudi v  1. 1972 zam an prizadevali, da bi 
se  izpraznila inštitutu uradno dodeljena  
t. i. »Jagrova« soba. Razen enega pro
stora (sobe št. 8) so vsi inštitutsk i pro
stori tudi po atestu Zavoda za zdrav
stveno varstvo SRS (G/21-a-72 z dne
4. februarja 1972) za delo neprim erni; 
tudi zasilna asanacija prostorov (venti
lacija, razsvetljava) po predlogih Za
voda se  ni izvršila. — E dinstveno inšti
tutsko arhivalno gradivo, ki je  nenado
m estljivo  in ga sploh ni m ogoče oceniti, 
hranim o v teh (podstrešnih) pi'ostorih; v  
njih  je proti elem entarnim  nesrečam  
docela nezavarovano.

— Z osebnim  obiskom  T em eljnih  
kulturnih skupnosti na V zhodnem  Šta
jerskem  in v Prekm urju je  dr. N iko  
K u r e t  v  novem bru 1972 pri večin i 
tam kajšnjih  skupnosti dosegel sk len itev  
dogovora o honoriranju inform atorjev  
za anketo o žen itovanjsk ih  šegah (»Živ
ljenjsk i ciklus«, B). Do 30. novem bra  
1973 je  od 198 inform atorjev, kolikor jih  
je  obstalo, opravilo svojo  nalogo 99, to  je  
natanko 50 %>. Od vseh  slovensk ih  občin  
v 7 še  vedno n ism o m ogli dobiti infor
m atorjev. D ogovor o finansiranju  in 
form atorjev im am o sklenjen  s 23. N a
predek od lanskega leta  je zelo  skro
men, ni pa upanja, da bi anketo m ogli 
končati v  letu  1973. —  Sekcija je  za 
novo leto  1973 pripravila in  izdala 8. 
štev ilko  »Inform acij", ki jih  je  posvetila  
v g lavnem  stanju  ankete. O bjavila je 
v  njih  poročilo o stanju ankete z dne 
31. decem bra 1972 (štev ilke in pregledni 
zem ljevid). In form acije je  razposlala  
vsem  inform atorjem  in T em eljn im  kul
turnim  skupnostim , pa tudi drugim  so
delavcem  in p rijateljem  Inštituta.

— V Škofji Loki je b il od 19. do 24. 
avgusta 1972 m ednarodni sim pozij za 
klasifikacijo  evropskih ljudskih  balad. 
V okviru III. sekcije je izvedla tehnične  
priprave in organizacijo sim pozija dr. 
Zmaga K u m e r .  S im pozija se  je  ude
ležilo  16 znanstvenikov iz 5 držav.

— VII. zasedanja skupine »A lpes 
Orientales« v B rixnu v  dneh od 28. maja 
do 1. junija 1972 so se  u deležili iz  in
štituta dr. Zmaga K u m e r ,  dr. N iko  
K u r e t  (z referatom ) in dr. M ilko 
M a t i č e t o v  (z referatom).
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— M ednarodnega sim pozija o pro- 
blem ih raziskovanja povedk (Problem e 
der Sagenforschung), k i ga je  v  dneh  
od 27. do 20. septem bra 1972 priredila  
narodopisna stolica pri univerzi v  Frei- 
burgu i. Br., se je  udeležil iz  I. sekcije  
dr. M ilko M a t i č e t o v .  — N a stro
kovnem  izpopolnjevanju  se  je  m udila  
od 12. novem bra do 12. decem bra 1972 
v Freiburgu i. Br. in  M ünchnu dr. Zma
ga K u m e r  (s štipendijo  Sklada Bo
risa Kidriča). — M ednarodnega sem i
narja za ljudsko glasbo, ki ga je  orga
niziralo avstrijsko m inistrstvo za ku l
turo v  Stroblu ob W olfganškem  jezeru v  
dneh od 29. m aja do 2. jun ija  1972, se  
je udeležil dr. V alens V o d u š e k .  —  
K oreološka oddelka v  U stavu hudobne j 
ved y  SA V  v B ratislavi in v  U stavu pro 
ethnografii a folk loristiku  ČAV v Pragi 
je  obiskal v  času od 24. junija  do 8. ju
lija  1972, in  m ednarodnega folk lornega  
sem inarja v  B adiji na Korčuli od 1. do 
20. avgusta 1972 se je  udeležil asist. Mir
ko R a m o v š .  — N a strokovnem  izpo
polnjevanju  pri U stavu hudobne vedy  
SA V  v  B ratislavi in  hkrati kot član  
m ednarodne žirije na prireditvi »Prix  
de m usique folk loristique de Radio Bra
tislava« od 2. do 7. oktobra 1972 se je  
m udil strok, delavec III. sekcije Julijan  
S t r a j n a r.

— Za leto  1973 je  Inštitut podaljšal 
pogodbe s Skladom  Borisa K idriča in  
sicer za izvedbo ankete o ženitovanjskih  
šegah (3. faza), za dopolnilno razisko
vanje m ask (zadnja faza) in za razisko
vanje bajk (2. faza). N adaljuje se  tudi 
pogodbeno delo za Korpus slovensk ih  
ljudskih  pesm i (»Slovenske ljudske pes
m i« 2) s sofinansiranjem  Sklada Borisa  
K idriča, K ulturne skupnosti SRS in  
Slovenske M atice. K ot novo nalogo je  
predložil Inštitut Skladu Borisa K idriča  
večletno nalogo »Slovenska etnološka  
bibliografija« (od začetkov do 1975, no
silcev  Janez B o g a t a j )  in »Občasno 
naseljena b ivališča  v  S loveniji«  (nosilec  
dr. A nton C e v c )

— Načrt publikacij za 1. 1974 pred
vid eva  izdajo 3. letn ika zbornika »Tra- 
ditiones« v  2 zvezkih  (3. 1 in 3. 2), od 
katerih bo drugi posvečen 40-letnici 
ustanovitve M aroltovega G lasbeno-na- 
rodopisnega instituta (sedanje sekcije za 
ljudsko glasbo, pesem  in p les našega in 
štituta). Med knjižnim i izdajam i pri
pravljam o drugo, predelano izdajo štu

d ije  »o izvoru, razvoju in  razkroju« ba
lade o »Lepi V idi« f  Ivana G r a f e 
n a u e r j a ,  G ašperja K r i ž n i k a  
»P ravljice iz  M otnika« (v uredništvu  
M ilka M atičetovega), d a lje  Josipa 
D r a v c a »G lasbeno fo lk loro Prlekije«  
in Mirka R a m o v š a  »P lese B ele kra
jine«, k tem u še  Zm age K u m e r  »In
deks slovensk ih  baladnih tipov«. V 
načrtu je  tudi plošča »P etje  starejšega  
stila  večglasja« v  uredništvu  dr. V alensa  
V o d u š k a  in  Ju lijana S t r a j n a r j a .

—  Od 2. letn ika (1973) dalje  sodeluje  
v  uredniškem  odboru »Traditiones« še 
univ. prof. dr. V ilko  N o v a k ,  vodja  
oddelka za etnologijo  na Filozofski fa 
kulteti v  Ljubljani.

RAZISK OVALNA SKUPNO ST  
SLOVENSKIH ETNOLOGOV

Na pobudo predsedstva R aziskovalne  
skupnosti S loven ije  je  b il 26. oktobra 
1971 v  prostorih K luba poslancev v  
L jubljani prvi skupni sestanek sloven
skih etnologov-raziskovalcev. N aloga  
tega zbora je  bila, da pretrese in sprej
m e oceno sedanjega stanja in delovni 
program za nasled nje triletno razdobje 
na področju etnoloških  raziskav. Etno
logi sm o se tako na tem  sestanku lotili 
opravila, k i ga je  na novo ustanovljena  
R aziskovalna skupnost S loven ije  nalo
žila  raziskovalcem  vseh  znanstvenih  di
sciplin , ki so na S lovenskem  dejavne. 
Ocene in program i posam eznih strok 
naj bi nam reč rabili pri oblikovanju  
skupne ocene in  načrtovanju razisko
valnega dela na S lovenskem  nasploh.

O snutek ocene in program a etnolo
škega raziskovalnega dela je  m ed u d ele
ženci zbudil živahno razpravo. M im o 
m anjših  popravkov in predlogov ustrez
nejših  form ulacij so b ile v  razpravi med  
drugim  izražene že lje  po večjem  sodelo
vanju  m ed posam eznim i etnološkim i 
ustanovam i, tudi opozorila na potrebo  
d elitve dela in na to, da n e gre pozab
ljati na raziskovalno dejavnost etnolo
gov v institucijah  zunaj Ljubljane. N a
četo je b ilo  vprašanje, kolikšen  bi bil 
ustrezni delež zanim anja slovensk ih  
etnologov za neevropske kulture. Govor 
je  bil nadalje o usodi gradiva več ekip  
slovensk ih  etnologov iz raznih ustanov, 
ki ga hrani S lovensk i etnografski muzej.
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Razprava na prvem  sestanku je  po- 
kazala, da največji del slovensk ih  etno
logov živo prizadevajo vsebinski in orga
nizacijski problem i stroke. Tem u ustre
zen je  bil tudi sklep, da naj osnutek do
poln i in nekatera m esta predrugači raz
širjena kom isija, o izpopolnjenem  bese
dilu  pa bo treba pred sprejem om  še  raz
pravljati. Iz tega razloga je  b il za 12. no
vem ber 1971 sklican ponoven sestanek. 
Tako na seji razširjene kom isije kot na  
ponovnem  plenarnem  zboru so b ile po
ved an e nekatere m isli, k i jih  ne kaže 
prezreti. P oleg  že lje  po bolj načelnem  
usm erjanju raziskovalnega dela, kar naj 
bi dale poglobljene razprave ob kritič
nem  razgledu po dosežkih drugod, je  
bila podčrtana potreba po večjem  pri
zadevanju k sintezam . M im o in tenziv
nega terenskega dela, ki naj bo posve
čeno vsem  etnološkim  vprašanjem , ne 
gre zanem arjati teorije stroke. Prednost 
je  treba dajati tem am , ki jih  zavoljo  
izginjanja gradiva ne bo m ogoče kasneje  
več preučiti. Zaradi koordinacije dela  
in razčiščevanja m edsebojnih strokovnih  
problem ov je  potrebno vsaj enkrat letno  
sk licati sestanek vseh  etnologov. Go
renjski muzej in  Zavod za spom eniško  
varstvo v  K ranju sta v p ism eni obliki 
predlagala topografsko akcijo, ki naj bi 
zajela preučevanje naselij in  ljudske  
arhitekture na celotnem  slovenskem  
ozem lju. Ob tem  delu, ki bi im elo  inter
d isciplinarni značaj in bi ga vod il po
seben koordinacijski odbor, bi zbirali 
gradivo tudi za preostale dele  m ateri
a lne kulture.

Z om enjenim i poudarki in dopolnili 
sta bila ocena sedanjega stanja in krat
koročni delovni program  končno spre
jeta. Med njunim i poglavitn im i sesta
vinam i bi kazalo posebej om eniti na
slednje ugotovitve. Tako je  b ilo  zabe
leženo, da je  b ila  institucionalizirana  
raziskovalna baza za etnološka preuče
vanja ostvarjena razm erom a pozno, kar 
im a neizogibne posledice. L e-te se ka
žejo še posebej v  skrom nem  štev ilu  raz
iskovaln ih  kadrov. Spričo pom ena etno
loških  spoznanj za razvoj celotnega slo
venskega družboslovja je  treba zam ud- 
niški položaj čim prej prerasti. Sicer so 
slovensk i etnologi dosegli na nekaterih  
področjih, tako npr. pri preučevanju  
ljudske pesm i ali m ask, tudi v  m edna
rodnem  m erilu  pom em bne rezultate. Ob 
tem  pa je vrsta raziskovaln ih  področij, 
kjer je  zaostajanje za evropskim  po
prečjem  očitno.

N akazana izhodišča je  raziskovalna  
skupnost slovenskih  etnologov preizku
šala v praksi ob ocenjevanju raziskoval
n ih  nalog, ki so b ile  predložene Skladu  
Borisa K idriča za finansiranje v  letu  
1972. Na skupnem  sestanku v  začetku  
januarja je b ila  o predlogih zelo živa  
razprava. Predložene naloge so b ile raz
vrščen e v prednostni red, Sklad Borisa  
K idriča pa jih je  kasneje v dokajšnji 
m eri tudi finančno podprl. G m otne ovire  
raziskovalnega dela so tako to pot v  
glavnem  izostale. Seveda pa je treba  
ob tem  upoštevati prem ajhno štev ilo  
strokovnih kadrov in  s tem  povezano  
vprašanje delovnih  prostorov, ki onem o
gočata izpolnjevanje vrste tem eljn ih  
nalog.

Spričo relativno izboljšane gm otne  
osnove raziskovalnega dela so  se v  jas
nejši luči pokazale nekatere subjektivne  
slabosti etnološke raziskovalne dejavno
sti. Z nam enom , da bi te pom anjkljivo
sti pregledali in se  dom enili za njihovo  
odpravo, so podružnica EDJ za S love
nijo, S lovensko etnografsko društvo in  
raziskovalna skupnost slovensk ih  etno
logov sk lica li za 15. junij 1972 skupen  
sestanek. Na tem  posvetu  je  b il govor  
o razbitosti in enostranosti etnološkega  
raziskovalnega dela, o pom anjkanju  
enotne strokovne politike. U gotovljeno  
je  bilo, da ostaja spričo usm erjenosti 
inštituta za narodopisje pri SAZU zgolj 
na fo lk loristično problem atiko obravna
va  m aterialne in  socialne kulture brez 
inštitutskega zaledja. To se je  pokazalo  
tudi ob sprejem anju program a za razvoj 
v  naslednjem  nekajletnem  razdobju; 
dolgoročen in  tem eljiteje  izoblikovan  
program  obstaja predvsem  le  za pre
učevanje duhovne kulture. N ačeto je  
b ilo  vprašanje etnološkega periodičnega  
tiska, posebej »Slovenskega etnografa«, 
ki je  očitno v  krizi. Govor je b il o 
dostopnosti dokum entacije v  posam eznih  
ustanovah, o potrebi vodnika po depojih, 
biltena o na novo nabavljen ih  knjigah  
in  o vsk lad itv i nabavk. N akazana je  bila  
potreba skupnega prizadevanja za nova  
delovna m esta za etnologe in  za od
pravo nevzdržnih delovn ih  razmer. Raz
v ijan je  kritike strokovnega dela, zavra
čanje im provizacij, drobnjakarstva in  
pritlikavega boja za večjo  veljavo  m ed  
posam eznim i ustanovam i ter neizogib
nost strnjenja obstoječih  sil za izpol
n itev  nekaterih tem eljn ih  raziskovaln ih  
nalog so  b ili nadaljnji pozivi, izraženi 
na om enjenem  sestanku. Za reševanje
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nekaterih  navedenih  problem ov in za 
pripravo ustreznih predlogov so bile  
im enovane delovne skupine.

O svojem  delu so om enjene kom isije  
poročale na sestanku raziskovalne skup
nosti slovensk ih  etnologov 7. februarja  
1973, ko je  bila  na dnevnem  redu tudi 
razprava o raziskovalnih nalogah, pred
loženih  v finansiranje Skladu Borisa 
K idriča za to leto. Eden od uspehov  
tega dela sta b ila  predloga za etnološko  
bibliografijo in za izdelavo teoretičnih  
osnov in vprašalnic etnološke topogra
fije  slovenskega etn ičnega prostora. V  
načrtu je  delo na slovenskem  etnolo
škem  slovarju, čim  bodo za to dane m ož
nosti. V sake tri m esece izhaja seznam  
novih knjig v  knjižnicah Inštituta za 
slovensko narodopisje, S lovenskega etno
grafskega m uzeja in oddelka za etno
logijo  na Filozofski fakulteti. N akazanih  
je  b ilo  več predlogov v  zvezi s strokovno  
dokum entacijo. N adrobno je  bila pre
gledana problem atika etnološkega stro
kovnega tiska. Razprava v okviru raz
iskovalne skupnosti je  vp liva la  na raz
širitev  raziskovalne dejavnosti Inštituta  
za slovensko narodopisje pri SAZU tudi 
na preučevanje m aterialne kulture. Zbor 
slovensk ih  etnologov je  sk len il p ism eno  
posredovati na dekanatu F ilozofske fa
ku ltete v  zvezi z nevzdržno prostorsko  
stisko oddelka za etnologijo, kakor tudi 
pri ustreznih organih SA ZU  glede spre
m em be knjižničarskega m esta v  b ib lio
tekarsko. Izražena je  bila  končno želja, 
da bi v  okviru raziskovalne skupnosti 
m islili tudi na posvete z aktualno stro
kovno vsebino.

Toliko o historiatu poldrugega leta  
obstoja in dela raziskovalne skupnosti 
slovensk ih  etnologov. Iz njega so raz
vidne njene poglavitne značilnosti. 
K ljub tem u kaže še  posebej pregledati 
nekatera dejstva, k i jih  n e gre prezreti. 
Predvsem  se je  treba zavedati, da v na
šem  prim eru n im am o opravka s for
m alno organizacijo, tem več z interesno  
skupnostjo, ki se je  prvič zbrala na zu
nanjo pobudo. V sakoletno preverjanje 
predlogov iz naše stroke, predloženih  
Skladu Borisa K idriča v finansiranje, je  
naloga, ki sm o jo  doslej opravili po 
predpisih R aziskovalne skupnosti SRS 
na dveh sestankih. V sa preostala dejav
nost, z izjem o sprejete ocene in progra
m a našega raziskovalnega dela, je pre
segla naše tovrstne obveze. Vprašati se 
moramo, kaj nas k tej dejavnosti vodi,

v  čem  je  njen sm isel in s čim  lahko v 
bodoče v  tej zvezi računamo.

V sakršna skupnost, k i je plod zuna
nje pobude, je  v  nevarnosti, da s pre
nehanjem  zunanjih  vp livov  razpade. K o
likor želi obstajati ne g lede na zunanje  
prem ike, se  mora ozreti za lastn im i raz
logi bivanja. V  našem  prim eru gre prav  
gotovo v  znatni m eri za združevanje sil, 
ki pom enijo v  svojem  enotnem  odnosu  
do sveta  zunaj stroke nedvom no več kot 
v  svoji razkropljenosti. To potrjujejo  
tudi nekateri, čeprav še redki, konkretni 
uspehi. Spričo neizogibnega prem agova
nja zam udništva, ki je še zlasti v  kre
p itv i raziskovalnega kadra in  s tem  ne
posredno povezanim  družbenim  u veljav 
ljanjem  stroke, se  določenim  prednostim , 
ki izvirajo iz skupnega nastopanja, ver
jetno ne bom o več po nem arnem  od
rekli. Z avest o koristnosti skupne in  
enotne dejavnosti kaže spričo tega inten
zivno gojiti.

V prim erjavi s koristm i, ki utegnejo  
biti tudi zunanje otip ljive, je  prepriča
n je o neizogibnosti tesnega sodelovanja  
iz notranje strokovne nu je m ed nam i 
verjetno nekoliko manj prisotno. R azlo
gov je  lahko več. Ob izob ilju  nalog in 
pom anjkanju raziskovalcev je  m ed slo
vensk im i etnologi predvsem  že dolgo  
u veljav ljen a  m isel, da je  zbiranje gra
diva spričo njegovega h itrega in do
končnega izginjanja dolžnost, ki jo  je  
treba najprej opraviti. Za obdelavo bo 
čas, ko bo gradivo zbrano. Tako si velja  
za sedaj predvsem  le  razdeliti področja, 
da ne bo nepotrebne kolizije. Ker im ajo  
m uzejski delavci še  zlasti opravek s 
predm eti, je  po neform alnem  sporazum u  
njim  pripadlo ukvarjanje z m aterialno  
kulturo. Posebno zan im anje pobudnikov  
Inštituta za slovensko narodopisje za ne
katera poglavja duhovne kulture je  
opredelilo naloge tej ustanovi za rela
tivno dolgo razdobje. Ob taki d elitv i 
dela, ki je  izvirala prvenstveno iz reše
vanja gradiva in  ne iz siceršnjih  stro
kovnih nalog, so ostala nekatera osred
nja etnološka vprašanja tako rekoč ne
dotaknjena. Tu m islim o predvsem  na 
vrsto problem ov s področja tako im e
novane socialne kulture. K tem u kaže 
nadalje prišteti m ajhno odm evnost etno
loškega raziskovalnega dela na tem eljne  
razvojne procese, značilne za našo na
cionalno in  socialno skupnost v  novej
šem  času. Spričo tega je  razum ljivo, da 
si etnologija  ni znala izbojevati druž
bene veljave, ki ji pritiče.
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T eoretično poglobljen  pogled na stro
ko nam  jasno kaže, da je d elitev  na 
m aterialno, socia lno  in  duhovno kulturo  
le  m etodični pripom oček, ki še zdalelca 
ne m ore b iti vedno odločilen  za ustrezno  
d elitev  dela. R aziskovalna dejavnost, ki 
tem elji na današnjem u pojm ovanju  stro
ke ustreznih  vprašanjih , največkrat pre
rašča om enjene okvire. Zato tudi dose
danje ob like d e litve  dela m ed posam ez
nim i ustanovam i očitno zahtevajo ne
kakšno vsk la jeva ln o  telo, ki ne bo obre
m enjeno z organizacijsk im i okviri iz 
preteklosti. To pa je  lahko raziskovalna  
skupnost slovensk ih  etnologov kot nosi
lec  tiste  dejavnosti, za katero sm o spo
znali, da je  po svojem  b istvu  naloga nas 
vseh. Pri tem  torej ne gre le  za delovne  
obveznosti, k i zavoljo  svojega obsega za
h tevajo  sod elovanje vseh  obstoječih  
raziskovaln ih  sil, tem več tudi za naloge, 
ki so  po svo ji naravi kom pleksnega zna
čaja. Tu m islim o  na tem eljna  dela stro
ke, kot so b ib liografija , topografija, 
atlas, slovar, štud ije o posam eznih  so
cia ln ih  ali poklicnih  skupinah in ne 
nazadnje celovita  etnološka podoba Slo
vencev.

D osedanje razprave na naših  sestan
kih so  pokazale, da se  večji del sloven
skih etnologov zaveda tudi te  druge se
stavine, k i nujno vod i k sodelovanju. 
K er pa sm o lahko istočasno b eležili ne
katere posam ične odpore ali vsaj pod
cen jevan je tovrstn ih  prizadevanj, bo 
potrebno to liko  več energije  za ostva- 
ritev  ciljev , k i se  jim  n e m orem o izog
niti. Pregled  razvoja slovenske etn ologije  
v zadnjih  d esetletjih  bi pokazal, da so  
b ile  bolj ali m anj v se  om enjene naloge  
že načrtovane, da je  b ilo  že  več po
skusov sodelovanja na različn ih  ravneh, 
ki pa so  iz različn ih  razlogov propadli. 
Spričo tega je  odgovornost vsakršnega  
novega poskusa to lik o  večja , kajti pri
p ravljenost na sodelovanje se  ob večanju  
n ejevere m anjša. Tudi zato se  razisko
valna  skupnost slovensk ih  etnologov ne 
sm e raziti.

S lavko K rem enšek

X IX . KONGRES ZVEZE DRUŠTEV  
JU G O SLO VA NSK IH  FOLKLORISTOV  

V K ruševu 1972

K ot ponavadi so se  tudi v  pretek
lem  letu  v  času od 5. do 9. septem bra  
1972 zbrali ju goslovansk i fo lk loristi iz 
vseh  republik  in  pokrajin in se  srečali

s svojim i kolegi iz  A vstrije, CSSR, 
Francije, M adžarske, N em ške dem okra
tične republike, P oljske, R om unije in 
SSSR na vsak oletnem  strokovnem  po
svetovanju  in sicer tokrat v  nekdanjem  
središču ilin d en sk e v sta je  — v  slavnem  
K ruševu.

N a sporedu sestankov so b ila  pre
davanja in  razprave iz nasled njih  tem : 
1. L judska ustvarjalnost kruševskega, 
prilepskega in m ariovskega obm očja; 2. 
E tnične skupine in etn ična skupnost 
(etnos) v  ljudsk i ustvarjalnosti in  3. 
K raljevič Marko v  ljudsk i ustvarja lno
sti balkanskih  narodov. P oleg  skupnih  
sestankov so dela le  tudi sekcije  za m u
ziko, za m aske, za običaje itd. — V  
razpravi je b ila  om enjena tudi etn ična  
skupina S loven cev  na K oroškem  v  zvezi 
s sicer popolnom a politikantsk im  pro
blem om  tako im enovanih  »V indišarjev«.

U deleženci so si og ledali dokum en
tacijo o ilindensk i vsta ji v  kruševskem  
m uzeju, barvni film  »R epublikata vo  
plam en«, m akedonske ljud ske vezen ine  
in inštrum ente ter izv irno  ljudsko p le
sanje s petjem  in  igranjem , na izletu  v 
Prilepu pa so se  udeležili tudi proslave 
ob 50-letnici sm rti M. K. C epenkova in 
ob izdaji n jegovih  del v  10 knjigah; o 
tem  je  spregovoril prof. K iril P enuš- 
lisk i.

S loven ijo  sta zastopala delegata S lo
venskega etnografskega društva s pre
davanji in sicer M ilko M a t i č e t o v  
(»K nez M arko pri S lovencih«) in R ado
slav  H r o v a t i n  (»Pom en diereze v 
m akedonski ljudsk i pesm i«),

R adoslav H rovatin

SIM POZIJ ETNOLOŠKEGA DRUŠTVA  
JUGOSLAVIJE  

od 27.— 29. oktobra 1972 v V araždinu

E tnološko društvo Ju goslav ije  je v 
V araždinu pripravilo  sim pozij na tem o  
»O blike in  struktura družine v Jugo
slav iji — razvoj in sprem em be.«

V prašanje družine v  S loven iji z 
etnološkega v id ik a  še ni bilo načeto, v  
ostalih  jugoslovansk ih  republikah pa je  
zan im anje za družino, še  posebej za in - 
stituaijo  zadruge, en o  od dolgoletn ih  
raziskovaln ih  prizadevanj, od B ogišiča  
in drugih starejših  avtorjev dalje. 
P rav zaradi vk lju čevan ja  in potrebe 
po konkretnih  zgodovinskih  v irih  ter
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uporabe novih raziskovaln ih  pristopov  
so m arsikje potrebne dokajšnje revi
z ije  dosedanjih  dognanj. Tako je  av
torica odličnega referata o g lavn ih  ka
rakteristikah živ ljen ja  v združeni in 
»■samski« družini V esna C u l i n o v i č -  
K o n s t a n t i n o v i č  ugotovila  s po
m očjo podatkov v  m atrikah, da je  bilo 
štev ilo  članov zadruge na področju  
H rvatskega Zagorja in  M edžim urja le 
26, ne pa 60 ali več, kot so m islili ne
kateri starejši avtorji (Bogišič in  drugi). 
Se bolj konkretno je pokazal koristnost 
uporabe m atrik kot v ira za preučevanje  
sprem injanja ustroja družine Slavko  
K r e m e n š e k .  Ob upoštevanju teh  v i
rov, ki so za študij družbenih odnosov  
še kako pom em bni, nam  niso om ogočene  
le  preciznejše časovne oznake (datum i 
porok itd.) am pak so nam  na voljo tudi 
dejanski podatki, na prim er o izbiri bo
trov, pism enosti, gm otnem  in socialnem  
stanju, nadalje lahko zasledujem o spre
m em be v poklicni dejavnosti in oblike  
nekm ečkega dela. M atrike in družinske 
knjige om ogočajo detajlno rekonstrukci
jo družinske geneze, najtem eljiteje se
veda za zadnjih  dvesto let. Z lasti nam  
ti viri nudijo tudi dober pregled gosta- 
ških družin in  njihovega ustroja — de
tajlna arhitekturno (naselbinsko) raz
vojna analiza naselja  tega ne bi dala.

Gost sim pozija Jan B o 1 1 k iz Bra
tislave  je predstavil vprašanje velik e  
družine pri S lovakih  in dosedanje re
zu ltate raziskav tega področja. Z lasti 
zanim iva so bila dognanja o vp liv ih  
družinskih struktur na organizacijo in 
oblikovanje arhitekture, notranje ure
d itve hiše. V m arsičem  je B otikov refe
rat dopolnjeval m isel V. C ulinovič- 
K onstantinovič, da je bilo urbanizacijski 
strukturi vasi ali naselja posvečeno pre
m alo pozornosti prav z družbenega v i
dika.

N ikola P a v k o v i č  je govoril o 
raziskavah m odernih problem ov druži
ne, vendar je  pri tem  poudaril, da m o
ramo pri teh upoštevati tudi t. i. »tra
d icionalne« oblike v okviru enotnega  
družbenozgodovinskega razvojnega pro
cesa. V  tem  sm islu  je b il tudi zavrnjen  
diskusijsk i prispevek Jasne A n d r i c ,  
ki je tem eljil na razm ejevanju historič
nega dela od novejšega obdobja trans
form acije družine. Prav gotovo zm otno 
naziranje, ki pa je seveda odraz dolo
čenih  m etodoloških izhodišč.

Od štev iln ih  referatov om enim o še 
prispevek Zorice R a j k o v i č  o form i

ranju družine s sk len itv ijo  zakona, kjer  
se  svatba jav lja  kot prim arni način  
sk lepanja zakona.

O stali referenti (Jovan V ukm anovič, 
Jovan T rifunovski. Todor Gruev, P e- 
tar V lahovič, D ušan D rljača, Dragana  
Savkovič, M iroslav Draškič, N ikola Pan- 
telič, D ušan M aslovarič) so predstavili 
detajlnejše problem e, ki se odpirajo v 
zvezi z družino, in pa sodobne spre
m em be družinskih odnosov pod vp li
vom  socia lističnega razvoja in delitve  
dela m ed družinskim i člani.

Zadnji dan sim pozija so udeleženci 
obiskali nekaj krajev v  širši okolici V a
raždina.

Janez Bogataj

ETNOLOŠKO RAZISKOVALNO DELO
V M UZEJIH  

(Metoda, prispevek, značaj) 
Sim pozij v  N ovem  Sadu 1972

V N ovem  Sadu je  b il 14. in  15. de
cem bra 1972 prvi sim pozij srbske po
družnice Etnološkega društva Jugosla
vije  o m etodah, dosedanjih  rezultatih  in 
pom enu etnološkega raziskovalnega dela  
v m uzejih. Za dvodnevno posvetovanje  
je  bilo v  program skem  prospektu na
jav ljen ih  28 (!) referatov, kar je seveda  
dopuščal že sam  naslov sim pozija.

Slobodan Z e č e v  i č je  ponovil ne
kaj m isli o etnologiji v  m uzeju, Srebrica 
K n e ž e v i č  pa je  podala kratek, a te
m eljit prikaz ob stoletn ici teoretično  
hipotetičnega okvira za etnografski m u
zej. Boris K u h a r  je, izhajajoč iz 
oznake dela terenskih ekip Slovenskega  
etnografskega m uzeja po osvoboditvi, 
govoril o m etodologiji terenskih kolek
tivn ih  raziskavanj kot bolj ali manj 
ustaljeni obliki dela v S loveniji. Posebej 
se je  zavzel za raziskave vprašanj, po
vezanih  z etnologijo sedanjosti, kajti 
(cit.) »prav sedanjost bo že jutri lahko  
preteklost — pred nam i je idealna pri
ložnost, da jo danes vzporedno razisku
jem o. Seveda pa morajo kolektivne m o
nografske raziskave tem eljiti na posebej 
izbranih področjih in tem ah«. — Sledil 
je  referat Janeza B o g a t a j a  z naslo
vom: Pogledi na m esto etnologije v  m u
zejih  in  m ožnosti novih  pristopov, kjer 
je avtor skušal novejša vprašanja in 
m etodološka izhodišča v etnologiji po
kazati kot m ožno in nujno obliko m u
zejskega dela. Posebej so b ile om enjene
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tudi nekatere sm eri etnoloških raziskav  
v  regionalnih m uzejih. — Todor G r u - 
e  v  naj bi predstavil m etodologijo te
renskega dela v pokrajinskih m uzejih, 
vendar je  bilo v  nadrobno razčlenjenem  
referatu govora le  bolj o m etodi dela. 
Zdi se, da je  term inološka zm eda še 
vedno ena od značilnosti etnologije pri 
nas. Skupina referentov (Vranič, M ilo
šev, M aluckov, R eljič, V uletič) je  pred
stav ila  vprašanja, ki se v  zvezi z etno
logijo  pojavljajo v vojvodinskih  m uze
jih, razvojno pot m akedonskih m uzejev  
pa je obširno opisal Todor G r u e  v. 
Ostali referenti (Lazič, Sokič, Stojano
vič, D žurovič, Pantelič) so govorili o lo
kalnih vprašanjih  in specializiranih raz
iskavah nekaterih  m uzejev v  Srbiji. 
D ušan D r l j a č a  je  nakazal m ožnosti 
vk ljučevanja večjega štev ila  etnologov  
v  raziskovalne naloge republiškega po
m ena. Prispevki skupine študentov et
nologije iz Beograda pa tako po vsebini 
kot po obliki podajanja niso zadovoljili 
(prosti spisi). O vprašanjih  m uzejev t. i. 
izvenevropskih  kultur sta spregovorila  
P avla Š t r u k e l j  (Izvenevropske ku l
ture v  slovensk ih  m uzejih) in Tibor 
S e k e l j  (Zbiranje etnoloških predm e
tov na izvenevropskih  terenih).

Janez Bogataj

»ALPES ORIENTALES« 
VI (Thusis-Tusaun 1970) 

in VII (B rixen-B ressanone 1972)

Brez pravil in  brez predsedstva živi 
zdaj že 17 let »svobodna delovna skup
nost« vzhodnoalpskih narodopiscev: S lo
vencev, Furlanov, Italijanov, A vstrijcev  
in Švicarjev. N astanek te skupnosti je  
v  najtesnejši zvezi z Im enom  Ivana  
G r a f e n a u e r j a ,  ki se je z nam i —  
tedaj m ladim i —  1. 1956 zavzel za prvi 
sestanek  spočetka še skrom nega kroga. 
Sk licali sm o ga v Ljubljani. Od takrat 
sm o izgubili nestorja Giuseppa V i - 
d o s s i j a ,  1. 1964 pa nas je  zapustil 
tudi Ivan G r a f e n a u e r .  Toda n je
gova m isel n i ugasnila.

Maja 1970 se  je  zbral naš krog šestič, 
tokrat v  drugo v nam  tako dragem  »Si
vem  kantonu« v Švici, v  Thusisu.

S lovenci sm o si vztrajno prizadevali, 
da bi bili sestanki AO posvečeni siste
m atičnem u študiju  določene tem e. Tak
šen je  bil sestanek v  Gradežu 1964 (Ob
redne m aske v V zhodnih A lpah) in v

S lovenjem  Gradcu 1967 (Ostanki staro- 
žitnosti v  ljudski kulturi Vzhodnih Alp), 
takšen je  bil tudi sestanek  v  Thusisu  
1970. Posvečen je  b il »Pastirski kulturi 
Vzhodnih Alp«. Od 17 referatov sm o jih  
bili prevzeli S lovenci tretjino. M edtem  
je  že izšel zbornik referatov v založbi 
našega rojaka dr. R udolfa T r o f e n i 
k a  v  M ünchnu (»Alpes O rientales VI« 
M ünchen 1972, str. 160).

Za VII. sestanek je  bil določen po 
dogovoru starodavni Briksen, na kate
rega nas vežejo  m nogi zgodovinski spo
m ini. Zbrali sm o se 28. m aja in se raz
šli 1. junija 1972. Tem a je  bila široka, 
najbrž preširoka: »Ž ivljenjske oblike  
gorskega sveta.«

Sestanek ni b il spočet pod srečno  
zvezdo. Vsaj za S lovence ne, trije naši 
referati so morali zavoljo  bolezni ali iz 
drugih razlogov izostati. Ze nekaj časa 
so se  kazala tudi znam enja notranje 
krize. P redvsem  nastopa čisto naravni 
pojav, da se  prvi pobudniki skupnosti 
starajo in  so preobrem enjeni z obvez
nostm i, k i jih  prinašajo leta, tako da se 
pojavlja tudi vprašanje pom laditve do
sedanjega kroga. M lajše m oči pa si že
lijo  širše tem atike, s čim er se starejši 
spet težko sprijaznijo. B riksenski sesta
nek se  je  zato začel nekoliko v  senci teh  
napetosti. Odkriti razgovor, ki ga je 
spretno vodila Zmaga K u m e r ,  je si
cer odstranil osti, n i pa — po m ojem  
— situacije razčistil do kraja in ni do
cela odstrl pogleda v  prihodnost.

Sestanek je  začel V ilko N o v a k  s 
predavanjem  o zgodovini p lanšarstva v 
briksenskem  zem ljiškem  gospostvu v 
Sloveniji. S led ila  so nato predavanja v 
svobodnem  vrstnem  redu — N iko K u 
r e t ,  D ivja  jaga v  V zhodnih A lpah; 
M ilko M a t i č e t o v ,  Nekaj novejših  
furlanskih razprav o bajnih b itjih  in 
verovanjih  S lovencev  v  Furlaniji; Oskar 
M o s e  r , Svojevrstn i poklici v  Vzhod
nih A lpah ob prim eru t. i. »južnotirol- 
skih krošnjarjev s podobam i«; Robert 
W i l d h a b e r ,  Ž ival z zlatim i rogm i; 
M ax G s c h w e n d ,  Prazgodovinske na
selb ine v  planinah; G aetano P e r  u s  i -  
n i : V raževerstvo v Furlaniji po listi
nah Svetega O ficija; A lfons M a i s -  
s e  n , R azm erje m ed človekom  in ži
va ljo  v  neki km ečki hribovski krajini 
retorom anskega kantona (Graubünden).

N ekaj referatov je  prineslo zanim iva  
nova spoznanja: da Furlanija skoraj ne 
pozna izročila o d ivji jagi; da so na 
Južnem  Tirolskem  tiskali in razpečevali
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ljudske tiske, k i so jih  krošnjarji raz
našali po večjem  delu V zhodnih Alp; 
da je  bajka, podobna naši Zlatorogovi, 
razširjena tudi drugod po V zhodnih A l
pah; da so izkopavanja po najnovejših  
m etodah visoko v  švicarskih  planinah  
odkrila vrsto izredno zan im ivih  prazgo
dovinskih naselij; da je  m ogoče vraže- 
verstvo v  Furlaniji v  njegovih  raznih  
oblikah v prejšnjih  sto letjih  natanko  
spoznati iz ohranjenih arhivalij; da ob
stajajo m ed človekom  in živaljo  v hri
bovskem  svetu  tesnejše zveze kakor 
drugod.

M edsebojna zveza teh referatov je 
bila  kljub širokem u okvirnem u naslovu  
— ali morda ravno zavoljo njega — 
precej rahla. Treba bo najti skupni je
zik z nekaterim i udi skupnosti, ki vztra
jajo na svobodni izbiri tem , in  se v  pri
hodnje izogibati preširokim  raziskoval
nim  področjem . »Pastirska kultura  
V zhodnih A lp« in »Ž ivljenjske oblike v  
V zhodnih A lpah« — obe okvirni terni 
nudita nešteto m ožnosti za konkretnejše  
tem e, katerih obdelava po panogah in 
z različnih zornih kotov bi m ogla dati 
odlične m onografske prikaze, ki bi b i
stveno obogatili znanje in  literaturo o 
ljudski kulturi V zhodnih Alp. Prej ali 
slej pa bo treba pogledati vsaj tu in 
tam  tudi v sodobnost in na sprem em be, 
ki jih je že prinesel in  jih  nezadržno  
prinaša konec 20. stoletja. V zhodnih  
A lp ne sm em o v  nedogled obravnavati 
kot historični etnološki muzej.

Ekskurzija po vsej A hrnski dolini je 
bila izjem no doživetje. H iše in naselja  
hranijo videz arhaičnosti, dom ači podo
barji in  k lek ljarice ter spretno urejene  
trgovin ice s »starinam i« ob cesti pa pri
čajo, da dom ačini vzdržujejo zelo  realne  
in konkretne stike s tujci, ki jih  očitno  
ni m alo. Za obisk in ogled bogatega die- 
cezanskega m uzeja, stoln ice in  križnega  
hodnika z bogatim i srednjeveškim i fre

skam i je dal briksenski sestanek idealno  
priložnost.

B riksenski zbornik »A lpes O rienta
les« (VII) bo izšel spet v  založbi našega  
požrtvovalnega rojaka DrDr. Rudolfa  
Trofenika v M ünchenu, verjetno do 
konca 1. 1974. Prihodnji sestanek  naj bi 
bil 1. 1975 v Reziji.

Kuret

M EDNARODNI KONGRES N A  TEMO 
»PRISTN A  IN POPAČENA  

FOLKLORA«

Sočasno z m ednarodnim  folklornim  
festivalom , ki ga vsako leto  v  začetku  
septem bra prireja organizacija Pro Loco 
v  Gorici, se je  10. 9. 1972 odvijal tudi 
m ednarodni kongres na tem o »Pristna  
in popačena folklora« (Folclore auten- 
tico e  falso). Na festiva lu  je nastopalo  
tudi nekaj p lesn ih  skupin iz Jugoslavije, 
v  ocenjevaln i kom isiji sta poleg drugih  
sodelovala M. M a k a r o v i č e v a  za 
noše in  R. H r o v a t i n za inštrum ente, 
slovenska skupina ljudsk ih  godcev in 
plesalcev iz R ezije pa je  prejela več 
priznanj in  nagrad.

Na kongresu so prebrali svoje refe
rate Franz V  o g 1 iz  L inea (Bedeutung  
und Sinn des V olkskulturell-m usischen  
in  unserer Zeit), A ndreina C i c e  r i iz 
V idm a (Folclore autentico e falso), Ra
doslav H r o v a t i n  iz L jubljane (A v
tentičnost fo lk lore in scensko predvaja
nje) in  P aul G u i c h a r d  iz Lyona  
(Folklore veritab le et faux  folklore). V 
sledeči razpravi je sodeloval z daljšim  
prispevkom  tudi prof. G. P e r u s i n i. 
(Prim.: 1° Congresso internazionale
»Folclore autentico e falso«. Com unica- 
zioni dei relatori. G orizia 1972, »Ini- 
ziativa isontina« 14 [Gorizia 1972] 75 
do 80).

R adoslav H rovatin
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KNJIŽNA POROČILA IN OCENE 

DE NOVIS LIBRIS RELATIONES ET IUDICIA

M ONOGRAFIJE IN ZBIRKE / M O N O G R A P H IA E  ET SERIES

Rožice z iz  Rezije.  Nabral in presadil 
M ilko M a t i č e t o v .  S  podobami 
povezal M iha M a l e š .  Izdali Za
ložba Lipa — Založništvo tržaškega  
tiska — Inštitut za slovensko naro
dopisje pri S lovenski akadem iji zna
nosti in um etnosti. Koper — Trst — 
L jubljana 1972. Str. 208. 8°.

N enavadna, pravljična, prečudno po
zabljena, pa le  prebujena in živa slo
venska T rnuljčica je  R ezija  —  tako je  
nenavadna, ed instvena ta -le  knjiga — 
od naslova do vsebine, oprem e in usode 
svoje. Zal bo ostala — da bi se le  mo
t i l . . .  — v  rokah redkih takih in dru
gačnih ljub iteljev , nam esto da bi k li
cala s podobnim i pričam i o naših izgub
ljen ih  in pozabljenih obrobnih pokra
jinah od B latenskega jezera do Zilje 
in B enečije —  v stalno odprtih A rka
dah sredi L jubljane . . .

K njiga im a v resnici dva avtorja: 
pobudnika rajnega poljskega jeziko
slovca francoskega rodu, profesorja ru
skih univerz, Jana B a u d o u i n a  d e  
C o u r t e n a y a ,  ki »se je  pred sto leti
—  1872 — . . .  prvič srečal z R ezijani / 
in v svojih  m ojstrskih delih / brž po
nesel njih  slavo po učenem  svetu« . . .  In 
njegovega naslednika, K raševca M ilka 
M a t i č e t o v e g a ,  ki bi se najbrž ne 
bil zagnal v  tole svoje živ ljenjsko delo
— odkriti pesništvo R ezijanov do kore
nin in dna in  ki je  zato »v hvaležen  
spom in« posvetil svojem u vzorniku in 
učitelju  »tale šopek Rožic iz Rezije«.

M arsikje je že M atičetov natisn il 
drobce iz svoje dolgoletne strastne in 
zaljub ljene bere iz R ezije, m arsikdo pa 
ve, da zbira v Inštitutu za slovensko  
narodopisje grm ade m agnetofonskih  
trakov, zvezkov in da je potegnil za

seboj tudi naše etnom uzikologe, privedel 
v  Ljubljano žive Rezijanlce in Rezijane  
pet in  p rip oved ovat. . .  In vsi tisti s 
pridržanim  dihom  pričakujem o dne, ko 
bo »m ojstrskim  delom « P oljaka ob 
stran postavil besedno um etnost R ezi
janov v vsem  čudovitem  sijaju  naš 
m ehki K ra šev ec . . .  Te naše vroče želje  
naj ga obvezujejo, da nam  bo odgo
vorno približal ta dan, kar je  dano le  
njem u — zakaj pom en njegovega dela  
bodo znali ceniti verjetno le  zanam ci.

Jedro vab ljive, z M a l e š e v i m i  
barvnim i podobam i in nežnim i risbam i 
okrašene knjige — antologija ji pravi 
urednik in b ib liofilska bi ji rekli mi, 
trikrat lepa v  asfaltn i spaki naše so
dobne »poezije« — je  šestdeset — več
krat prav kratkih nekajvrstičn ih  — pe
sm ic v rezijanskem  narečju na lev i in 
knjižnem  jeziku na desni. O življene so z 
rokopisi preproste zapisovavke, z M ale
ševim i obrazi in rokam i, ro ž ic a m i. . .  — 
O teh pesm ih bi m ogli pisati eseje, raz
prave — pa povejm o le, da so b istveno  
dopolnilo Š trek ljeve zbirke (tudi ta je  
K raševec!), da so odkritje našim  po
etom, ljub iteljem  besede in lepote, ling
vistom  in etnologom  vseh  oznak in  
v r s t . . .  A li bodo našle pot tudi v  so
dobno slovensko šolo — z vsem , kar 
živi že stoletja za njim i?! A li bodo 
ostale ob vsej poplavi tuje učenosti v  
njej — v kotu z vso  ostalo slovensko  
kulturo?!

Š ele  na kolofonu knjige zvem o, da 
je  »ljudske lirične pesm i zbral, prevedel, 
z opom bam i in uvodom  predstavil M ilko 
M atičetov«. Vendar te besede ne po
vedo vsega, kar je spet nevsakdanje pri 
tej knjigi: pričenja jo  nam reč uredni
kovo »Ta na R avanci« datirano pism o  
»lastnikom « teh  pesm i v  njihovem  je
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ziku: Judi m oji ti tuw  Rezji! . . . Ko 
pobožno naglas preberem o to edinstveno  
epistolo, pridem o navadni S lovenci še le  
do Predgovora, ki nam  pripom ore vsaj 
k poučenem u, pa tudi k znanstvenem u  
um evanju rožic. S led i še stran pojasnil 
z zahvalo in nato: «Zapojm o/« — Ko pa 
s šestdeseto «zdaj še  eno vzdignem o«, 
nas M a l e š  zasuje z ličeci in rožicam i 
kar na celi strani, da se  m arsikdo ustavi 
kar tu in se ne spusti — če tega ni sto
ril že m ed «študijem « rožic —  v opom b- 
be, ki dopolnjujejo žnanstveno stran  
dela. Toda knjiga bi ne bila dovolj vsak
danja, ko bi prireditelj ne poskrbel še 
za N ota fin a le  e riassunto, da zvedo tudi 
sodržavljani R ezijanov za njih  drago
tine. In da ne bi njihovi sonarodnjaki 
tostran konfinov manj uživali te rožice  
z iz  Rezije,  za to  poskrbim o vsi — in 
naprosim o tu javno M ilka M atičetovega, 
naj — poleg vseh  bisag iz  R ezije — 
km alu poskrbi še  za enako čudovite ro
žice ziz Korotana in vogrske S loven ije  
ob R a b i . . .  Ce mu bo potrebno, mu 
bom o priskočili na pomoč!

V ilko N ovak

Slovenske l judske pesmi.  — Pripo
vedne pesm i, 1. U redili Zmaga K u 
m e r ,  M ilko M a t i č e t o v ,  Boris 
M e r h a r ,  V alens V o d u š e k .  
Slovenska m atica, L jubljana 1970 
(1971) 440 str. 4“.

Pom em bno in vsebinsko bogato delo  
je hkrati napoved obsežne zbirke v več  
knjigah. Po zgledu Š trek ljevih  «Sloven
skih narodnih pesm i« (1895— 1923) so 
tudi «Slovenske ljudske pesm i« (odslej 
SLP) zasnovane kot korpus, kot znan- 
stveno-kritična izdaja vseh  do danes 
znanih slovensk ih  ljudskih  pesm i z n ji
hovim i napevi. Poudariti je treba, da so 
pri Streklju  bili napevi silno redki, že 
prva knjiga SLP pa im a 280 napevov  
ob 511 tekstih. K arakteristično je nam 
reč, da večina starejših  zapisov vsebuje  
sam o tekste brez m elodij.

V sebina knjige obsega predgovor, 
prvi dve skupini pripovednih pesm i — 
junaške in zgodovinske ter bajeslovne  
in pravljične, v  dodatku srbohrvaške iz 
om enjenih  skupin, zapisane na sloven
skem  ozem lju, slovarček in kazala.

Predgovor, nam enjen celotni zbirki, 
vsebuje 7 krajših poglavij. Pogled v 
zgodovino zbiranja podaja M. M a t i 

č e t o v .  Med gradivom , objavljen im  v  
SLP, so najm očneje zastopane tri v e 
like in pom em bne zbirke: Štrekljeva, ro
kopisna zbirka «Odbora za nabiranje  
slovensk ih  narodnih pesm i z napevi«  
(1906— 1914, za znanstveno izdajo  
«Ljudske pesm i v  A vstriji«) in preko 
13 000 enot zapisov — m agnetofonskih  
posnetkov ljubljanskega G lasbeno naro
dopisnega inštituta. M atičetov prav tako  
poroča o drugem  gradivu, o rezultatih  
nabiranja po vsem  slovensko govore
čem  ozem lju. Pri tem  posebej opozarja  
na starejše, novejše in najnovejše gra
divo (in literaturo), kar se je nabralo  
po objavi IV. knjige Š trek ljeve zbirke 
v preteklih  petih desetletjih .

Kaj je slovenska ljudska pesem , po
jasnjuje V. Vodušek. 'Vsako od treh  
sestavin  pojm a slovenska  l judska  pesem  
razlaga posebej. Poleg pete pesm i v 
širši pojem  p esm i  vk ljučuje tudi sam o  
govorjene pesem ske tekste, kadar v iz
vedbi kažejo izrazito ritm iko (izšteval- 
nice) ali če vsebujejo  m etrično in po 
rim ah vezano besedilo (npr. nekatere  
kolede). Sem  šteje  tudi ritm izirano ljud
sko prozo — zagovore, stare ljudske  
m olitv ice in druge tekste, kjer se kljub  
m etrično nevezani obliki pogosto po
jav lja  č len jen je na krajše odstavke, ve
zane z asonancam i ali rim am i. V  skupni 
širši pojem  pesm i poleg narekanja in 
parodij cerkvenih obrednih spevov (ob 
pokopavanju in litanijah) vk ljučuje tudi 
pastirske k lice, u lične k lice prodajalcev  
in celo vriskanje, skratka, vse bolj usta
ljene spontane glasbeno-vokalne pojave, 
čeprav včasih  v  zelo  preprosti obliki, ali 
pojave, ki so bodisi ritm ične sestavine, 
bodisi norm alno dopolnilo pesm i, kot je 
npr. vriskanje. — Širši pojem  pesm i se 
torej v  SLP precej loči od ožjega poj
ma, ki ga sicer redno uporabljam o. Toda 
to široko pojm ovanje je zelo koristno  
in pom em bno za preučevanje celotne  
slovenske ljudske vokalne glasbe.

V odušek izhaja pri opredelitvi l ju d 
ske  pesm i iz njenih  glasbenih  sestavin. 
Za osnovno značilnost ljudske pesm i 
šteje  pretežno spontano, nezavedno pre
m išljeno, nešolano in im provizatorično  
dejavnost. K tem u je  pa še potrebna  
vsaj m inim alna doba kroženja, izvaja
nja v neki družbeni skupnosti.

Slovensko  ljudsko pesem  določata  
dva glavna kriterija: slovensk i jezik  (oz. 
narečje) in pa razširjenost po slovensko  
govorečem  ozem lju. Prevedene pesm i 
tujega izvira, ki so  se z napevom  razši
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rile  po velik em  delu slovenskega ozem 
lja  in  izm enom a dvojezične tim . m a- 
karonske, uvršča tudi m ed slovenske  
ljudske pesm i, ker upošteva, da so se  
med Slovenci razširile kot prave ljud
ske pesm i.

R azširjenost po slovenskem  ozem lju  
in  m noge skupne poteze v jeziku so  
vzrok, da tudi pesm i, ki sicer im ajo  
ugotovljivo  središče na hrvaškem  kaj- 
kavskem  ozem lju, uredniki SLP štejejo  
za slovenske (npr. variante 19. pesem 
skega tipa »Prošnja um irajočega vo
jaka«), Teže je  opredeliti nekatere pe
sm i iz B ele krajine, iz različnih što- 
kavskih in čakavskih jezikovnih  pod
ročij. R edaktorji so kot slovenske upo
števa li tiste, pri katerih je  slovenizacija  
tekstov jasneje izražena. Druge hrvaške  
a li srbske pesm i, zapisane v B eli krajini, 
objavljajo SLP v  posebnem  dodatku: 
»Srbohrvaške pesm i na slovenskem  
ozem lju«.

Vodušek p iše tudi o razvrstitvi gra
diva in  o sp lošnih  načelih  pri objavi 
gradiva. Štrek ljeva razvrstitev je ostala  
osnova za SLP. N ovo gradivo in po
sebno pesm i novejšega časa pa nareku
jejo  obsežnejše dopolnitve. Posebna ve
lika skupina bodo vse poskočne pesmi; 
po izviru pretežno im provizirane plesne  
pesm i, ki im ajo tudi skupne m elodije, ne 
glede na vsebino tekstov.

V pesem skih skupinah in podskupi
nah so g lavne enote posam ezni pesem 
ski tipi. Ti so oštevilčeni, n jihove va
riante pa vsakokrat znova naštete (pre
cej prim erov im a več kot 20 variant, 
tip št. 19 celo  47 variant), kar omogoča  
dopolnjevanje z novim  gradivom .

P ojem  pesem skega oz. tekstnega tipa  
je  ožje zajet, kadar je  pri isti glavni 
tem i razm ejitev jasna že na prvi pogled  
ali pa se  opira na rezultate m onograf
skih študij. T ekstni tip je širši, kadar 
so pod en im  naslovom  zbrane variante, 
ki bi se dale razdeliti v  nekaj podskupin  
glede na različne stranske m otive. Vsi 
podatki o pesm i, kraju in času zapisa, 
pevcu in zapisovalcu so podani pred 
napevom  in besedilom . V ariante se  vrsti
jo pravilom a po kronološkem  redu za
pisov. K jer so m ed variantam i le m a
lenkostne razlike v  besedilu  ali napevu, 
so ob vseh  podatkih o pesm i objavljena  
opozorila na takšne razlike, toda brez 
navedbe teksta in notnega zapisa.

Povsod, kjer je m ogoče iz zapisa do
ločiti k itično razvrstitev besedila, je

tekst razvrščen po kiticah pete pesm i. 
Pred besedilom  celotne pesm i je  natis
njena prva peta kitica s polno izpisa
n im i ponavljanji in z refrenom , ki je v 
kurzivu.

Manj znani izrazi in nejasna m esta  
so pojasnjena ob koncu pesem skega  
tipa, kjer so še splošne opom be ter do
m ača in tuja literatura, kolikor je bila  
urednikom  znana in dosegljiva. Ob tipih  
z večjim  številom  variant je  tudi geo
grafska karta, ki kaže njihovo razširje
nost na slovensko govorečem  in večjem  
delu sosednjega hrvaškega ozem lja, kaj- 
kavskega jezikovnega področja.

K njiga prinaša sledeča kazala: pre
gled pesm i, objavljen ih  v Š trekljevi 
zbirki in njih u vrstitev  v SLP, kazalo po 
začetnem  verzu, po krajih in pokra
jinah  (od krajev zunaj SR S loven ije  
im ajo sam o rezijanske vasi v  oklepajih  
tudi ita lijanska im ena, analogno bi bilo  
potrebno navesti ita lijanska im ena za 
vse  druge kraje v današnji republiki 
Italiji, prav tako nem ška im ena za K o
roško v  A vstriji in m adžarska za Po
rabje na M adžarskem ), kazala zapisoval
cev, pevcev in pevk, kazala m elodij po 
tonskem  obsegu in  tonskih nizih, po 
kadenčnih tonih ter po m etroritm ičnih  
tip ih  (kjer so kriteriji m etrični m odeli 
verzov oz. distihov) in k itičn i strukturi 
besedila. Zelo koristno je  podrobno ka
zalo pesem skih  tipov in  variant z rubri
kami: oznaka —  štev ilk e  v SLP in pri 
Štreklju, kraj — pokrajina, zapisovalec  
— čas zapisa, pevec-pevka, stran v  SLP. 
N aslovi pesem skih  tipov so izdvojeno  
poudarjeni, da jih  je  m ogoče zelo hitro 
najti.

N ačela pri objavi besedil pojasnjuje  
B. M e r h a r .  Zapis ali v ir  je osnova, 
od katere sam o redkokdaj odstopa, 
m anjši posegi zadevajo sam o grafično  
podobo virov (npr. v si starejši zapisi 
so preneseni v  gajico). P osebnih znakov  
za razne narečne g lasove (vokale in kon- 
zonante) je nekaj več kot 20, niso pa 
vzeti v  poštev nekateri čezm erno d ife
rencirani, ki jih  je  uporabljal Strekelj. 
M erhar piše, da se jezik  ljudske pesm i 
redom a bolj ali manj oddaljuje od ne
vezane vsakdanje govorice nekega kraja 
in  da se »ljudskost« te pesm i izpričuje 
v  svojem  b istvu  tudi m im o vseh  na
rečnih in zlasti še čisto g lasovnih  razlik  
in tančin. Ob tej konstataciji — ki ji 
sicer ni kaj oporekati, za katero se mi 
pa zdi, da je v  njej oddaljevanje od
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lokalnega narečja izzvenelo  nekam  pre
več poudarjeno —  bi želel pripom niti, 
da so nam  m agnetofonski posnetki petih  
pesm i pokazali dragocene glasovne po
sebnosti narečja, ki petim  pesm im  dajejo  
posebno zvočno barvo.

V pesem skih besedilih  so ločila  po
stavljena po današnji rabi. Za sprem i
njanje naglasnega m esta iste besede pri 
isti pesm i rabi akut (ä) in  to za ozna
čitev  m esta naglasa, ne pa k valitete  
vokala. Isti znak izjem om a rabi tudi v 
pom ensko razločevalnem  sm islu  (ker 
nam esto kjer). A postrof se uporablja le  
v  prim erih, kjer bi brez njega sm isel 
besede ostal nejasen. »Iz istega razloga 
in le  prav izjem no se dopušča (zlasti v 
novejših  zapisih) kar pogosto rabljeni 
vezaj (lok) kot znam enje za sinicezo . . . , « 
piše Merhar. Ker v naslednjem  poglavju  
o načelih  pri objavi m elodij V odušek z 
razlogom  poudarja pom em bnost m etrič
ne strukture verzov v  zvezi s strukturo 
m elod ije  v  ljudski vokaln i glasbi, m e
nim , da je  pogosto označevanje siniceze  
potrebno zato, ker v takih prim erih o laj
šuje in om ogoča h itrejše in pravilno  
ugotavljanje m etrične strukture verza. 
V odušek je  nam reč ugotovil, da m elo
d ije istega glasbenega ritm ičnega tipa 
(ki je  v  tesni zvezi z m etrično strukturo  
verza) v  visokem  odstotku pripadajo 
tudi istem u m elodičnem u tipu.

Pri objavi m elodij iz večine starejših  
rokopisnih zapisov je  izvršil V odušek  
m anjše redakcijske posege. Popravil je 
napačno taktno oznako, razvrstitev takt- 
nic in poenotil ponazarjanje ritm ičnih  
enot v  m elodijah  istega ritm ičnega tipa. 
Osnovo za to so m u dale izkušnje pri 
transkripcijah m agnetofonskih posnet
kov iz vseh  krajev S loven ije. O riginalno  
taktno oznako in  ritm ične enote v za
pisu je  podal pod objavljenim  napevom . 
Posebej je  kritično prikazal težave z za
pisi Stanka Vraza, s slovenskim i napevi 
iz ve lik e  K uhačeve zbirke, prav tako pa 
tudi z delom  rokopisnega gradiva Fran
ceta M arolta.

Pri objavi notnih prim erov SLP na
čelom a upoštevajo transponiranje konč
nega tona m elodije na »g1«. K er je slo
venska ljudska pesem  pravilom a več
glasna in je v  novejšem  času zgornji, 
prvotno sprem ljevaln i glas v  m nogih pe
sm ih prevzel vodilno vlogo, je  v  takih  
prim erih v  notnih zapisih  ostal »h1« kot 
končni ton. To olajšuje prim erjavo in 
bolje povezuje sorodne prim ere kot pa

absolutno dosledna transpoziciija vsa
kega končnega tona na »g1«. Prav je, da 
je ob vsaki m elod iji zapisana tudi ori
g inalna višina  končnega tona in da so 
v izvirni tonski v išin i predstavljeni tisti 
zapisi večglasja, kjer bi transpozicija  
ustvarila  popolnom a napačno sliko real
nega večglasja. Čeprav je velik  del m e
lodij danes v durski tonalnosti, se pred
znak »fis« ne pojavlja v  tistih  prim erih, 
kjer so ohranjeni starejši tonalni siste
mi brez vodilnega tona. Pravilom a so 
označene vse  sprem em be v napevu v 
tekstu kitic, v  nekaj prim erih tudi s 
črkovnim i sim boli za tone in ritm ično  
notacijo. Ponekod je  bilo toliko spre
mem b, da je napev za vsako kitico po
sebej popolnom a izpisan.

Ker je to poročilo pretežno posve
čeno zasnovi korpusa, naj o objavljenem  
gradivu om enim  sam o nekaj vtisov.

Med junaškim i in zgodovinskim i pri
povednim i pesm im i zavzem ajo posebno  
m esto rezijanske variante 5. pesem skega  
tipa »Kralj M atjaž rešen iz ječe« z 11 
m elodijam i, oprem ljene z izčrpnim i ko
m entarji M. M atičetovega in V. V o
duška. V obravnavanju posam eznega pe
sem skega tipa so uredniki večkrat po
dali zelo zaokroženo podobo — tako 
npr. tudi z m ajhnim i »problem atičnim i«  
drobci 12. tipa »Ravbar zbira vojsko in 
zm aga pri Sisku« (3. in 4. varianta).

Med bajeslovnim i in pravljičn im i pe
sm im i predstavlja zanim ivo novost ob
java treh razvojnih stopenj istega pe
sem skega tipa »Zapuščena uroči n ezve
stega« — 61. tip — A — ob poroki z 
drugo, 62. tip — B — ob poroki z bo
gatejšo in 63. tip — C — ob poroki s 
tujko (»Moj fantič je na Trolsko van- 
drow«), kjer je  sam o še nekaj rahlih  
sledov prvotne balade. P reučevanje no
vejših  pojavov v  slovenski ljudski pesm i 
kaže tudi uvrstitev  balade »M rtvec pri
de po ljubico« — B, zloženo po P rešer
novem  prevodu B urgerjeve Lenore, m oč
no skrajšano, ki se precej oddaljuje od 
Prešernovega izvirnika.

K om entarji pesem skim  tipom  in po
sam eznim  variantam  (kjer so sodelovali 
vsi uredniki) ter opom be k m elodijam  
(V. V odušek) so rezultati vsestranskega  
prizadevanja, da se  posam ezni zapisi 
kolikor se da dobro dokum entirajo. Pri 
tolikšnem  gradivu se seveda utegne zgo
diti, da uredništvo ne uvrsti posam eznih  
podatkov, kar pa nikakor ne zm anjšuje  
celotnega vtisa  o skrbno oprem ljeni do
kum entaciji.
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Ob koncu tega poročila zato sam o še 
m ajhen prispevek dokum entaciji 4. va 
riante 22. tipa »Pred zm ajem  rešeno  
dekle«. Od prvih 10 verzov te pesm i 
jih  je  8 iz na H rvaškem  zelo znane 
»Pism e od B osne i svetoga Jurja« (Ve
se li se Bosno, zem ljo ravna — napisal 
F. R a d m a n , objavljena prvič leta  
1801 v  četrti izdaji K ačičevega »Razgo
vora ugodnog naroda slovinskog«, kas
neje v  vseh  izdajah te knjige v 19. sto
letju). Po takem  začetku om enjena va
rianta sicer ne kaže več nobenih so
rodnosti z R adm anovo. Na »Pism u od 
Bosne« opozarjam  tudi zato, ker njen  
23. in 24. verz na svoj način pojasnju
jeta pridevnik »širinski« (U L ibiji kod 
Sirene grada, / grad izbavi od velika  
jada). N ekoliko preoblikovana Radm a- 
nova pesem  je bila v  19. stoletju  znana 
celo v M etohiji in P om oravlju  (T. M a 
t i č ,  D jela A ndrije K ačiča M iošiča, 
Stari pisci hrvatski, knj. 27., novo izd. 
Zagreb 1964, str. X X V II—X X IX ).

N otes for N on-Slovene Readers uva
jajo tujca v to pom em bno zbirko.

Jerko Bezič

O. Rom uald-Lovrenc M a r u š i č ,  
Škofje loški pasijon. F aksim ile roko
pisa iz kapucinskega sam ostana v 
Škofji Loki. Sprem na beseda: dr. 
France K o b l a r .  Izdano ob 1000- 
letn ici Loškega gospostva. M ladinska 
knjiga, L jubljana 1972, 52 str. faksi
m ila +  X V  str. sprem ne besede. V. 8° 
(=  M onum enta litterarum  sloven i- 
carum  II).

Ko sem  pred 40 leti v  m ladostni za
gnanosti »priredil« pasijonsko besedilo o. 
Rom ualda za naše ljudske odre, je neki 
kritik ocenil m oje prizadevanje kot »za
ljubljenost v  slovensko revščino« (»Mla
dika« 15, 1934, 395). D anes takšne pri
redbe ne bi več tvegal, toda v »sloven
sko revščino« s p l o h  sem  »zaljubljen«  
tako kot takrat, tu in tam  nem ara še 
bolj. Seveda so leta prinesla tudi spo
znanja in pogled na m arsikaj se je  iz
čistil, streznil, um iril. Pač pa sem  na 
očitek »zaljubljenosti v  slovensko rev
ščino« še  danes ponosen. N i m e tudi 
sram, da sem  pomen in velič in o  tega  
teksta dojel tedaj bolj in tu itivno kakor 
pa z razum skim  spoznanjem  in z zna
njem , ki so ga prinesla šele poznejša  
leta.

Pred m enoj je  zdaj faksim ilirana iz 
daja teksta, ki jo  je  oskrbel in  z iz- 
brušeno sprem no besedo dopolnil Fran
ce K o b l a r .  Pred m enoj je s tem  po
trdilo vrednosti tega edinstvenega spo
m enika naše g ledališke preteklosti. 
Morda danes ni vsakom ur znano, da ga 
je v  prvo om enil že A nton K o b l a r  v  
IMK 2 (1892) 110 sl., opisal in v celoti 
objavil pa Josip M a n t u a n i  v  »Car- 
nioliji«  7 (1916) 222—232 in  8 (1917) 
15—14. V uvodu svoje objave poroča 
M antuani, kako so v  loški kapucinski 
knjižnici — bilo je  m enda nekaj let 
pred prvo svetovno vojsko — našli ro
kopis še le  po zam udnem  iskanju. »Da 
se ta redkost ohrani potom cem ,« pravi, 
»sem  prepisal vso  knjižico diplom atič- 
no natančno in jo objavljam  na tem  
m estu. Ako uniči kaka nezgoda izvirnik, 
bo ostalo vsaj še nekaj ponatisov.« V i
harjem  navkljub, ki so jih  prinesla zad
nja desetletja, se je knjižica ohranila in 
France K oblar je besedilo  — ob m ecen
ski gesti M ladinske knjige — postavil 
na m esto, k i mu gre. Č astitljiv i spo
m enik je  predstavil našem u času v fak- 
sim ilu  in ga pravično ovrednotil. N jego
v im  izvajanjem  ni kaj dodajati.

Loška pasijonska procesija je bila  
tipično »ljudsko gledališče«. Igralo in 
predstavljalo jo je  »ljudstvo«. Rokopis 
natanko navaja, kako je vsak  prizor 
»postavila« po ena izm ed okoliških  vasi. 
V dobi, ko je  bila knjižna slovenščina  
takorekoč še  v povojih, je  o. Rom uald v 
sili razmer ubral pravo pot. N i se hotel 
in se najbrž tudi ni m ogel in ne znal 
siliti s »knjižno« slovenščino, s katero 
so se ubadali, postavim , njegovi redovni 
sobratje o. Janez Svetokriški, o. Roge- 
rij, o. H ipolit ali pa jezu it Jernej Basar, 
loški rojak. R om ualdovega besedila so 
se m orali naučiti na pam et preprosti 
km etje iz loške okolice, ki jim  je  bilo  
tuje, da bi se pačili »po bukovsko«. B ese
dilo, kakršno je, je  očitno povsem  ustre
zalo nam enu (moj že om enjeni kritik  
ga je ocenil kot pesniško »peš-hojo«). 
Ne, o. Rom uald ni b il pesnik in  tudi ni 
im el pesniških am bicij. To pove z dru
gim i besedam i tudi France Koblar: 
»Prav bomo zadeli, če jezik  knjižnega  
izročila prelijem o v  živo ljudsko na
rečje, saj je bilo besedilo napisano za 
govorjenje in sta se ritem  in rim anje  
ravnala po sluhu, ne po knjižnem  je
ziku.« Ne pozabljajm o, da je bil o. Ro
m uald predvsem  dušni pastir, postav-
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Ijen v  svoj čas, in  da je  b ilo  g le
dališče, ki ga je  ustvarjal, religiozno  
»angažirano« gledališče. B ilo  je  g ledali
šče revo lucije  —  relig iozne protirefor-  
m acijske  revolucije, k i so m u b ili po- 
borniki jezuit j e in  »ljudski redovi«  
(med njim i najbolj kapucini). »A ngaži
rano« gledališče in  um etnost pa hodita 
redkokdaj v čaker. Tudi m ed »angaži
ranim i« dram am i, m ed tako im enova
nim i »agitkam i« sodobnih socialn ih  re
volucij je  komaj kaj velik ih  um etnin. 
To je  z obžalovanjem  ugotavlja l Ro
m ain R olland za V eliko francosko revo
lucijo.

Toda najsi je  b il nam en R om ualdo- 
vega prizadevanja kakršenkoli, ustvaril 
je  za naše razm ere in  tedanji čas gran
diozno gledališko dejanje. P rav ga oce
nim o le  ob besedilu, ki se nam  je  k 
sreči ohranilo. V eličino tega dejanja je  
dojel in  prikazal F ilip  K a l a n - K u m -  
b a t o v  i č v  svojem  slikovitem  opisu  
v  »D okum entih S lovenskega g ledališke
ga m uzeja« 3 (1967). Škofjelošk i pasijon  
pa je  vrhu tega še najstarejši ohranjeni 
slovensk i dram ski tekst. Z vseh  plati 
prav in zaslužno je torej, da smo ga 
dobili v  faksim ilirani izdaji.

Kuret

Zmaga K u m e r ,  L ju d sk a  glasba  
m ed reše tarj i  in  lončarji v  Ribniški  
dolini  (Sum mary: Folk M usic am ong  
Potters and S ieve-M akers in  th e  V al
ley  of R ibnica.) Zal. Obzorja, M ari
bor 1968, 462 str., 33 slik  in  zem 
ljevid.

K er je bilo doslej objavljenega raz
m erom a m alo ustreznega gradiva, lista 
mo z zadovoljstvom  po vsaki novi zbirki 
slovensk ih  ljudskih  m elodij, zlasti kadar 
pričakujem o boljšo kakovost. P oleg  bo
gatega izbora m elodij in večglasij s 
teksti ter ponekod tudi s koreogram i 
vsebuje pričujoča zbirka v  m nogih pri
m erih tudi zelo  obsežne kom entarje in  
izvirna pričevanja, dalje prikaz R ibni
ške doline s slikam i in zem ljevidom , 
pregled dosedanjih  zbirk ljudskih  pe
sm i, razpravo o ljudski glasbi in  p le
sanju z ustreznim  pregledom , ob koncu 
še  slovarček, seznam  izvajalcev, kazala  
po vsebin i, po začetkih besed il in po  
tekočih štev ilkah  ter seznam  slik  in 
kratic.

A vtorica si je  izbrala za predm et 
obravnavanja ustvarjalnost rodnega  
okolja, k i ga po vsej prilik i pozna bolje  
kot druge kraje, kar je  brez dvom a po
m em bno za avtentičnost n jen ih  prispev
kov. Z aposlitev v  folk lornem  inštitutu  
j i je om ogočila, da je  pripravljalno delo  
porazdelila tudi m ed sodelavce ustanove, 
zlasti kar zadeva m elografijo (U. Krek) 
in  koreografijo (M. Šuštarjeva in T. 
Mlakar), in  tako je  lahko posvetila  večjo  
skrb zbiranju podatkov o izvoru in  
funkciji obravnavane ustvarjalnosti.

G lede na naslov zbirke bi bilo  m o
goče dom nevati, da se  je  enostransko  
om ejila  na problem  glasbene folklore. 
V  skladu z etnološko d ialektiko se je  
pravilno, včasih  celo  podrobno, ukvar
jala  z raznim i pojavi, ki so v  ljudskem  
živ ljen ju  tesno povezani z glasbeno  
ustvarjalnostjo. V endar pa jo je  to sicer  
v  načelu  pravilno sta lišče včasih  zana
šalo, da je  posvečala  problem om  teksta  
večjo  pozornost kot glasbi. Tako je av
torica posvetila  večji odstavek fone
tik i in fonem ski diakribiji. Sočasno pa 
pogrešam o poglavje o načelih  diakri- 
tične m elografije, k i so  rabila kot pod
laga za kritični pretres m elodijsk ih  za
pisov. K ajti le -te  bi bilo treba prav  
tako v večji m eri oceniti, kot je  bilo  
storjeno s teksti.

P esem sko gradivo je  v  zbirki raz
vrščeno z v id ika funkcije, pri čem er 
tvori osnovo koledarsko leto. V  navede
nem  delu B. Orla pa je  jasno nakazano, 
da je  treba ljudske običaje razvrstiti v  
več različnih skupin in  tako tudi pesm i 
ni m ogoče sm iselno razporediti le  po  
enem  sam em  funkcijskem  kriteriju. 
Tako so skupine letn ih  pesm i (pustne, 
ob m etvi, kolednice) pom ešane m ed sku
p ine živ ljen jsk ih  pesm i (svatbene, go- 
dovne, dekliške, fantovske, pri m rliču, 
otroške), prošnjih  pesm i in zagovorov  
ter delovnih  in drugih pesm i (o R ibni
čanih, vojaške in partizanske, ob skup
nem  delu, nabožne itd.). Zato je razvr
stitev  običajev v poglavju  »Ljudska  
glasba in p les v  ž iv ljen ju  R ibničanov«  
ter razvrstitev objavljen ih  prim erov v  
skupinah bolj plod prikupne dom isel
nosti kot pa znanstvene sistem atike. 
Tako je  npr. pesem  » 2 e  h koncu gre 
p u s t . . . «  uvrščena m ed prim ere ob svat
bi in  ne med pustne pesm i, ker je  pevka  
trdila, da je pesem  sliša la  na svatbi. 
V endar pa je  pust bolj vezan na kole
darsko leto  kot pa svatba. Z anim ivo bi
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bilo  zvedeti, a li ni v  R ibniški dolini 
nikakih  ob ičajev in iciacije , k i so  p ove
zani z  letn im i sejm i, proščenji itd. U vo
dom a je  sicer om enjeno, da je  predstavo  
o ustreznem  načinu ob javljanja  dobila v  
delu D. Stockm annove, vendar je  treba  
pripom niti, da bi m ogla dobiti koristne  
napotke o razvrstitv i po koledarskem  
letu  tudi v  dom ačih delih.

Za m noge prim ere je  nabrala dra
gocena terenska pričevanja in  jih  do
po ln ila  s koristn im i b iografsk im i in  bi
b liografsk im i podatki. Z lasti so  jo  za
n im ala  vprašanja izvora, m anj pa pro
b lem i preoblikovanja. V endar pa pri tem  
ne m oti to liko izm ikanje sistem atičnosti 
kakor ponekod pom anjkanje sicer v in 
štitutu  razm erom a lahko dostopnih po
datkov. Tako npr. pri pesm i »-Janez, 
kranjski Janez . . .« ,  katere m elod ija  je  
zapisana v  n everjetn i m etrik i, n i nobe
nih  podatkov, pa čeprav so  b ili večkrat 
objavljen i. Ob tem  seveda ne gre do
m nevati, da velja  tako ravnan je sam o za 
ob javljene partizanske pesm i. Saj tudi 
pri znani »K angalilejsk i«  pesm i ni 
ustreznih  podatkov, pa čeprav je  m elo
d ijsko bogatejšo varianto  in  z več tek
sta objavil že  F. M arolt v  svoji zbirki 
15 sloven sk ih  ljudsk ih  pesm i 1930, št. 5 
in  so  b ile  ustrezne varian te zapisane  
tudi drugod po S lovenskem .

N ajbolj odprto pa ostaja vprašanje, 
za katero avtorica obeta odgovor že v  
naslovu  publikacije, nam reč jasna  
označba glasbe v  R ibniški dolini. Sicer  
je  obravnavana glasba tudi v  posebnem  
poglavju  »-Vsebinski in  glasben i pregled  
zbranega gradiva«. V  njem  dobim o po
leg  drugega razne sta tističn e  podatke v  
odstotk ih  o nekaterih  g lasben ih  prvinah, 
ki so delom a znani iz že doslej objav
ljen ih  razprav o g lasben ih  d ialektih  
na D olenjskem , kar pa ni om enjeno. 
Zato se je  treba s podano označbo za
dovoljiti z nekaterim i pridržki.

Pri označbi m etrike in  ritm a nista  
upoštevana n iti padajoči n iti rastoči 
značaj ritm a. Tako je b ila  značilna ra
stoča osm erozložna vrstica  z nepoudar- 
jen im  začetkom  uvrščena m ed sedm erce, 
pa čeprav jo je  avtorica pred nedavnim  
označila  kot jam bski osm erec; osm ero- 
zložnost vrstice  pa je  »conditio  sine qua  
non« za nastanek  peterodobnega m etru
m a v  V4 +  ä/4-skem taktu, k i ga ugotavlja  
v  ustrezni m elod iji k pesm i »M arija in 
brodnik D« (prim. tudi št. 225!), m edtem  
ko je  za ribniško ustvarjalnost bolj zna

čilen  večinom a padajoči r item  v  kre- 
tik ih  5/8-skega takta. Ob tem  bi b ilo  
m ogoče uspešno ugotavljati razne d ia
lek tičn e in  h istorične slo je  ribn iške m u- 
zičn e ustvarjalnosti.

P oleg  zan im iv ih  podatkov o arh itek- 
toniki je z lasti pom em bno obravnavanje  
večglasja , čeprav n i značilno sam o za  
R ibniško dolino. D vom  pa vzbuja in 
terpretacija oznake pevskega glasu  
»ibar«; kajti »d ivisi«  le  na redkih m estih  
troglasja  ne u tem elju jejo  dom neve o 
obstoju četveroglasja . Splošen  pojav slo
venskega ljudskega  zbornega petja je, 
da štev ilo  sozvenečih  tonov v  sozvočjih  
rado n iha na določenih  m estih , zlasti 
pred kadencam i.

P ovsem  pogrešam o obravnavanje  
tonske sistem atike. Z lasti v e lja  to za  
m elodijsko lin ijo , ki je  na D olenjskem  
in  tudi v  R ibnišk i dolin i zelo  značilna, 
saj v  njej svojstven o odseva zvočnost 
pojoče govorice preb iva lcev  tega lepega  
dela sloven ske dežele. P rav m elod ijska  
lin ija  in  ritem , kot ju kaže objavljeno  
gradivo, dajeta obravnavani g lasb i svojo  
značilnost. N a tej osnovi bo m ogoče  
uspešno podati karakteristiko ribn iške  
glasbe, ugotoviti razne h istorične in  d ia
lek tičn e sloje, stopnje preoblikovanja in 
zlasti štev iln e  vp live , ki so g led e na zdo- 
m arstvo R ibničanov povsem  razum ljiv i.

V  obravnavi ljud sk ih  inštrum entov  
bi že le li zvedeti, kaj pom eni v  pesm ih  
večkrat om enjen i » lončeni bas«. Tudi 
drugod po S lovenskem  so znani ljudsk i 
inštrum enti v  v log i »basa«. S  tem  bi 
m ogoče dobili odgovor na vprašanje, ki 
bi ga tudi sicer že le li postaviti: K ateri 
inštrum ent so rabili r ibnišk i godci na  
svatbah in  sploh pri p lesanju  pred po
javom  harm onik? Ob tem  je  treba om e
niti, da so se  na S loven skem  pojav ile  
harm onike že nekako pred okoli sto 
le ti, na splošno pa so se  u ve lja v ile  še le  
pred nedavnim , tj. po drugi svetovn i 
vojni.

N avzlic  om enjen im  pripom bam  je  
treba ugotoviti, da je  avtorica s priza
devnostjo  in  ljubezn ijo  zbrala m nogo  
dragocenega grad iva ter nap isala  pri
kupno delo, ki sicer n i vedn o dovolj 
znanstveno sistem atično, pač pa bo z 
lažjo dostopnostjo širšem u krogu bralcev  
uspešno pripom oglo k  spoznavanju  lju d 
ske ustvarjalnosti na S lovenskem  in  z la 
sti v  R ibnišk i dolini.

R adoslav H rovatin
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Zmaga K u m e r ,  Slovenska  ljudska
glasbila  in  godci. Založba Obzorja,
M aribor 1972. E nglish Summ ary.
121 str. +  55 risb in slik , pril. plošča
(zvočni prim eri) 0  17 cm.

A vtorica se je  tokrat lotila  tem e, ki 
pom eni novino v naši znanstveni lite
raturi, saj se z ljudskim i g lasbili in 
godci posebej pri nas še  n ihče ni tem e
ljite je  ukvarjal. Tudi v  tuji literaturi je 
tem a relativno slabo obdelana, kar je  
vsaj za starejša obdobja razum ljivo za
radi pom anjkanja virov. T em eljiteje je  
obdelano le poglavje o potujočih m uzi
kantih  v  srednjem  veku (npr. W. Sal- 
men, Der fahrende M usiker im  europäi
schen M ittelalter), k i jih  lahko im am o  
za prednike ljudskih  godcev.

K njiga Zm age K um rove uvodom a  
opredeljuje načelne v id ik e sodobnega  
raziskovanja ljudskih  glasbil in prinaša  
trditev, da »m ore b iti glasbilo vsak pred
m et, iz  katerega hote izvabljam o zvoke, 
ki nam  pom enijo glasbo. Kaj je  bil 
prvotni nam en predm eta, ni prav nič 
važno.« (E. Stockm ann) S  tako postav
ljeno d efin icijo  se  hote a li nehote pri
b ližuje tudi sta liščem  sodobne glasbene  
avantgardne prakse, ki prav tako trdi, 
da je  vsak  uporabni predm et lahko  
glasbilo. N aslednje poglavje govori o 
ljudskih g lasb ilih  na S lovenskem  in  na
vaja otroške zvočne igrače (ki pričajo o 
velik i dom iselnosti otrok pri proizva
janju zvokov), nato preprosta domača 
in kupilna glasbila  ter nazadnje godčev- 
ska glasbila. Obširno govori avtorica  
nato o slovensk ih  ljudskih  godcih in  
opredeljuje njihovo vlogo in pom en tako  
v preteklosti kot danes, pri čem er je  
manj izčrpna za starejša obdobja (zlasti 
srednji vek), kar pa je  razum ljivo glede  
na pom anjkljivost virov. Prav zavid ljivo  
štev iln a  pa so ohranjena in  v  knjigi 
tudi zapisana im ena za najrazličnejša  
glasbila, ki jih je  avtorici uspelo zbrati 
in registrirati po posam eznih slovenskih  
pokrajinah. N a koncu je  nato še se
znam  slovensk ih  ljudskih  glasbil po 
m ednarodni k lasifikaciji, podana je  p lo
šča z glasbenim i prim eri ljudskih  g las
bil, ki jo  je  oskrbel Julijan  Strajnar in 
pom em bno dopolnjuje uporabnost in 
vrednost knjige. K njiga sam a pa je  prav  
tako pisana zanim ivo in poljudno, da jo 
bosta s pridom  uporabljala tako stro
kovnjak kot ljubitelj. Zato pom eni te
hten prispevek k poznavanju ljudskih

glasb il na Slovenskem , saj ga sistem a
tično ureja ter dopolnjuje z navedbo  
štev iln e  literature in  virov. Tujem u  
bralcu om ogoča seznanitev  s problem a
tiko obširen povzetek  v angleščini.

Prim ož Kuret

Stanko P r e k ,  Pesm arica  za  v iš je
razrede  osnovnih  šol. S  sodelovanjem
Janje K orošec uredil in  priredil — .
L jubljana 1968.

U vod je  napisal prof. Jože G r e 
g o r c ,  knjigo je  evidentiral R epubliški 
sekretariat za prosveto in kulturo SRS 
z aktom  št. 610-8/67 z dne 9. aprila 1968 
pod št. 535. Pesm arica je  nam enjena  
slovensk im  učencem . Kar vzbuja naše 
začudenje, je, da je  v  njej kar preveč 
tujih  pesm i, točneje: na 44 slovenskih , 
9 srbohrvatskih in  eno češko pesem  pri
de kar 30 tu j ih  (nem ških, francoskih, 
španskih, švedskih, indijsk ih , m adžar
skih, črnskih, orientalsk ih  in  anonim 
nih) pesm i (brez izštevank)! Zakaj tak  
kozm opoltizem  že v osnovni šoli?

P oglejm o si za prim erjavo nem ško  
pesm arico za m ladino Koroške: A nton  
A  n d e r 1 u h »K ärn tn er  Singbuch, L ie
dersam m lung für d ie Jugend Kärntens«. 
M usikverlag H elbling, Innsbruck 1961. 
Od 180 pesm i sta sam o dve tuji (ena 
švedska in  ena litvanska), v se  druge so 
iz  nem ških  pokrajin, ne izvzem ši A lza
cije  in  b ivše K očevske. A  tudi nobene  
slovenske pesm i ni vm es, četudi je  p e
sm arica nam enjena koroški  m ladini. 
Tudi slovenska pesm arica »Mladina po
j e «. C elovec 1959 (izdajatelj, lastn ik  in 
založnik: Konzorcij koroških učiteljev. 
— U redil uredniški odbor. — Odgovorna 
u redn ika: Franc A i c h h o l z e r ,  šo l
ski ravnatelj v  pokoju, in Rudi V o u k ,  
šolsk i nadzornik; fonetičn i zapis v  ko
roškem  narečju je  zapisal dr. P avle  
Z a b 1 a t n i k), ki je  nam enjena sloven
ski koroški m ladini, razen dveh him en  
ne vsebuje nobene tuje pesm i. V njej je 
94 pesm i slovensk ih  avtorjev ter koro
ška in avstrijska him na z nem škim  be
sedilom , ki je pri koroški h im ni tudi 
poslovenjeno. A vstrijsko zvezno m ini
strstvo je  obe knjigi odobrilo za šolski 
pouk. Tako bodo s lovensk i učenci na 
K o ro šk em  lahko poznali več  s lovenskih  
p esm i ko t s lovensk i otroci v  Jugoslaviji.

Razen teh načeln ih  pripom b pa je  
om eniti še vrsto drugih pom anjkljivosti.

272



M onografije in zbirke

N ikakor ne m orem  m im o dejstva, da je 
pri pesm i »N m av čez jezero«  vpisan kot 
vodiln i glas tisti, ki poje »čez«, glavni 
napev pa čisto m anjka. Razen tega je 
napačna tudi navedba, da je  to »narod
na« pesem . Na pokopališču v  Št. Jakobu  
v Rožu je spom inska plošča, kjer piše: 
Tukaj počiva v  Gospodu šentjakobski 
župnik g. Franc T r e i b e r ,  rojen  
28. 1. 1809 um rl 24. 10. 1878 — Pevcu  
»N m av čriez jizaro« postavili slovenski 
pevci na Koroškem. S  to pesm ijo je ta 
župnik postal nesm rten nam  in zanam 
cem.

Isto oznako (koroška narodna) im a  
znana pesem  »Tam, kjer teče bistra Zi
lja«, pa je vendar avtor besedila in na
peva Jože K a t n i k , rojen 20. sept. 
1862 v  B istrici na Zilji. Ta ziljska h im 
na je na m ah postala last ne sam o Zi- 
ljanov, Korošcev, m arveč vseh  S loven- 
sev. K atnikova, p. d. B icarjeva rodbina 
je bila  vneto narodno zavedna in steber 
slovenstva na Bistrici. K atnika je potrlo 
preganjanje koroških S loven cev  po letu  
1938 ter osam elost, okupacija in nečlo
veško ravnanje okupatorjev, ki so mu  
odgnali v se  dom ače v koncentracijsko  
taborišče. Od tam  se n ihče njegovih ni 
vrnil. Iz tragične osam elosti ga je  13. 
m aja 1942 rešila  smrt. Postal je kot 
80-letni starček žrtev nacističnega te
rorja.

Tudi pri pesm i št. 51 »Sem  fantič z 
zelenega Stajerja« je »narodna« prva 
kitica, avtor ostalih  treh k itic pa je 
K saver M e š k o .  V M ohorjevem  kole
darju za leto 1911 piše nam reč Meško, 
da je b il naprošen, naj te tri k itice  
doda.

Površnost lahko očitam o tudi pri 
pesm i št. 28 (ponarodela). A vtor besedila  
kot tudi napeva »Le enkrat bi videl« je 
K arel K l i n a r  (1836— 1923).

N adalje najdem o pri pesm i »Hej S lo
vani« nam esto navedbe avtorjev sam o  
besedo »Himna«. Splošno je znano, da 
je avtor besedila  J. Tom ašik, napeva  
pa Š. W itwicki.

Podobnih pom anjkljivosti je še pre
cej, kar didaktično vrednost knjige 
m očno zm anjšuje.

Ce upoštevam o dejstvo, da je  ljud
ska pesem  ena najm očnejših  opor na
rodne zavesti, m oram o uvideti, da je  za 
vzgojo te zavesti pri nas slabo poskrb
ljeno. N e sam o Prekova pesm arica, tem 
več tudi sedanje petje m ladine ne utr
juje slovenske narodne zavesti tako, kot 
bi bilo potrebno. To dokazujejo publi

kacije »Srečanje m ladih pevcev« (1965— 
66—67—68— 1969). To zbirko so uredili 
prof. Miro Kokol, prof. P av le  K alan in 
prof. M irjana Turel. Tu je  med 204 
pesm im i sam o 117 slovenskih  in 18 dru
gih jugoslovanskih, 7 slovanskih  in kar 
62 tujih  (nem ških, italijanskih , franco-, 
skih, angleških, indijskih, rom unskih, 
portugalskih, japonskih, grških, črnskih, 
belgijskih, korejskih, brazilskih, itd.).

N em ogoče je spregledati, da skušajo  
zbiratelji in izdajatelji takih zbirk  
usm eriti čustvovanje m ladine v kozm o- 
politizem . To sicer ne bi b ilo  nič sla 
bega, ako bi tako ravnali vsi narodi 
(predvsem  sosedje A vstrija, Italija, M a
džarska) in bi se naših pesm i učili že 
v  osnovnih šolah. Saj je  prav, da im am o  
možnost, seznaniti se s tujim i pesm im i, 
toda to ne sodi v  osnovno šolo, zlasti 
pa ne v takem  nesorazm erju!

Luka Kram olc

Tristo narodnih  in drugih priljub
ljen ih  petih  pesm i. Zbral in  uredil 
Stanko Prek s sodelovanjem  Borisa 
Merharja. C ankarjeva založba, Ljub
ljana =*1970, 254 str.

K njižica v priročnem  form atu m inia- 
turke se predstavlja kot nujni priročnik  
za lju b itelje  petja, ki poznajo m elodije, 
ne pa tudi besedil. Zapolniti hoče vrzel, 
ki da je  zelo občutna, ker od predvojne  
G lonarjeve »Slovenske pesm arice« ni 
prišla na knjižni trg nobena obsežnejša  
zbirka. Tako trdita izdajatelja v  pred
govoru, čeprav vem o, da je  leta 1952 
izšla pri »K m ečki knjigi« v  Ljubljani 
»Zbirka slovensk ih  narodnih pesm i« s 
84 besed ili in pri založbi »Lipa« v Ko
pru zbirka »Slovenske narodne« (Naši 
pesniki in p isatelji, 3) s 158 besedili, 
če že ne štejem o celovške izdaje »Naša  
pesem « (izdalo vodstvo K atoliške m la
dine) iz leta  1962 z 272 besedili. Vse te 
izdaje prinašajo v g lavnem  ista bese
dila, razlika je le  v  večjem  ali m anj
šem  štev ilu  um etnih  pesm i, ki so se  
zdele urednikom  upoštevanja vredne. 
Prireditelja izdaje »Tristo narodnih« sta 
se  zoper m orebitne ugovore g lede izbora 
pesm i vnaprej zavarovala, češ da sta 
dajala prednost takim  s popularno m e
lodijo, da sta hotela poživiti nekatere  
manj znane in bo torej poznavalec ra
zum ljivo še kakšne pogrešal, druge pa 
se mu bodo zdele odveč. V resnici jih
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je  nekaj, o katerih resno dvom im o, da 
bi se m ogle spet prijeti, tako tuje so so
dobnem u občutju (npr. L e predi, dekle, 
predi, Z eleni gozd je lovčev raj, ipd.), 
ali pa sodijo m ed izrazito zborovske  
(koncertne) priredbe (npr. Žabe svatbo  
so im ele). D ejstvo, da je  zbirka izšla  že 
v 3. izdaji (prejšnja je  iz leta 1964), do
kazuje, da je b ila  res dobrodošla, kot 
upata prireditelja v  predgovoru. Hkrati 
pa je  to glasen opom in, kako nujna bi 
bila obsežnejša poljudna, a neoporečna  
izdaja naših pesm i z m elodijam i, zbirka, 
ki ne bi sam o ponavljala  že zdavnaj 
obrabljenih »narodnih«, gledano z v i
dika poprečnega pom eščanjenega S lo
venca, m arveč bi upoštevala še  živo  
pesem sko izročilo podeželja vseh  slo
venskih  pokrajin.

Zm aga Kum er

G ospodarska in  družbena zgodovina  
Slovencev .  Z godovina agrarnih pa
nog. I. zvezek: A grarno gospodar
stvo. Izdala Slovenska akadem ija  
znanosti in um etnosti, sekcija za 
občo in  narodno zgodovino. DZS, 
Ljubljana 1970. 651 str., s slikam i in 
zem ljevid i v  prilogi.

Od predvidenih dveh zvezkov Zgodo
v in e  agrarnih panog, ki bosta sestav lja la  
prvo knjigo široko zasnovane Gospo
darske in družbene zgodovine S loven
cev, je  izdala leta  1970 S lovenska akade
m ija znanosti in  um etnosti (Inštitut za 
zgodovino, sekcija  za občo in narodno  
zgodovino) prvi zvezek z naslovom  
A grarno gospodarstvo. O vrednosti te 
m onum entalne publikacije, saj zajem a  
več kot 600 strani, bi m orali v  prvi vrsti 
spregovoriti zgodovinarji, a ker njen po
m en presega zgodovinski okvir, je prav, 
da o njej spregovorijo tudi druge stroke, 
še  posebno tiste, ki so  kakorkoli pove
zane z zgodovinopisjem . Etnologija kot 
družbena veda je  živo zainteresirana za 
m noga spoznanja, ki jih  prinaša to delo, 
bodisi g lede kolon izacije slovenskega  
ozem lja in  njegove populacije, kakor 
tudi g lede p oljedelstva in  n jegovih  oro
dij, obdelovaln ih  načinov, različnih oblik  
izrabe zem ljišča pa tudi spoznanj o 
km ečkem  domu in  dom ačiji, kar vse  
polni vsebino prvega zvezka Gospodar
ske in družbene zgodovine Slovencev.

O celoti tega zvezka bom o sprego
vorili v  prihodnjem  letniku, za zdaj se

nekoliko pobliže seznanim o sam o s po
glavjem  »Živinoreja« (343— 394) V. N o 
v a k a ,  ki je  med sodelavci (B. G r a 
f e n a u e r ,  P.  B l a z n i k ,  M.  K o s ,  
F. Z w i t t e r ,  V.  V a l e n č i č ,  S. M i 
h e l i č ,  J. Z o n t a r ,  E. U m e k ,  S. 
V i l f a n  in  F. B a š) ed in i etnolog.

Čeprav je  živ inoreja  poleg p oljedel
stva ena najpom em bnejših  km ečkih go
spodarskih panog pri nas, pa zaokrože
nega zgodovinskega pregleda o njenem  
razvoju še n ism o im eli. To praznino je 
sedaj delno zapolnil N ovakov prispevek, 
ki je  prinesel prvi celov iti pregled, ka
kršnega sm o že dolgo pogrešali (343 do 
394).

V. N o v a k  je  objavil več naro
dopisnih študij o slovensk i živinoreji 
in m lekarstvu  (O včarstvo pod Stolom  
in v P lanici, Et 15, 89—95; D ie Stellung  
des A lpw esens in  S low en ien  zw ischen  
dem  germ anischen und rom anischen  
R aum e, A lpes orientales 2, Graz 1961, 
123—134; Ü bersicht über V iehhaltungs
form en und A lpw esen  in Slovenien . 
V iehzucht und H irtenleben in  O stm ittel
europa, Budapest 1961, 647—62; Ü ber 
die M ilchw irtschaft bei den Völkern  
Jugoslaviens, V iehw irtschaft und Hir
tenkultur, B udapest 1969, 574—602), v  
tem  pregledu pa je  strn il dosedanja  
narodopisna spoznanja o ljudski ž iv i
noreji in  tem  dodal nova zgodovinska, 
ki jih  je črpal iz  zgodovinskih  v irov in 
literature, kot tudi iz lastn ih  terenskih  
zapisov.

V prvem  poglavju je opredelil pojem  
živinoreje in navedel pom em bnejše vire  
in literaturo o tem  predm etu (343—345); 
v  drugem  poglavju, ki je  pravzaprav  
zgoščen narodopisni pregled, govori o 
živinorejskem  gospodarstvu, posebej 
opisuje pašno in h levsko živinorejo, na
to spregovori še o pašnikih v dolini in  v  
planinah, o pridobivanju krm e in na- 
stila  ter o vsestranski koristi živ ino
reje. P oglavje konča s pregledom  o vete
rini (345—370). N arodopisju prinaša to  
poglavje več novega o sirarstvu in de
litv i pridelka pri skupnem  sirarstvu na 
Prim orskem  (360—361) ter tako v mar
sičem  dopolnjuje sicer obširnejši Lo
žarjev narodopisni pregled o živinoreji 
(R. L o ž a r ,  Ž ivinoreja, N S 1, 144— 179).

Se več novega, tudi za narodopisje, 
prinaša tretje poglavje, ki govori o zgo
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dovinskem  razvoju živinoreje. V  njem  
je  V. N ovak prvi poskusil zarisati raz
vojno črto od prazgodovinskih začetkov  
prek srednjega veka vse  do praga druge 
svetovne vojske (371—394). Dobro po
znavanje narodopisnega gradiva mu je  
pom agalo tudi m im o tistih  zaprek, ki so 
nasledek razm erom a skrom nih zgodo
v insk ih  virov in  literature. K ljub vse
mu mu je  uspelo potegniti nepretrgano  
črto razvoja in iz njega izluščiti prvine, 
ki kažejo na večtisočletno tradicijo te  
stare gospodarske panoge. N iti zgodo
v inopisje n iti narodopisje ne bo sm elo  
prezreti spoznanj, ki jih daje N ovakov  
zgodovinski pregled. Še pred nekaj de
setletji (prim. R. L o ž a r ,  Prazgodo
vinske osnove slovenskega narodopisja, 
Et 15, 70—88) ni bilo m ogoče trditi, »da 
je  živinoreja nesporno tista gospodarska 
panoga, v  kateri so b ili vp liv i prejšnjega  
prebivalstva relativno najm očnejši« (371). 
To svojo m isel V. N ovak še podpre z 
gradivom , ki ga je  pritegnil iz  narodo
pisja kakor tudi iz jezikoslovja, arheolo
g ije in zgodovine. To mu je prineslo  
tem eljna pričevanja o začetkih živ ino
reje. Ker so ti preživetki prastare pa
stirske kulture pravzaprav prvikrat na
šteti kot celota, naj jih om enim  kar z 
besedam i avtorja: »Razm erom a močni 
sledovi in ostanki kulture predslovan- 
skega prebivalstva so ohranjeni v  neka
terih  im enih za živinorejske stavbe in 
za skupine živali, dalje verjetno v  sirar- 
ski tehniki, morda v tem, da so S lovenci 
prevzeli nekatere p lanine od staroselcev, 
zlasti pa v  transhum antni in polnom ad- 
ski obliki paše, katere nosilci so bili ob 
naselitv i S lovencev na našem  ozem lju  
Vlahi. M ogoče im ajo staroselski izvir 
tudi razni elem enti p lanšarske tehnike, 
kot je poskusna in m erilna m olža, de
litev  sira i t d . . . .  N ajm očnejše znam enje 
kontinuitete živinoreje pa je vsekakor 
kontinuiteta nekaterih pasem , ki bi se 
brez posredovanja starejših  prebivalcev  
težko ohranile v  tako m očni m eri« (371).

V sem  tem  doslej ugotovljenim  preži- 
vetkom  staroselske pastirske m aterialne  
kulture na naših tleh pa bi morda sm eli 
dodati še nekatere, odkrite v  zadnjih  
letih , kot na prim er nad tla vzdignjene  
pastirske stanove na koleh iz bohinjskih  
planin in ovalne pastirske bajte na V e
lik i planini, morda še darilne sirčke, kot 
na prim er »trniče« (Velika planina), pa
stirske vab ilne klice, npr. »loba« (Prek

murje) pa tudi nekatere oblike ljudskega  
zdravljenja bolne živine.

Več dragocenih novih spoznanj za 
narodopisje daje tudi zgodovinski pre
gled po posam eznih obdobjih. Gradivo  
za to je črpal avtor iz ob javljen ih  ur
barjev in drugih srednjeveških  listin  in 
iz skrom ne razpoložljive literature. Če
prav niso še vsi viri za zgodovino živ ino
reje izčrpani (med tem i pogrešam  na 
prim er »N ovi reform irani urbarij zgor- 
njekam niškega gospodstva iz leta  1571«, 
ki ga hrani D ržavni arhiv S loven ije) in  
so viri za srednji vek  razm erom a skrom 
ni, je V. N ovak dovolj prepričljivo in v 
krepkih črtah zarisal tem eljne značil
nosti njenega zgodovinskega razvoja: 
najprej do 15. stol., nato od 15. stol. do 
srede 18. stol. in nazadnje od srede
18. stol. do začetka druge svetovne voj
ske. Za vsako teh obdobij je ugotovil 
(kjer je bilo mogoče, je  uporabil tudi 
statistično metodo), katera živinorejsk ih  
panog je v  posam ičnih obdobjih p revla
dovala. Kakor se da iz pregleda raz
brati, je na S lovenskem  bolj kot gove
doreja prevladovala ovčereja, pašna ži
vinoreja pa je im ela prednost pred h lev 
sko; šele od srede 18. stol. so s fizio- 
kratskim i prizadevanji začeli pospeše
vati tudi hlevsko živinorejo, od katere 
je več koristi kakor od pašne. Četudi 
bodo nove raziskave prinesle še m ar
sikatero novo spoznanje in čeprav bodo 
prišli na dan še novi, doslej neznani zgo
dovinski viri, to ne bo m oglo v  tem elju  
om ajati N ovakovega zgodovinskega pre
gleda — kvečjem u bi ga m oglo dopolniti. 
N jegova velika  zasluga je, da sm o spo
znali, kolikšen delež v zgodovinskem  
razvoju slovenskega km ečkega gospodar
stva je im ela živinoreja, spoznali pa smo 
tudi, kako globoko segajo korenine te 
bogate tradicije, ki je zarisala tako v id 
ne sledi v  m aterialno in duhovno ku l
turo slovenskega kmeta.

Tu pa tam  m otijo nekatere netoč
nosti ali dvoum nosti, kot na prim er na 
str. 357, ko ugibam o, ali pravijo po do
m ače pastirskim  kočam  v  Savinjskih  
A lpah »stan« ali »bajta«, četudi je  prav 
oboje: v  K am niških ali Savinjsk ih  A l
pah im enujejo dom ačini preprosto ov
čarsko zavetišče »stan« (na prim er M li
narjev stan pod Skuto), trdnejšim  pa
stirskim  kočam  pa pravijo »bajta« (npr.
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Preskarjeva bajta na V elik i planini). 
Na str. 358 je treba popraviti napako, ki 
se  je vrin ila  že R. Ložarju v N S 1, 158: 
v kraško jam o »V etrnica« na V elik i 
planini ne nanosijo snega pastirji, am 
pak veter, kot pove že im e samo. S tili
stično dvoum no je  zapisan stavek  na 
str. 366, kjer avtor om enja bohinjske  
sire ožem čke. Teh niso bohinjski pa
stirji oblikovali z razbeljenim  železom , 
am pak z rokami, kot o tej starosvetni 
šegi poroča I. T u š e k  ml. v  svojem  
potopisu na Triglav.

Tone Cevc

S lavko K r e m e n š e k :  L ju b l ja n 
sko naselje Zelena jam a  kot etnološki  
problem.  S lovenska akadem ija zna
nosti in um etnosti. Razred za zgodo
v inske in  družbene vede, D ela 16. 
Ljubljana 1970, 150 str. in dve pri
logi.

K onec 19. stoletja so se v  Z eleni jam i 
pojavili začetki novega predm estnega  
naselja  ob L jubljani. Zraslo je dokaj 
spontano na zeleni trati, nikakor pa ne 
brez reda. Do prve svetovne vojske je 
nastalo 72 hiš; m ed gradbenim i gospo
darji so daleč prevladovali železničarji. 
M ed obem a vojskam a je naselje nara
ščalo h itreje in pri tem  so železničarji 
postopom a izgubljali večino. Po osvobo
d itvi so sestav lja li polovico prirastka 
bloki, poklici prebivalcev so se čedalje  
bolj d iferencirali in  relativno večino so 
dobili kvalificiran i delavci raznih vrst, 
m ed katerim i so se železničarji skoraj 
porazgubili.

Ta, na tri dobe razčlenjeni prostor
ski in družbenozgodovinski okvir je  v  
K rem enškovem  delu prikazan nazorno 
in ravno prav podrobno, v  njem  pa še 
izvor prebivalstva iz čedalje širših  ob
m očij, tudi z gledišča družinskega oko
lja, iz katerega so prihajali naseljenci. 
Prav tako po treh dobah je  razporejeno  
gradivo, ki ga je avtor zbral o živ ljenju  
ljudi v  Z eleni jam i. V zvezi z rastjo 
naselja  se seznanjam o z nastankom  in 
obliko stanovanjskih hiš in  s tem  tudi s 
stanovanjsko kulturo, obdelane so g lav
ne in stranske zaposlitve prebivalstva, 
družinski budžet in  v  zvezi z njim  pre
hrana, obleka, oprem a stanovanj in 
zdravstvo. Sledi opis družabnega in kul
turnega ž iv ljen ja  od otroštva naprej, od

iger in  šolanja do običajev, zabave in 
branja. Pri tem  se kažejo zan im ive raz
vojne poteze in razločki m ed dobam i. V  
prvi dobi je  posebno zanim ivo obdelano  
nastajanje h iš (v zvezi s težavam i, ki so 
jih  im ele večje  družine v  najem niških  
stanovanjih), pridobivanje sredstev za 
zidavo in vp liv i na nastanek hišnih ti
pov, ki so nastali po standardnih zidar
skih načrtih, prilagojenih razpoložljivim  
sredstvom . G lede načina ž iv ljen ja  je te
daj posebej zanim iva sprem em ba s po
deželja ohranjenih načinov v novem  
okolju. V  drugi dobi pritegne zanim a
nje zlasti opis m edsebojne diferenciacije  
železničarjev; bolj kot v  prejšnji dobi 
prihaja do veljave  tudi politična in  ideo
loška diferenciacija prebivalsva, izčrp
neje je  prikazan sestav družin, ni pozab
ljena  brezposelnost itd. Tretja doba je 
obdelana z večjo uporabo statističnega  
gradiva.

Delo — nekoliko prirejeni osrednji 
del avtorjeve d isertacije —  je  v  celoti 
uspelo. Za to svojevrstno tem o je  avtor 
zbral obilo ustnih inform acij, arhivskih  
in objavljen ih  virov. To, sam o po sebi 
zelo  raznovrstno gradivo se mu je po
srečilo z liti v  živ  in  zaokrožen prikaz. 
K rem enškova obravnava Z elene jam e  
je tako nesporna pridobitev za slovensko  
družbenozgodovinsko literaturo, m ed  
drugim  zlasti za novejšo in najnovejšo  
zgodovino m est in  posebej Ljubljane, 
pa tudi za proučevanje prem ikov v slo
vensk i družbi novejše dobe sploh. Ta 
ugotovitev  velja , ne glede na to, v  ka
tero znanstveno panogo delo uvrstim o.

Ker pa gre avtorju tudi za praktično  
afirm acijo njegovih  teoretičn ih  pogle
dov na predm et etnološke vede, tudi te 
plati njegovega dela ne gre prezreti. 
Pisec se  zavzem a za »razširitev doslej 
običajnega snovnega področja« (str. 5) 
etnologije in z obravnavo Z elene jam e 
tudi pokaže, kako si zam išlja  etnološko  
obravnavo sodobnosti. N jegovi odgovori 
na vprašanje, kateri pojavi v  izbranem  
okolju in času so predm et etnologije, so 
dani v  pozitivni in v  negativn i obliki. 
V pozitivni oblik i je dan odgovor: edina  
orientacijska pojm a sta način živ ljen ja  
in kultura (str. 6). V negativn i obliki, 
z zanikanjem  pojm ovanj, ki so se pojav
lja la  o etnologiji, so dani tile  odgovori: 
etnologije ne gre om ejevati na »obče- 
stveno« vezanost (tj. na izraze in ten ziv 
nega občutja skupnosti), ki naj bi bila  
značilna za vaške soseske, ker je  tudi v
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teh  povezovanja le  toliko, kolikor je  v  
nekem  času pač potrebno; tudi ne gre 
om ejevati etnologije na tradicionalne  
pojave, ker ni razloga, da bi se zanim ala  
le  za konservativne socialne skupine in 
se odrekala razvojno razgibanim  fazam  
v zgodovini; slednjič ne gre om ejevati 
etnologije na ljudsko kulturo, ker kva
lita tivne d elitve m ed ljudsko in  visoko  
kulturo ni. N egativna stališča dopolnju
jejo  pozitivno v tem , da bolje pojasnju
jejo, v  čem  je  razširitev snovnega ob
m očja. (Čeprav sem  nekatera retorična  
vprašanja prestavil v  obliko teze, upam, 
da je  povzetek  pravilen.) — Kaj obrav
nava neka veda, določa pač predvsem  
razvoj sam e vede glede na to, kaj se 
pod njenim  im enom  obravnava; om e
jitve  na strogi in  dobesedni pom en n je
nega naziva posebno pri etnologiji ni 
več m ogoče zahtevati. R azm ejitve m ed  
vedam i, posebno med tistim i, ki iščejo  
sinteze, se danes čedalje bolj prelivajo. 
Po takih m erilih  se K rem enškova ap li
kacija njegove teorije na prim eru Zelene  
jam e lahko m irno uvršča v etnologijo, 
čeprav sega tudi v  vrsto m ejnih podro
čij. Praktično pa se  etnološki značaj 
dela kaže tudi v  izbiri in  načinu razpo
red itve podatkov.

Najbolj b istvena je pač zahteva po 
obdelavi načinov živ ljenja . Kaj je pod 
tem  razum eti, je na prim eru Zelene  
jam e dovolj nazorno prikazano. Poseb
no pri obdelavi sodobnosti pa se kaže 
širina tega pojm a. Če je  npr. tudi v  
Zeleni jam i opazen splošni pojav, da 
zaradi te lev iz ije  nazadujejo obiski, bi 
spadala k načinom  življen ja  tudi izbira  
te lev izijsk ih  program ov in  n jihov vp liv  
na način ž iv ljen ja  posam eznih starostnih  
skupin. Tako zelo v  širino pa avtor ni 
šel in tudi ni m ogel iti. Ostaja pa odprto 
teoretično vprašanje, ali je npr. izbira 
in v p liv  telev izijsk ih  oddaj sploh še 
etnološki problem . Okrog širine pojm a 
»■načini živ ljenja« bi torej v  zvezi s 
predm etom  etnologije morda še  kazalo  
razm išljati; v  knjigi, ki je  pred nam i, se 
izbrani obseg pojm a vsekakor drži re
alne in  sprejem ljive m ere, tako da je 
tudi v  tem  pogledu posrečena.

Sergij V ilfan

A ngelos B a š ,  G ozdni in  žagarsk i  
delavc i na ju žn em  Pohorju  v  dobi 
kapitalistične izrabe gozdov. Izdal 
Slovenski etnografski muzej s pod
poro Sklada Borisa Kidriča. Založba  
Obzorja, M aribor 1967. 306 (+  6) stra
ni (+  zem ljevid  v prilogi).

Doba kapitalistične izrabe gozdov  
sega od zem ljiške odveze do druge sv e 
tovne vojne. Položaj gozdnih in žagar
skih delavcev  v  tem  času obravnava  
pisec na podlagi arhivskih  v irov in  od 
m nogih inform atorjev zbranega ustnega  
izročila. R azum e se, da je  izročilo boga
tejše  in zanesljivejše  za konec označene  
dobe, v  m nogem  pa pom aga tudi pri 
tem, da si m orem o za prejšnje čase  
ustvariti bolj živo  podobo. K tej zlasti 
pripom orejo tudi tvarni ostanki (npr. 
ohranjene zgradbe) in  fotografije.

Snov je razvrščena po različnih p la
teh načina življenja. Po splošnih histo
ričnih poglavjih , v  katerih  je  obravna
van  zlasti gospodarski in  pravni položaj 
gozdnih in  žagarskih delavcev, slede po
glavja, posvečena naseljem  in  naselitv i, 
delu, m ezdam , stavbam , hrani, noši, 
zdravstvu, skupnostim  in razm erju teh  
delavcev  do družbenega okolja. N ekatera  
poglavja vsebujejo  —  vendar v  prim erni 
povezavi — tudi več, kot napoveduje  
sam  naslov poglavja, npr. pogled na 
svet, šolstvo, izobrazbo sploh, uporabo  
prostega časa, šege ipd. Tako je  način  
ž iv ljen ja  osvetljen  z najrazličnejših  
plati, izredno izčrpno in nazorno — po
sebno nazorno zato, ker so sproti pri
kazani razločki m ed raznim i skupinam i 
gozdnih in žagarskih delavcev  sam ih, pa 
tudi m ed tem i delavci in  km eti. Izvaja
nja so sproti dokum entirana in  preprič
ljiva . Posebno posrečena so poglavja o 
delu, m ezdah in  hrani, zlasti pa še zad
nji dve sin tetičn i poglavji, ki sta tudi 
po vseb in i najbolj pom em bni. V po
g lavju  o m ezdah npr. n i sam o ocenjena  
tudi njihova kupna moč, tem več je  ob
delano tudi socialno zavarovanje. Pri 
tem  uporabljeno gradivo po pom enu de
lom a presega ožji krajevni okvir.

G radivo je  prebogato in  raznolično, 
da bi b il na tem  m estu um esten kratek  
povzetek  ugotovitev, ki brez dvom a  
niso pom em bne le  za etnografijo, tem več  
segajo tudi v  gospodarsko in družbeno 
zgodovino. N am esto  povzetka naj bo 
nakazan m etodološki nam en in pom en  
knjige. A vtor ne soglaša z opredelitvijo
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etnologije ozirom a etnografije kot »vede  
o tako im enovani ljudski ali prepro
stejši kulturi«. N am esto tega pojm uje 
etnografijo kot vedo o načinu življenja. 
V  »Gozdnih in žagarskih delavcih« prak
tično in nazorno prikaže, kako si pred
stavlja  tako pojm ovano etnografijo. N a
dalje se avtor pridružuje zahtevi, naj 
etnografija ne bi b ila om ejena na km eč
ke plasti prebivalstva in naj preučuje 
tudi način živ ljen ja  delavcev. K njiga, o 
kateri govorim o, je  prvi večji korak v 
tej sm eri. Izbrana je po zaposlitvi in po 
kraju prebivanja zelo  jasno opredeljena  
skupina delavcev. Da so ti delavci prav
zaprav zaposleni v  agrarni proizvodnji, 
ne zm anjšuje pom ena tega koraka.

Obe načelni izhodišči, ki ju s to knji
go u veljav lja  Baš, b istveno razširjata  
zorni kot etnografije, prav gotovo le v 
prid njenem u razvoju kot panoge druž
benih znanosti. Š irši zorni kot pa je 
opazen tudi v  tem, da je  avtorjev pri
stop po m etodi tudi historičen, tako da 
zbrani podatki ne v ise  v  zraku. Tak pri
stop k etnografski tem i se ujem a s če
dalje bolj opaznim  in tudi nujnim  
strem ljenjem  po sintetičn ih , kolikor m o
goče vsestranskih  pogledih na družbene  
pojave.

S. V ilfan

Boris K u h a r ,  O dmira joči stari  
sve t  vasi. Poljudno znanstvena raz
prava. Redna knjiga Prešernove  
družbe. L jubljana 1972, 218 str.

K njiga Borisa K uharja sodi med 
redka slovenska etnološka dela, ki že
lijo  podati bolj ali manj celovito  ljud- 
skokulturno podobo nekega zaključenega  
območja. Pri Kuharju so to Škocjanski 
hribi na D olenjskem , obm očje 12 vasi 
in  zaselkov s središčem  v Škocjanu ali 
Starem  apnu, ki naj bi —  po avtorjevi 
izjavi — predstavljalo s svojo ljudsko  
kulturo »m iniaturni vzorec« Slovenije. 
Za področje, ki je potem takem  izredno 
poučno, sm o dobili v  obravnavani knjigi 
detajlno podobo o ljudskem  stavbarstvu  
(31—75), gospodarstvu (76—151), prehrani 
(152— 163), noši (165— 179) in  o šegah  
»od rojstva do sm rti« (180—202). Z uvod
nim  delom , ki pojasnjuje nam en knjige, 
način njenega nastanka in daje zem lje
pisni in zgodovinopisni prikaz Škocjan
skih hribov, uokvirjata razpravo še po
g lavji »Ko km et ni več km et« ter »Za

konec.« S led i spisek najpom em bnejše  
literature.

Pri obravnavi nakazanih vprašanj je 
avtor dela posvetil sorazm erno veliko  
pozornosti nekaterim  problem om , ki so 
bili v  dosedanjih  naših etnoloških sp i
sih neupravičeno zapostavljani. Med 
njim i kaže predvsem  om eniti upošteva
nje socialne razslojenosti obravnavanih  
vasi in tem u ustreznih posledic v  njih  
načinu ž iv ljen ja  in  v kulturni podobi. 
Za podatki, ki jih  najdem o v  K uharje
vem  delu, bo res težko še  kom u govoriti 
o ljudski kulturi slovenske vasi, ne da 
bi pri tem  upošteval kakovostnih in  
količinskih razlik, k i tem eljijo  na social
nih osnovah. Z avtorjem  knjige si lahko  
sam o želim o, da bi dobila npr. Štruk
ljeva vas z Z efljevo kajžo, bajtarsko  
naselje  M alih L ipljen še  svojo  posebno  
razpravo in  poleg nje tudi še drugi kaj- 
žarski deli slovensk ih  vasi. Čeprav se 
zavzem am o za kom pleksne obravnave, 
pač z upoštevanjem  vseh  socialn ih  raz
lik , bo zavoljo dosedanjega zanem arja
nja bajtarskega ž iv lja  v  našem  etnolo
škem  slovstvu  treba to zam udo s poseb
nim i študijam i nadoknaditi. N ekateri 
deli K uharjeve knjige so za tovrstne ra
ziskave vsekakor spodbuda. Druga se
stavina, ki je  v  obravnavanem  delu ne 
gre spregledati, je skrb, da bi b ili m im o  
kulturnih sestav in  ustrezno predstavljeni 
tudi njih  ustvarjalci. Tako je  na prim er 
pod zaglavjem  o stavbarstvu v  poseb
nem  razdelku govor o gradbenih delav
cih, v  okviru obravnave noše o izdelo
valcih  obleke in obutve itd. To je  treba 
posebej naglasiti zato, ker se  je  doslej 
le  preveč na široko govorilo  o tako im e
novani ljudski ustvarjalnosti, ne da bi 
bila dovolj upoštevana v loga vašk ih  pol- 
profesionalcev in  preko njih  tudi profe
sionalizm a.

K uharjeva razprava je  izšla v m no
žični izdaji in je posebej označena kot 
poljudno znanstveno delo. Tem u nam e
nu knjiga ustreza; pisana je pritegljivo  
in  izpričuje, da sodi njen avtor med  
tiste  slovenske etnologe, ki znajo biti 
poljudni in očitno tudi hočejo b iti »ljud
ski«. Seveda pa znanstvena obravnava  
ljudske kulture in  ljudskost v  izrazu 
nim ata n ič več skupnega, kot je to pri 
katerikoli znanstveni tem i, če hočem o  
o njej p isati poljudno. K uharjevo delo  
nas na to m isel navaja spričo folkloriz- 
ma, ki ponekod le  preveč očitno veje  iz 
knjige. Pripoved o tem, kako so km etje
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na obravnavanem  obm očju nekoč »z iz
redno ljubeznijo in  sm islom  za sklad
nost in  lepoto gradili svoje hiše", po
stav lja li kozolce, ki so vsi »pravi biseri 
arhitekture« in vsak zase »svojevrstna  
um etnina«, navezuje avtor na ugotovi
tev, da gradijo dandanes tod »le kon
fekcijske stavbe, ki so še  najbolj po
dobne slabšim , cenejšim  predm estnim  
gradnjam  in ki se kar ne m orejo ujeti z 
naravnim  okoljem , v  katerega so zašle«  
(5). V  zvezi s prezidavam i je  govor celo  
o »čudnih spačkih«. Podobno naj bi bilo  
z opremo v hiši. Tako naj bi bilo  na 
našem  podeželju vedno manj »dobrega  
okusa, izvirnosti, tiste  enostavne lepote, 
ki je  bila  nekoč povsod prisotna« (8). Ob 
vsej tej degeneraciji, ob podiranju km e
tovega »pravljičnega sveta«, ki je b il 
sicer »od žu ljev  krvav«, vendar na drugi 
strani »čudovito lep« in »kot solza čist«, 
pa je  govor o »idealni zam isli postavitve  
doma, ki jo km etje izvajajo v zadnjih  
petindvajsetih  letih« (35), o sto letn i za
ostalosti, o prim itivni stopnji km etijstva  
do današnjega dne, o m očno zaostalih  
družbenih in gospodarskih odnosih. Fo
tografija hiše na str. 211 s podpisom  
»Take so danes obnovljene dom ačije v 
Škocjanskih hribih« nekam  slabo ilu 
strira stavek  o slabših  in cenenih kon
fekcijsk ih  stavbah. Skratka: zdi se, da 
uvodni in zaključni tekst, ki sprem lja  
jedro knjige — prirejeno besedilo  av
torjeve doktorske d isertacije — znan
stveno le  nekoliko preveč nenadzirano  
prim erja »pravljični« in  »odčarani« svet 
m ed seboj. V prašujem o se tudi, kakšna  
je  kulturna podoba tistega »m eščana«, 
pač ljubljanskega, ki ga km etje s Škoc
janskih  hribov, po Kuharju, tako vneto  
posnem ajo. N e vem o prav, kje bi ga 
iskali: na Cesti dveh cesarjev, v  Mostah, 
za B ežigradom  ali na Mirju? V se tako  
kaže, da se  o m eščanu nasploh in o 
m estu nasploh preveč govori.

N asprotje km et-m eščan in »tradicija- 
civilizacija« je  v  K uharjevem  delu pre
več poudarjeno. To kajpak ni posebnost 
obravnavanega teksta, tem več neobvezen  
davek om enjenem u folklorizm u, ki ga v 
etnoloških delih  plačujem o brez potrebe. 
U govarjanje tej trditvi zahteva seveda  
nadrobnejšo oznako tako im enovane  
m estne kulture. Tako na vasi kot v  m e
stu so b ili in  so dejavni v  knjigi om e
njeni »zgodovinski činitelji«, vaščani in 
prebivalci m est pa so nosilci istega zgo
dovinskega razvojnega procesa. Prav

spričo tega pa sm o tudi kot »m eščani«  
upravičeni in  dolžni opozarjati »našo  
skupnost« na neustrezno vrednotenje  
km ečkega dela, kar je  avtor knjige tudi 
storil. V tem  sm islu  bi etnologi s teht
n im i kulturološkim i analizam i verjetno  
m orali in m ogli napraviti več. Kuhar
jevo delo je  pravzaprav v  celoti narav
nano v to sm er. Ob vsej pohvali, ki jo je  
v  tem  pogledu treba izreči, ugovarjam o  
le  folklorizm u, ki se nam  tudi za te na
m ene ne zdi prim eren.

S lavko K rem enšek

M arija M a k a r o v i č ,  Slovenska  
l judska noša (Slovenska km ečka noša  
v 19. in 20. stoletju). Ljubljana, 1971, 
str. 109, ilustracije 49 u boji i 63 
crno-bijele, priloži: 18 krojnih araka. 
K rojeve izradila Terezija H orvatič.

A utorica svoje djelo  posvečuje isk lju - 
čivo prikazu načina odijevanja u Selja
ka, koje se u S loven iji do sredine  
19. sto lječa  odvaja od odječe obrtničkog  
i gradanskog društvenog sloja da bi se 
zatim  sve v iše  približio gradskoj nošnji 
i konačno se s njom  stopio. Do sredine  
19. stolječa u seljačkoj nošnji v id ljive  
su još veom a jasno regionalne razlike u 
osnovnom  tipu nošnje ponegdje i s ina
čicam a što su u slov ljen e društvenim  po
ložajem  pojedinca u okviru seoske za- 
jednice, osobito u ženskoj nošnji. Za to  
razdoblje autorica utvrduje u S loven iji 
tri tipološki različita odjevna kruga ko- 
jim a odreduje i regionalno rasprostra- 
njenje.

Prvi se tip rasprostire na području  
cijele  Gorenjske, K oruške i N otranjske  
te u d ijelu  D olenjske, Prim orske i Šta
jerske, a karakterizira ga u ženskoj noš
nji gornja odječa sastav ljen a  od prslu- 
čiča bez rukava koji je  u  struku sastav- 
ljen  sa širokom  naboranom  suknjom , a u 
m uškoj tijesno prilegnute h lače što do- 
piru do koljena. Taj osnovni dio u žen
skoj se nošnji jav lja  s večim  ili m anjim  
varijantam a dok je  u m uškaraca gotovo  
na cijelom  području jedinstven . Po svo
jim  značajkam a ta nošnja ulazi u sklop  
alpskog odjevnog inventara.

Drugi tip nalazi se u d ijelu  P ri
morske, slovenskom  dijelu  Istre i nekim  
selim a oko Trsta, a očituje se gotovo  
isk ljučivo u ženskoj odječi dok u m uškoj 
nošnji nem a večih  odstupanja od odije-
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vanja m uškog svijeta  na ranije utvrde- 
nom  alpskom  području. T ipska osobitost 
ženske od ječe sastoji se  u svojevrsnom  
kroju gornjih d ijelova ruha, izvedenom  
cjelov ito  od ram ena do gležanja, koji 
odječu ostavlja sprijeda uzduž skroz 
otvorenom . Kroj te odječe sastav ljen  je 
od d ijelova i k linova tako da je  u ra- 
m enim a uska dok se prem a dolje sve  to  
v iše  širi. K arakterističan je  k lin  um et- 
nut na sredini leda od pasa na niže.

Treči tip što je  raširen na panonskom  
odnosno na subpanonskom  području  
Slovenije, tj. u  Beloj K rajini i jugo- 
istočnoj Dolenj skoj te  Prekm urju i 
istočnoj Stajerskoj razlikuje se od prva 
dva tipa po svom  kroju, tkanini i boji. 
To je tzv. »bela noša« izradena od do- 
m ačeg platna, u m uškog svijeta  široke 
platnene gače i košulja što ih prekriva  
povrh bokova, a u ženskog opleče, gor
nje ruho od prsluka i krila i pregača — 
sv e  od b ijelog dom ačeg platna. Ta noš
nja u kroju i izgledu odražava značajke  
srodne nošnje u susjednih  Hrvata i Ma- 
dara, a ulazi u  krug opčeslavenskih  od- 
jevn ih  osobina.

U svakom  pojedinom  tipu prikazana  
je  najprije ženska, a zatim  m uška noš
nja sa svim  odjevnim  elem entim a koji 
čine cjelovito  ruho, uključujuči obuču, 
pokrivala za glavu  i nakit, pri čem u su 
uzete u obzir i uže regionalne speci
fičnosti svakog d ijela odječe. T ekst je 
obilno popračen odličnim  ilustracijam a  
na koje se  čitalac neposredno upučuje  
jednako kao i na kroj pojedine varijante  
nošnje na priloženom  krojnom  listu.

S lika nošnje do sredine 19. stolječa  
dobivena je  na osnovu arhivskog m a- 
terijala, postoječe ilustrativne grade, po- 
dataka objavljen ih  u literaturi kao i 
vlastitog  istraživanja na terenu. K rojevi 
su izradeni prem a prim jercim a sačuva- 
nim  u m uzejskim  zbirkam a, pretežno u 
Slovenskom  etnografskom  m uzeju u 
Ljubljani, prem da večina te  m aterijalno  
sačuvane grade potječe iz druge polovice
19. stolječa.

A utorica upozorava na elem entarne  
d ijelove odječe koji su sačuvani u se- 
ljačkoj odječi još sredinom  19. stolječa  
uporedo s odjevnim  oblicim a srednjo- 
vjekovnih  i kasnijih  baroknih stilskih  
osobina.

U drugoj polovici 19. stolječa speci
fična seljačka nošnja sačuvala se u kra- 
jevim a zabačenim  od prom etnih putova, 
teže pristupačnim  gradskim  utjecajim a i

tekovinam a savrem ene civ ilizacije. U 
oblasti nošnje i od ijevanja pojavlju je se  
sk lonost izjednačavanju, u odredenim  
dijelovim a S loven ije  nošnja iz dnevne  
upotrebe potpuno nestaje, sačuvavši se  
sam o za svečane zgode ili nacionalne  
m anifestacije  kod čega na cijelom  pod
ručju S loven ije  u prvi plan pretežno  
dolazi preoblikovana i m odernizirana  
alpska gorenjska varijanta s oznakom  
tzv. »slovenske noše«. U krajevim a koji 
ne usvajaju  gradanski način odijevanja  
u svakodnevnom  životu, u ženskog sv i
jeta  nošnja sastoji od nabrane suknje, 
koja se veže u pasu i b luze gradanskog  
kroja druge polovice 19. sto lječa  te  ku- 
povne m aram e. Stariji m uškarci uz ci- 
vilnu  odječu zadržavaju povrem eno po 
koji odjevni e lem enat nekadašnje noš
nje dok se m ladi sv ijet odijeva potpuno  
gradanski.

P oslednja dva poglavlja  autorica po
svečuje zapažanjim a o okolnostim a pod  
ko j im a se nošnja m ijenja  kao i o osnov
nim  pokretačim a u razvoju slovenske  
seljačke nošnje iznoseči pojedine odlu- 
čujuče dogodaje u društvenim  i gospo
darskim  zbivanjim a koji su d jelovali na 
oblikovanje odjevnog inventara u S lo
ven iji od kasnog srednjeg v ijeka preko  
baroka do stilsk ih  utjecaja 19. sto lječa te 
uzroke zbog kojih  se nošnja postepeno  
izjednačuje i konačno napušta. Ovaj po- 
sljednji dio, iako se  odnosi na nošnju, 
svojim  svestranim  prikazom  daje dublji 
uvid  u opču sliku  života na području  
S loven ije  i oživ ljava  zbivanja u zada- 
nom  vrem enu, koja su bila  presudna za 
oblikovanje životnog stila  u  kojem u odi- 
jevanje zauzim a značajno mjesto.

Široka čitalačka publika, kojoj je ta 
knjiga prvenstveno nam ijenjena, tim  
djelom  dobiva dragocjen priručnik iz  
raznih kuteva osvjetljenu  značajku slo
venske kulturne baštine, a m oči če ko
ristiti i u prigodnom  praktičnom  oživ- 
ljavanju  i rekonstruiranju tradicionalne  
odječe odredenog kraja, dok če struč- 
njak u knjiži nači m nogo veom a jasno  
osvijetljen og  uporednog gradiva za štu
dij problem a u okviru kostim ologije, kod  
čega če mu poslužiti opisi tipova nošnji, 
priložene ilustracije, krojevi, kao i popis 
odjevnih  naziva priložen na kraju  
knjige.

Jedin i je  nedostatak knjige što nem a  
priložene geografske karte s naznakom  
pokrajina i slikom  rasprostranjenja po- 
jedinog tipa nošnje — to v iše  što je
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knjiga popračena sažetkom  na hrvatsko- 
srpskom , engleskom  i francuskom  jeziku  
— što znači da je  nam ijenjena i čitao- 
cim a koji geografske regije na području  
S loven ije  ne poznaju u tančine.

Jelka R adauš-Ribarič

A ngelos B a š ,  Noša na S loven skem  
v  poznem  srednjem  veku in 16. sto
letju . M ladinska knjiga, Ljubljana  
1970. 149 strana, 60 crno-bijelih  ilu 
stracija.

O bjavljeno djelo predstavlja izvadak  
iz opsežne rasprave (400 kartica) koju 
je  autor branio kao svoju  doktorsku  
disertaciju, a prva je  u nizu od tri 
knjige kojim a se istim  m etodološkim  
pristupom  nam jerava prikazati odjevna  
slika na području S lovenije. Ova prva 
do sada objavljena knjiga daje pregled  
odjevnog inventara u kasnom  srednjem  
vijeku  i 16. stolječu, dok če druga 
obuhvatiti 17. i 18. sto lječe te  prvu po- 
lovicu  19. stolječa, a treča preostalo raz- 
doblje do prvog svjetskog rata.

A utor u uvodu iznosi svoje razloge 
koji su ga naveli na to da u  svom  djelu  
prikaže odjevni inventar svih  društvenih  
slojeva, a ne sam o ono što se  odnosi na 
nošnju najširih  slojeva, tj. na tzv. »na- 
rodnu ili priprostiju nošnju« pa tim  
svojim  načinom  izlazi iz  okvira tradi
cionalne etnologije. Sm atra da istraži- 
vanje tzv. narodne ili priprostije nošnje  
n ije  m oguče bez odredivanja njenih  sa- 
stavnih  d ijelova kojim a je  porijeklo u 
nošnji gornjih odnosno vladajučih  dru
štven ih  slojeva. D a bi se  što v iše  pribli- 
žio izvoru prvoga prihvatio se  zadatka 
da istraži odjevni inventar svih  društve
nih slojeva i da tako izvrši posao ko- 
jem u se u S loven iji u okviru drugih  
društvenih znanosti vjerojatno neče pri- 
stupiti. Autor obrazlaže m išljen je da 
etnologiju  treba preoblikovati u »zna
nost o povijesti načina života pojedinih  
naroda« (možda ovdje term in »narodi« 
nije najsretniji, jer se  način života u 
odredenim  zaokruženim  geografsko-go- 
spodarsko-povijesnim  sredinam a podu- 
dara i m edu različitim  narodim a). Gore 
izloženim  načinom  obrade djelo u osnovi 
dobiva dvostruki sadržaj — etnološki i 
povijesni.

K ako m aterijalni ostaci nošnje tog 
vrem ena nisu sačuvani autor crpi po

datke u gradi likovne um jetnosti (sli
karstvu, osobito zidnom  i kiparstvu) što  
uzim a kao vjerodostojn i dokum entarni 
m aterijal usprkos činjenici da su te  s li
karije pretežno radene prem a šablon
skim  predlošcim a, sm atrajuči da su se 
um jetnici u osnovnim  črtam a m orali 
prilagoditi dom ačim  prilikam a odrede- 
nog kraja kako bi slik e  b ile razum ljive. 
Zbog istog razloga opčenitosti slikarskih  
djela autor likovna svjedočanstva koji
m a raspolaže ne prom atra kao gradu 
isk ljučivo onog područja u kojem  je  
takav dokum enat sačuvan, nego sve  
uključuje u jed instvenu  sliku kostim a na 
području S loven ije  u zadanom  vrem enu.

U z likovne prikaze autor je  upotri- 
jebio  i p isane izvore koji potječu iz 
16. stolječa m edu kojim a su najznačaj- 
niji policijsk i propisi. Oni pružaju ob il
no podataka o odjevnoj slic i sv ih  slo 
jeva društva, jer im  je  bila svrha da 
se sačuva razlika u odijevanju  izm edu  
pojedinih društvenih slojeva stanovni- 
štva kao i da se  spriječi suvišna raskoš 
te osigura k valitet robe i proizvoda. 
O dgovarajuči izvor odakle je m ogao crp- 
sti podatke o odjevnim  elem entim a  
predstavljali su i ostavinski inventari i 
oporuke za područje K ranjske koji se 
m edutim  odnose sam o na inventar p le
m iča i  im učnijih  gradana dok o jedno- 
stavnijoj nošnji u njim a nem a spom ena.

Gradu što ju je  autor prikupio iz 
gore navedenih  izvora podijelio  je  u 
slijedeča poglavlja: 1. Pokrivala, 2. K a- 
puti, 3. Zenska odječa, 4. Ogrtači i p la- 
števi, 5. Rublje, 6. H lače, 7. Obuča, 8. 
P orijeklo 1 prerada tkanina, 9. Cijene.

U  svakom  od navedenih  poglavlja  
grada je iznesena po istoj organizacio- 
noj shem i. A utor daje stvaran pregled  
o odredenom  odjevnom  elem entu  ha  
području S loven ije  najprije u likovnim  
prikazim a, a zatim  u pisanim  izvorim a  
odvajajuči svaki društveni sloj posebe. 
N akon toga slijed i uporedna slika o torn 
m aterijalu  u srednjoj Evropi da bi na 
kraju istaknuo odnos grade što je  na- 
lazi u slovensk im  krajevim a prem a onoj 
u srednjo-evropskim  odnosno istočno- 
alpskim  oblastim a. Svako poglavlje  za- 
vršava »N apom enam a« s navedenom  
veom a iscrpnom  literaturom . R aspoloživi 
izvori očito nisu pisani slovensk im  je
zikom  pa se  u njim a nažalost ne navode  
specifičn i dom ači nazivi za pojedine  
odjevne dijelove, koji istraživača veom a  
često upučuju i na porijeklo sam og  
predm eta. Autor je  nedostatak sem an-
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tičkog podatka djelom ično nadoknadio  
odgovarajučim  izrazim a zabilježenim  u 
B ib liji J. D alm atina (1584. gor.) i rječ- 
niku H. M egisera (1592. god.) navodeči 
dijelom  i njihovo lingvističko tum ačenje. 
N e razabire se da li je u raspoloživoj 
arhivskoj gradi ipak  zabil ježen  koji 
dom ači izraz — autor ga ne spom inje u 
tekstu — a bilo  bi to svakako osvježenje  
u činjeničnom  nabrajanju i opisivanju  
odjevnih  oblika.

T im  svojim  pristupom  autor je  na- 
stojao i v iše-m anje uspio izvuči na v i-  
djelo  u prošlost utonulu sliku odijevanja  
izabranog područja u zadanom  vrem enu. 
M edutim  u toj slic i jasno su osv ijetljen i 
prvenstveno likovi koji predstavljaju  
izabrani tzv. v iši društveni sloj, dok se 
velika  m asa običnoga puka tek  blijedo  
nazire u sum aglici pozadine. U raspolo- 
živ im  dokum entim a likovn e um jetnosti 
ne m ožem o likove iz tzv. priprostijeg  
odjevnog kruga prom atrati kao prikaze 
seljaka u njihovoj nošnji, odnosno sam o  
u izn im nim  slučajevim a. To je  prven
stveno tek  m ali gradski puk ili posluga  
v lastele, koji se  ne m oraju od ijevati kao 
seljaci i uglavnom  se tako i ne odije- 
vaju. A utor u uvodu naglašava da bi 
želio  dati odjevnu sliku cjelokupnog sta- 
novništva, ali je  ta slika ipak pretežno  
ograničena na odabranu m anjinu. N oš
nja seljaka koji predstavljaju večinu  
slovenskog naroda n ije dokum entirana u 
raspoloživim  izvorim a (odnosno veom a  
rijetko), ali je  sasvim  sigurno da je i u 
ono vrijem e postojala sa specifičn im  
tipološkim  osobitostim a i u brojnim  ina
čicam a. Ta se  nošnja ne spom inje ni u 
policijsk im  propisim a, jer to n ije  bilo  ni 
potrebno. Zakoni kojih  se  drži odijeva- 
n je u okviru seoske zajednice m nogo su 
stroži od b ilo  kakvih službenih  propisa  
— to su strogi zakoni naslijedene tra
dicije, koji su se, osobito u ono vrijem e, 
sporo prilagodavali novinam a civ iliza 
cije upijajuči tek  po koju kap utjecaja  
iz  vana.

A utor je  m ogao rekonstruirati sliku  
tih širokih slojeva seljačkog društva na- 
dopunivši je  prikazom  onih odjevnih  
elem enata koji su u nošnji pojedinog  
kraja u to vrijem e nesum njivo prisutni, 
jer predstavljaju elem entarne odjevne  
oblike odredenih kulturnih sredina, a 
prisutni su u nošnji i u kasn ijim  epo- 
hama.

N a kraju neka mi budu dopuštene 
i neke prim jedbe tehničke naravi. S like  
te  veom a lijepo oprem ljene knjige dane

su sam o kao ilustrativna pratnja bez 
posebnog tum ačenja odjevnog oblika, 
koji je  na njoj značajan, a ni u tekstu  
nem a ni jedne upute na odredeni s li
kovni prilog pa čitalac, koji n ije struč- 
njak, teško jedno s drugim  povezuje. 
O sim  toga b ila  bi veom a korisna geo
grafska karta S loven ije  s naznačenim  
pokrajinam a i lokalitetim a odakle su 
prikazane ilustracije. Ovo posljednje  
prvenstveno za čitaoce izvan Slovenije.

Svojim  djelom  autor je  doista ispu- 
nio osjetljivu  prazninu u sagledavanju  
odjevne slik e  slovenskog područja u 
prošlosti, prikupio je i svladao svu do- 
stupnu dokum entarnu gradu sred ivši je 
u odredeni sistem , odredujuči joj m jesto  
u načinu odijevanja u istočno-alpskom  
području i uklopivši je u okvir cjelo- 
kupne srednjoevropske odjevne kulture.

Jelka R adauš-Ribarič

A nton C e v c :  V elika  planina. Ž iv
ljenje, delo in izročilo pastirjev. Dr
žavna založba S lovenije, L jubljana  
1972. Str. 96 +  70 fotografij na pri
logah.

K njiga je m ikavna po zunanji in no
tranji oprem i: barvni ovitek  kaže tisto  
v zavesti današnjega m eščana živečo, 
turistično in  športno V eliko planino, na 
katere nastanek in  prvotni značaj ga 
opom ni šele podnaslov dela. Pri odpi
ranju knjige vabi — vsaj za strokovna  
dela — kar razkošna oprem a k poglo
b itv i vanjo: drobne risbe predm etov na 
širokem  robu in skice m ed besedilom  
(zasluga um evanja in  ljubezni V lasta  
K o p a č a )  dajejo knjigi obenem  s 70 
podobam i na prilogah kar b ib liofilsk i 
značaj. Vsa likovna oprem a je b istvena  
sestavina dela, ki ga ne sm em o zavoljo  
61 strani g lavnega besedila  m ogoče pod
cenjevati, saj se  jim  pridružujejo še 
strokovne opom be na str. 62—79, ki s 
seznam om  m anj znanih narečnih besed  
(80—82), s slovstvom  (83—85) ter po
trebno obširnim  nem škim  povzetkom  
(Niko Kuret, 86—95) dvigajo znanstveni 
pom en dela.

A vtor je potem , ko je 1956 napisal 
diplom sko nalogo o pastirskem  življenju  
na V elik i p lanini, nadrobno raziskal na
stanek in razvoj pastirskega stanu na 
njej (K am niški zbornik 1967), v  diserta
ciji nakazal vprašanja starodavnih oblik  
pastirskih koč v slovensk ih  A lpah (tudi
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v Sintezi 1970) in svoje zam isli o njih  
predzgodovinskih podlagah predložil 
m ednarodnem u strokovnem u svetu  (v 
nem ščini, A lpes O rientales V, 1969). Ta
ko pripravljen je v  pričujočem  besedilu  
poljudno seznanil zastopnike sorodnih  
strok in najširše občinstvo z značajem  
ene od glavnih  slovensk ih  planin; stro
kovnjake pa je napotil z opom bam i in 
slovstvom  v  poglobitev.

Za krajšim  uvodom  o pom enu gor
ske živ inoreje v A lpah in o značaju svo
jega dela sled i geografski oris V elike  
planine skupno z M alo in Gojško p la
nino. V  petih  g lavnih  zaglavjih  pisatelj 
nadrobno obravnava zgodovino in prav
no ureditev planine, živino, stavbe, pa
stirjevo opravo, njegovo delo in  celotno  
živ ljen je  — to zadnje poglavje je  naj
obsežnejše. Zavoljo om ejenega prostora  
se je moral pač om ejiti, za to bo moral 
tisti, ki ga pritezajo razna vprašanja, 
seči po drugih avtorjevih  spisih  in po
gledati v  opom be, kam or je posrečeno  
uvrstil m nogo gradiva, tako da niso le  
dokum entacija, m arveč pogosto večji 
ekskurzi s strokovnim i razlagam i ali 
prim erjavam i.

V elika p lanina zavzem a m ed plan i
nam i na S lovenskem  posebno m esto tako 
glede svojega obsega, kot glede posebne 
oblike stavb na njej. V se to pa dopol
njuje tudi bogato drugo gradivo: od 
predzgodovinskega izročila do novej
šega ž iv ljen ja  na njej, kar vabi razisko
valca, obenem  pa mu pom aga prikazati 
sam ostojno podobo živ ljen ja  slovenske  
planine. Seve bi zaslužile podobne raz
iskave tudi druge skupine naših planin, 
da bi dobili celoten prikaz te nekoč 
tako pom em bne gospodarske panoge — 
gorske živinoreje — v vsem  slovenskem  
alpskem  svetu, saj je določala celotni 
način živ ljen ja  prebivalstva posam eznih  
pokrajin. C evčevo delo naj bi bilo po
buda za taka dela, katerih pom anjkanje 
je  občutna zam uda naše stroke.

V sebinsko si je  avtor komaj kaj m o
gel pom agati z že objavljenim  gradivom , 
zato je  m oral vso glavno tvarino zbrati 
sam  bodi v  planini bodi v  vaseh  pod 
njo. Uporabil pa je  kot dopolnilo in  
razlago razpoložljivo zgodovinsko, ar
heološko, zem ljepisno, lingvistično in 
katastrsko gradivo, s čim er je 'delo — 
seve ob uporabi etnološke m etode — do
bilo resen znanstveni značaj. C evčeva  
knjiga je tako prva, čeprav poljudna, 
etnološka m onografija o neki slovenski 
planini, ker so dosedanje študije bile

pisane le  z geografskega vidika, drugo 
pa so b ili le  ljub iteljsk i opisi. Seve bi 
tem eljita  znanstvena m onografija ter
ja la  še nadrobno raziskavo vsega, kar je 
pisatelj odrinil v  opom be ali sploh opu
stil in  kar je  obravnaval v  drugih raz
pravah.

Ker je avtor razgledan v novejši tuji 
predm etni literaturi, je sistem atično in 
nadrobno opisal, kjer pa je  bilo mogoče, 
tudi raziskal vse strani planšarskega ž iv
ljenja. Kolikor mu pom agajo dognanja  
drugih strok, skuša sled iti začetkom  go
spodarskega izkoriščanja velikop lan in- 
skih pašnikov v  prazgodovinski dobi in 
prim erja ovalne p laninske bajte, ki so 
ed instvene pri nas, s prazgodovinskim i 
stavbam i. Cevc sam  najbolje ve, da n je
gova dognanja in  sklepanja niso do
končna beseda o tem  — zastavil pa je  
prvi ta vprašanja z ve lik im  trudom  in z 
razgledanostjo, ker ga pač niso prehitele  
združene m oči štev iln ejših  zastopnikov  
pri nas bolj utrjenih  znanosti.

Ž eleli bi si vendarle tudi v  taki 
obliki besedila  tem eljn ih  podatkov o iz
viru  »pradavnega stavbarstva« na V elik i 
planini, saj je  tako cela  str. 32 z ris
bam i »rekonstruirane prazgodovinske  
zgodnjegrške hiše« docela brez zveze z 
besedilom . Tudi opom be o tem  vpraša
nju so preskope. Potrebni prostor bi 
avtor pridobil s krajšanjem  nekaterih  
opisov (npr. Odhod na planino), čeprav  
je  nadrobna, poljudna in nazorna pri
poved njegova odlika. Sicer pa je tvarno  
živ ljen je  pastirjev zavoljo narave stvari 
v  ospredju — toda Cevc si prizadeva — 
po dobrih vzorih — čim  popolneje pri
kazati tudi njih  družbeno in duhovno  
življenje: znanje o vrem enu in  času, 
zdravljenje živine, prosti čas, igre, ob
jav lja  v fonetičnem  narečnem  zapisu  
nekaj povedk, ki delno tudi pojasnjujejo  
starodavnost planšarske dejavnosti v  
tem  območju; v  opom bah pa objavlja  
tudi napeve nekaterih pesm i iz teh kra
jev. Tudi ta poskus, zajeti celotno ž iv 
ljen je nekega okolja, naj bi bil vzor 
vsakršnim  m onografijam  pri nas.

Pogled v svojo delavnico je  avtor  
odgrnil tudi v  opombah, kjer večkrat 
prim erja predm ete in  pojave v obrav
navanem  obm očju s takim i v drugih, 
tujih  A lpah ali drugih gorstvih. Tu naj
dem o tudi m noge besedne razlage, ki 
prav tako segajo v  tuje jezik e in pojas
njujejo skupne alpsko-planšarske iz 
raze itn.
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Kot našo novejšo strokovno litera
turo pogosto, kazi tudi pričujoče delo 
žal več dokum entacijskih  napak — po
sled ica naglice, npr.: v  seznam u kratic 
(83) »Slovensko narodopisje« nam. NS; 
v naslovu G avazzijeve razprave »kot« 
nam. kod, — »etnološkog društva« — 
nam. Etnološkog; K opczynska (69, 71, 
84); navedba le »Pleteršnik« (68) je pač 
pom anjkljiva in še kaj, poleg tiskovnih  
napak. Spričo štev iln ih  navedb iz tujega  
slovstva je to um ljivo in  m alo ter ne 
m anjša tehtnosti tega pom em bnega do
sežka slovenske etnologije.

V ilko N ovak

M arjan M u š i č ,  A rh itek tu ra  slo
venskega  kozolca.  L jubljana 1970. 172 
strani +  28 risb in 63 barvnih in 
črnobelih fotografij.

Odkar je  začel poživljati slovensko  
pokrajino kozolec, so najbrž m inila že 
dolga stoletja in njegova podoba se nam  
je  globoko vtisn ila  v  zavest. To raz
krivajo tudi slikarska platna naših im 
presionistov, prvih  zavestn ih  iskalcev  
slovenskega značaja in izraza v um et
nosti, ki se jih  je  oprijelo zasm ehljivo  
im e »kozolčarji«, ker so pogosto upodab
lja li m otiv kozolca. D andanašnji um et
nostni kritik  obžaluje, da se to posm eh
ljivo  im e ni obdržalo, saj bi z ničim er  
ne m ogli bolje poudariti slovenskega  
značaja n jihove um etnosti. K ozolci 
nam reč n iso le dom ačijska posebnost 
naše pokrajine, tem več so polni arhi
tektonske lepote, k i je  »skrita v  strogi 
in dom iseln i zgradbi kozolca in miku  
njegovih  skupin« (164).

Ob kozolcu se tudi še  dandanes radi 
ustavljajo  tuji popotniki, vab ljiv  pa je  
bil tudi za našega polihistorja J. V. V al
vazorja, ki nam  je zapustil eno njegovih  
najstarejših  upodobitev (do sedaj znana 
najstarejša risba kozolca datira v leto  
1649, ko je  M. M e r i a n v  svoji Topo- 
graphiji provinciarum  austriacarum  na
risal Škofjo Loko in  v njegovi okolici 
upodobil tudi stegnjen  kozolec. Prim. 
»Kronika« 1, št. 2, 1953). N jegovo slo
vensko im e »kozlec« zvem o prvič iz li
stin e iz leta 1659, m edtem  ko mu je 
A nton M e l i k  v svojem  znam enitem  
»Kozolcu na S lovenskem « (1931) prvi 
očrtal tipologijo, zarisal njegovo razšir
jenost in poskusil ugotoviti vzroke na
stanka, razvojne poti in prastarega iz

vira. G eografska m etoda mu je  prinesla  
bogate rezultate, ki jih  še  danes cenim o  
in spoštujem o. Seveda vsem u ni m ogel 
izm eriti dna in počakati sm o m orali sko
raj 40 let, da je  ta nepogrešljiv i atribut 
slovenske pokrajine zam ikal novega ra
ziskovalca, to pot arhitekta M arjana 
M u š i č a ,  ki mu je tem eljito  zasno
vana M elikova razprava dala gradivo  
za intim en in osebno doživet esej o 
arhitektonski lepoti kozolca in arhitek
turni kom poziciji n jegovih  skupin v po
krajini.

Težko bi presodil, k je  je M ušičevo  
dojem anje kozolca najm očnejše: ali ko z 
zavzetostjo raziskovalca razčlenjuje  
arhitektonske sestav in e kozolca in jih  
sm iselno povezuje v celoto (11-—95); ali 
ko se mu beseda um etniško sproščeno  
vzdigne v slavospev dom ačijskega stva
riteljskega genija, ki je  zasnoval arhi
tektonsko čiste konstrukcije in z njim i 
poživil pokrajino do vizionarnosti (95 
do 143); a li kadar z intu icijo  narodopisca  
predira do narečnih razločkov in jih  
razbira tudi v  arhitektonski govorici slo
vensk ih  pokrajin (143— 165).

»A rhitektura slovenskega kozolca« 
nam  je  dosedaj tudi prvič nadrobno 
opisala, kako postavljajo kozolce. O tem  
sta spregovorila kar dva km ečka očanca, 
Franc S t r a u s  iz Stare Fužine v Bo
hinju in  Tone K o c m a n  iz Ponove  
vasi na D olenjskem , vsak v svojem  zna
čilnem  narečju: »Iz njunega m ikavnega  
pripovedovanja je čutiti zavzetost in 
obvladanje snovi, ču titi pa tudi skriv
nostno moč izročila, neizm erljivega iska
nja, opazovanja in  spoznanja, ki je  bilo  
opravljeno na naši zem lji« (43). Najbrž 
tudi šolani narodopisec ne bi g loblje  
ocenil pom ena ustnega izročila in žlaht
nosti dom ače besede, ki ji zna avtor 
»A rhitekture slovenskega kozolca« na 
moč tenko prisluhniti. Po svoje to ilu 
strira tudi risba na strani 48—49, kjer 
je  upodobljena skica kozolca, vsa  pre- 
prežena z dom ačim i im eni njegovih  se
stavnih  delov. Prav gotovo hranijo Mu- 
šičeve skicirke še  m nogo več takega 
gradiva in slovensk i narodopisci bi mu 
bili hvaležni, ko bi tudi to b ilo  kdaj do
stopno javnosti v  sam ostojni publikaciji.

V sega, kar M ušičevo delo zajem a, ni 
m ogoče om eniti, pazljiv i bralec, pred
vsem  pa narodopisec, bo odkril zdaj tu, 
pa spet tam  m ikaven drobec, ki spod
buja, da bi spoznali kdaj narodopisno  
podobo kozolca v vsej m nogolični ce
lo ti. K adarkoli se  bo že narodopisje
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lo tilo  te naloge, ne bo m oglo prezreti 
spoznanj, ki jih  je  p rispeval M ušič v  
zagnani zaverovanosti v  b it ljudske  
arh itekture in  ustvarjalno m oč ljudske  
kulture. S to knjigo ji je  postavil m ogo
čen spom enik, ki izzveni v  odkritosrčno  
apoteozo ljudski ustvarjalnosti.

M erila, s katerim i M ušič to  arhitek
turo sprejem a, ni m ogoče stlačiti v  n i
kakršne kalupe um etnostne teorije, pa 
čeprav prenese ljudska arhitektura še  
tako stroge zakone akadem ijske um etno
sti (63). Le občutljivem u raziskovalcu, 
predvsem  pa izbrušenem u estetu , se  
lahko odkrijejo spoznanja, ki ve lja jo  v  
enaki m eri za vso  ljudsko arhitekturo: 
»L epote ne sm em o iskati v  razkošju de
koracij, am pak v  proporcijah in  sk lad
nosti strogih  lin ij.«  In dalje: »Lepota  
gradnje v  lesu  je  v  pretanjenem  d im en
zioniranju  konstrukcijsk ih  delov in  v  
dom iseln ih  lesn ih  zvezah. To je  lepota, 
ki izvira  iz  čuta za jasnost in  iz občut
ljivega  razm erja do m ateriala.« (71). 
Tako d oživ ljan je lepote arhitekture slo 
venskega kozolca m u je  odgrnilo tančico  
s vprašanja: Kaj je  v  arhitekturi slo 
venskega  kozolca našega, slovenskega?  
»To kar se zdi, da je  sp ecifičn o  naše, je  
zaobjeto v  pretanjenem  oblikovanju  de
ta jlov  in  v  m uzikaln ih  lin ijah  konstruk
cijsk ih  delov, v  globoko estetskem  ob
čutenju  njihovih  statičn ih  funkcij, ki so  
se  preobrazile v  dekorativen  splet, pred
vsem  pa v  in tim nem  prelivanju  zuna
njega in notranjega prostora« (163).

Do teh spoznanj seveda ni m ogoče  
priti z n ikakršnim i um etnostn im i »stili«  
in kdorkoli poskuša vstop iti v  svet ljud
ske ustvarjalnosti s »klasičnim i« estet
sk im i norm am i, tem u ostanejo vrata v  
ljudsko um etnost za vselej zaprta.

Edino še naši im presion isti so nam  
pričarali tako globoko doživeto lepoto  
kozolcev in  njihovo lirično razpoloženje, 
ki ga ustvarjajo  v  pokrajini,_ saj so z 
M ušičem  vred d oživ lja li kozolce kot 
»bogat svet presenečenj, čez leto  bogato  
obložen, barvit in dehteč zaslon s pre
liva jočim i prostori, čez zim o kot pro
sojno okno struktur«.

Mar ne nosi te  podobe v  sebi tudi 
slovensk i km et, ko tako trdovratno ohra
nja  kozolce še  v  današnje dni, pa čeprav  
jih  je  drugod že davno odplaknil novi 
čas?

K dorkoli bo odslej hotel spoznati 
bit slovensk ega  km eta in  pokrajino, v  
kateri biva, ne bo m ogel m im o spoznanj,

ki jih  prinaša M ušičeva »A rhitektura  
slovenskega kozolca«. Od srca bi ji žele l 
več odm evnosti tudi pri naših  načrto
va lcih  slovensk ih  naselij, kajti arh itek
tura kozolca in  n jen a  dom iselna razpo
red itev  v  naši pokrajin i skriva n ič  ko
liko pobud tudi za oblikovanje novih  
stanovanjsk ih  naselij.

Tone Cevc

Friderik  B a r a g a ,  Zgodoivina, zn a
čaj, n rav i  in  šege severnoam erišk ih  
Indijancev .  (Iz nem ščine) prevedel 
V lado F a j d i g a .  (Uvod: V ilko
N o v a k . )  M ohorjeva družba, C elje  
1970. (Redna knjiga MD za 1. 1971.)

K njiga sloven skega  m isijonarja  Ba
rage o severnoam erišk ih  Ind ijancih  je  
bila napisana pravzaprav na prošnjo  
dobrotnikov njegovega  m isijona in z na
m enom , da bi m u zagotovila  njihovo  
nadaljnjo pom oč. N i je  pa napisal na 
vrat na nos, tudi ni b il željan  slave, da 
je  odkril svetu  povsem  nove reči. Res 
je  nam reč, da je  b ilo  o Ind ijancih  pred 
Barago napisan ih  že precej knjig, prav  
tako pa je  res, da je  b il tudi B aragov  
delež npr. pri neposrednem  spoznavanju  
O tavanov in  O čipvejcev  (ki jim  je  na
p isal celo slovn ico  in  slovar njihovega  
jezika) nov in tehten. T ako sta nastali 
nem ška verzija  knjige z  naslovom  »G e
schichte, Character, S itten  und G ebräu
che der nordam erikanischen Indier« (ti
skana v  L jubljan i pri B lasn iku  1837) in 
francoska verzija  »A brege de l ’H istoire  
des Indiens de l ’A m erique Septentrio- 
nale« (Paris 1837, ponatis 1845), hkrati 
pa tudi slovensk i prevod Jožefa K e 
k a ,  ki pa je  tekst sam ovoljno  priredil 
in krajšal (»Popis navad in  sadershanja  
Indijanov P oln ozhne A m erike«, L jublja
na 1837). K njiga je  b ila  svoje  dni med  
našim  ljud stvom  zelo  p riljub ljeno bra
n je  in  mu je  v  tistem  času brez dvom a  
pom agala širiti obzorje. Nov, integraln i 
prevod nem ške verzije  je  oskrbel t  V la
do F a j d i g a  in M ohorjeva družba ga 
je  izdala z  d veletno  zam udo za 100-let- 
nico B aragove sm rti. V  pravi okvir po
stav lja  to delce uvodna štud ija  V ilka  
N o v a k a ,  ki je  kot etnolog ovrednotil 
B aragovo pisanje. Barago lahko im enu
jem o našega prvega etnologa-am erika- 
nista. V. N ovak  ga označuje takole (10): 
»Ce pogledam o B aragovo knjigo z  v i
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dika narodoslovja (etnologije), se kar 
začudim o njenem u sestavu, ki je  docela  
enak sestavu kakega sodobnega etnolo
škega priročnika: najprej nam  predstav
lja snovno kulturo: njih  nošo, b ivališča, 
prehrano, obrtne izdelke, lov in ribolov; 
nato preide k družbeni kulturi z opisom  
njihovega zakona in vzgoje otrok. Sem  
bi m i vstav ili zaradi doslednosti po
glavji o bojevanju in v ladni obliki, 
nato pa bi nadaljevali s poglavji o du
hovni kulturi: dve o verstvu , o boleznih  
in njih  zdravljenju ter zadnje poglavje  
o pogrebnih šegah. To bi m i m ogoče  
tudi postavili za poglavjem  o ženitvi, 
ker obe govorita o tako im enovanih  ž iv
ljenjsk ih  šegah, toda Baragu se je  naj
brž zdelo prim erno, da je  s sm rtjo kon
čal svoj opis Indijancev.« — Prevod je  
skrben, založnica se je potrudila za ne
kaj ilustracij, V. N ovak pa je  na koncu  
dodal izčrpne in poučne opombe, nam e
njene predvsem  širokem u krogu bralcev  
m ohorjanov. S knjigo sm o se S lovenci 
vsaj nekoliko oddolžili spom inu Fride
rika Barage, ki nas častno zastopa v  za
četkih am erikanistike.

Kuret

Johann W eikhard V a l v a s o r ,  Die  
Ehre des H er tzog thum s Crain. Lai
bach-N ürnberg 1689. (Faksim ilirani 
ponatis.) I. del, 752 str. (1970), II. del, 
838 str. (1970), III. del, 1128 str. (1973). 
M ladinska knjiga, Ljubljana-DrDr. 
R udolf Trofenik, M ünchen. (Prednar. 
cena 2900 din za v se  štiri dele.)

Kdor ne v id i prek dom ačega plota, 
se mu zdi nova in  celo faksim ilirana iz
daja izvirne V alvazorjeve »Slave« od
več. Vsaj narodopisci pa lahko iz iz
kušnje povem o, kaj pom eni V alvazor
jevo velikansko delo za poznavanje naše 
ljudske kulture v inozem stvu. K jerkoli 
sm o ga v  predavanjih  na inozem skih  
kongresih navajali, povsod je vzbudil 
izredno pozornost in  štev iln i inozem ski 
kolegi so ga dom a brž poiskali v  kakšni 
knjižnici. V alvazorja, ki ga je f  Richard  
W eiss spoznal na obisku pri nas v  Lju
bljani, so brali in obravnavali v  njego
vem  züriskem  etnološkem  sem inarju cel 
sem ester. N a V alvazorjev pom en za 
našo vedo je opozorila — žal, brez pra
vega odm eva — doktorska disertacija  
Ivana M e r h a r j a  (1874— 1915) »W ür
digung der T ätigkeit V alvasors als

Ethnographen, ein  B eitrag zur Ge
schichte der südslavischen Volkskunde«  
(1901), ki je obležala v rokopisu — sam o  
izvleček  je  izšel v  (nem škem ) Izvestju  
tržaške gim nazije 1910: »V alvasor als 
Ethnograph. E ine Charakteristik« (8°, 26 
str.). Kar sm o zam udili z izdajo obširne  
M erharjeve študije, ki jo bom o težko  
kdaj učakali, bo zdaj po 70 letih  vsaj 
nekoliko nadom estila  faksim ilirana iz
daja V alvazorjevega izvirnika, ki se že 
uvršča v  vse  pom em bne znanstvene  
knjižnice sveta, ne sam o Evrope. B iti 
m oram o hvaležn i našem u dr. Rudolfu  
T rofeniku v  M ünchnu (in M ladinski 
knjigi), da je  rariteta spet dostopna. 
Dolg etnologov do V alvazorja s tem  se
veda ni izbrisan. Ob vsaki priložnosti 
ga navajam o, zm erom  znova odkrivano  
bogastvo njegovega gradiva — čas bi 
bil, da bi kdo stopil v  M erharjeve sto
p inje in nam  dal izčrpno sodobno štu 
dijo o V alvazorju »kot etnografu«!

Kuret

Dušan N e d e l j  k o v i c ,  Hegelova  
estetika.  M arksovi osnovi estetike i 
današnje estetičk e perspektive. B eo
grad 1970.

R azprava uglednega predstavnika  
starejše generacije srbskih m arksistov  
je izšla  že leta  1970 v  Beogradu, v  sa
m ostojni knjižn i izdaji, terja pa po
novno pozornost tudi v  širšem  jugoslo
vanskem  prostoru, saj poskuša ob dve
stoletn ici H eglove sm rti aktualizirati ne
katere aspekte H eglove estetike, najti 
ob njih  pot do težišč M arxove filozofije  
um etnosti, nato pa na oboje navezati 
problem atiko ljudskega  pesn iš tva  in s 
tem  podčrtati njegov današnji pom en.

Teh obsežnih problem ov se N edelj- 
k ovičeva razprava lo teva  v  več  razdel
kih. Prvi razpravlja o »H eglovi estetik i 
in današnjih  estetsk ih  perspektivah«  
(11— 104), drugi je posvečen  tem i »Mar- 
xov i tem elji estetik e in današnje estet
ske perspektive« (105— 122), tretji se  
ukvarja s problem om  »estetske perspek
tive  in naše današnje ljudsko ustvarja
nje« (123— 141).

P rvi del ni sam o najobsežnejši, am 
pak tudi najbolj izčrpno sestavljen . V 
m arsičem  predstavlja povzetek  avtorje
vega doslejšnjega ukvarjanja s H eglovo  
Estetiko, ki ji je že leta 1952, ko je
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izšla v  srbskem  prevodu, napisal pred- 
govor. N edelj kovičev pristop k H eglovi 
filozofiji um etnosti je  v  tem , da v  nji 
razločuje »form alistične« in  » idealistič
ne« sestav ine od »realnih« in »realistič
nih«, ki jih lahko sprejm e tudi m arksi
stična m isel, ozirom a ji lahko postanejo  
izhodišče za nadaljnji razvoj. V  prvoi 
skupino elem entov prišteje m noge te
m eljne teze H eglove estetike, zlasti tezo 
o »koncu« um etnosti, m edtem  ko vidi 
racionalno jedro H eglove estetike pred
vsem  v  tistem , kar pove H egel stvarnega  
o um etnikovi ustvarjaln i m etodi, v  H e
g lovi zahtevi po vsebinski polnosti um et
n iških tvorb in pa v  n jegovem  kritičnem  
stališču do abstraktne tendence, m oralizi
ranja in form alizm a v  um etnosti. V po
z itivno  sm er poskuša N edeljkovič re
konstruirati tudi H eglov pogled na na
daljnji razvoj um etnosti: njegovi eksp li
citni tezi o »koncu« um etnosti postavlja  
nasproti bolj optim ističen pogled na 
m ožnosti nadaljnjega um etnostnega  
razvoja in celo stopnjevanja, ki naj bi 
ga im plicite obsegali nekateri H eglovi 
odstavki. — Na avtorjevo razlago je mo
goče navezati ugovor, da vendarle pre
več razdvaja enovito H eglovo filozofijo  
um etnosti, v  kateri posam ezne teze iz
hajajo logično iz osrednje zam isli; ta pa 
seveda sloni predvsem  na ideji, da je  
um etnost dosegla n ajvišjo  popolnost s 
»klasično« um etnostjo Grkov, m edtem  
ko ves nadaljnji razvoj »rom antične«, 
tj. srednjeveške in novoveške um etnosti 
predstavlja razpad um etnosti kot po
sebne form e za utelešenje absolutne 
ideje. Zato se zdi zlasti avtorjeva m isel, 
da lahko vodi H eglova estetika v  afir
m acijo nove um etnosti našega časa, pre
m alo dokum entirana v sam em  m ateria
lu, čeprav ji ni m ogoče odreči dobrona
m erne aktualnosti.

Razdelek, v  katerem  razpravlja N e
deljkovič o M arxovi estetik i, je razm e
roma kratek, najbrž prekratek za izčrp
no obravnavo tako zapletene problem a
tike. Osrednja avtorjeva teza je  ta, da je  
šele M arx zares do kraja u tem eljil este
tiko kot znanost. Pri tem  se N edeljkovič  
opira zlasti na znani odlom ek iz U voda  h 
kr i t ik i  poli tične ekonom ije  (1857), kjer 
govori M arx o še zmeraj živi aktualnosti 
grške um etnosti zaradi njene »otroško« 
naivne, ž ive in resnične narave. N edelj
kovič interpretira to M arxovo m isel v 
sm islu  teze, da je sleherno naivno in  
prvo tno  ljudsko u s tvarjan je  tudi danes

lahko podlaga novim , celo v išjim  stop
njam  um etnostnega razvoja. Tej tezi, ki 
je  po svoje prav gotovo zanim iva, je 
m ogoče dostaviti opozorilo, da je  M arx 
v  navedenem  odlom ku izrečno m islil 
sam o na »otroštvo« Grkov, ne pa na  
ljudsko um etnost ali pesn ištvo nasploh, 
in da je  grško klasiko razglasil za n e
dosegljiv  vzor, pri čem er ni v ideti, da bi 
za prihodnost dopuščal ponoven nasta
nek takšne, podobne ali celo  v išje  um et
nosti.

V zadnjem  razdelku razprave ap li
cira N edeljkovič svojo tezo o pom enu  
prvotne, naivne in »otroške« dom išljije  
l judske  umetnosti,  kot jo  je  razbral iz 
M arxovih estetsk ih  fragm entov, na gra
divo iz l judskega  pesn iš tva  jugoslovan
skih narodov v  najnovejšem  času, tj. v 
NOB in povojni socia lističn i graditvi. 
N ajzanim ivejši del tega poglavja so 
teksti novih  srbskih, hrvaških in  ma
kedonskih ljudskih pesm i, ki so zlasti 
v slovenski literarni vedi manj znani. — 
N a koncu sled i razpravi še  izčrpen fran
coski povzetek.

V celoti je  N edeljkovičeva knjiga  
osvetlitev  v loge  H eglove in  M arxove  
estetike v  jugoslovanskem  m arksizm u, 
zlasti seveda kot poizkus, povezati to  
problem atiko s študijem  sodobne fo lk lo
re in etnografskega m ateriala. N jena  
zanim ivost je tem  večja, ker z m arsičim  
om ogoča preverjanje estetsk ih  stališč in 
odkriva nastavke za p lodno polem iko.

Janko Kos

L juba Ivanova.  H rvatske starinske  
narodne pjesm e sakupljene u naše 
dane po D alm aciji. Zapisao i uredio  
Olinko D e  1 o r k o. M atica H rvat- 
ska. Split, 1969, L il  +  409 str.

Priročna, čedno oprem ljena zbirka, 
očitno zelo skrbno pripravljena, z m no
gim i kazali in obsežnim  predgovorom , 
učinkuje na prvi pogled kot pravi vzor 
poljudne, a tudi za strokovnjaka upo
rabne antologije. Pri natančnejšem  
pregledu pa ,se vendar pokažejo po
m anjkljivosti, k i jih  je  le težko opravi
čevati.

V elika odlika knjige je  v  tem , da je 
sestavljena iz izvirnih  zapisov urednika, 
ki je  zbiral po D alm aciji v  letih  1953 
do 1968 in v  tem  času nabral 2369 pri
m erov. Shranjeni so v 18 zbirkah v za
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grebškem  Institutu za narodnu um jet- 
nost. V uvodu govori urednik najprej o 
ljudeh, ki sa  mu posredovali besedila  
(bile so večinom a starejše žene), nato o 
priložnostih, ob katerih je m ogoče s li
šati pesm i. Posebno zgovorno dokazuje 
pom en D alm acije za ohranitev hrvaške
ga pesem skega izročila. Ob tej prilož
nosti podaja pregled tiskanih zbirk in 
seznam  zapisovalcev, ki so zbirali po 
D alm aciji. N a str. XV. je vseb insk i pre
gled pesm i, v  katerem  so pesem ske vrste  
naštete kar po abecedi (!) nam esto v 
sm iselnem  zaporedju (npr. za »-balada
mi" so kar »dječje«, za »obrednim i« so 
pesm i »različita sadržaja«, nato »rodo
ljubi ve« in za njim i »rom ance« itd.). 
N ato urednik obširno razpravlja o m e
trični obliki dalm atinskih  pesm i, o njih  
vsebin i, o razm erju do pesm i drugih na
rodov in o stiln ih  značilnostih  besedila, 
nazadnje še  o svojem  zbiralnem  delu.

Iz vsega odseva urednikova velika  
prizadevnost za ljudsko pesem , njegova  
želja, predstaviti jo bralcu kdt nekaj le 
pega, dragocenega, pri tem  pa nas vedno  
znova preseneča s trditvam i in m nenji, 
ki bi jih  od priznanega poznavalca ljud
ske pesm i ne pričakovali. Tako npr. na 
str. X I neprijetno zbode v oči, da im e
nuje »pisano poezijo« (tj. um etno) 
»uglednijo sestro« »ustne« (tj. ljudske) 
poezije, ko vendar vem o, da m ed njim a  
ni kakovostne razlike, ker sta sam o
stojni um etniški zvrsti; vsaka im a svoje  
zakonitosti in ju zato ni m ogoče vred
notiti z istim  m erilom . Na str. XVII 
trdi, da je našel več pesm i in lepše v 
manj odročnih in manj revnih krajih, 
iz česar sklepa, da je  tudi za razvoj 
ljudske poezije potrebno neko blago
stanje in stik  s svetom . P onavadi velja  
ravno nasprotno in so drugod odročni 
kraji tisti, kjer je dobiti posebno drago
cene prim ere ljudskega pesem skega iz
ročila. Kako je m ogoče trditi, da je k 
popularnosti im ena K raljeviča  Marka v  
drugi polovici 19. stol. pripom ogla zbir
ka, ki je  izšla leta 1871 v Zadru (gl. 
str. X X ), ko pa je rečeno m alo kasneje  
(str. X X IX ), da je  ljudska poezija »kul
tivirana največim  dijelom  od nepism e- 
nog težačkog svijeta«? Vse preveč je 
prim erjav z um etno poezijo (npr. s P e- 
trarco, V erlainom  idr., gl. str. X X X ), 
čeprav očitno v  želji, da se pokažejo  
estetske vrednote ljudske pesm i, kot da 
bi bilo potrebno to posebej dokazovati, 
kot da je  treba ljudsko pesem  opravi

čevati, zagovarjati. Pred kom  in zakaj? 
B olje bi bilo nam esto tega opozarjati 
na sorodnost tem atike in m otivike v 
pesm ih drugih narodov, zlasti, kjer se  
da opreti na literaturo. O m otivu zva- 
b itve  na  ladjo z zvijačo o trgovini, ki 
ga vsebuje pesem  o junaku Sekuli (gl. 
str. X X II) je  npr. p isal že I. G rafenauer 
v svoji študiji o Lepi V idi (Ljubljana  
1943, 237— 266) in  ugotovil, da je »zva- 
bitev  na ladjo tip ičen popotni m otiv«, 
uporabljen »v zelo  različnih pripoved
nih in baladnih obrazcih« (str. 266). K a
ko je razum eti dom nevo, da je D alm a
cija »pravo područje« tridelnega osm er
ca 3 +  2 +  3 (gl. str. X X V II), ko berem o  
m alo prej (str. X X V I zgoraj) o prim erih  
tega obrazca m ed kajkavskim i pesm im i 
in pri Vuku, vem o pa tudi, da se po
jav lja  v  slovensk ih  pesm ih, celo tistih  
iz alpskih krajev, torej daleč od hrvaške 
soseščine (prim. V. Vodušek, N eka zapa- 
žanja o baladnim  napevim a na području  
Slovenije. Rad kongresa SU FJ 5, Beo
grad 1960, 111)? M etrični obrazec je  
oblikovna sestavina ljudske pesm i, ki 
resda vp liva  na njeno zunanjo pcidobo, 
vendar je v  bistvu kalup, posoda, ki ne 
more vp livati na vsebinsko lepoto pesm i. 
Ce trdi urednik, da je deseterec »m ono
ton« le v  um etniško šibkih pesm ih, pri 
drugih pa »i te  kako i ž iv  i g ib iv  i za- 
nim ljiv«  (str. X X X ), bi m oral to doka
zati z natančno analizo, ki bi pokazala  
variante v zgradbi deseterca. Sicer je  vse  
pisanje o tem, kako je m ogoče v  dese- 
tercu izraziti zelo dram atične prizore 
kratko in jedrnato (str. X X X I), kako je  
deseterec m očno sredstvo pesniškega iz
ražanja (istotam), kakšne zvočne prelive  
doživlja (str. X X X II) itd. .itd., sam o  
navdušena, leporečna hvaln ica brez pra
ve  podlage (prim. na str. X X X II, da je 
deseterec »postao praiskonski, rudim en- 
taran jauk polugladna i polubosa svijeta  
s neplodna, ja lova dalm atinskog krša 
udaljena podosta od mora«!). Ljudski 
pesnik ne ustvarja tako kot šolani, pred
vsem  pa ne prem išlja, kakšen m etrični 
obrazec naj uporabi, da bo dosegel večji 
um etnišk i učinek, katera oblika bo bolj 
ustrezala n jegovim  čustvom  in m islim . 
V prašanje nastanka, razvoja, uporabe 
in uporabnosti m etričnih obrazcev ni 
prav nič preprosto in je še vse prem alo  
raziskano, zlasti pa ga ni m ogoče reše
vati z leporečnim  besedičenjem .

N aravnost pretresljiva je urednikova  
izjava na str. X X X V I, da n iti enega
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svojih  prim erov ni posnel na m agneto
fon, m arveč vse zapisal, in  da im a zapi
sovanje celo ve lik e  prednosti pred sne
m anjem . V dokaz navaja nekaj doživetij 
s starkam i, ki jih  je  le  stežka pripravil 
do pripovedovanja. Izkušen zbiralec ve, 
da z nekoliko spretnosti dosti laže dobiš 
gradivo, če delaš z m agnetofonom , ker 
ga je m ogoče vk ljučiti neopazno, med  
pogovorom  o vsakdanjih  stvareh, ter 
preiti na spraševanje šele potem , ko si 
že ustvaril ozračje zaupnosti, ne da bi 
pripovedovalec prav vedel, kdaj. Da je  
zlasti za starega človeka dosti laže pe
sem  enkrat povedati ali zapeti, kot pa 
počasi narekovati ali celo ponavljati, 
m enda ni treba poudarjati. Prav tako je  
odveč om enjati, da je  zelo težko, če ne 
nem ogoče, sproti natančno zapisovati ne
koliko h itrejši narečni govor, tudi če 
nekdo še  tako hitro piše. Da bi bila  
razum ljivost zvočnega posnetka m anjša, 
kot če pevca poslušam o neposredno (str. 
X X X V III), pa vendar ne bom o trdili, če 
im am o kolikor toliko dober m agnetofon  
in  obvladam o vsaj nekaj osnovnih pra
v il snem alne tehnike. Za teže razum ljiva  
m esta v besedilu  pa m oram o vprašati v  
vsakem  prim eru, naj že zapisujem o ali 
snem am o.

Ob seznam u literature na str. XLVII 
do L il  se  vprašujem o, čem u naj v  tej 
antologiji služi. N avedenih  je  vse  polno  
del, ki n im ajo prave zveze n iti z uvo
dom, n iti s pesm im i in se urednik nanje  
nikjer izrecno ne sklicuje.

G lavni del knjige obsega 268 pesm i, 
ki so po urednikovi izjavi (str. XIV) 
razvrščene »po m etričkoj raznolikosti", 
zato da je »zbirka postala m nogo življa«. 
To lahko sam o verjam em o, kajti bralec  
sam bi težko uganil način razvrstitve. 
Tudi delitev  na šest poglavij s poetič
nim i naslovi ni sam a po sebi razum 
ljiva. Še več: Zaradi takega razvrščanja  
so variante iste pesm i prišle včasih  
daleč vsaksebi (npr. pesem  o deklici v 
m oški preobleki je  na treh m estih: 
št. 24 V ojevala s njim e a n ije  je  pre- 
poznao, št. 39 K asno ju je otkrio kao 
djevojku in št. 163 R atovala uza nj a 
nije je prepoznao).

Za pesm im i je  v posebnem  seznam u  
navedeno, kje in kdaj je bil prim er za
pisan, kdo ga je  povedal, podatki o njem  
in še  nahajališče zapisa.

V poglavju  »C jelovite i necjelovite  
varijante pjesam a« navaja urednik zbir
ke, v  katerih  je najti vsebinsko podobne

pesm i. S lovenskega gradiva ni upošteval, 
čeprav bi pri Štreklju lahko našel m ar
sikaj podobnega. Za tem  so trije abe
cedni seznam i: seznam  osebnih im en v 
pesm ih, seznam  pripovedovalcev in se
znam  krajev, kjer so b ile pesm i zapi
sane. Kratki povzetki vseb ine pesm i 
(336— 394) so novost v  naših  pesem skih  
izdajah. Če bi bili napisani v  kakšnem  
tujem  jeziku, b i b il to dober pripom oček  
raziskovalcem , ki ne znajo hrvaško, tako  
pa so pravzaprav brez pravega pom ena. 
Pač pa je  koristen slovar manj znanih  
narečnih izrazov (311— 317). N erodno je, 
da neposredno ob pesm ih ni nobenih  
podatkov, n iti g lede uporabe ali funkcije  
(tj. ob kakšni priložnosti jih  pojo), n iti 
glede kraja zapisa. Če nam reč bralca  
zanim a, od kod je neka pesem , mora  
pregledati ves krajevni seznam , da naj
de ustrezno številko.

K o človek odloži knjigo, m u je  žal, 
da je  van jo  v loženega toliko truda in 
resnega prizadevanja, dosežek pa vendar 
ni tak, kot bi si želeli: za znanstveno  
izdajo im a preveč nedopustnih hib, za 
poljudno je  preobložena s stvarm i, ki 
nestrokovnjaka ne zanim ajo.

Zmaga K um er

M uslim anske junačke p jesm e.  Oda- 
brao, priredio i predgovor napisao  
N asko F r n d i č. Stvarnost, Zagreb,
1969. X X II +  651 str.

N am en te zbirke je  »sodobnem u lju 
b itelju  ljudske poezije čim  preprosteje 
in  čim  privlačneje približati m uslim an
sko epsko pesem «. Torej je  daleč od sle
hernih znanstven ih  am bicij. V endar si 
še  tako poljudna izdaja pripovednih  
pesm i dandanes ne m ore dovoliti svo
boščin, ki so že v  prejšnjem  stoletju  b ile  
komaj dopustne. Kaj pom aga seznam  
virov na str. 629, če  pa nikjer ni n ave
deno, iz katerih  zbirk so  vzete  posa
m ezne pesm i! Tudi ni pri nobenem  pri
m eru podatka o kraju zapisa, čeprav je  
gotovo vsaj za nekatere znano, od kod 
so. U rednik pravi v  predgovoru, da je 
pesm i razvrščal po vsebinski sorodnosti, 
ne pa po »klasični razdelitvi na cikluse«. 
Zato je  m oral svojim  pesem skim  skupi
nam  sam  izbrati naslove. N ajbrž so tudi 
naslovi pesm i njegovi. Pri tem  ni im el 
vedno srečne roke, saj m ore le  dober 
poznavalec m uslim anske ljudske pesm i
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vedeti, kaj je  vseb ina prim era, označe
nega ponavadi zgolj z im enom  glavnega  
junaka (npr. D erzelez  A li ja  a li K čeri  
A li-bega  Atlagiča). Prav zato, ker hoče 
biti zbirka poljudna in so pesm i z nekaj 
stotinam i verzov nepregledne, bi m orali 
biti naslovi hkrati zgoščena oznaka vse
bine. Predgovor z naslovom  »Od juna
štva i od vojevanja . . . «  je  kljub m nogim  
citatom  iz starejše literature v  b istvu  
lahkotno kram ljanje, čeprav je videti, 
da hoče podati najprej pregled doseda
n jih  izdaj, nato pa označiti vsebino in  
stil m uslim anske pesm i. O slovarju tur
ških izposojenk v pesem skih besedilih, 
ki je dosti obširen dodatek knjigi, naj 
sodijo poznavalci.

Zmaga Kum er

Petar V l a h o v i č ,  Običaji,  v e ro va 
nja i praznoverice  naroda Jugosla
v ije.  U niverzitet u Beogradu, Beo
grad 1972. 141 str. 8".

K njigo je odobril rektor beograjske 
univerze koit sta ln i pom ožni učbenik. To 
ji daje težo in nas opravičuje, da nele  
pričakujem o, am pak tudi zahtevam o od 
n je  več kakor od kakšne navadne pu
blikacije. Zal, nas avtor razočara.

Najprej se spotaknem  ob naslovu. 
Etnolog naj bi n e govoril o »verovanj i- 
ma i praznovericam a«.  N i naloga etno
logije, da pojave iz ljudskega živ ljenja  
kvalificira,  vrednoti po n jihovih  vseb in 
skih kvalitetah  — to naj opravljajo pe
dagogi in  kulturni politik i. Za znan- 
stven ika-etnologa ni »praznih« ver, am 
pak so le »verovanja« — ali so pozitivna  
ali negativna, vredna ali prazna, o tem  
odločajo drugi. Tudi avtorje slavnega  
»H andw örterbuch des deutschen A b e r 
glaubens« je zavoljo naslova bolela g la
va  — žal, prepozna.

N aslov bi m ogel biti, recim o, sam o  
»lepotna napaka«. Toda delo je proble
m atično po svoji zasnovi in po svoji 
metodi.

P isati o običajih in verovanjih  na
rodov Jugoslavije terja m etodološki po
stopek, ki čisto preprosto izhaja iz etn ič
ne karte Jugoslavije. O bičajev in  vero
vanj etnično tako heterogene dežele ni 
m ogoče prikazati horizontalno, am pak  
kvečjem u vertikalno — drugega ob dru
gem . To je avtor sicer poskušal, ni mu 
pa uspelo, da bi ostal dosleden.

M očno se zavzam em o ob avtorjevi 
razdelitvi šeg. Znano nam  je, da so srb

ski etnologi hodili v  tem  pogledu zelo  
svoja  pota. K ljub vsem u spoštovanju, ki 
ga im am o do njihovega dela, se nism o  
m ogli sprijazniti z n jihovim i poskusi, 
da bi področje šeg —  vsem  m ednarodno  
uveljav ljen im  »kanonom « v brk — svo
jevoljno delili po svoje. To velja  po
sebno za T ihom ira B o r d e v i č a  in J. 
E r d e l j a n o v i č a ,  v  neki m eri tudi 
za B. D r o b n  j a k o v i d a .  Tudi naš 
avtor se  očitno ni m ogel ogreti za stan
dardno razdelitev, ki je  sicer v m edna
rodnem  svetu  v  navadi (naj spom nim  na 
razdelitev v  M ednarodni etnološki bi
b liografiji) in je zato konservativno sle
dil B. Drobnjakoviču. To m oram o pač 
vzeti na znanje in se sprijazniti z na
slednjo  avtorjevo shemo>: Družbena pra
v ila  —  družbene šege (m ednje šteje: roj
stvo, ženitovanje, smrt) — delovne šege 
— stalne koledarske ali verske šege  —  
»zavetine«, vaške slave  — rodbinske sla 
ve — pravne šege ter — da ostane zvest 
naslovu — »verovanja i praznoverice«.

N avedel sem  posebnosti V lahoviče- 
vega dela, k i m e m otijo. Kako pa je  
obvladal komaj zm ogljivo  nalogo, ki 
si jo  je  zastavil: za vse  enako pravično  
govoriti o šegah in  verovanjih  »narodov  
Jugoslavije«? P redvsem  m i nisd očitni 
kriteriji, ki so ga vodili, ko je določal 
obseg za obdelavo posam eznih pojavov. 
N ekatera poglavja so preobširna, neeko
nom ična g lede na drugo gradivo — tako  
pozdrav (10— 11), borovo gostüvanje (36 
do 38, kjer mu »Ü« nikakor ne prija, 
zato p iše  dosledno »gostivanje«) ali pa 
tužbalice (46—56).

Pri »m ozaičnem « pregledu, za kate
rega se  je avtor m oral odločiti, pogre
šam  upoštevanje neizogibnega pravila: 
Ce nekega važnega pojava v nekem  
etnosu ni, je  treba to om eniti. T udi ne
gativn i pod a tek  je  važen!  To občutim , 
ko prebiram  V lahovičevo knjigo  z očm i 
Slovenca, slovenskega etnologa. K akšen  
je v  njej delež slovensk ih  »običajev, 
verovanj in  praznih ver«? A vtor je  
bralca g lede slovensk ih  šeg  v  predgo
voru sicer napotil na svoj »Etnološki 
pregled S loven ije«  in na m oje »Praz
nično leto«. Cernu to? A li je  hotel s tem  
že vnaprej povedati, da slovenski delež 
v tekstu ne bo povsem  ustrezal priča
kovanjem ? Res je sicer, da se slovenske  
šege glede raznolikosti in  bogastva ne 
m orejo kosati s šegam i drugih južnoslo
vanskih  narodov. Nad tisočletno ž iv lje 
nje v zahodnem  kulturnem  krogu z
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vsem , kar se  je  v  tem  krogu dogajalo  
in kar sm o hočeš nočeš doživljali tudi 
Slovenci, ne nazadnje neke etnogene- 
tične posebnosti, a v  b ližnji preteklosti 
še hitri razkroj »starosvetnih« izročil 
vsaj od srede prejšnjega stoletja dalje  
(usodne posled ice je  prinesla južna že
leznica), vse to  je slovenski prostor pre
cej »izpraznilo« n jegovih  starih šeg. Po
vsem  drugačna je  b ila  in je  situacija  
na našem  bratskem  jugozahodu. P atri
arhalno ž iv ljen je  je om ogočilo tam  prav  
do srede našega sto letja  obstanek skoraj 
vsem  arhaičnim  šegam , ki jih  tudi še 
danes tujci upravičeno občudujejo. Toda 
navzlic vsem u je ostalo S lovencem  ven
darle še  toliko šeg, da jih  velja  om eniti 
v še tako skolpem pregledu, in celo takih, 
kakršnih naš jugozahod ne pozna. N e
razum ljivo m i je, kako je  b ilo  mogoče, 
da avtor očitno ni uporabil slovenskega  
gradiva, ki se — kakor nalašč v njegov  
nam en pripravljeno —  takorekoč sam o 
ponuja v O r l o v e m  pregledu v N a
rodopisju S lovencev  I— II ter v  N o v a 
k o v i  Ljudski kulturi Slovencev.

Predaleč bi m e vedlo, ko bi hotel na
vajati, kje vse  avtor ne pove, da dolo
čene šege S lovenci ne poznajo. Zbodlo 
m e je  pa vendar, da pri šegah ob roj
stvu slovenske šege skoraj niso om e
njene, kar pa je, je  narobe. Pri ženito- 
vanjsk ih  šegah je  treba povedati, da je  
izraz »kolenjčak«, k i ga navaja avtor, 
neznan — m i poznam o pač »kolenčiča«  
ali »nakolenčiča«. A vtor si je  slabo za
pisal ali zapom nil, če pravi (20): »U  
nekim  krajevim a S lovenije, u Stajerskoj 
na prim er, nevesti se  um esto deteta do- 
daje lutka načinjena od krpa.« Ta »lut
ka« naj bi — če avtorja prav razum em  
— nadom eščala nakolenčiča. Podatek je  
iz trte zvit. Isto m oram  reči o navedbi, 
da v »nekim  selim a S loven ije  u bračnu  
postelju  um esto dece mogu da legnu i 
starije osobe.« Gre nam reč za to, da si 
nevesta zagotovi m oškega potom ca (20). 
Ko navaja razna im ena — npr. za no
sečnico (21) iz raznih hrvaško-srbskih  
krajin, slovensk ih  izrazov ni vm es (ista  
velja  npr. za im ena svatovskih  funkcij, 
str. 31). Ko govori o sojenicah (23), ne 
najde besede o slovenskem  verovanju v 
Parke, dasi ni tako nepom em bno, in 
tudi našega nastrižnega kum stva, čeprav 
je  pri nas le periferno znano, ne om enja  
(24). V  poglavju  o zakonu in ženitovanj- 
skih šegah (25 sl. — nekaj prvin je 
obdelal že pri šegah ob rojstvu) om enja  
»dekliščino« in »fantovščino« (31) kot

šego ob slovesu  od sam skega stanu. O 
dosti zanim ivem  prizoru z lažno nevesto  
ve povedati sam o (32—33), da »nije re- 
dak slučaj da se  deverim a ponudi druga 
osoba um esto neveste.« K je je  ta šega  
razširjena v  Jugoslaviji, a da je  splošno  
znana v Sloveniji, ne izvemoL Zakaj je  
uvrstil opis »borovega gostivanja (sie)« 
m ed ženitovanjske šege, ni jasno. Po
grebne šege (40 sl.) je  povzel avtor — 
kakor sam pravi v  opom bi pod črto —  
po S c h n e e w e i s u ,  se pravi, da slo
venskega deleža sploh ni iskal. Zato o 
slovensk ih  šegah ob sm rti ni glasu. N e
sorazm erno dolgo se je zadržal, kakor 
že om enjeno, pri tužbalicah (46—56). 
Med delovnim i šegam i (Običaji uz po- 
slove  65 sl.) avtor ni m ogel povedati 
ničesar o slovensk ih  šegah pri zidanju  
hiše, prezrl je  naše dosti zanim ive šege  
pri žetvi, m latvi (in košnji), tudi k 
»mobi« (71) ni navedel podobnih slo
venskih prim erov (gnojvoža, steljeraja). 
Med »stalnim i letn im i in verskim i še
gam i« (74 sl.) pogrešam  vrsto značilnih  
slovenskih  šeg. Priznam , da je p ravo
slavn i in  katoliški koledar težko vsk la- 
diti, če pa se kdo odloči za paralelno  
opisovanje, mora najti pravi način, kar 
ni nem ogoče. A vtor sploh ne upošteva  
slovenskega m iklavževanja, ničesar ne  
ve o naših polažarjih, »Lucije« so mu  
znane sam o »u nekim  slavonsk im  se li
ma«. N iti besede ne berem  o našem  bo
žičnem  čoku ali panju, dasi je  odstavek  
o srbskohrvaškem  badnjaku dosti obši
ren (77). U ganka m i je, k je  je  avtor 
našel podatek, da je boižično drevo pri
šlo  »v naše kraje« (?) v  začetku 17. stol. 
»ili, tačnije rečeno, prvi put se pom inje  
1605. godine«. To drži, a ne za naše  
kraje, tem več za Strasbourg (gl. Paul 
G e i g e r ,  W eihnachtsfest und W eih
nachtsbaum , sep. odtis iz Schw eizeri
sches A rchiv für V olkskunde 37, 
1939—40). Na S lovenskem  ga prvič om e
nja A nton M artin S l o m š e k  v Drob
tinicah 1861! Sicer pa bi ve lja lo  dodati, 
da je  v isela  po km ečkih hišah na Slo
venskem  sm rečica izpod stropa v  boh- 
kovem  kotu že davno pred vdorom  
»nem škega« božičnega drevesa. O slo
venskem  božičnem  in novoletnem  k ole
dovanju izvem o sam o to, da ga prvič  
om enja Prim oš (sie!) Trubar v Cata- 
hism u (sic!) in  da ga op isu je V alvasor. 
Sicer pa avtor govori o tej šegi sam o po 
podatkih iz Like, S lavonije in  Podo
navja, najbolj pa da se  je šega ohranila
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na Krku (!). Ko om enja (hrvaške) »zve- 
zdare«, dodaja: »P retpostavlja se da je  
ovaj običaj preko S lovenaca dospeo u 
naše krajeve iz germ anske m itologije, u 
kojoj je poznat sličan  običaj pod im e
nom  ,šternsingeri‘ ko ji su verovatno  
prethodnici zvezdara kod Slovenaca.«  
Popolnom a zgrešeno! »Sternsingerji« n i
m ajo prav nič opraviti z germ ansko m i
tologijo (še to: m itologija je eno, šega pa 
drugo!). Začetka jim  m oram o iskati — 
kakor je  prepričljivo pokazal že Hans 
M o s e r 1. 1935 — v šolah hum anistične  
dobe (gl. tudi m oje Praznično leto IV, 
296). Ob tem  naj pripom nim , da je pri 
in terpretaciji šeg iskanje zvez z »m i
tologijo« (in prazgodovino) »za vsako  
ceno« sicer zapeljivo, a nevarno. Res 
segajo korenine m nogih naših  šeg do 
arhaičnih dob, varovati pa se je treba 
cenenega posplošenja! To bi b ilo  upošte
vati pri šegah o Stefanovem  (87), kjer 
bi b ile nam esto drugega vsaj slovenske  
šege s konji vredne dveh, treh besed. 
Z elo površna je  razlaga nastanka in po
m ena tepežnice (87). »B ogojavljenje«  
(6. jan.) bi bilo pravo m esto za uvrstitev  
trikraljevsk ih  kolednikov, ki jih je avtor 
bil vrin il drugam, pa tudi za om em bo 
Pehtre, ki je  avtor sploh ne pozna, če
prav je značilna za slovensk i zahod in  
severozahod! P ovsem  netočno je, da se 
čas od božiča do velikonočnega posta  
pri S lovencih  im enuje »fašenk« (93). Z 
izjem o severovzhodnih delov pozna vsa  
S loven ija  to dobo kot »pust«, »pustni 
čas«, »predpust«. Pri opisovanju šem  je 
avtor postopal brez načrta, ni sled il zna
čilnostim  po pokrajinah in ne po tipo
loških skupinah, zato je podoba popa
čena in nejasna. Sicer je  pa S loven ija  
ostala sploh ob strani. Od velikonočnih  
šeg  dalje je  začel avtor čisto  očitno zelo  
obilno uporabljati za S loven ijo  podatke 
iz  m ojega Prazničnega leta, seveda po 
svoje in  površno. C vetnem u oslu, ki ga 
om enjam  v Prazničnem  letu I, 114— 115, 
čisto obrobno (o njem  pri nas še  nism o  
pisa li obširneje, študijo je  objavil L. 
K r e t z e n b a c h e r  1. 1953), je  prisodil 
avtor neupravičen pom en (90), češ »česte 
su priče, bar u S loven iji (?), i o m agar- 
cu-oslu«. Gola fantazija! P irhi (97 sl.) v  
Jugoslaviji bi bili vredni bolj skrbne 
obdelave, kot so je deležni pri avtorju. 
Površnost je, če om enja avtor nam esto  
velikonočnega »vstajenja« pri S lovencih  
—  »vstajanje« (dvakrat!). V elikonočno  
»specijalno pecivo zvano ,kroflic‘« (103)

je tako lokalno om ejeno (»kroflci«, 
Zgornja Savinjska dolina), da v  tak pre
gled  sploh ne sodi, m edtem  ko so po
m em bni podatki izpadli. V  katoliškem  
koledarju je  avtor zam ešal binkošti in 
»trojiško« nedeljo. »Trojiška nedelja (ne
delja  sv. Trojice)« je  nedelja po binko- 
štih! Da se Sv. D uh »po crkvenim  shva- 
tanjim a pojavlju je u vidu  goluba,« je  
netočno. Golob je  čisto ikonografska  
ponazoritev, ki s »crkvenim  shvatanji
m a« nim a nobene zveze. S lovenci n i
m am o »slave«, im am o pa »sem enj« kot 
družinski in kot srenjski, kot farni in  
kot vaški praznik — avtor o tem  ne 
govori. Sicer je pa »pozabil« še m arsi
kakšno slovensko šego, ki bi bila  tudi v 
širšem  jugoslovanskem  okviru vredna  
om em be. V prašujem  se, zakaj je  u tesnil 
naš etnos na državne m eje, zakaj ne 
govori o šegah zam ejskih  S lovencev  — 
vsaj ziljsko štehvanje bi bilo vredno  
dveh, treh stavkov.

Zapisal sem  si le  najbolj očitne na
pake in  pom anjkljivosti, k i so m e m ed  
branjem  zbodle v  oči. Naj bo zadosti, 
saj bi to poročilo sicer preveč naraslo. 
Naj sam o še povem , da sem  z začude
njem  vzel na znanje svoje »zasluge za 
proučevanje relig ije  Srba i Hrvata«  
(124). N a tem  področju res nisem  za
grešil ničesar, prav tako ne — kolikor 
vem  — (Rajko?) N ahtigal.

R ektorat beograjske un iverze im a  
brez dvom a svoje predpise o odobra
vanju  (stalnih) pom ožnih učbenikov. 
Čudno bi bilo, če ne zahtevajo recenzije  
strokovnjaka(ov). Za slovenski del ta 
naloga ni bila  poverjena nobenem u slo
venskem u etnologu. Če je  to nalogo  
opravil kdo drug, jo je  opravil slabo. 
Tudi to knjigo, kakor že V lahovičev  
»Pregled etnologije Slovenaca«, m oram o  
slovenski etnologi odkloniti.

Kuret

Ljubica S. J a n k o v i č ,  P rob lem  i 
teor ija  pojedinačne ari tm ičnost i  u 
r i tm ičn ost i  celine iz vo d jen ja  orske  
igre  i m elodije ,  Srpska akadem ija  
nauka i um etnosti. Beograd 1968. 172 
str. ( =  Srpski etnografski zbornik. 
K njiga L X X X II. O delenje društvenih  
nauka. R asprave i gradja, knjiga 6).

Razprava obravnava zanim iv pro
blem  aritm ičnosti ljudskega p lesa v pri
m erjavi z m elodijo ustrezne glasbene
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sprem ljave. K njiga je razdeljena v dva  
dela. V prvem , splošnem  delu govori o 
pojavu aritm ičnosti, o razširjenosti tega  
pojava, term inologiji, k lasifikaciji, gra
fikonih, izračunih, izjem ah, starosti in  
pom enu tega pojava, m edtem  ko je po
svečen  drugi, posebni del prikazu iz
računov in grafikonov posam eznih pri
m erov. N a koncu sta še pregled zapisa
nih aritm ičnih p lesov in izčrpen povze
tek  v  angleškem  jeziku.

Čeprav vprašanje aritm ičnosti ni v 
tesnejši zvezi s slovensk im  ljudskim  p le
som, pa nas silita  tako m etodika obrav
navanja snovi, kakor tudi njena vsebina  
k razm išljanju o pom em bnosti te  raz
prave. A vtorica izhaja s stališča, da 
sm em o govoriti o aritm ičnosti takrat, 
kadar se štev ilo  taktov plesa P  razlikuje  
od štev ila  taktov ustrezne m elodije M. 
To defin icijo  pa m oram o sprejeti le  z 
določenim i om ejitvam i, kar bomo spo
znali še kasneje. Zato predpostavljajm o  
najprej, da sta P  in  M celi štev ili, ki 
nista m ed seboj niti deljiv i, n iti nim ata  
nikakršnega skupnega faktorja. Ta tip 
aritm ičnosti je  avtorica v  svoji k lasifika
ciji uvrstila  v  prvi razred in predstavlja  
nedvom no jedro problem a. Z lahkoto  
ugotovim o, da se  po odigranih P-M 
taktih  p les in m elodija zopet skladata  
ter sm o v tem  času ples odplesali M- 
krat, m elodijo pa zaigrali P-krat. S tem  
stavkom  sm o opisali skoraj celotno teo
retično vsebino razprave. A vtorica želi 
nam reč dokazati, da je  pojav aritm ič
nosti sam o navidezen ter ga lahko ugo
tovim o sam o pri enkratni ali nekajkrat
ni izvedbi p lesa ali m elodije. Zato im e
nuje ta pojav »posam ezna aritm ičnost«, 
ki pa pri večkratnem  ponavljanju teh  
kom ponent «-izgine« in se pojavi »rit- 
m ičnost celote v  izvajanju plesa in m e
lodije«. To m nenje želi avtorica pod
krepiti z m atem atičnim i prijem i in  ugo
tovitvam i, da so pravilnosti, ki izhajajo  
iz nepravilnosti, »ravnom ernosti« iz »ne- 
ravnom ernosti« in ritm ičnost iz aritm ič
nosti, absolutno zakonite, ne g lede na 
to, kolikšne so razlike v trajanju plesa  
in m elodije. Bolj preprosto povedano' — 
produkt P X M obstaja vedno in je ved 
no končen. Tako naj bi že  leta 1934 
«■odkrila« Danica Jankovič način, kako 
izračunati trenutek skladnosti p lesa in 
m elodije, torej produkt P-M! Med na
daljnjim  branjem  razprave prihajam o  
vse bolj do spoznanja, da je želela  av 
torica z uporabo m atem atičnih sredstev

odkriti zam otane zakonitosti aritm ično
sti, uspelo pa ji je le  zam otati preprosto  
m atem atično sliko obravnavanega poja
va. Zanim ivo je, da niti avtorica sam a ne 
more m im o preprostih definicij aritm ič
nosti in da citira R ajno K a c a r e v o ,  
ki pravi zelo preprosto in razum ljivo, 
da je aritm ičnost pom anjkanje skladno
sti med plesom  in m elodijo, ter Curta 
S a c h s a ,  ki im enuje aritm ičnost kon
flik t med plesom  in  m elodijo. Tako se 
avtorica zaplete v  nepravilnosti že v 
uvodnem  pojasnjevanju aritm ičnosti. Ce 
je  npr. štev ilo  taktov m elodije M večje  
od štev ila  taktov plesa P, tedaj ostane po 
vsaki izvedbi m elod ije neki presežek  
taktov (M  — P). Po avtorici ta presežek  
s ponavljanjem  m elodije in plesa stalno  
narašča in ko postane številčno enak  
štev ilu  taktov krajše kom ponente P, 
aritm ičnost izgine in  pojavi se sk lad
nost ali «ritm ičnost celote«. Da ta trdi
tev ne drži, v id im o že na preprostem  
prim eru, če postavim o M  =  5 in P =  3. 
Po prvi izvedbi m elod ije im am o prese
žek M — P =  2, torej dveh taktov. Po 
drugi izvedbi predstavljajo presežek že 
štirje takti. Torej n ism o dosegli vred
nosti štev ila  taktov krajše kom ponente  
P =  3, am pak sm o jo  celo preskočili. 
Prav tako pa v tem  trenutku tudi nism o  
dosegli skladnosti med p lesom  in m elo
dijo. Šele  ko bo nizajoča se  razlika do
segla cel m nogokratnik štev ila  plesnih  
taktov, bom o im eli pred seboj popolno  
skladnost.

U porabljena m atem atična sredstva se  
om ejujejo na grafikone, ki so slika pro
dukta P X M  na štev ilčn i prem ici in na 
«pravilo o križanih vrednostih«. O glej
m o si najprej grafikon za prim er št. 1. 
Paun. Š tev ilo  taktov plesa P =  3, taktov  
m elodije pa M =  4.

I II III IV

1 2 3
l l l l l

1 2
1 1

3 1
II

2
1 1

3 1 2
II 1 1

3

l i l !  
1 2 3

II 1 
4 1

1
2 3

1 II 
4

1 1 1 
1 2 3 4

I II III

S takšnim i grafikoni so za vse pri
m ere izraženi produkti P-M. Prim erov  
je blizu 100, najdaljši od njih  pa im ajo  
tudi 320 taktov.

P oglavje zase je »pravilo  križanih  
vrednosti«, čigar vseb ino sm o spoznali 
m im ogrede že v  uvodu. V odigranih
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P-M taktih sm o zaplesali ples M-krat, 
m elodijo pa sm o zaigrali P -krat in ta 
preprosti rezultat dobi v  tej znanstveni 
razpravi im e »pravilo o križanih vred
nostih«. N ajveč nam  povedo v tem  delu  
še tri tabele, iz katerih lahko dobim o  
podatke o pogostosti nastopanja posa
m eznih tipov aritm ičnosti. Tako vidim o  
npr. v  tabeli I, da je najbolj pogost tip  
aritm ičnosti P =  3 in M =  8, m edtem  ko 
je tip P =  3 in M =  5 zelo redek. Iz ta
bele tudi vidim o, da je treba pri tipu  
P =  5 in M =  64 odigrati kar 320 taktov  
m elodije, da dosežem o »ritm ičnost ce
lote«.

Pri kritičnem  obravnavanju m atem a
tične analize snovi pa nikakor ne sm e
mo pozabiti na etnokoreološki pom en  
razprave. N eskladnost med plesom  in  
m elodijo v nekaterih prim erih ljudskih  
plesov je  vsem  strokovnjakom  dobro 
znana. Razprava pa želi poudariti, da 
gre v bistvu le za ritm ičnost, ki jo dose
žem o, če dovolj dolgo ponavljam o ples 
in m elodijo. M atem atično to seveda po
polnom a drži, vprašanje pa je, če ima 
trenutek skladnosti m ed plesom  in m e
lodijo m ed izvajanjem  kakršenkoli 
praktičen pom en, ali pa je to le  neki 
slučajni trenutek, katerem u bi lahko  
pripisali kvečjem u teoretično abstrak
ten pom en. Na to vprašanje bi lahko  
odgovorili zadovoljivo, če bi vedeli, 
kako izvajalec doživlja ta trenutek  
skladnosti in ali se ga sploh zaveda. 
A li je to morda trenutek, ko je treba 
ples končati? Na ta in podobna vpraša
nja, ki se vsilju jejo  ob branju te raz
prave, pa ostanem o brez odgovora, saj 
ni niti sledu o kakršnihkoli zadevnih  
terenskih raziskavah. Zato ostane tudi 
trditev o »ritm ičnosti celote« nepreprič
ljiva  ter jo  lahko uporabim o kvečjem u  
le  za abstraktne prim erjalne študije.

V drugi razred aritm ičnosti uvršča  
avtorica tiste  prim ere, kjer je  ena kom 
ponenta d eljiva  z drugo brez ostanka. 
Npr. M : P  =  k. To pom eni, da izvede
mo v eni m elodiji p les Jc-krat. In že je 
tukaj tudi dvom  o pravilnosti takšne  
klasifikacije. U vodom a sm o že om enili 
potrebo po om ejitvi defin icije, da je  raz
ličnost P in M tudi zadosten pogoj za 
aritm ičnost. V tem  prim eru to prav go
tovo ne drži, saj im am o v  vseh  pono
vitvah  m ed plesom  in m elodijo popolno 
skladnost, ki je  identična z m edseboj
nim  odnosom  v prvi izvedbi. D ejstvo, 
da v eni m elodiji izvedem o plesno frazo

večkrat, pa tudi ne m orem o šteti k 
aritm ičnosti, saj bi b ile po tej logiki 
vse naše polke in valčk i aritm ični po
javi! Se več! A vtorica uvaja v  tem  raz
redu pojem  »m elodičnega odseka«, ki 
naj bi bil sestavn i elem ent m elodije. Ta 
pa nim a ničesar skupnega z znanim i 
m elodičnim i vrsticam i in kadencam i, 
am pak naj bi b il odvisen sam o od 
ustrezne vzporedno potekajoče p lesne  
oblike. Tako naj bi b ila  vsaka m elodija  
sestavljena iz P m elodičnih odsekov, 
vsak odsek pa naj bi im el k  taktov. To 
nam  dokazuje, da bi bila zgradba m elo
d ije odvisna sam o od značaja plesa, ki 
se  ob m elodiji pleše, torej ne od lastnih  
značilnosti, am pak od zunanjih  vp livov. 
Preneseno v naše sloven ske razm ere bi 
to pom enilo sledeče: godci igrajo stalno  
eno in isto polko, katere m elodijo se
stavlja  8 taktov. Ce plešejo na to glasbo  
plesalci trokoračno polko ali »ceprle«, 
katerih osnovna koreografska slika je 
sestavljena iz dveh taktov, bo sestavljen  
m elodični odsek iz 8/a =  4 — štirih  tak
tov; če pa bodo p lesalci p lesali dvo- 
koračno polko, ali »ta potreseno«, ka
terih osnovna koreografska slika im a le 
en sam  takt, bo m elodični odsek iste  
m elodije sestavljen  tokrat iz B/i =  8 — 
osm ih taktov. N esm isel je  še večji, če si 
zam islim o slepega godca, ki sploh ne 
vidi, kaj p lesalci p lešejo, pa je  kljub  
tem u zgradba »m elodičnih odsekov« n je
gove v iže odvisna od tega, kaj plesalci 
plešejo.

N ekoliko več previdnosti terja obrav
navanje tretjega razreda aritm ičnosti. 
V tem  prim eru je štev ilo  taktov m elo
d ije M in p lesa P deljivo  s skupnim  
faktorjem  k, ki pa ne sm e biti enak  
P, saj bi nas to privedlo v  aritm ičnost 
drugega razreda. S ledi M /k — m  in 
P/k  =  p, kjer lahko sedaj m  in  p obrav
navam o kot kom ponenti iz  prvega raz
reda. Čeprav uvaja  avtor za določeva
nje trenutka skladnosti nekakšna »ob
računska števila«, je to popolnom a od
več. Takt, v  katerem  pride do sk lad
nosti med plesom  in m elodijo, je pre
prosto podan z najm anjšo skupno mero

M-P 
m-p-k = —

Torej lahko obravnavam o vse pri
m ere tretjega razreda kot prim ere prve
ga razreda; izjem a je  le  prim er k =  P, 
kar nas privede v drugi razred. V na-
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daljevanju  razprave podaja avtorica iz
jem e. Te bi lahko razdelili v  tri sku
pine. V prvo skupino bi lahko prišteli 
prim er št. 77, kjer je  sestavljen  ples iz 
P =  5 +  7 taktov, m elodija pa iz 4 tak
tov. Trikratni ponovitvi m elodije ustre
za enkratna izvedba plesa. P rave arit- 
m ičnosti tukaj ni!

V drugo skupino lahko uvrstim o pri
mer št. 80, kjer se  m elodija zaradi raz
širitve petega teksta vedno bolj širi. 
Takšen prim er poznajo tudi Belokranjci 
iz  Predgrada v  plesu  »Naša m lada ne
vesta«. V vsaki naslednji kitici se  nam 
reč doda nov verz, ki ustreza D taktom. 
P rvič se izvede M taktov, drugič M +  D, 
tretjič M +  2 D in pri n-ti izvedbi ima 
m elodija že M +  (n — 1) D taktov. To

n  —  1
nam  daje vsega skupaj n (M  +  —  ̂ D)
taktov m elodije in qP taktov plesa, če 
je  n štev ilo  izvedb m elodije in q število  
plesnih  izvedb. Iz obeh dobim o

M
n — 1

D

kjer morata b iti n  in q celi štev ili. Š te
v ila  ponovitev plesa, preden nastopi 
skladnost q, ne morem o izračunati ne
posredno, am pak si poiščem o tiste  vred
nosti za n, za katere je  v  izrazu

q =  n
M n —
p '  +  2

tudi q celoštevilčen . V zem im o za pri
mer št. 80, kjer im am o M =  14, D — 2 
in P  =  3, iz  česar sledi

13 +  n

Iz tega obrazca dobim o celoštevilčne  
vrednosti za naslednje n in m:

2, 3, 8
10, 16, 30, 38, 56

kar se ujem a z navedbam i v razpravi.
N a podoben način lahko obravnava

m o tudi tretjo skupino izjem , ki je  naj
bolj številna in tudi najbolj zanim iva. 
Gre za tiste  prim ere, kjer je  v  prvi iz
vedbi p lesa P  taktov, v  vseh naslednjih  
izvedbah pa je  štev ilo  taktov za D 
m anjše, m edtem  ko je  štev ilo  taktov  
m elodije sta lno M. V trenutku sklad
nosti velja

P +  (n — 1) (P — D) =  q . M

ter

P P — D
q “  m  f  ( n — !) m

in si izračunam o ustrezne cele  vrednosti 
za n  in q. Oglejm o si prim er št. 78 
P =  10, D =  4 in M =  16

4 +  6 n
M 16 

in ustrezne rešitve

n | 2, 10, 18, 26
q l , 4, 7, 10

Podobno lahko zapišem o ustrezni sp loš
ni obrazec tudi za prim er št. 83, kjer 
se po prvi izvedbi sprem eni število  tak
tov m elod ije in velja

n . P  =  M +  (q — 1) (M — D) 

z rešitv ijo

M M — D
n =  ^  +  (q — 1) p

ali z upoštevanjem  stvarnih  vrednosti 
P =  6, M =  5 in D =  3

Ta izraz pa nim a celoštev ilčn ih  reši
tev, zato tudi ni trenutka skladnosti 
m ed plesom  in m elodijo. To pa je m o
goče le  takrat, kadar je  razlika med  
plesom  in melodijo' konstantna in  arit- 
m ičnosti sploh ni.

Ob branju te  razprave bralec stalno  
pričakuje končno pojasn ilo  o izvoru  
aritm ičnosti in o nastanku tega pojava, 
a ostane na koncu razočaran, saj tega 
pojasnila  ne dobi. Tudi m nogo drugih  
izrečenih in neizrečenih  vprašanj ostane 
še  vedno odprtih in  zadovoljiti se  mora 
pač z nizanjem  posam eznih prim erov, 
grafikoni in  vsakokratnim  ponavlja
njem  »pravila križanih vrednosti«. To 
pa je tudi vzrok, da zapušča om enjena  
razprava zgolj v tis fragm enta nekega  
znanstvenega dela, k i bo terjalo  v pri
hodnje še tem eljito  obdelavo.

Bruno R avnikar
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Christo V a k a r e l s k i ,  Bulgarische  
Volkskunde.  W alter de Gruyter & 
Co. Berlin 1969, X  +  452 str., 52 celo
stranskih ilustracij in zem ljevidov, 
vel. 8° ( =  Grundriss der slaw ischen  
P hilo log ie  und K ulturgeschichte, 15). 
PI. DM 140.

H risto V akarelski, rojen 1896, je  
študiral slovansko jezikoslovje in knji
ževnost v  Sofiji. Obsežno delo' znan
stven ika Šišm anova ga je tako navdu
šilo, da se  je  specializiral za slovansko  
jezikoslovje in etnologijo na Poljskem  
pri Ewg. F rankow skem  in Stan. Pona- 
tow skem  ter se  tako' usposobil za zrelo  
raziskovalno in znanstveno delo pri ob
širnem  raziskovanju ljudstva svoje do
m ovine. Ze 1. 1923 je objavil svoj prvi 
strokovni prispevek. Od tedaj naprej je  
v  svojih  47 letih  neutrudnega dela na 
področju bolgarske etnologije objavil iz
redno velik o  štev ilo  knjig, razprav, 
člankov in drugih prispevkov iz svoje  
stroke. Tako velja  danes za najboljšega  
etnologa Bolgarije. O njem  lahko m irno  
rečem o, da ni področja etnologije, kate
rega se ne bi b il lotil. V eseli sm o ob 
dejstvu, da V akarelski v  svoji deželi in 
zunaj nje še  vedno dela kot aktiven  
etnolog. Za svoje velik o  znanstveno de
lovanje je leta  1963 na Dunaju prejel 
H erderjevo nagrado.

N ajvečji del svojega znanja o bol
garski etnologiji je  V akarelski strnil v  
knjigi Etnografia Bolgarii (W roclaw  
1965). Štiri leta kasneje je isto delo ob
jav il pod zgoraj om enjenim  naslovom  
v N em čiji, toda z m ajhnim i sprem em 
bam i in izboljšavam i v obliki in vsebini 
nekaterih odlom kov ter tako om ogočil, 
da lahko ž iv ljen je in šege Bolgarov spo
zna tudi širši znanstveni svet.

Po navedbi kratic in splošne litera
ture o bolgarski etnologiji nam  prinaša  
knjiga natančne podatke iz vseh  podro
čij bolgarske m aterialne kulture (1. del, 
pogl. 1— 19), o duhovni kulturi (pogl. 
20—25) in socialn i kulturi (3. del, pogl. 
26—34) ter o ljudski um etnosti (4. del, 
pogl. 35—48). K njigo končuje slovar bol
garskih besed in pojm ov, 52 celostran
skih ilustracij s 358 risbam i in  fotogra
fijam i ter 11 zem ljevidov z legendam i, 
vse  na um etniškem  papirju. Po vsakem  
poglavju v vseh  štirih  delih  navaja V a
karelski izčrpen seznam  virov in s tem  
nudi strokovnem u bralcu m ožnost, da 
razširi in poglobi svoje znanje. Brez

tega dela V akarelskega ne bi m ogli 
im eti jasne podobe o živ ljenju , delu ter 
šegah in navadah Bolgarov. To drago
ceno živ ljenjsko delo V akarelskega pa 
bi b ilo  še popolnejše, če bi b il avtor 
svoja  skrom na izvajanja o etnogenezi 
Bolgarov na strani 2—4 razširil v  po
sebno poglavje, če bi b il vrstice  o etn ič
nih skupinah v  B olgariji na str. 5 po
m nožil in za vsako skupino podal njene  
ljudske značilnosti — in če bi delu dal 
pravi naslov, ki ga tudi sedaj zasluži: 
nam reč Etnologija B olgarije (Ethnologie  
Bulgariens). O stalim  m anjšim  pom anj
k ljivostim  ali neprevidnostim  (npr. da 
ne razlikuje m ed bolgarskim i in m ake
donskim i ljudskim i pesm im i in  zgod
bami, str. 6) b i se  b il lahko izognil.

To knjigo, ki je na velik i znanstveni 
in tehnični v išin i, bi m oral im eti vsak  
etnolog, ki ga privlači obm očje Južnih  
Slovanov, dalje znanstvenik i iz m nogih  
sorodnih ved (predvsem  raziskovalci 
bolgarskih d ialektov), kakor tudi vsaka  
knjižnica z zgodovinskim  značajem .

Branim ir Rusid f  
(Iz nem ščine prev. H. Ložar-Podlogar)

V iera U r b a n c o v ä ,  P ocia tky  slo- 
ven sk e j  etnograjie.  V ydavatel’stvo  
Slovenskej akadem ie vied, B ratislava
1970. Str. 386.

K ljub tem u, da nas s S lovaki veže  
to liko skupnega in sorodnega (že etnično  
i m e . . . ) ,  so naši znanstveni stik i pre- 
borni. In im eli bi se m arsičesa naučiti 
od njih, posebno v naši stroki. Zato nam  
je  pričujoče delo posebno drago in ko
ristno, saj sega tudi v  začetke etnolo
škega dela — pri nas. Zal izvem o o tem  
v knjigi skoro nič in še  nepopolno. Mož, 
ki mu je posvečenega v njej največ  
m esta: Jan Č a p l o v i č ,  ni le  avtor  
prve etnološke m onografije o Slovakih, 
m arveč je pobudil tudi prvo' m onogra
fijo  o delu S lovencev. To je  b il Jožefa  
K o š i č a  m adžarski spis o prekm ur
skih Slovencih, nastal na Č aplovičevo  
pobudo, sestav ljen  po njegovem  načrtu, 
pa tudi objavil ga je  C aplovič pod svo
jim  im enom , najprej v  m adžarščini, 
nato v nem ščini (1829). Čeprav je  Čap
lovič v  spisu navedel K ošičevo im e, ven 
darle navajajo vselej le  njega kot 
avtorja, tudi pri nas, čeprav je podpi
sani to že večkrat pojasnil. Pri vsej
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natančnosti je  tudi avtorica pričujočega  
dela zagrešila  to površnost, da K ošiča  
n iti n e om enja, čeprav navaja v op. 201 
(str. 143) Č aplovičeve b esede iz uvoda  
v  Croaten und W enden in U ngern: 
»M oje že lje  po etnografskem  gradivu ni 
nihče tako dobro razum el, kot ta dva 
gospoda« —  od katerih  je eden Jožef 
K ošič. Tudi ta prim er dokazuje, kako  
potrebno je sodelovanje m ed nam i in  — 
kako pom anjk ljivo  je  še.

P rim erjava om enjenega K ošičevega  
sp isa  v  Č aplovičevi redakciji je  poučna  
in zan im iva z drugim i enako sestav lje 
n im i Č aplovičevim i sp isi: Ethnographia  
M agyarorum , R uthenorum , V alachorum , 
Iudeorum  ter S low aken  in  U ngarn, pa 
tudi z nekaterim i drugim i. Posebno za- 
jem ljiv  je  še  spis Ideen zur D isposition  
einer E thnographie (v rokopisu), eden  
prvih  teoretičn ih  sp isov o naši stroki. 
Za popolnejše vrednotenje K ošičevega  
spisa  bo potrebno značaj in uspeh vseh  
teh  študij upoštevati.

P rvi del K njige U rbancove obrav
nava v  petih  p og lavjih  zgodovinski raz
voj zanim anja za ljudsko ž iv ljen je  na 
Slovaškem  in njega opisovanja v  delih  
n ajrazličnejših  strok. V se to je  seve  v 
n ajtesn ejši zvezi z M adžari in  m nogo  
tega gradiva je  razen v  la tin ščin i in 
nem ščin i ob javljenega v  m adžarščini. 
Tudi to veže  P rekm urje s S lovaki. P o
g lavji o etnološkem  gradivu v potopisni 
literaturi in nasled nje Razvoj dom o
znanskega raziskavanja in  ob likovanje  
etn ografije  v  statističn i, geografski in 
topografski literaturi sta sp lošno poučni 
ter koristn i tudi za druge kot pobuda 
in pom oč pri iskanju  v irov ter kot in 
form acija o tem , kako se je  šir ilo  po
znavanje nekega slovanskega naroda, ki 
je  ž ivel na m eji nem škega in  m adžar
skega kulturnega sveta.

Zadnji poglavji tega dela prikazujeta  
razvoj sam ostojnega etnološkega dela do 
1830, v  katerem  zavzem a prav J. Čap- 
lovič osrednje m esto.

Drugi, obsežnejši del knjige prinaša  
odlom ke iz najstarejših  opisov ljudskega  
živ ljen ja  na S lovaškem  (169— 364). Med 
njim i je  objavljen ih  kar osem  Č aplovi- 
čevih  spisov, kar tudi dokazuje njegov  
izredni pom en.

V  seznam u slovstva  pogrešam o že  
om enjene slovensk e sp ise  o K ošiču in  
C aploviču, v  stvarnem  kazalu pa geslo  
Slovenci.

V ilko N ovak

C vetana R o m a n s k a ,  S lav ja n sk i-
te narodi. E tnografska harakteristika.
Sofija  1969. Str. 314.

Č eprav je  od izida knjige že več  let, 
je  potrebno, da se  u stav im o ob njej. N e  
le  zato, ker se  je  prezgodaj um rla, pri
zadevna bolgarska etnologinja  pred leti 
pom udila  tudi v  L jubljani, ko je  dalje  
časa raziskavala zveze m ed srbskohrvat- 
sko in  bolgarsko epiko, m arveč pred
vsem  zato, ker je  skrom na, zelo  razgle
dana etnologin ja  (sam a hči profesorja  
filo loga  in  etnologa) spoznavala, kako je  
sodobnim  študentom  in iz njih  vzraslim  
m uzealcem  ter inštitu tsk im  delavcem  
spričo slabega znanja jezikov  in neraz
g ledanosti v  osnovni tuji strokovni lite 
raturi neznana celo slovanska ljudska  
kultura. S eve  m ore koristiti tako delo  
tudi drugim , npr. v  bratskih državah  
filo logom  in zgodovinarjem , ki m orajo  
sam oum evno poznati tem elje  slovanske  
etnologije. Posebno za ponesrečenim a  
zvezkom a zbirke N arody m ira o evrop
skih narodih je  tak priročnik razve
seljiv .

P o  kratkem  uvodu o g lavn em  slo v 
stvu , ki podobno pregledno obravnava  
slovanske kulture, in  v  katerem  ozna
čuje p isateljica  nam en svojega  dela: 
seznaniti s slovan sk o etnogenezo, z  zgo
dovinsk im  razvojem  in značilnostm i na
čina živ ljen ja  S lovanov v  sin tetičn ih  
pregledih , sled ijo  uvodna poglavja  o 
etn ičnem  razvoju in  indoevropskem  so
rodstvu S lovanov, o prvih  vesteh  o njih  
in  o teorijah  o pradom ovini. P rvi večji 
razdelek  obravnava razdelitev  na tri te
m eljn e skupine. Pri Južnih S lovanih  so 
obširno obravnavani prvotni prebivalci 
B alkanskega polotoka in teorije o av 
tohtonosti ter naseljevanju , n jih ov  zgo
dovinsk i razvoj z jezikovn im i značil
nostm i. S loven ci sm o prikazani kar na
zorno na str. 49—52.

C elotni drugi, g lavn i del knjige "Ne
katere značiln e črte ljud ske kulture S lo
vanov« (83—280) predstavlja  kratko  
v p liv  geografskega okolja ter zvez z 
drugim i lju dstv i na ob likovanje kulture  
slovansk ih  ljudstev , čem ur sled ijo  s in 
tetična poglavja  "M aterialna kultura« —  
"Družbena ureditev, družinsko živ ljen je  
in  ljud sk i praznični koledar« —  »Ljud
ska u m etn iška tvornost«. — Iz naše s i
stem atike m anjka m arsikaj (verovanje, 
zdravilstvo  . . . ) .  — Slaba stran v  delu  so 
podobe, m ed katerim i najdem o "Dvoen
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kozolec, D olensko, Slovenija«, — »Sel
ška k tš ta  v G om ilsko pri Cele, S love
nija«, — »Slovenska ljatna m tžk a  ra- 
botna nosija v  Prekom urie«. —  V vse
binski prikaz slovenskega dela se ni 
moč spuščati, saj ji je  šlo  le za bistvene  
oznake, kar se ji je  po naših priročnikih  
posrečilo. Seznam u splošnega in poseb
nega slovstva  po področjih sledi nem ški 
povzetek vseh  poglavij. D elo bo lep spo
m in C vetani Rom anski, v  posebno ko
rist njenim  rojakom  in v izpodbudo  
drugim  Slovanom .

V ilko N ovak

B ohuslav B e n e  š , S ve tskä  kra m ar
ska pisen. Prispevek  k poetice polo- 
lidove poezie. Brno 1970. Str. 288 +  
16 (slikovne priloge). Zusam m enfas
sung. (=  Spisy un iversity  J. E. Pur- 
kyne v Brnš. F ilosofickä fakulta, 
150). Kčs 26, 50.

Znano je, da zavzem ajo pesm i na le
takih precejšen del nem škega pesem 
skega izročila. O njih je  b ilo  napisano  
že m arsikaj tehtnega, veliko gradiva je 
bilo tudi objavljenega. Pri S lovencih  se
— kljub soseščini in siceršnim  vplivom
— doslej n i posrečilo  najti takih leta
kov (pač pa njih  obstoj dom nevam o po 
stilu  nekaterih pripovednih pesm i) če
prav so b ili letaki zelo razširjeni v  vsej 
srednji Evropi zadnjih nekaj stoletij, 
skoraj prav do našega. Prej ali slej se 
bo treba lotiti raziskave tega zanim ivega  
pojava in  ugotoviti, ali slovenski tiskarji 
res niso posnem ali svojih  kolegov iz 
sosednjih  dežel ozirom a ali sm o morda 
pesem ske letake dobivali od drugod. Naj 
je že  z našim  zam udništvom  tako ali 
drugače, navsezadnje sm o vendar zm e
raj sprem ljali tokove časa in nobeden  
se nas ni popolnom a izognil. D elo ne bo 
lahko, ker bo treba najprej razčistiti 
m arsikatero načelno vprašanje. Pri tem  
nam  utegne koristiti najnovejše češko  
delo o pesem skih letakih, ali kakor jih  
oni im enujejo, o »sejm arskih (češ. kra
m arskih) pesm ih.«

B eneševa knjiga, zelo tem eljito  delo, 
pisano z velik im  poznavanjem  litera
ture, je razdeljena v tri dele. V prvem  
govori o sejm arski poeziji (v nem. po
vzetku uporablja zanjo izraz B änkel- 
poesie) kot um etniškem  in družbenem  
pojavu v času od 16.—20. stol. P rišteva  
jo k  t. i. napol poljudni literaturi tj.

tisti, k i zavzem a m esto med poklicno  
um etno in ljudsko ter je  obem a hkrati 
vir in odjem alec. N jen i avtorji so pri
padali srednjem u sloju  prebivalstva, po 
rodu so bili iz m esta a li vasi, po poklicu  
pa uradniki, obrtniki, u čite lji in  duhov
niki. Napol poljudna literatura vsebuje  
dve osnovni oblikovni značilnosti, dve  
»strukturalni funkciji«. Prva je  ind iv i
dualna in izhaja iz veselja  nad lastnim  
ustvarjanjem , druga pa individualno- 
kolektivna in se izraža v težnji, da bi se 
ind ividualne stvaritve razširjale v  ti
skani obliki. Tako si razlaga B eneš na
stanek m nožice pesem skih  rokopisov in 
proznih tekstov ter tiskanih ljudskih  
knjig.

B. B eneš ugotavlja, da so sejm arske  
pesm i na češkem  ozem lju oblikovno po
dobne nem škim  in avstrijsk im , k če
mur so pripom ogli tudi obojestranski 
prevodi. Vendar pa im ajo češki in po
zneje slovaški prim eri nekatere lastne  
značilnosti. A vtor poseže za prim erjavo  
še  k drugim  evropskim  narodom  in do
m neva, da se sejm arske pesm i pri juž
nih S lovanih  najbrž zato niso razvile v  
tolik i m eri, ker je  bila prava ljudska  
poezija tačas še  zelo živa m ed ljud
stvom . N ehote se vprašam o, ali naj v 
tem  iščem o vzroke za pom anjkanje to
vrstn ih  prim erov pri S lovencih  ali pa 
nem ara spadajo štajerske »spom inske«  
in  rokodelske pesm i pravzaprav med  
»sejm arske«, četudi niso b ile tiskane oz. 
kaj je s tistim i, ki so jih  zlagali razni 
bukovniki pa šolniki in organisti? K o
liko pesm i, za katere vem o avtorja in 
jih  je Strekelj zato navedel le  z začet
n im i verzi v  dodatkih svoje zbirke, je 
res ž ivelo  med ljudstvom  kot prave 
ljudske pesm i, in katere bi morali uvr
stiti v  predalček z napisom  »napol po
ljudna literatura«? S te strani se našim  
ljudskim  pesm im  še nism o približali, a 
nekoč bo treba načeti tudi to ledino.

Sejm arske pesm i presoja B eneš vse
binsko, oblikovno in sociološko, ugotav
lja oblikovne značilnosti »sejm arskega  
stila« (aktualnost, subjektivno podaja
nje resničnosti s poudarkom  na senza
cionalnem , dram atičnem  in sentim enta l
nem  pri konkretnem  dogodku ter m ora
liziranje), nato pa določi še razvojna  
obdobja sejm arske poezije. N astala je v
16. stol. in  propadla v začetku 20. stol.

Drugi del knjige prinaša zglede za 
značilnosti sejm arske poezije. V ta na
m en je  avtor analiziral celo vrsto pri
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m erov. G lede na značaj vseb in e je  vse  
pesm i razdelil v  tri v e lik e  skupine, nato  
pa obdelal vsako posebej. K pesm im  
pretežno epskega značaja prišteva 1. pe
sm i, ki poročajo o zgodovinskih  dogod
k ih  (m ed njim i so  npr. senzacionalne  
reportaže, vojaške in socialno-politične  
snovi), 2. pesm i o čudežih  in preobliko
van e legende, 3. pesm i z vraževernim i 
snovm i. P esm i pretežno lirskega značaja  
sicer tudi pripovedujejo  o  raznih do
godkih, vendar je  v  njih  izraženo še 
pesn ikovo osebno m nenje, ki prehaja  
včasih  v  razm išljan je in  satiro, kadar 
gre za družbenopolitično kritiko, a li pa 
v sentim entalnost, če so predm et pri
povedovanja lju bezenske štorije. V elika  
skupina lirsk ih  pesm i govori o sm ešnih  
dogodivščinah, zlasti iz  zakonskega ž iv
ljenja . N ajvečje  štev ilo  sejm arskih  pe
sm i je  m ogoče uvrstiti m ed lirsko epske  
in balade. Sejm arske balade opredeljuje  
B. B eneš kot pesm i, v  katerih  avtorji 
obdelu jejo  posebne snovi z uporabo  
običajnih  baladnih  elem entov, da bi do
seg li kar največji dram atični učinek. 
D elom a vsebujejo  trad icionalne ljudske  
tem e (npr. o m rtvem  ženinu), sicer pa 
tudi baladno obdelane sodobne snovi 
npr. dram atično podane pripovedi o  
um orih a li tragičn i sm rti. Spet se  m o
ram o vprašati, ali ne spadajo nekatere  
sloven sk e pripovedne pesm i kot je npr. 
tista  o Fekonji ali o um oru D olinškovih  
sinov  (gl. G lonar, S tare žalostne, L ju
bljana 1939, 226 in  232) v  resnici med  
sejm arske balade? Po stilu  bi jih  že 
kazalo u vrstiti m ednje. A li pa so  jim  
enake tudi po funkciji?

V zadnjem  poglavju  drugega dela  
knjige govori avtor o »teatrskih  in dra
m atičn ih  elem entih  sejm arsk ih  pesm i«, 
o ob likovnih  prvinah torej, ki jih  pri
b ližujejo  tako ljudskem u g ledališču  kot 
poljudnem u teatru. V  sejm arskih  pes
m ih  se  najdejo  paralele h kom pozicijsk i 
strukturi jezu itskega teatra in baročnih  
poljudnih  g led ališk ih  iger. D ram atične  
prvine je  m ogel avtor ugotoviti zlasti v 
sejm arskih  pesm ih epskega značaja.

V  tretjem  delu  knjige so objavljena  
besed ila  tistih  analiziran ih  pesm i, ki do
slej še  n iso  b ile  sprejete  v  druge zbirke, 
seznam  vseh  v razpravi uporabljenih  
pesm i, seznam  v  kn jig i objavljen ih  be
sed il in  seznam  začetn ih  verzov. Za ko
nec pa je  še  seznam  literature in  nem 
ški povzetek . S lik ovna priloga prinaša

fotografije naslovn ih  strani sejm arskih  
pesm i z letakov.

B eneševo knjigo sm em o prav gotovo  
šteti m ed najtehtnejša  dela o sejm arski 
poeziji in n ihče, k i se  bo kdaj ukvarjal 
s problem i te vrste  pesem ske ustvarja l
nosti, ne bo m ogel m im o nje. Z lasti jo 
bo m oral upoštevati tisti, k i se  bo lotil 
vprašanja obstoja slovensk ih  pesm i na 
letak ih . N ekatere češke kot npr. o 
usm rtitv i L udvika X V I. (Beneš, str. 166), 
o potresu v  L isboni (str. 170), o  ž iv i po
kopani (str. 198) ali o slabi ženi (str. 
201) kar kričijo  po prim erjavi, ker v e 
mo, da so pesm i take vseb in e zašle  tudi 
v  rokopisne pesm arice naših  pevcev. 
Od kod, je  seveda še  vprašanje. N atanč
na raziskava utegne prinesti presenet
lj iva  odkritja in  znatno razširiti znanje  
o našem  pesem skem  izročilu.

Zm aga K um er

A ndreina N icoloso  C i c e  r i — Luigi 
C i c e  r i , 11 C arneva le  in Friuli.
M ascheram enti e m aschere —  U si 
ep ifan ici. Societä  filo log ica  friulana, 
U dine 1967. 138 str. besed ila  +  str. 
141— 219 celostransk ih  ilustracij +  b i
b liografija  str. 221— 225. V el. 4°.

A vtorja  poudarjata, da nim ata na
m ena zasledovati zgodovino furlanskih  
m ask in ne razglab ljati o  b istvu  m aske  
sploh. O pravila sta sam o inventariza
cijo šem sk ih  šeg  o prazniku treh  kra
ljev  (»epifanije«, 6. jan.), o  pustu  in  v  
sredpostu ter ev id en tira la  ohranjene  
m aske, k i so  v  F urlaniji v  g lavnem  le 
sene. G radivo sta zbrala najprej z vpra- 
šaln ico, ki so jo  izpoln jevali predvsem  
člani Furlanskega filo lošk ega  društva. 
R azposlali so jo  na okoli 400 naslovov, 
vrnjen ih  odgovorov je  b ilo  200. N ato so 
določili za nekaj večjih  področij posa
m eznike, k i so  dobljeno grad ivo  na 
m estu  kontrolirali. V  glavnem  sta kon
trolo opravila  avtorja («skozi tri leta  
vsak  konec tedna«). V  uvodnem  b ese
d ilu  navajata  avtorja m ed drugim  vča
sih  kar preobširne cita te  iz  del različ
n ih  fu rlansk ih  fo lk loristov , k i so doslej 
p isa li o šem sk ih  šegah v  Furlaniji, in 
celo  nekaj arh iva lnega  grad iva iz prejš
n jih  sto letij. To naj bi dopolnjevalo  
gradivo iz vprašaln ic, ki ga navajata  za
tem  po vrsti ločeno za posam ezne kraje.

Pred nam i je  torej po zunanji opre
m i razkošna in po vseb in i bogata zbirka
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gradiva, ki naj bi —  kakor avtorja po
novno poudarjata —  om ogočila bodočim  
raziskovalcem  izčrpni študij furlanskih  
mask. N avzlic tem u pa avtorja v uvodu  
že razbirata neke značilnosti, ki se sam e  
ponujajo ob pregledu gradiva. Ker se za 
Furlana predpustni čas začne s prazni
kom  epifanije, opozarjata avtorja med  
drugim  na značilne ep ifan ijske kresove  
(ki segajo iz Furlanije tudi v  naša Brda). 
L esene m aske delita po obm očjih  v  ti
pološke skupine: v  K arniji ločita  štiri 
(Forni di Sotto —  k a rik ira li obrazi, 
Sauris — preprosti in »lepi« obrazi, Col- 
lina —  groteskni obrazi, N adiška dolina  
— um etniško najbolje izrezljani, tudi 
najbolj arhaični obrazi). V  Zgornji Ter
ski dolini ljub ijo  groteskne, anatom sko  
popačene obraze. Ž ivalsk ih  m ask skoraj 
ni, »m edved« je izginil, pač pa se na- 
šem ljenci delijo  v  »grde« in »lepe« (a 
brut, a biel). Tu in tam  se šem ijo z 
dom a narejenim i obličji iz  blaga, k lo
bučevine, lepenke ali čisto preprosto s 
tančico, m arsikje si obraz nam ažejo. 
Zanimivo^ je, da Furlanija skoraj ne 
pozna posebnih šem skih  tipov. Šem ijo  
se  pravilom a sam o m oški. »Srenjska  
sodba« s satiričnim i prizori v  zvezi z 
dogodki prejšnjega leta  je  priljubljena  
zlasti v  Terski dolini. Na pepeln ico na 
splošno sodijo Pustu in ga »usm rtijo«. 
M arsikje se poprej sporečeta Pust in 
Post (Carneval e Cresime) v  poetičnem  
dialogu, čigar besedilo  sega do pesnika  
Ermesa di C olloredo (1600). Sredi posta  
v  Furlaniji »babo« sežgo, nikjer je pa 
ne žagajo. A vtorja sta zbrala gradivo  
tudi o m askah na ženitovanjih , kjer se  
pojavljajo zlasti pri zapori, »šrangi«  
(traghet, stangje).

To je splošna podoba, ki jo  bravec  
dobi o »furlanskih« m askah. Furlanija  
pa ni sam o furlanska, obsega m arveč  
tudi ozem lje, ki ga im enujem o B eneško  
Slovenijo, in  pa K analsko dolino, ki je  
delom a tudi še  slovenska. Etnična pri
padnost je  ena izm ed značilnosti vsake  
ljudske kulture. V Furlaniji im am o kra
je  in okoliše, k i so kom paktno sloven 
sko naseljeni, in seveda tudi take, kjer 
že dolgo obstaja etn ična »diaspora«. Za
n im ivo  je vedeti, koliko prvotno sloven
skega je  ostalo v  kom paktnih sloven
skih področjih, kolikšen  je  delež furlan
ske soseščine in koliko je  furlanski del 
prevzel slovensk ih  prvin. A vtorja sta že 
vnaprej odklonila vsako raziskovalno  
nam ero in  se om ejila  zgolj na zbirko

gradiva. Prav. V endar pa bi m orala biti 
zbirka konec koncev takšna, da bi b ile  
ob njej m ogoče tudi raziskave v sm ereh, 
ki sem  jih  pravkar nakazal. Tu pa zbir
ka, žal, odpove.

N e m orem  se ubraniti vtisa, da 
se  avtorja, kolikor se  da, nam erno iz
ogib ljeta etn ični oznaki posam eznih  
krajev. Tujec se zato ne bo znašel in  še  
Slovenec, ki so mu furlanska krajevna  
im ena tuja, bo le  s težavo ugibal, kje 
so Slovenci. A li naj še tukaj načnem o  
vprašanje dvojezičn ih  toponim ov? V 
znanstvenem  delu bi to ne bilo  odveč, 
nasprotno, b ilo bi potrebno. D elu v ko
rist in  nikom ur v  škodo! Prav tako bi 
moral biti delu priložen pregleden zem 
ljevid.

Tako pa pom agajo bralcu le — bojim  
se, da nedosledno — navedeni slovenski 
nazivi za šem ski god in za našem ljence. 
Res izvem o, da se  v  Sed liščih  (68) šem 
ski god im enuje Pust, tudi našem ljenec  
je  pust;  isto  je  v  M atajurju (69); pri 
Svetem  Lenartu je  K arneval Pust, na- 
šem ljenci so pustovi;  za Ronac (72) be
rem, da je našem ljenec — »nel linguag- 
gio locale« — pust  a li m aškara; v  Mar- 
sinu (72) so n ašem ljenci p u s t j i .  Poro
čevalka za Č enebolo (87) ni znala dobro 
ita lijansk o (ali furlansko) in je zato  
m ešala pripoved »un po’ in  d ialetto (!) 
slavo«. »Ta lepe« m aškare v Č eneboli 
nikoli niso govorile, b ile so — kakor sta  
zapisala avtorja — »a mut«, se pravi: 
mutaste ,  nem e. To je  vse.

A vtorja — on stom atolog, njegova  
žena profesorica — , oba navdušena fo l
klorista, ne znata slovensko. N e sam o  
to. V ideti je, da jim a izraza »slovenski, 
Slovenec« n ista pri srcu. K večjem u  
om enita »dialetto slavo«, rajši pa » lin - 
guaggio locale«. Td m e navdaja z za
čudenjem . V naših dosedanjih stik ih  s 
furlanskim i kolegi in  furlanskim i pri
jatelji, poklicn im i narodopisci, n ikoli 
nism o čutili averzije do S lovencev. N a
sprotno. V zdrževali sm o in vzdržujem o  
ne sam o strokovne, am pak prijateljske  
stik e s Societä filo logica  friulana. Ču
d im o se in obžalujem o, da je  ista So
cietä izdajateljica  in  založnica dela s 
takšno ozko furlansko usm erjenostjo.

N eznanje slovenskega jezika za av
torja ne m ore biti opravičilo. Etnologi, 
ki odhajajo na ekspedicijo npr. med 
črnce rodu Bantu, se  najprej nauče n ji
hovega jezika. Tako hudih zahtev m i ne 
postavljam o. M enim o sam o, da bi se



M onografije in  zb irke

našla  sredstva za dom ačina S lovenca, 
ki bi avtorjem a pom agal v  sloven sk ih  
in  jezikovno m ešanih  krajih. Tako pa 
sta bila navezana na odgovore v furlan- 
šč in i (ali ita lijanščin i?) in  celo  na poro
čevalce, k i so m ešali v  svoje poročanje 
svoj »d ialetto  slavo«. Zato se jim a je  
prim erilo , da sta (71) označila  za »ne
sm iselno« neko pesm ico, k i jo otroci 
pojo o pustu pri S vetem  L enartu (»i 
bam bini cantano filastrocche ehe non 
hanno significato«), čeprav je  čisto lepo  
slovenska:

Isiza — bisiza  
cösi —  rep 
ardecia — clacia  
zelen  — drec 
dep te bila  
strela  ubla ( ! ) . . .

H išica b ižica  
kozji rep, 
rdeča hlača, 
zelen  drek. 
De b te bila  
strela  u b ila . .

(K onec je  popačen, zadnja verza pa sta 
furlanska!) M učno je  tudi brati » fonetič
ne« zapise v  slovenščin i, kakor jo je  
sliša lo  furlansko uho in zapisalo ita li
jansko pero, npr. zahvala  za darove v  
M arsinu (73): »B ochlon deviza Maria 
buoch di dib m i dal drughe lie tu  sdravi 
an veseli.«  D anes je  sloven istika  v  Ita
liji, posebno pa v  naši soseščin i, že na 
to likšn i v iš in i, da bi v  znanstvenem  
delu  takih zapisov ne sm eli več srečati.

N a m oč se pa čudim o, da sta avtorja  
zajela  v  svoje raziskovalno področje —  
T olm in in  Kobarid, k i sta ju vk ljučila  
v  »Friuli O rientale« (74—75). To je  ana
hronistično početje, ki ga danes kaže 
opustiti, k ljub lab iln im  razm ejitvam  v 
odm aknjeni, fevdaln i preteklosti. A vtor
ja  nam  n ista  pojasnila , zakaj sta to 
storila.

T ake stvari resnično ne pripom orejo, 
da bi njuno delo, naj bo sicer še tako  
am biciozno zbrano in razkošno izdano, 
Sloven ci z navdušenjem  sprejeli. Tudi 
n egled e na našo narodno prizadetost 
m oram o pribiti, da je  zaradi takšnih  
spodrsljajev  (ali gre res sam o za »faux- 
pas«?) znanstvena vrednost dela b istve
no prizadeta.

N avzlic  vsem u tem u si skušam o — 
seveda ne brez znatnih  težav — ob gra
divu, ki sta ga avtorja zbrala, u stvariti 
podobo o pustovanju  m ed našim i rojaki 
v  Furlaniji, kjer nam  je  b ilo  narodo
p isno raziskovanje —  če izvzam em o R e
zijo —  doslej kom aj kdaj m ogoče.

Predvsem  ugotavljam o, da se pustne  
šege in šem e povsem  ujem ajo z značil

nostm i posebej alpskega, v  širšem  okvi
ru pa tudi evropskega obm očja. Skoraj 
v  večin i krajev se  šem e d elijo  v  »lepe«  
in  »grde« (tako tudi v  D režnici!): Se- 
dila  (66), M atajur (69), K lobučarji (71), 
Ronac (72), Č enebola (87), V  T erski do
lin i so b ile  m aske od nekdaj lesene, kjer 
jih  n i več, se  jih  vsaj spom injajo (Sm r- 
denča 66, M ala M ažerija 66, Podbardan  
66), delajo si jih  tudi iz blaga ali iz 
starih  klobukov (Sedlišča 67, Ronac 72) 
ali pa si obraz nam ažejo z ogljem  ali 
sajam i (Ronac 72, M arsin 73). P osebnih  
šem skih  tipov tudi B enešk i S lovenci n i
m ajo, sam o v M arsinu nastopata (72—73) 
»Liza in  Zvan«, sicer se pa oblačijo v 
narobe obrnjene kožuhe a li pa v dolge  
bele  srajce z našitim i bršljanovim i v it i
cam i. Za pasom  nosijo  zvonce (Ronac 
72, P odbonesec 73). P ogosto  im ajo s se 
boj pepel v  nogavici (Dreka 71, Ronac 
72, M arsin 73) in  b ijejo  z n jo  dekleta, ki 
jih  tudi s k leščam i (»Streckschere«), kot 
jih  poznam o iz D režnice, lov ijo  za noge  
(Dreka 71). O bširen je  opis rezijanskega  
pustovanja (62 sl.), pogrešam  sam o kaj 
več o značilnem  šem ljen ju  deklet, ki s i
cer n im a para. Tudi b en ešk i S lovenci 
prirejajo o pustu »srenjsko kritiko«  
(Podbardan 66, Brdo 67), sodno razpra
vo, obsodbo in u sm rtitev  P usta  (Sed
lišča  67, kjer so  b ile  posebno znane  
duhovite im provizacije) s P ustovim  po
grebom  (npr. D reka 71). P osebnost se 
mi zdi besedni dvoboj m ed dvem a po
lovicam a vasi z obvezno »spravo« (Pod
bardan 66, B rdo 67, Sed lišča  67). D arovi, 
ki jih  pusti dobivajo, se  s skupnim  im e
nom  im enujejo  »koleda« (coleda — K lo
bučarji 71, M arsin 73). V  Sed liščih  (68) 
so p lesa li »štajriš« (la stajare). Jed li so 
štruklje (strukie —  R onac 72), skoraj 
povsod pa »šnite« (snite). K res so kurili 
v  T orlanu (68) in  C eneboli (87). V  Sed
liščih  se  om enja fan tovščina  (»fantu- 
strine«), k i im a o pustu svojo  posebno  
vlogo  (fantje kupijo koštruna, »cja- 
stron«, in  ga zakoljejo  za pustno poje
dino). N ekaj podobnega kakor »Grandov  
sem enj« v  Č epovanu poznajo v  Brdu  
(67, »m arejät«). V  S ed liščih  (67) so upri
zarjali prepir m ed P ustom  in  Postom .

Z m ešanim i občutki postavljam  to  
sicer lepo knjigo nazaj na polico. Za 
prijateljsko sodelovanje, k i je  naša skup
na želja  in potreba, si želim o drugačne  
poti.

Kuret
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Legenden lieder aus m ündlicher Ü ber
lieferung. A uthentische Tonaufnah
m en 1953— 1971 von Johannes K ü n - 
z i g und W altraut W e r n e r .  H e
rausgegeben in  Zusam m enarbeit m it 
Hartm ut B r a u n  und Dietz-Rüdi- 
ger M o s e r .  V olkskunde-T onarchiv, 
Freiburg i. Br. 1971 (3 p lošče LP, 
tekstni zvezek 137 str.) ( =  Q uellen  
deutscher V olkskunde, Bd. 5).

Za pesm im i z b ivšega K očevskega, 
nem škim i pravljičarji z M adžarskega in 
vzhodnonem škim i baladam i je  freibur- 
ški Institut für ostdeutsche V olkskunde  
izdal 24 legendarnih  pesm i na treh plo
ščah. M inili so časi, ko je bila knjiga  
edino sredstvo za znanstvene objave  
ljudskih  pesm i. P lošča postaja vse  bolj 
nepogrešljiva, saj je z njo ustreženo  
tistim , ki se  otepajo not, češ da niso  
muziki, in onim , ki so nezaupni do pri
devka znanstven, ker jim  pom eni težko  
razum ljivo knjižno učenost. Seveda pa 
je  od izbora prim erov na p lošči odvisno, 
ali bodo segali po njej le  poznavalci in 
ljub itelji ali širši krog občinstva. Frei- 
burška izdaja legend je najbrž bolj raz
veselila  prve. S lovence bo zanim alo, da 
so nekatere teh  legendarnih pesm i tudi 
v  našem  izročilu, npr. o Jezusu-slikarju  
in Regini, o spokorjenem  grešniku, o 
duši poslani v  pekel, o M arijinem  
ozdravljenju razbojnikovega otroka ali 
o čudežu s kruhom  (kruh se sprem eni 
v kam en, ker ga bogata sestra ni hotela  
podariti revni).

P loščam  priloženi zvezek — prav
zaprav že knjiga s 137 stranm i — v se 
buje najprej seznam  prim erov, nato pa 
8 str. dolg uvod izdajateljev. V njem  
K ü n z i g  in W e r n e r j e v a  oprede
lita  pojem  legende. Znanost da doslej še 
ni našla zadovoljive defin icije  zanjo in  
bi se ji kazalo celo  odreči. Za to izdajo  
pom eni legendarna pesem  tako nabožno, 
ki vsebuje neko zgodbo in  je  v  b istvu  
pripovedna pesem , po načinu izražanja  
sorodna baladi. S led i pojasnilo  o ž iv lje 
nju legendarnih pesm i m ed ljudstvom , 
kakor so o tem  pripovedovali sam i 
pevci. N ajveč so jih peli v  druščini, ko 
so se zbirali za razvedrilo po hišah; 
med drugim i pesm im i so prišle tudi le 
gendarne na vrsto. Ponavadi so jih  znali 
posam ezniki in so  jih  drugi le pom agali 
peti. Za nekatere je  rečeno, da so jih  
peli tudi pri m rličih, podobno kot je  
v  navadi pri nas. Z anim ivo je, kar po

ročata izdajatelja o pevcih , s katerim i 
sta se srečala (oz. sta jih  poiskala) po 
raznih krajih N em čije, kjer živ ijo  kot 
priseljenci iz b ivških  vzhodnoevropskih  
jezikovnih  otokov. M nogim , zlasti sta
rejšim , pom eni petje  pesm i vez z rod
nim  krajem , zato ga negujejo, kolikor 
m orejo. S e zmeraj se  najdejo družine, 
ki kljub sprem enjenim  živ ljenjsk im  
okoliščinam  ohranjajo skupno petje ob 
večerih , po končanem  delu. Ko človek  
prebira te  podatke, se nehote zam isli: 
Kako pom em bno je, da se ob zbiranju  
gradiva zanim am o za nosilca izročila in 
pri objavah vselej upoštevam o tudi člo
veka! Le tako pesm i zaživijo, niso več 
m rtev objekt znanstvene raziskave, niso  
suh herbarij, m arveč svež, d išeč šopek!

Za uvodom , pisanim  toplo in pri
zadeto, je  kratko pojasnilo  o načinu ob
jave m elodij. N ato  se  zvrstijo  pesem  za 
pesm ijo, z m elodijo in besedilom , ob 
koncu vsake pa so pripisani takti, ki 
jih  je  pevec v posam eznih k iticah spre
m injal. Pri besed ilih  v  teže razum ljivih  
narečjih  je  dodan prevod v knjižno  
nem ščino.

Skoraj polovico knjige zavzem ajo  
opom be k pesm im , pravzaprav že m ajh
ne m onografije o besedilu in m elodiji, 
podobno zasnovane kakor v velik i frei- 
burški izdaji nem ških balad, le  da ne  
upoštevajo pesem skega izročila drugih  
narodov. Izjem a so pesm i, ki so b ile  
raziskane (npr. v  kom entarju k pesm i 
o spokorjenem  grešniku so uporabljeni 
izsledki I. Grafenauerja). Dragocen je  
seznam  literature s čez dvesto  naslovi 
del, ki so kakorkoli v  zvezi z legendarno  
pesm ijo. Izdaja je v  celoti lepa in  ta  
način predstavljanja ljudsk ih  pesm i za
res zgleden, vreden, da bi ga posnem ali 
še drugod.

V edno več je ljub iteljev , ki segajo  
po ploščah z ljudskim i pesm im i, bodisi 
v  inozem stvu ali pri nas. To niso le 
tujci, ki jih  zanim a ljudsko izročilo de
žele, kam or potujejo kot turisti, m arveč  
tudi dom ačini. Ce ni drugega, se morajo  
zadovoljiti pač s priredbam i raznih zbo
rov in ansam blov, ki znajo povpraševa
n je spretno izkoristiti. O kakovosti n ji
hovih  plošč »narodnih pesm i« se da kaj
pak razpravljati. V endar je vsako m ore
bitno negodovanje odveč, dokler ne 
bom o m ogli kom ercialnim  ploščam  z 
oporečno vsebino postaviti ob stran  
vrsto vsestransko ustreznih dokum en
tarnih. Da je  taka plošča trgovsko
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uspešna, dokazuje tista, ki jo je  1967 
izdal G lasbeno narodopisni institu t in  
je  že razprodana. V ečkrat tožim o, da 
ljud je pri nas vse  m anj in m anj poznajo  
dom ače pesem sko izročilo. A li pa tudi 
storim o vse, da bi im eli priložnost se
znaniti se  z njim ? V rsta gram ofonskih  
plošč je  poleg knjižn ih  izdaj in  radij
skih oddaj odlično sredstvo, da vrnem o  
ljudstvu  v  nepotvorjeni obliki, kar so 
naši zbiralci v  to liko letih  in desetletjih  
zapisali ali posneli. Zdaj im ajo ljud je  
še  zan im anje za ljudsko pesem . A  kako 
dolgo še? »N arodnozabavne viže«  v e 
ljajo  že m nogim  za »slovenske narod
ne«. N e le  za zbiranje b ije dvanajsta  
ura, tudi za objavljan je bo km alu pozno, 
vsaj kar zadeva staro izročilo. N a m isel 
m i prihaja Prešernova beseda »Gorje 
odlašavcem !«, ko se  sprašujem , a li si 
ne bom o m i, ki nam  je  ukvarjanje z 
ljudsko pesm ijo  služba in  poklic, nako
pali očitka zam udništva, če bom o za
nem arjali priložnosti, ki nam  jih  daje  
tehnika, in  ne bom o prejetega izročila  
pravočasno predali sodobnikom  in rodu, 
ki dorašča.

Zm aga K um er

R ichard W o l f r a m ,  P rinzipien  
und P rob lem e  d er  B rau ch tu m sfor
schung. ö sterr . A kadem ie der W is
senschaften , W ien 1972, 78 str. +  17 
celostranskih  ilustracij ( =  S itzungs
berichte, Bd. 278, 2. Abhdlg.).

Richard W o l f r a m ,  em eritirani 
profesor narodopisja na dunajski u n i
verzi, je  trenutno m ed najvidnejšim i 
predstavniki naše ved e v  A vstriji. 
D obršni del svojega  znanstvenega dela  
je  p osvetil šegam . N eutruden je  v druž
bi svoje žene prehodil m alone vso  A v
strijo, ob iskoval vas za vasjo  in nabral 
velikansko bero narodopisnih zapiskov. 
Skoraj nepregledne vrste  zvezkov pol
n ijo  knjižne police v  delovni sobi n je
govega dunajskega stanovanja. N a večer  
svojega živ ljen ja  je strn il R. W olfram  
svoje izkušnje, svoja spoznanja iz 40-let- 
nega delovanja  v to zgoščeno pisano  
delce. K dorkoli se ukvarja z raziskova
njem  šeg, bi ga m oral prebrati.

A vtor razloži najprej pojem  in b istvo  
raziskovanja šeg, navede nato m etodo
loška načela, v  drugi p olovici svojega  
razm išljanja  pa obdela vrsto posam ič
n ih vprašanj, ki se  raziskovalec zlasti

v  našem  času srečuje vsak  dan sproti 
z njim i. Pri tem  izpoveduje n ajvečja  ši
rino naziranj in se ogib lje slehernem u  
dogm atizm u. N e prikriva resnice, da je  
raziskovanje šeg  danes razgibano bolj 
kakor kdajkoli: čas prinaša neslu tene  
sprem em be, prinaša pa tudi nove razi
skovaln e m etode. W olfram  poudarja  
važnost »pom ožnih« ved: družbene in  
gospodarske zgodovine, socio logije, p si
hologije, raziskovanja vedenja  (V erhal
ten, behaviour) in pa velikanskega  pri
spevka m odernih terenskih  raziskav. 
D andanes, po 150 le tih  narodopisja, sto
jim o pred šum o vprašanj —  več id e l ne
rešenih, delom a n iti ne prav dojetih . Zdi 
se  nam , da sm o še le  na začetku poti.

F unkcionalistična d efin icija  šege  po 
G e i g e r j u  in W e i s s u  avtorju  ne 
zadostuje, ker n e upošteva vseb ine, raz
pravlja pa s tem  v  zvezi o sodobnih  
nem ških  sm ereh: odklanja »sociološki«  
blodnjak Ingeborg W e b e r - K e l l e r -  
m a n n o v e ,  ne v id i sp lošne rešitve  v  
novih  term inoloških  predlogih W. H ä - 
v  e  r n i c k  a , a se  z zanim anjem  ustavi 
pri »sferah vedenja«, ki jih  je  prikazal 
H ans T r ü m p y  in  ki osvetlju jejo  pro
b lem atiko šeg s sta lišča  psihologije, bo
lje: raziskovanja vedenja.

P oglavje s konkretnim i prim eri iz ra
z iskovalnega dela zadnjih  desetletij hoče 
osvetliti prejšnja teoretična razglablja
nja in  pokazati obseg pojm a »šege«. 
L e-ta  se  pne od preprostih  znam enj za 
sporazum evanje preko različnih  dru
žabnih odnosov do posegov v  dogajanje  
sveta  in veso lja  v  sodelovanju  z nad
zem eljsk im i silam i. Seveda im ajo šege 
različno težo in  zavzem ajo na vred 
nostni lestv ic i različne stopnje. Šege  
im ajo svoja  sredstva, s katerim i nasto
pajo, in  svoje oblike, v  katerih  se po
javljajo . S im boli hran ijo  v  šeg i m oč 
svoje vsebine.

V se to m ora raziskovalec upoštevati. 
V edeti pa m ora tudi, kako najbolje priti 
do konkretnega gradiva. A vtor navaja  
kot star praktik  dragocena spoznanja  
v  zvezi s terensk im  delom . Podrobno  
se razgovori o prednostih  sodobnega za
jem anja večjih  arealov s pom očjo na
rodopisnih atlantov.

M ed posam ičnim i vprašanji obrav
nava  avtor problem  sp lošne veljavn osti 
in obveznosti kake šege; pom en njene  
družbene zakoreninjenosti in  v loge  
osebnosti v  njej; važnost gospodarskega  
okvira in prom etne lege; način  dojem a
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nja sil, ki so sposobne, da šege ustvarja
jo in  ohranjajo; zakonitosti strukture 
posam eznih šeg; u gotavljanje razširjeno
sti po kartografski m etodi; vzroke za 
m eje razširjenosti; to lm ačenje šeg.

A vtor trezno pove svoje m nenje o 
skrajnostih, ki se pojavljajo zlasti med 
m lado generacijo v  N em čiji, o zm edi, ki 
jo tam  skušajo ustvarjati «-sociološko« 
usm erjene skupine, ter o pravdi za novo 
im e naše stroke po nem ških univerzah.

M arsikaj je  še nujno nedorečenega, 
ker je problem ov preveč. Vendar m o
ramo biti vsi, k i se ubadam o s šegam i, 
avtorju hvaležni. N jegova spoznanja  
nas utegnejo obvarovati m arsikakšne 
načelne zm ote in nam  prihraniti m arsi
kakšen m etodološki spodrsljaj.

Kuret

Leopold K r e t z e n b a c h e r ,
R echtslegenden abendländischer  
V olksüberlieferung.  Graz 1970, 25
str. ( =  K leine A rbeitsreihe des In
stituts für europäische und ver
gleichende R echtsgeschichte an der 
R echts- und S taatsw issenschaftlichen  
F akultät der U niversität Graz, 
H eft 1).

O bjavljeno je predavanje, ki ga je 
L. K r e t z e n b a c h e r  im el 1968 na 
pravni fakulteti v  Gradcu, ki pa sm o 
ga im eli priložnost slišati tudi pod okri
ljem  SA ZU  v Ljubljani. K njižica je  
prva v  seriji graškega Inštituta za ev 
ropsko in prim erjalno pravno zgodovino. 
(Sledilo ji je pod št. 2 m oje predavanje  
na graški pravni fakulteti o c iv ilno- 
pravdnem  redu in uporabi slovenščine  
pred sodišči.)

K ot pravne legende šteje avtor tiste  
»iz m nogoplastnega doživljajskega in 
izkušenjskega področja ,prava*, sodišča, 
pravičnosti itd." (str. 18). R azločuje tele  
tipe: o razveljavljenju  zapisa hudiču, o 
poslednji sodbi (z m otivi tehtnice, po
m ena dobrih del in M arijine interven
cije) in  o posegu nadnaravnih sil pred 
svetn im  sodiščem  (zlasti m otiv priče iz 
pekla). —  V eč kot pol besedila  je po
svečenega prvem u tipu, ki se je razvijal 
takole: V tekstu iz 4. stol. je C iprianov 
dogovor z dem oni še neform alen in ne
obvezen. V zgodnjekrščanski b izantin
ski tradiciji se Proterijev suženj že za
veže p ism eno hudiču, poudarek pa je 
bolj na škofovi intervenciji. Na zahodu 
se  od 7. stol. naprej in  z vrhuncem  v

12./13. stol. razvije T eofilova zgodba, v  
kateri je dokum ent podpisan z lastno  
krvjo; m otiv  se razvija dalje (npr. 
Faust) in ga uporabi tudi baročno g le
dališče. V pravoslavni tradiciji (slovan
ski apokrifi 14. stol., M oldavija v 16. 
stol.; odm evi v  ustnem  izročilu, ugo
tovljen i na M allorci 1964!) se m otiv veže  
na A dam ovo zgodbo. — Med pravnim i 
legendam i po avtorjevi presoji prevla
dujejo tiste, ki govore o pom oči z dru
gega sveta, ko je kršeno pravo na tem  
svetu. M otivov socialne obtožbe (npr. 
priča iz pekla) po n jegovem  ne gre pre
sojati z gled išča m odernih socialn ih  bo
jev, ker je  bil prim arni nam en legende  
verski. R ačuna pa tudi sam  z drugo  
platjo (npr. odm evnost razširjevalcev  
str. 21), k  čem ur bi pripom nil, da tudi 
za dobo km ečkih uporov m otiv socialne  
obtožbe ni ravno anahronizem .

N i m i prav jasno, ali hoče b iti avtor
jeva tipologija pravnih legend izčrpna 
a li gre le  za navajanje prim erov. (Pri
mer H em akunigunda je  naveden šele  
v sk lepnih  izvajanjih  in bi utegnil pred
stav ljati nadaljnji tip.) Ob m otivu po
godbe m ika pravnika razm išljati o pa
raleli s sp lošnim  razvojem  pism enega  
akta.

R azprava je pisana z odličnim , za 
K retzenbacherja značiln im  poznava
njem  srednjeveških  tekstov in je nadalj
nji prispevek k širši, v  resnici prim er
ja ln i obravnavi evropskega pripoved
nega izročila. Zaradi razum ljive želje  
po esejističnem  podajanju (predavanje!) 
pa je m alce nepregledna, kar tudi ni 
najbolj v  prid sk ladnosti sklepnega  
dela.

Sergij V ilfan

Teodor V e i t e  r , Das Recht der  
V olksgruppen  und Sprachm inderhei-  
ten  in Österreich.  W ien-Stuttgart 
1970, 890 Str., 8°.

K njiga, o kateri poročamo, je do da
nes najobsežnejši tekst, rekli bi lahko  
živ ljen jsko  delo vidnega avstrijskega iz
vedenca za problem atiko narodnostnih  
m anjšin  in njihovega varstva. O njego
vem  delu priča vrsta zapisov, posveče
nih tudi slovenskem u vprašanju na K o
roškem , m ed katerim i je na vidnem  m e
stu zlasti znana knjiga D ie slow enische  
V olksgruppe in Kärnten, iz let pred 
drugo svetovno vojno (W ien-Leipzig
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1936). K njiga je  še  danes nepogrešljiv  
vir za vsakogar, ki se ukvarja s proble
m atiko koroškega slovenstva od p leb i
scita leta  1920 dalje. Isto velja  tudi za 
skoro devetsto strani obsegajočo knjigo, 
izšlo  ob petdesetletn ici koroškega plebi
scita. To in pa dejstvo, da je prav ob
letn ica  znanega plebiscita pokazala na 
odprta vprašanja slovenske skupnosti 
na Koroškem , je pogojilo dokajšnjo od
m evnost V eitrove knjige v deželi, saj 
je  ena njenih osnovnih ugotovitev opo
zorilo na neizpolnjene obveznosti A v
strije do koroških (in s tem  tudi štajer
skih) S lovencev ter gradiščanskih Hr
vatov. R azum ljivo je, da je uradna 
koroška politična javnost skušala zavr
niti tako obsodbo avstrijske m anjšinske  
politike v  tem  sm islu, da morajo im eti 
glavno besedo v m anjšinskih vprašanjih  
praktiki in ne teoretiki.

K ljub tem u pa so se razpravljalci ob 
sprejem anju znanega zakona o dvesto- 
petih  dvojezičnih  krajevnih (»-topograf
skih«) napisih za obm očje južne Koro
ške ju lija  1972 sk licevali na nekatera  
opozorila V eitrove knjige, vendar pa so 
pri tem  v celoti obšli uvodno opozorilo, 
da je člen 7 avstrijske državne pogodbe, 
ki opredeljuje in zagotavlja vrsto pravic 
Slovencem  in H rvatom  v A vstriji »ostal 
toliko kot neizpolnjen« (str. X X V ). V 
razgovoru na avstrijskem  radiu jeseni 
1972 pa je  dr. V eiter ob koroškem  vpra
šanju dejal, da nedvom no obstaja v  A v
striji popolna enakopravnost m anjšine 
po črki, da pa je realnost vendarle ne
koliko drugačna (prim. celovško V olks- 
zeitung 25. oktobra 1972, št. 249).

Nakazana vprašanja so tudi m aterija  
dr. V eitrove knjige o m anjšinah v A v
striji, vsebinsko razdeljene na dva ob
sežna razdelka. Prvi razdelek je posve
čen teoriji narodnostnega in m anjšin
skega prava, m edtem  ko drugi del 
nadrobno govori o problem atiki m anj
šin in njihovega varstva v drugi avstrij
ski republiki. 2 e  razvid po vprašanjih, 
ki jih avtor zajem a, kaže na široko za
stavljeno problem atiko. Le te se dr. V ei
ter dotika tudi v  vrsti drugih del, po
svečenih  narodnostni in m anjšinski pro
blem atiki. Tako so v knjigi med drugim  
zajeti pojm i kot ljudstvo, narod (nacija), 
narodnostna skupina, narodnostna m anj
šina, problem atika »pravice do dom o
vine« (Recht auf die Heimat), pojma, 
ki ga je  razvila nem ška pravna znanost

po drugi svetovn i vojn i na usodi nem 
ških m anjšin, vprašanje lojalnosti in 
patriotizm a, pravica do sam oodločbe 
narodnostnih m anjšin, narodnostno pra
vo in ustava ter končno problem atika  
begunskih narodnostnih skupin (F lücht
lingsvolksgruppen). Dr. V eiter je prav
nik in kot tak obravnava zastavljena  
vprašanja iz poklicnega zornega kota  
ob širokem  zam ahu in po ustrezni lite 
raturi. Pri tem  raziskuje dejanski po
ložaj m anjšin  v A vstriji ter ga kritično  
vzporeja z avstrijsko pravno prakso, 
zraven pa zajem a tudi odnos večinskega  
naroda do m anjšin nenem škega jezika  
na avstrijskem  ozem lju. M enda ni še 
nihče do izida V eitrove knjige tako 
ostro očrtal razlike m ed narodnostno in 
jezikovno skupino (prim. poročilo dr. 
F elixa Ermacore v salzburškem  listu  
Berichte und Inform ationen 8. januarja  
1971, št. 1270). Tako naj po dr. Veitru  
tvori narodnostno skupino človeška  
skupnost, form irana na podlagi kulture, 
porekla, skupnega duha in jezika, ki se 
zaveda lastne sam obitnosti. Nasprotno  
pa sestavlja  jezikovno m anjšino večje  
štev ilo  oseb, ki jim  je m aterinski jezik  
drugačen od državnega jezika. Po taki 
delitv i bi bili, postavim o, koroški S lo
venci narodnostna, m edtem  ko so du
najski Cehi jezikovna skupina.

Jedro knjige predstavlja prikaz ce
lotnega m anjšinskega položaja v A v
striji. R azum ljivo je, da je zaradi aktu
alnosti odm erjen še  zlasti ve lik  vseb in
ski delež prav S lovencem  na Koroškem. 
A vstrijska kritika (F. Ermacora) je zla
sti opazila V eitrovo kritiko avstrijskih  
ljudskih štetij, kar še posebej ve lja  za 
štetje  leta 1961, ob katerem  dr. V eiter  
opozarja na m anipulacije ne le  pri for
m uliranju vprašalnikov, nam enjenih  te
mu štetju, am pak tudi pri n jihovi ob
delavi. N akazal je dalje dejstvo, da 
država ni storila ničesar, da bi prepre
čila  asim ilacijo m anjšin  na njenem  
ozem lju. Ko obravnava položaj m anjšin, 
dr. V eiter analizira določbe avstrijskega  
in m ednarodnega prava, tako še vedno  
veljavn i člen 19 ustave iz leta  1867 o 
enakopravnosti vseh  narodov avstrijske  
polovice m onarhije, zadevna določila  
senžerm enske m irovne pogodbe, držav
no pogodbo o obnovi neodvisne in de
m okratične A vstrije  iz leta 1955, evrop
sko konvencijo o človekovih  pravicah  
ipd., predvsem  pa je avtorjeva pozor
nost usm erjena v obdelavo znanega čle-
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na 7 državne pogodbe. Ob tem  dr. V ei- 
ter ugotavlja, da A vstrija  ni izpolnila  
vrste prevzetih  obveznosti, pri čem er 
naj om enim o le  položaj S lovencev  na  
K oroškem  in H rvatov na G radiščan
skem.

Ko govori o S lovencih  v A vstriji, se 
dr. V eiter uvodom a dotika m anjšine, ži
veče na avstrijskem  Štajerskem . Podob
no kot ostali avstrijsk i avtorji pa tudi 
politik i tudi on zavrača obstoj slovenske  
skupnosti v  tej deželi; izjem a bi b ila  
pravzaprav lahko le  občina D edonci. Ob 
pom anjkanju uradnih jezikovnih  podat
kov za povojna ljudska štetja  je še  po
sebej dragoceno V eitrovo opozorilo, da 
so pri štetju  1961 ugotavlja li tudi na 
štajerskem  obm ejnem  obm očju jezikov
no strukturo tam kajšnjega prebivalstva  
in to v  jezikovnih  kategorijah »slow e
nisch«, »deutsch-slow enisch« in »slow e
nisch-deutsch«. D ragocenost podatka je  
predvsem  v tem , da na tem  območju  
v  prim erjavi z nacističn im  štetjem  leta  
1939 ali s povojnim i štetji na K oroškem  
niso upoštevali za S loven ce ža ljive  jezi
kovne kategorije »w indisch« in njenih  
izpeljank. Po teh podatkih naj bi b ilo  v  
vseh  treh jezikovnih  kategorijah našteto  
v  okraju L ipnica vsega 89 ter v radgon
skem  okraju 135 oseb (om enim o naj, da 
naj bi po posrednih virih  ž ivelo  1951. 
leta na avstrijskem  Štajerskem  nad 9700 
oseb s slovensk im  m aterinskim  jezikom , 
od tega »večji del v  okraju Radgona«, gl. 
Tone Z o r n ,  Zam ejski S lovenci v  av
strijskem  delu Štajerske po podatkih  
štetij 1951 in  1961. »Kronika«, časopis za 
slovensko krajevno zgodovino, zv. 1, 
str. 54—55). Dr. V eitru gre dalje zasluga, 
da je našel in prvi objavil jezikovne po
datke nacističnega ljudskega štetja za 
Štajersko, K oroško in G radiščansko v  
glasilu  Federalne unije evropskih m anj
šin (FUENS), »Europa ethnica«, Dunaj 
1970, zv. 3. Podatkov tega štetja  se  do
tika tudi v  knjigi iz  le ta  1970; pri tem  
pa gotovo ne drži njegovo m nenje, po 
katerem  naj bi v  Gradcu živeči S lovenci 
izhajali s Koroškega, saj gre pri tem  
več kot očitno predvsem  za priseljence  
iz južnega, po letu  1918 jugoslovanskega  
dela Štajerskega.

G lavni poudarek pa je  v  knjigi vse
kakor nam enjen koroškim  Slovencem , 
kljub avtorjevem u m nenju, da koroški 
Slovenci niso najm očnejša narodna sku
pina na obm očju A vstrije. Pri tem  je

očitno, da ga k takem u sklepu vodijo  
jezikovni podatki avstrijsk ih  ljudskih  
štetij za Koroško, ki jih  je  strokovna  
kritika že zavrnila. Podčrtati pa je  po
novno poudarjeno sta lišče dr. Veitra, 
po1 katerem  slovenska koroška skupnost 
šteje  kakih 45 000 deželanov (prim. 
V olkszeitung 25. oktobra 1972, št. 245) 
in  ki je  v  A vstriji m očno osam ljeno, saj 
tako publicistika kot politika dopuščata  
na K oroškem  m nogo m anjše štev ilo  pri
padnikov m anjšine ozirom a slovenskega  
jezika (danes manj kot 20 000).

Razdelek o koroških S lovencih  uvaja  
dr. V eiter z daljšim  vpogledom  v  pro
blem atiko koroškega in  drugega sloven
stva od naselitve  dalje. R azličnost in 
odprtost posam eznih vprašanj bosta se 
veda morala voditi k  popravkom  avtor
jev ih  sklepov. Naj se  u stavim o le ob 
enem  takih vprašanj, s katerim  se je dr. 
V eiter ukvarjal že  v  času med obema 
svetovn im a vojnam a. V m islih  im am o  
vprašanje znanega predloga za u velja
v itev  kulturne avtonom ije za koroške 
Slovence po prvi svetovn i vojni. Gre za 
m isel, da je slovenska m anjšina s pred
logom  tak e avtonom ije odklonila ponu
jeno ji roko, vendar je  pretres dostopne  
dokum entacije o  koroškem  deželnem  za
konskem  osnutku o u veljav itv i kulturne 
avtonom ije pokazal, da je  treba iskati 
razlog, zakaj predlog ni b il uresničen, 
predvsem  na nem ško-koroški strani 
(prim. Tone Z o r n ,  Stališča koroških  
strank g lede kulturne avtonom ije za ko
roške S lovence v letih  1925— 1968, Z C 
1971, 271—278). Za slovenskega bralca so 
še  posebej zanim ivi tisti razdelki V eitro- 
v e  knjige, v  katerih  skuša zajeti bistvo  
nacističnega genocida ne le nad koro
škim i Slovenci, am pak nad slovenskim  
narodom  sploh. K ljub dejstvu, da bi za
jeta  problem atika potrebovala nadrob
nejših  opredelitev pa tudi popravkov, 
je  opozoriti na ugotovitev, da preganja
nje koroških S lovencev  za nacizm a ni 
izhajalo toliko iz B erlina kot od dom a
čih, koroških nasprotnikov. V celoti pa 
velja  za koroško vprašanje tako po p le
biscitu  kakor danes dejstvo, da sloven 
ske m anjšinske problem atike ni m ogoče  
razum eti brez opozorila na splošne po
litičn e razm ere v  deželi. Prav opozorila 
te vrste pa so v  knjigi dr. V eitra v 
ozadju; to velja  tako za nakazovanje  
m anjšinske zakonodaje in zaščite v  po
vojni A vstriji kot za problem atiko posa
m eznih ljudskih  štetij, saj m ore šele
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oris sp lošne politične k lim e ob upošte
vanju še drugih S lovencem  nenaklo
njenih  dejavnikov pojasniti jezikovno  
«•izginevanje« slovenskega živ lja  pri po
sam eznih ljudskih  štetjih.

O m enili smo, da gre dr. Veitru za
sluga za najdbo jezikovnih  podatkov  
štetja  leta 1939, za štetje torej, ki je  
naštelo  po letu  1920 največje štev ilo  
K orošcev slovenskega jezika vse do da
nes (44 708). Izjem nost tega dejstva očr- 
tuje tudi dejstvo, da so nacisti tako na 
K oroškem  kot na Štajerskem  uvedli
17. m aja 1939 ob dotedanji nem ški in 
slovensk i jezikovni kategoriji še novo, 
»vindišarsko«, in to v različnih jezi
kovnih  kom binacijah (kategorijah). Po
leg tega so beležili tudi »vindišarsko«  
narodnost prebivalstva (pri tem  so na
šte li vsega 106 deklariranih »vindišar- 
jev«), S tem  je bila dokončno uzako
njena dotedanja zahteva nem ških ko
roških nacionalistov po razdelitvi slo
venskega živ lja  na dve med seboj po
polnom a ločeni skupini, na iredentistične  
«nacionalne« Slovence, ki si aktivno pri
zadevajo za narodnostno enakoprav
nost, in na tako im enovane »W indische«, 
pri katerih ni opaziti takega prizade
vanja in jih  je treba zato od m anjšine 
odšteti; poleg tega se «W indische« v 
celoti podrejajo koroškem u in drugemu  
nem štvu. V eč kot značilno je, da so tako 
d elitev  m anjšine povzela tudi ljudska  
štetja v drugi avstrijsk i republiki. In če 
se  povrnem o k dr. V eitru, naj opozorim o 
na njegovo presojo, da je  im ela ohra
n itev  «vindišarstva« pri obeh ljudskih  
štetjih  leta 1951 in 1961 isti cilj, kot 
so ga im eli nacisti leta 1939, nam reč 
nam ero po »razdrobitvi« slovenske  
m anjšine (gl. »K ärntner Tageszeitung  
21. aprila 1971, št. 90). Podobno tudi v 
knjigi zavrača prizadevanje nem ških na
c ionalistov po d elitv i koroškega sloven 
stva na dva med seboj ločena elem enta. 
K ritično razm ejitev pa potrebuje n je
govo pritegovanje upravičnosti odprave 
obvezne dvojezične šo le  leta  1958, se 
pravi tistega elem enta, v  katerem  upra
vičeno  vid im o enega rezultatov protifa
šističnega boja koroškega slovenstva. 
Prav tako bi se m ogli strinjati s p išče- 
v im  stališčem  do dejavnosti vrste proti
slovensk ih  organizacij na Koroškem , 
združenih v  osrednjem  K ärntner H eim at- 
dienstu (leta 1972 je  bilo skupaj 17 takih  
organizacij in društev), češ da jim  ne 
gre pripisovati celotnostne protisloven

ske narave. N eglede na te (in še neka
tere) zadržke pa izstopa uvodom a na
kazano dejstvo, da je  člen 7 državne 
pogodbe še vedno neizpolnjena obveza  
avstrijske države. Prav tako je treba  
pokazati na opozorilo, da je  izvedbena  
zakonodaja na podlagi člena 7 m ogoča 
tudi brez posebnega »ugotavljanja« slo
venske m anjšine kot pogoja vsakršne  
zakonodaje za Koroško. Pri tem  gre za 
določilo, ki je prišlo pod vp livom  na
cionalističn ih  krogov v  m anjšinsko za
konodajo in pom eni ed instven  pristop  
za urejevanje m anjšinskega vprašanja v 
vsej dosedanji svetovn i praksi.

V celoti predstavlja živ ljenjsko delo  
dr. Veitra kljub večinsko pravni pro
blem atiki zanim iv vir za razum evanje in  
poznavanje današnjega položaja tako 
Slovencev kot H rvatov v A vstriji. Do
kum entarnost dela še povečuje vrsta po
datkov, m ed njim i naj pokažem o le  na 
dokum entarno odredbo germ anizacije  
slovensk ih  gorskih, rečnih in ledinskih  
im en na Koroškem . V sekakor pa je  v 
kom pleksu m anjšinske problem atike bi
stveno dejstvo, da je  vsak zakon in n je
govo izpopolnjevanje odsev določene  
volje, in  prav v tem  okviru je  knjiga  
dr. V eitra opozorilo, da se  ta volja, kar 
se tiče živ ljen jsk ih  vprašanj S lovencev  
in H rvatov na Koroškem , Štajerskem  in  
G radiščanskem , še  vedno ni usm erila  k 
celotnostni ureditvi odprtih vprašanj 
m anjšinskega varstva.

Tone Zorn

W alter E g g e r ,  Bilder aus bayri
scher Vergangenheit .  V erlag Josef 
Habbel, R egensburg 1971. 195 str. +  
24 slik.

»N avdušeni Bavarec« Egger je  v  tem  
svojem  naj novejšem  delu nanizal vrsto  
slik  iz bavarske preteklosti v  obliki 
kratkih biografij bolj a li manj znanih  
osebnosti iz te preteklosti. Iz posam ez
nih tekstov je  res čutiti dobrega pozna
valca bavarske zgodovine in tradicije. 
Zlasti zanim ivi so tisti portreti, kjer je  
avtorju uspelo povezati osebe iz daljne  
preteklosti s sodobnim i, bodisi arheolo
škim i, bodisi zgodovinskim i spoznanji 
o tej osebi (npr. o burgundskem  poreklu  
A gilu lfingov  ob odprtju groba dveh pri
padnikov te  rodbine iz 8. stoletja v 
T egernseeju leta  1962!). N ekatere od 
obravnavanih osebnosti oz. p lem iških
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rodbin, predvsem  iz starejše bavarske 
zgodovine so  seveda bolj ali manj po
vezane tudi z najstarejšo znano zgodo
v ino  S lovencev, tako npr. sv. Rom edij, 
daljn i sorodnik A ndechsov, od 1180 m ej
nih grofov Istre in vojvod  M eranije. N a
peto je  opisana tragična usoda T asila  
III. bavarskega vojvode, ki je  proti 
Frankom  paktiral z Langobardi in 
A vari in ki ga je K arel V elik i vtaknil 
v  sam ostan. Na dvoru njegovega očeta, 
vojvode Odila, po čigar zaslugi so S lo
venci prišli pod Franke, sta bila za 
talca in  prejela krščanstvo Gorazd in  
H otim ir. Ob T asilovem  uporu proti 
Frankom  je prejkone m ed S lovenci iz
bruhnil upor proti krščanstvu. Tasilo je 
tudi ustanovitelj 769 ustanovljenega sa
m ostana v  Innichenu, ki naj bi »ne
vern i rod S lovencev  pripeljal na stezo  
resnice«, enako kot K rem sm ünster iz 
777. — D alje nas avtor seznani z uso
dam i Karlm ana, karolinškega kralja iz 
Bavarske, vojvode A rnulfa I. (tudi voj
voda Koroške), sv. K orbinijana, patrona  
freisin ške škofije, um rlega 730, M arije 
B rabantske, nedolžno usm rčene žene 
L udvika II. »Strogega«, Konradina, zad
njega H ohenstaufovca, A delheide von  
Sulzbach, »evropske tašče«, grofov  
Sem pt-E bersbergov (v 10. sto letju  m ej
n ih  grofov K ranjske), dona Juana d’A u- 
stria, »rešitelja Zahoda«,- in drugih, 
predvsem  ženskih in predvsem  seveda  
tragičnih osebnosti večjega ali m anjšega  
pom ena, katerih usoda je  avtorju očitno  
zelo pri srcu. — Res, iz dela diha sicer 
nostalgija za »plem enito« staro evropsko  
aristokracijo, toda ne m orem o skriti za
v isti, da je avtorju izredno uspelo svoje  
zgodbe napisati resnično zanim ivo in, 
rekli bi, skoraj napeto, včasih  bolj, kot 
je  bilo ž iv ljen je samo.

Božo Otorepec

Leonhard R ü c k e r t ,  Die Donau.
A us dem Leben eines Strom es. Verl.
Josef H abbel, R egensburg 1971.
124 str. 4°.

D esetina Evrope pošilja  svoje tekoče  
vode D onavi, svoji drugi n ajvečji reki, 
dolgi 2800 do 2900 km. V sako sekundo  
priteka z njo 65 000 m 3 vode v Črno 
morje, kar 200 m ilijard m3 na leto. Ta 
štev ilka  postane razum ljiva, ko izvem o, 
da obsega donavsko porečje nič manj 
kot 817 000 km 3, več kot trikratno po

vršino Jugoslavije. Izvira iz dveh ne
znatnih potokov pod Schw arzw aldom , 
že pri Regensburgu je  široka 100 m, pri 
D unaju 300, pri Beogradu 900, pri Braili 
pa 1400 m. Ti podatki veljajo- vsi za 
nizko vodo, ob v isok i vodi pa se Donava  
kdaj tudi razširi že v  A vstriji in  na 
M adžarskem  na 8, v  V laški n ižin i pa že 
na 28 km! Te vodne m ase nosijo silne  
m nožine proda in  peska pa tudi drob
nih, lebdečih  snovi s seboj, in  sicer teh  
še  m nogo več  kot trdnih, peskovitih  
snovi. M edtem  ko se m nožina trdnih  
snovi na dolgi poti D onave posto
pom a zm anjšuje (pri D unaju znaša še 
1 000 00 0 1 na leto, pri Budim pešti 
30 000 t, pri N ovem  Sadu 10 000 t), na
rašča v  vodi lebdeče gradivo proti iz 
livu  v  prav n everjetn i meri. Pri B eo
gradu znaša n jegovo  srednje poprečje 
40 m ilij. t na leto, pri izlivu  v Črno 
m orje pa kar 67,5 m ilij. t! Pa tudi raz
topljene snovi nosi D onava s seboj, iz
računali so npr., da prinaša letno po
prečno 52,5 m ilij. t raznih soli v  morje. 
Lebdeče in raztopljene snovi so- hrana 
za najdrobnejše, p lanktonske živali, ki 
je  od njih  odvisno ribje bogastvo in  
ribolov.

To ogrom no reko, srebrno cesto  Ev
rope, opisuje avtor v izbranem , pesn i
škem  jeziku, pri tem  pa ne zanem arja  
znanstvene p lati. K ot znanstvenik  je  
predvsem  geolog in  m orfolog. Kot tak  
zasleduje razvoj donavske doline od 
zgornjega pliocena do naših dni, a opi
suje tudi vodopisno rast reke od izvirov  
do izliva, njene podnebne razm ere pa 
tudi živo naravo njen ih  bregov. Zani
m ivo podaja tudi odnos obdonavskih  
prebivalcev do veletoka, ki je v  teku 
tisočletij b il priča to lik ih  usodnih spre
memb.

Za preglednim  uvodnim  poglavjem  
sprem ljam o avtorja na velikem  potova
nju skozi vse donavske pokrajine, pri 
čem er posveča posebno pozornost nem 
ških deželam  tja do D unajske kotline, 
nato pa se onstran Ogrskih vrat spu
ščam o z njim  prek širnega Panonskega  
nižavja k D onavi pri Beogradu in skozi 
Djerdap v  V laško n ižino in k velik i 
delti. Nas zanim a posebno njegov opis 
D jerdapa in  otožno poročilo o rom an
tičnem  otočku Ada K ale, ki ga je še  
utegn il obiskati 1. 1968 tik pred izse
litv ijo  njegovih  prebivalcev — saj je  
otok postal žrtev  velik e  jugoslovansko- 
romunslce hidrocentrale, ki bo dajala
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m alone petkrat to lik o  energije kot vseh  
28 nem ških in avstrijsk ih  donavskih hi- 
drocentral. V tem  opisu je avtor tudi 
etnolog, ki obžaluje izginotje tega »da
leč na zahod pom aknjenega, ljubezni
vega koščka Orienta, ki se je potopil 
kakor Vineta«. Etnolog pa je  tudi pri 
izbiri nekaterih  slik, ki predočujejo npr. 
ribiče in n jihove čolne ob Donavi. Za
n im ivo je  tudi njegovo razpravljanje o 
donavskem  im enu.

V alter Bohinec

Farszangi m aszkok  a zagrabi N e- 
prajzi M uzeum es a m ohäcsi M uze
um gyüjtem enyeböl. Pokladne maske  
iz zbirki Etnografskog m uzeja i m u
zeja u M ohaču. (R azstavni katalog.) 
M ohacs-Zagreb 1973. (22) str. bese
dila in (11) str. ilustracij. 4°.

Razstava je  bila spom ladi 1973 od
prta v M ohaču. Pozdraviti je  treba ob 
njej sm otrno sodelovanje hrvaških in  
ogrskih etnologov, posebej pa nov korak 
v poznavanju m ask iz naše soseščine. 
To tudi poudarja uvodni članek direk
torice zagrebškega E tnografskega m u
zeja, dr. Jelke R a d a u š - R i b a r i -  
č e v  e.

M edjim urske lesene m aske je »od
krila-« v  začetku 50ih let K atica B e n e -  
B o š k o v i č  in Etnografski muzej v 
Zagrebu si je  v  letih  1957— 1971 zbral 
lepo zbirko teh mask. Tako se je  na
daljeva lo  že 1. 1932 začeto »odkrivanje«  
hrvaških mask, ki ga dolgujem o M ilo
vanu G a v a z z i j u  (»zvončarji!) Raz
stava potrjuje, da so ravno m edjim ur
ske m aske om ogočile v  raziskovanju  
m ask velik  korak naprej. Zdaj slutim o  
velik i lok, ki se pne od našega Štajer
skega (koranti) čez severno Hrvaško do 
M ohača in torej obsega vso slovansko  
naseljeno Panonijo; saj so m ohaške m a
ske, »buše«, prinesli Sokci. Zelo dober 
je inform ativni pregled K atice B e n e -  
B o š k o v i č  (Tradicionalni pokladni li- 
kovi u Hrvatskoj), k i je  zdaj odličen  
poznavalec hrvaškega, posebej m edji- 
m urskega gradiva, šok ašk e »buše« iz 
M ohača posebej predstavlja Buro S a 
r o  š a c. Ogled 69 eksponatov (36 iz Et
nografskega m uzeja v  Zagrebu, 33 iz 
m uzeja v Mohaču), je vreden poti v  
Zagreb, kam or so  razstavo prenesli 14. 
feb. 1974.

Kuret

Jözsef S z a b a d f a l v y ,  A z  exten-
z iv  ä lla ttenyösztes  Magyarorszägon.
Debrecen 1970. Str. 231. 8° ( =  MÜ-
veltseg  es hagyom näny, XII).

V zbirki Omika in izročilo, s podna- 
slovno oznako »Studia ethnologica Hun- 
gariae et Centralis ac O rientalis Euro- 
pae«, ki jo urejuje B ela G u n d a s 
sodelovanjem  avtorja obravnavane kn ji
ge in Z. U j v  ä r y  j a , prinaša v posa
m eznih zvezkih ali več študij ali tudi 
sam ostojna dela, zajem ajoča ves zvezek  
(prim. m oja poročila v  letn ik ih  SE). A v
tor dela E kstenzivna  živ in ore ja  na  
M adžarskem  že d esetletje nadrobno  
raziskuje nekatera vprašanja m adžarske  
živinoreje, ki je b ila  od nekdaj po
m em bna tako za gospodarstvo dežele  
kot za oblike njene ljudske kulture. 
Vendar pa je m adžarska živinoreja tako  
raznolika glede na pokrajino in vrste  
živali, da so do zadnjega časa ostala  
nerazčiščena m noga b istvena vprašanja  
njenega razvoja in značaja. B ib liografija  
v pričujoči knjigi govori o štev iln ih  in 
že starih prizadevanjih, da bi ta vpra
šanja razrešili, kaže pa tudi, da se jim  
v zadnjih desetletjih  posvečajo posebno  
vneto tako etnologi kot zgodovinarji, 
geografi in raziskovalci gospodarstva. 
Szabadfalvy sam  je  npr. raziskal tudi 
taka široka in načelno pom em bna vpra
šanja, kot je  nom adski prezim ovalni se
stav na A lföldu (v istem  zborniku M eH  
VIII), v  angleščin i v  A cta Ethnographica  
X VII ali tipološki in term inološki pro
blem i m adžarske živ inoreje (Nepi K ul
tura — N epi Tärsadalom  II). Tako se  
je m ogel dobro pripravljen lotiti izredno  
pom em bnega in  težkega dela, da po
pravi napačna ali površna gledanja na  
tako pom em ben del m adžarskega ž iv
ljenja, kot je prav ekstenzivna živ ino
reja, in da pokaže v  vsej širini njen  
razvoj ter njene oblike. S svojim  nad
vse uspelim  delom  je m etodološko in 
z dognanji pokazal nova pota evrop
skem u raziskavanju pašne živinoreje, 
saj je iz dosedanjega raziskavanja v  
raznih deželah spoznal njegove pom anj
k ljivosti, ker prem alo ali nič ne upo
števajo  povezave pastirstva z živinorejo, 
gospodarske in družbene ureditve, in n e  
zgodovinskih in  gospodarskih vprašanj 
živinoreje.

V prvem  poglavju razbira avtor zgo
dovino in dognanja preučevanja eksten
zivne živ inoreje pri M adžarih, ki sega
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s sp isi O. H e r m a n a  v  leto  1898, z 
njegovo prvo m onografijo o tem  pred
m etu pa v  1909. Zelo poučen je pregled  
raziskavanja pastirstva v Evropi, kjer 
srečam o m ed prvim i Fr. M i k l o š i č a  
(Über die W anderungen der Rum änen  
in den dalm atinischen A lpen und den  
Karpaten, 1880). Pri M adžarih je  Her
m anova biološko evolucionistična d eli
tev živ inoreje na ekstenzivno (m. szi- 
lajpäsztorkodäs), polekstenzivno (plan
šarsko) in  h levsko obliko obvelja la  do 
zadnjega časa, zlasti ker jo  je podprl 
in  razvil profesor današnjega starejšega  
rodu m adžarskih etnologov, Istvän  
G yörffy, ki je ustvaril kar šolo v  raz- 
iskavanju tega predm eta. V endar se 
nekako od 1930, ko je  to delo močno  
oživelo, utrjujeta dve sm eri: etnološka, 
ki prim erja m adžarsko živinorejo s kar
patskim  pastirstvom  in z živinorejo  
ugrofinskih ljudstev  v evrazijsk i stepi, 
in zgodovinska, ki raziskuje predvsem  
dom ačo živinorejo z vidika sprem em b v  
celotni gospodarski kulturi.

B istveno je vprašanje, ali so Madžari 
po naselitv i sprejeli km alu gospodarski 
sistem  evropskega fevdalizm a ter prešli 
k prevladujočem u poljedelstvu , zaradi 
česar so vse  bolj opuščali nom adski na
čin pastirstva, postavlja li stavbe za ž i
v ino in prevzeli od S lovanov spravlja
nje sena (prim. V. N  o v a k v  Zgodo
vinskem  časopisu X IV , 262—4). S tem  
se je zgodaj pričela intenzivna živ ino
reja s poljedelstvom . O blike ekstenziv
nega pastirstva na V elik i nižini (A lföl- 
du), o katerih so poročila iz  18.— 19. sto
letja, naj bi se b ile pojavile zavoljo v e 
likega turškega pustošenja. Po drugi 
teoriji pa je  pastirstvo 19. in 20. stol. 
nepretrgano nadaljevanje ekstenzivnega  
pastirstva iz dobe naselitve, ki je  pri
čelo  nazadovati šele v  2. polovici 18. sto
letja.

A vtor se je  lotil razrešitve vseh  teh  
vprašanj s kritičnim  razborom in upo
števanjem  dosedanjih  sp isov o njih  in 
s pritegn itvijo  n ovejših  dognanj o zgo
dovini gospodarstva, posebno živinoreje, 
v ostali Evropi. V  treh poglavjih  raz
iskuje razm erje ekstenzivne paše do na
ravnih zavetij za živ in o  in različnih  
stavb, do krm ljenja ter do m igracije. 
Zvezo m ed poljedelstvom  in živinorejo  
na M adžarskem  ter v Evropi obravnava  
v  posebnem  poglavju. V se to je  pri
prava za prvo sin tetično poglavje o zgo

dovinskih  vprašanjih  ekstenzivne ž iv i
noreje ter na naslednje o ekstenzivnih  
oblikah živ inoreje v  Evropi in v evra
zijski stepi, ki v m nogem  pojasnjuje  
m adžarsko stanje.

V povzetku podaja p isatelj svoja  
glavna dognanja, ki so koristna in  po
m em bna tudi za raziskavanje teh vpra
šanj v drugih evropskih deželah, pred
vsem  tistih , ki m ejijo na Madžarsko. 
Med odlične dosežke m adžarske etnolo
g ije  je  uvrstil novega, ki naj bo vzpod
buden tudi nam  — saj sm o dandanes 
sorazm erno daleč za B leiw eisovo  dobo  
in njenim  zanim anjem  za živinorejo  
tudi z znanstvenega vidika. Spričo hitrih  
in b istven ih  sprem em b tudi na tem  pod
ročju pri nas je  tem  odgovornejša dolž
nost naše stroke, da dohiti —  kolikor  
je  še m ogoče — zam udo z vsestranskim  
raziskavanjem  tudi tega obm očja naše  
ljudske kulture.

V ilko N ovak

Jänos T ö t h ,  A z  ö r s e g e k  nepi epi-  
teszete.  Budapest 1971, 155 str.

Da nam  je tem eljito  in stalno sprem 
ljanje m adžarske strokovne literature v 
naši znanosti neobhodno potrebno, o 
tem  ne sm em o dvom iti — čeprav ni
česar ne storim o (skupno z drugim i so
rodnim i znanostm i pri nas) za to, da 
bi znanje m adžarščine pri S lovencih  
utrdili. Kar sm ešno je — in bo čez ne
kaj časa še  bolj, ko nas starejših  ne bo 
več — in bi bilo drugod v svetu  neum - 
ljivo , da v  strokah, ki obravnavajo na
rod (jezik, slovstvo, zgodovino, zem lje
pis, um etnost, ljudsko kulturo) ne za
sledujem o dognanj v jeziku, katerega  
m anjšina živ i pri nas, ki ga govorijo  
naši sosedje, v  katerih državi ž iv ijo  S lo
venci in jih  je  nekoč živelo  še  v e č . . .  
in je zato o njih m nogo p isanega v 
m ad žaršč in i. . .  Za vse  to pa je — po
trebno sm otrno poskrbeti!

V naši znanosti pa m oram o poznati 
m adžarska dela tudi zategadelj, ker 
obravnavam o m ejna, sorodna vprašanja, 
npr. v  kulturi panonskega obm očja. In 
gluhi in  slep i govorim o — drug m im o  
drugega in — se tudi sm ešim o, ker v 
neznanju govorim o očitno dostikrat na
robe itn. A vtor tu obravnavanega dela  
je  napisal že m arsikaj o stavbarstvu v  
sosednih m adžarskih pokrajinah in se
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je dotikal tudi našega stavbarstva. N a
vaja ga npr. M atija M a u č e c  v spisih  
o prekm urski hiši; o T o t h o v i  knjigi 
Ljudsko stavbarstvo G öcseja pa sem  
poročal v  »Etnološkem  pregledu« 8—9, 
112 sl.; o n jegovem  delu Izročila našega  
ljudskega stavbarstva sem  poročal v  SE 
15, 279 sl.

K njiga A z örsegek  nepi epiteszete  
— Ljudsko stavbarstvo Örsegov je  se
stavljena in oprem ljena docela enako  
kot knjiga o gočejskem  stavbarstvu in 
sicer — naravnost krasotno. V ideti bi jo 
m oral vsak  slovensk i etnolog, da bi 
vsaj površno spoznal sorodnost med 
našo panonsko in sosedno m adžarsko  
hišo, natančno pa jo mora poznati vsak
do, kdor želi govoriti o našem  stavbar
stvu. Prekratki povzetki mu pri tem  ne 
bodo m nogo pom ogli. Obm očje spod
njega (Unterwart) in zgornjega Örsega 
(Oberwart) — prvo v  zahodnem  delu  
županije Vas, drugo na G radiščanskem  v 
A vstriji m eji na Prekm urje, tako kot 
m eji na vzhodu nanj madž. pokrajina  
G öcsej, katerega stavbarstvo je  T o t h  
obdelal v  prejšnji knjigi. Zato so m ed
sebojni vp liv i naravni, a doslej prem alo  
raziskani. D elno jih  je v  stavbarstvu  
že nakazal Toth v prejšnjih  spisih, del
no A vgust P a v e l  (Örsegi kepek, Vasi 
szem le IV) in v m anjši m onografiji 
T. D ö m ö t ö r  (Örseg, 1961, gl. SE XV, 
281). Se več: k Örsegu — tj. Stražnem u  
ozem lju (ör =  stražar), ustanovljenem u  
po zavzetju današnje M adžarske kot 
obram bni pas — so pripadale tudi prek
m urske vasi od današnje državne m eje 
s Hodošem  (zato madž. Örihodos) do 
Krke. Zato jih  avtor v  knjigi tudi upo
števa.

Ko je Toth orisal zgodovinski razvoj 
tega ozem lja, je podal še pregled nasel
binskih oblik — vse oprem ljeno s štev il
nim i ponazorili iz katastrskih map —, 
med katerim i je najstarejša in za to 
obm očje značilna zaselška oblika, madž. 
szer, kar im enujejo v Prekm urju kar 
»breg« z dodanim  im enom  prvotnega  
lastnika, ker so prvotni zaselki b ili na 
posam eznih hribih — bregih. — V dru
gem  osrednjem  poglavju: Hiša s stano
vanjsko kuhinjo nadrobno obravnava  
avtor prvotno dim nico: hišo z bivaln im  
prostorom, v katerem  so tudi kuhali, 
z vežo in  eno ali dvem a kam ram a (kle
tema). To je bila  oblika, ki jo  je opisal 
naš Jožef K o š i č  za C a p l o v i č a  in

je  le-ta  spis prvega objavil pod svojim  
im enom  (1828—29). D eset let starejši, a 
tedaj n e objavljen, je opis m adžarskih  
hiš v  örsegu . Taki hiši so  našli v  naših  
dneh na obravnavanem  ozem lju le  dve, 
a nobena ne stoji več v prvotni obliki 
— pač pa je Toth odkril v  naših  D olen
cih v b ližin i Örsega tako hišo (sl. na 
str. 29 s tlorisom ).

Poznejši razvoj te h iše v  razne obli
ke, kakršne poznam o tudi pri nas v pa
nonskem  območju, z gradbeniško na
tančnostjo (to je  T. po stroki), prikazuje 
v besedi, s lik i in  risbi. N adrobno govori 
tudi o posam eznih prvinah: hodniku, 
čelih , notranji opremi, in posebej o go
spodarskih stavbah: skednjih , kaščah, 
vinogradniških kleteh, m linih in cerkve
nih stavbah. T retje poglavje je posve
čeno pregledu »izročil našega ljudskega  
stavbarstva in današnji vasi v  Örsegu«, 
programu vaškega m uzeja v Železni žu
paniji (Göcsej že im a svoj muzej na 
prostem  — na pobudo avtorja te knji
ge). A vtor tu posebej govori o »rekon
strukcijskem  načrtu« tega m uzeja, saj 
je ljudsko stavbarstvo v obeh pokraji
nah zelo sorodno, kar enako, zato go
vori Toth v knjigi pogosto tudi o njem . 
Kratko četrto poglavje predstavlja za
varovane ljudske stavbe v tem  območju.

V obsežnem  seznam u slovstva  so 
navedena tudi nekatera slovenska dela, 
delno v popačeni obliki. M oti tudi tako 
navajanje tujih  del, kot je  Buschan G., 
Illustrierte V ölkerkunde II — nam esto  
H aberlandt A., katerega obsežno delo je  
objavljeno v tem  priročniku pod Bu- 
schanovim  uredništvom .

D elo vsebuje tudi dokaj podatkov o 
slovensk ih  vaseh  in hišah, kar zlahka  
vid im o že v  seznam u krajev (142— 146), 
ker je pri im enih  naših vasi v  oklepaju  
oznaka J. Sz. — Jugoslavija, S loven ija . 
Kakor že v dosedanjih  svojih  delih, je  
avtor tudi tu uporabil slovensko sorod
no gradivo za prim erjavo. K sreči se ni 
spuščal v  taka tvegana in celo nem o
goča sklepanja kot npr. v  knjigi o gočej- 
skih stavbah, o čem er prim. m ojo za
vrn itev  v EP 8—9 in nadrobneje o zvezi 
naše panonske h iše z m adžarsko v Gun- 
dovem  zborniku.

Tu se je  Toth om ejil le  na splošne  
ugotovitve, kot npr.: »Stražna naselja  
so tvorila  v  neki m eri sam ostojno okrož
je in so v sto letjih  v neposredni so
seščin i nem ških in slovanskih  ljudstev
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razvila lastno ljudsko kulturo . . . «  (7). 
Om enja podobno h išo  v  ključu tudi v 
»sosednji S loveniji«  (42) poleg drugih  
dežel.

Čeprav je pohvalno, da avtor svojih  
vzorno prikazanih opisov in slik  ni po
kvaril z neutem eljen im i prim erjavam i 
ali trditvam i o sorodstvu in izviru  
stavb, pa vendarle pogrešam o vsaj v 
sklepnem  poglavju  in  enako v povzet
kih v tu jih  jezik ih  nakazane povezave  
obravnavanega področja s  sosednjim  
slovensk im  (in avstrijsk im  gradiščan
skim ) ozem ljem , saj to nakazujejo že 
pogoste pritegn itve našega gradiva v  
knjigi. Ker pa avtor ni etnolog, mu tega  
širšega vid ika m anjka in  je vezan glede  
priznanja npr. slovanskega značaja tega 
stavbarstva na nestrokovne in neznan
stvene ozire.

V ilko N ovak

Jean-P hilippe C h a s s a n y ,  Dic- 
t ionnaire de  meteorologie  populaire.  
Ed. G.-P. M aisonneuve et Larose, 
Paris 1970. Str. 392. 8«.

D elo je  14. zvezek zbirke »Les litte-  
ratures populaires de toutes les na
tions«. A vtor k njige je  inženir m eteoro
log ije  in — kot dokazujejo uvod, n ave
deno slovstvo  in  delo sam o — dober 
poznavalec ljudske kulture. P rvine v 
zvezi z vrem enom , ki jih  srečujem o v  
gospodarstvu, šegah, verovanjih  in še  
kje, predvsem  v  vsakdanjem  vaškem  
življenju , je  združil sistem atično po 
abecednem  redu gesel, ki so npr. im ena  
svetn ikov  — koledarski dnevi, im ena ži
vali, rastlin  itn., iz strokovne m eteorolo
g ije  pa razni pojm i, ki pojasnjujejo  
znanstveno stran preučevanja vrem ena. 
N atanko gledano ta zadnja gesla seve  
ne sodijo v  ljudsko vrem enoslovje, so  le 
njega dopolnilo.

Pri posam eznih dnevih  a li im enih  
vetrov in  podobno navaja avtor cele  
strani ljudskih  izrekov, pesm ic. Ob tem  
navaja sicer pokrajino, iz katere izv i
rajo, ne pa vira, tako da m orem o le 
sklepati, da jih  je zajel iz navedenega  
slovstva. Zgodovinsko tvarino najdem o  
npr. pod geslom  ETE, kjer navaja pod 
zaglavjem  Izredna leta podatke o ne
navadnih naravnih pojavih  od leta  580 
dalje.

P osebno vrednost dajejo knjig i šte
v iln e  izvirne ilustracije, delno strokov
nega značaja, delno pa um etniške. Po
udariti je treba tudi odlično oprem o  
knjige od finega papirja do izbranega, 
zelo preglednega tiska, ki dobro ustreza  
značaju dela. D elo bo dobro rabilo tako  
kot prim erjalna tvarina in kot inform a
tivn i pripom oček o posam eznih geslih  
povsod, kjer podobnega dela nim am o, 
zato naj se ga ne bi izognili raziskovalci 
naštetih  obm očij ljudske kulture, v  ka
tera sega.

V ilko N ovak

Internationale  vo lkskundliche  B iblio
graphie.  International Folklore and 
F olk life  Bibliography. B ibliographie  
Internationale des A rts et Traditions 
Populaires 1969— 1970 (m it N achträ
gen für die vorausgehenden Jahre). 
O uvrage publie par la  Societe Inter
nationale d ’Ethnologie et de Folklore  
sous les auspices du C onseil Interna
tional de la  P hilosophie et des Scien
ces H um aines avec le concours de 
l ’UNESCO. Im  A uftrag der D eut
schen G esellschaft für V olkskunde  
e. V. bearbeitet von Robert W i l d -  
h a b e r. R udolf H abelt Verlag, Bonn  
1972, 789 Str., 8°. Cena DM 160.

N aše nepogrešljivo  pom agalo, M ed
narodna etnološka bibliografija, ki jo je  
1917 začel E. H offm ann-K rayer in 1931 
nadaljeval P. Geiger, 1947 oz. 1948 pa 
je  skrb zanjo prevzel R. W ildhaber, je  
izšla točno v pričakovanem  roku za leti 
1969 in 1970. Obseg raste iz leta  v leto. 
U rednik poudarja potrebo, da se pri
spevki om eje res sam o na m ednarodno  
pom em bna dela, kar je  popolnom a ra
zumljivo'. Skoraj 800 strani pom eni res 
že skrajno m ejo! Izbor slovenskega gra
diva je  prispeval za leta  1942— 1947 
V ilko N o v a k  v zvezku, ki je izšel 
1950. Od 1951 pa skrbi za slovensk i de
lež podpisani. Začel je  objavljati slo
vensko gradivo za čas od 1948 dalje  
(začenši z zvezkom  1948—49, ki je izšel 
1954). S lovenci sm o v bibliografiji sproti 
zastopani z naslovi vseh  naših  pom em b
nejših  etnoloških  objav.

V seh sodelavcev je  trenutno 54, ki so 
v tem  zvezku prispevali naslove 9623 
objav. Na koncu so dodani seznam  pe
riodik, seznam  avtorjev in  obširno ka
zalo  gesel. —  V novem  zvezku uvaja
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urednik m ajhno sprem em bo v k lasifika
ciji gradiva. N ova je skupina VI K: 
Izseljenstvo, tu ja  de lovna  sila, p rese lje 
van je  narodnostnih skupin.  Zato odpade 
v  skupini VI G: Izseljenstvo. N ova je  
skupina X V II D: Etnomuzikologija ,  ki 
pa naj bi se po urednikovem  navodilu

om ejevala sam o na teoretično važne  
(evropske) objave (etnom uzikološka bi
b liografija izhaja sicer tudi sam ostojno  
v posebni publikaciji, ki jo  izdaja S lo
venske narodne m uzeum  v  B ratislavi, 
in v časopisu Ethnom usicology).

Kuret

»A lpes Orientales« 6. R edegit R.
W i l d h a b e r .  Sum ptibus DrDr. Ru
dolf Trofenik, M onachii (München) 
1972. 160 str. +  35 slik, risb in  zem 
ljevidov.

D elovne skupine »A lpes Orientales-« 
in  njenih zbornikov ni treba predstav
ljati; m ed vzhodnoalpskim i etnologi si 
je  skupina pridobila zaupanje in  ugled  
že takrat, ko se je  leta 1956 na pobudo  
Inštituta za slovensko narodopisje in 
njenega upravnika akadem ika dr. I. 
G rafenauerja sešla  prvič v  Ljubljani. 
Tem u srečanju so nato sled ili vsaki dve 
leti novi sestanki: najprej v  Gradcu, 
potem  v  D isentisu , Gradežu, Slovenj 
Gradcu in leta  1970 v  Thusisu, prijet
nem  švicarskem  m estecu ob znam eniti 
cesti »V ia m ala«. D ovolj obširna tem a  
o vzhodnoalpski pastirski kulturi je  pri
vabila lepo štev ilo  referentov, ki so 
osvetlili več vprašanj iz duhovnega pa 
tudi m aterialnega izročila pastirjev v 
V zhodnih Alpah. Z referati so sodelo
vali: G. Perusini (Vita pastorale in  Friu
li), H. G riessm air (Die Träger auf den  
A lm en des A hrntales), A. Cevc (Die 
Sennhütten auf P fosten  in den Julischen  
A lpen und ihre B edeutung für die eure» 
päische Bauforschung), A. M aissen (Igl 
Um-Crap —  Das Steinm ännli, Versuch  
einer Deutung), Kl. B eitl (Zeugnisse zur 
Sachkultur —  H irten- und A lpw esen  
G raubündens in der Sam m lung des ö s te r 
reichischen M useum s für V olkskunde in 
W ien), N. Kuret (V olksglaube und  
Brauchtum  der slow enischen  B ergwelt), 
H. Ložar (H irtenglaube und H irten
brauch im  slow enischen  Flachlande), S. 
W alter (A lm - und H eim fahren in der 
Steierm ark), M. M atičetov (Elem enti di 
cultura pastorale nei racconti del po- 
polo sloveno), Zm. Kum er (Ein Loberuf 
aus Slow enien), J. Strajnar (La corne- 
m use chez les Slovenes), E. Grabner 
(H eilpraktiken der Hirten. M agische 
und em pirische H eilverfahren in der

ZBORNIKI /  C OLLEC TA NE A

ostalpinen Tierm edizin), L. U ffer (Das 
Bild des Hirten in der volksm ündlichen  
Literatur der Rätorom anen), M. Kun- 
degraber (Der W irklichkeitsgehalt der 
A lm lieder), G. R. Schroubek (H irtenidyll 
und Schäferallegorie im  süddeutschen  
alpenländischen W allfahrtslied), E. 
Schneew eis (Das B ild  des Hirten in der 
religiösen Ikonographie), Th. Gantner, 
(H irten-Folklore in der Schw eiz des 
19. Jahrhunderts).

G. P e r u s i n i  je očrtal tri osnovne  
oblike živinoreje v  Furlaniji, kakršne se 
razkrivajo od 19. stol. naprej. Bogata  
bibliografija na koncu sestavka bo v 
pomoč vsakom ur, ki ga pritegujejo  
vprašanja o furlanskem  pastirju in  n je
govi kulturi. H. G r i e s s m a i r  je ob
čuteno upodobil lik  nosača, človeka, ki v  
času poletne paše oskrbuje pastirje s 
hrano in  prehodi pot čez več kot 2500 m  
visoke gorske prelaze. V  davno stav
barsko izročilo posega prispevek A. 
C e v c a ,  v  katerem  je opozoril na bo
h injske pastirske koče na koleh, ki so  
ohranile m nogo arhaičnih stavbnih  e le 
m entov, podobnih neolitskem u stavb
nem u izročilu. Na v idez skrom en, a 
kljub tem u zelo  m ikaven etnološki dro
bec iz retorom anske Š vice je opisal A. 
M a i s s e n  ; kam nitni m ožici na gor
skih vrhovih  skrivajo še  ne do konca  
pojasnjeno pradavno pastirsko tradicijo. 
KI. B e i t l  je  predstavil nekaj pred
m etov graubündenske pastirske kulture, 
ki jih  hranijo v  dunajskem  etnološkem  
m uzeju. P rispevka N. K u r e t a  in H.  
L o ž a r  odkrivita bogati svet šeg in  
verovanj »nižinskih« in  »planinskih« pa
stirjev. N jun opis bo prav gotovo naletel 
na globlji odm ev še posebno m ed tujim i 
etnologi, k i so s tem a prispevkom a do
bili prvi pregled o slovensk ih  pastirskih  
šegah in  verovanjih . N epričakovano živ  
in  slik ov it je  b il v  19. stol. odhod in vrn i
tev  živ ine s paše na Gornjem  Štajer
skem ; nadrobno je  to šego opisal S. 
W a l t e r  po G öthovem  gradivu. M.
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M a t i č e t o v  je posegel v  zakladnico  
slovenskega pripovednega izročila in iz 
nje izbral nekaj arhaičnih pripovedi, ki 
so živele  m ed pastirji v  slovenskem  gor
skem  svetu. Z. K u m e r  je  nakazala  
nekaj etnom uzikoloških vprašanj, ki se 
odpirajo ob vab ilnem  klicu »loba«, in 
opozorila na podobnost m ed starodav
nim  švicarskim  vabiln im  klicem  s k li
cem prekm urskega prekupčevalca pe
rutnine. J. S t r a j n a r je z nekaterim i 
novim i podatki poglobil dosedanja spo
znanja o dudah, etnom uzikološko zelo  
m ikavnem  inštrum entu, in ugotovil n je
govo razširjenost v S loveniji, kakor jo 
izpričujejo še danes ljudsko izročilo, 
um etnostni spom eniki in zgodovinski 
viri. E. G r a b n e r ,  specialistka za 
ljudsko m edicino, je razgrnila obširen  
pregled o zdravljenju bolne živ ine s po
močjo m agije in praktičnih izkušenj — 
nadrobno raziskovanje bi pri nas poka
zalo najbrž marsikaj sorodnega s tistim , 
kar je odkrila G rabnerjeva v A vstriji. 
P resenetljivo  m edlo podobo o pastirju  
so prinesle raziskave več kot 500 retoro- 
m anskih povedk, 400 pravljic, 600 pesm i 
in 4000 pregovorov. L. U f  f  e r je na
šel v njih komaj nekaj več kot 30-krat 
om enjenega pastirja. Vzrok tem u naj 
bi bila izoliranost pastirja od vaške  
skupnosti, kjer se pravzaprav spleta  
ljudsko ustno izročilo. G. S c h r o u b e k  
je ob treh alegoričnih m otivih  — Do
brem pastirju, N edolžnem  jagnjetu  in 
Dobri pastirici M ariji — poskusil ugo
toviti razm erje m ed ljudsko duhovno  
(romarsko) pesm ijo in »visoko« litera
turo. E. S c h n e e w e i s  je poskusil z 
likovnim  gradivom  o pastirju dokazati 
m isel, da je religiozna ikonografija v 
tesni sorodstveni povezanosti z ljudskim  
izročilom . Zadnji prispevek posega v za
četke folklorizm a v Švici. T. G a n t n e r  
je orisal sodobni folklorizem , čigar ko
renine segajo še v  18. in 19. stol. in ki 
je napravil Švico za »deželo pastirjev«.

T. C.

Volkslied. Volksm usik . Volkstanz.  
K ärnten und seine Nachbarn. K ärnt
ner M useum sschriften 51, K lagenfurt 
1972, 192 str., 2 slik i, 6 faksim ilov in 
92 notnih prim erov.

Vsa publikacija vsebuje izbor preda
vanj 6. sem inarja za raziskovanje ljud
ske glasbe, ki se je  odvijal od 18. do

24. oktobra 1970 v zdravilišču M illstatt 
in ki je  obravnaval tem o »Koroška in 
njeni sosedje«.

Ob tem  je treba poudariti kot nekaj 
zelo pozitivnega, da so avstrijsk i etno
logi pritegnili pri obravnavanju gornje 
tem e k sodelovanju  tudi ustrezne stro
kovnjake iz Furlanije (G. Perusini) in iz 
S loven ije  (M. Ram ovš, V. Vodušek), po
leg nem ških dom ačinov pa je Koroško 
zastopal tudi slovenski rojak prof. dr. 
France Czigan iz Celovca, ki je pre
m inul štiri m esece po sem inarju 23. fe 
bruarja 1971. U redništvo mu je  izkazalo 
čast s sliko  in spom inskim i besedam i 
dr. Zm age K um erjeve na začetku ter s 
kratkim  živ ljenjepisom , ki ga je napisal 
Franz Koschier, ob koncu publikacije.

Poleg splošnih pogledov na navedeno  
temo, kot jo  je obravnaval Hans Sittner 
(Die Beziehungen zw ischen Landschaft 
und M usikleben) v prikazu raznih odno
sov med pokrajino in glasbenim  ž iv lje 
njem  na osnovi relativne utem eljenosti 
raznih objektivnih  in subjektivn ih  v id i
kov, se je  večina referentov ukvarjala  
z ljudsko pesm ijo.

A nton A nderluh (K ärnten als V olks
lied landschaft) je  delom a navezal na 
predhodnega referenta, vendar pa je  bilo  
njegovo obravnavanje bolj zasidrano v 
stvarnosti pojavov, za katere je našel 
dobra dokazila v  svoji obsežni izdaji 
koroških ljudskih  pesm i; med njim i sta 
predvidena tudi dva zvezka slovenskih  
koroških ljudskih  pesm i.

Oskar Moser (Lied und Brauch) je 
pravilno poudaril, da ni zadovoljivo ob
ravnavati sam o vsebino in obliko teksta  
in m uzike, tem več da je treba v m nogo  
večji m eri upoštevati tudi vrednoto upo
rabe ljudskih  pesm i v raznih običajih. 
Ob tem  je kritično obravnaval štev ilne  
poglede raznih raziskovalcev na ustrezne 
problem e funkcionalnosti v  pesem ski 
ustvarjalnosti.

Franz Eibner (Vom W ert und von der 
Q ualität der volkstüm lichen  M ehrstim 
m igkeit in Kärnten) je  poskusil v  ob
sežnem  obravnavanju pokazati značil
nosti ene izm ed najbolj svojstven ih  po
tez koroškega ljudskega petja —  več
glasja. V splošnem  tehten prispevek je 
podprt s štev iln im i prim eri, ki pa dajejo  
prednost tako im enovanim  »harm oniza
cijam « v izvajanju  organiziranih kvin 
tetov, čeprav nekateri prim eri vendarle  
kažejo raznovrstno funkcijo posam eznih  
glasov v večglasju, zlasti sam ostojnost
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vodilne m elodije v  m oškem  peteroglasju  
in značilno prosto sim ultano im itacijo, ki 
pa ni upoštevana. Tako tudi ni dosežena  
pregledna označba pojava. Pri tem  je 
treba iskati ovire tudi v om ejitvi na pe- 
teroglasje in  solistične sestave ter v 
pom anjkanju slovenskega prim erjalnega  
gradiva.

Prav ob tem  se je  m ogoče zavedati 
pom em bnosti prikaza Franceta Czigana 
(Das slow enische V olkslied in Kärnten), 
ki s štev iln im i slovenskim i prim eri lepo  
kaže raznovrstnost koroškega ljudskega  
pevskega večglasja. Poleg prej om enje
nih značilnosti je  zlasti razvidno, da 
štev ilo  g lasov ni odvisno sam o od se 
stava, tem več tudi od strukture vodilne  
m elodije, da štev ilo  glasov tudi v  posa
m eznem  prim eru ni konstantno in da 
se  v  večglasju  istočasno pojavljajo so li
stičn i in zborni glasovi.

W alter D eutsch (Das alte und das 
neue K ärntnerlied — ein  m usikalischer  
Vergleich) označuje predvsem  glasbena  
svojstva  stare in nove koroške pesm i in 
podaja ustrezno prim erjalno pregled
nico.

N am esto referata V alensa Voduška  
(Das V olkslied  in Oberkrain) je objav
ljen prispevek Zm age K um erjeve (Das 
slow enische V olkslied), ki skuša podati 
splošen pregled slovenske ljudske pesm i. 
Precej široko zasnovani prikaz pokaže 
na raznovrstnost pesm i g lede na vsebino  
teksta, na različno funkcijo v  ljudskih  
običajih in delom a na zgodovinski raz
voj. N ajveč se  pa posveča glasbi: arhi- 
tektoniki, tonski strukturi, ritmu, več
glasju in načinu izvajanja. G lede na 
om ejen prostor in čas seveda ni bilo  
m ogoče om eniti vse raznovrstnosti in 
vedno izluščiti najbolj značilnega. Tako 
so označena največ osrednja območja, 
obrobna pa le delom a. Kot dopolnilo  
rabi seznam  strokovne literature. (V na
vedenem  delu pod 4. so obravnavane  
ritm ične k vantitete in ne citirane «-kva
litete«!)

Franz K oschier (Kärnten als V olks
tanzlandschaft) podaja kratek pregled  
koroških ljudskih  p lesov in pri tem  pri
m erjalno navaja tudi nekatere sloven 
ske in furlanske ugotovitve.

O bsežnejši je  prikaz gorenjskih ljud
skih p lesov M irka Ram ovša (Das V olks
tanzgut Oberkrains). Čeprav izhaja  
predvsem  iz sodobnih poročil in teren
skih izkustev, navaja tudi nekaj starej
ših  virov, kar bi b ilo potrebno storiti

v še  večji m eri g lede na to, da gre za 
inform acijo tujim  strokovnjakom .

Gaetano Perusini (Zur G eschichte der 
M usikinstrum ente, der V olksm usik und 
der V olkspoesie in Friaul vom  14. bis 
zum  19. Jahrhundert) daje pregled in 
opis v irov o plesanju, petju in instru
m entih  v  raznih običajih  na Furlan
skem  skozi šest stoletij.

W olfgang Suppan (Das deutsche 
V olkslied  in den Sprachinseln S low e
niens und Friauls) obravnava predvsem  
le  kočevske pesm i in p lese ter ustrezne  
problem e, ki izhajajo iz sodobnega ob
jav ljan ja  m elogram ov ljudskih  pesm i 
starejših  zapisovalcev, ker so se  pri 
m elografiranju ravnali po načelih  dolo
čenega stila  um etne glasbe. U vodom a  
zavrača nekdanja nacionalistična izhodi
šča etnologije in pravilno poudarja inter
nacionalno sodelovanje pri u veljav lja 
nju kom parativne m etode. Tako ne kaže 
sam o na vzajem ne slovensko nem ške  
vplive, am pak opozarja tudi na starejše  
skupne vire, kot je  krščanska koralna  
glasba. Tem u ustrezno navaja zanim iv  
prim er dvojezične kočevske ljudske pe
sm i o »Lepi Mari«, v  zapisu J. Perza 
(navedeni A. H auffen je  izdajatelj zbir
ke), s slovensk im  refrenom  »Mare, 
p(b)og pom agaj!«. V ustrezni m elodiji, 
katere izvor pravilno dom neva v  koral
nem  »K yrie e le iso n « ,, im a zadnji zlog  
teksta najprej značilno tonalno oporo. 
G lede na to bi bilo dobro m elodijo pri
m erjati tudi z »Litanio« P. Trubarja iz 
1550 (C atechism us in der W indischenn  
Sprach, str. 181).

Ob koncu je  naveden celoten spored  
sem inarja in večera nastopajočih skupin, 
v katerem  so pesm i, ki sta jih  slovenski 
pevski skupini iz Sel in  Sv. Stefana iz
vaja li v  slovenskem  koroškem  narečju, 
navedene žal sam o v  nem škem  knjiž
nem  prevodu, m edtem  ko so ostale pe
sm i navedene v koroškem  nem škem  na
rečju.

Poleg enajst prispevkov, navedenih v 
obravnavani publikaciji, je b ilo  za se
m inar v M illstattu  napisanih še  šest 
referatov na podobne tem e, ki so jih  
obdelali H. W ulz, G. M ittergradnegger, 
E. Rauter, G. G law ischnig, G. A ntes- 
berger ter W. K raxner in ki so izšli v  
posebni publikaciji (K artnarisch gsun- 
gen, kartnarisch gspielt, K lagenfurt 1972, 
112 str.).

N avzlic vsem  kritičnim  pripom bam  
je  treba ugotoviti, da pom enita sem inar
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v  M illstattu  in  obravnavana publikacija  
stvaren napredek v  raziskovanju ljudske  
ustvarjalnosti na nacionalno m ešanem  
ozem lju vzhodnih A lp in da si m orem o 
želeti še nadaljnjega sodelovanja v  tej 
sm eri, ki naj se  sprem eni v  stalno  
prakso.

R adoslav H rovatin

Narodna um jetnost.  G odišnjak Insti
tuta za narodnu um jetnost u Za
grebu. U redništvo M aja B oškovič- 
Stulli, M arjana Gušič, Zoran Palčok  
i V inko Žganec. G lavni urednik Maja 
B o š k o v i č - S t u l l i .  7, Zagreb 
1969—70, 299 strani. —  8, Zagreb 
1971, 360 strani.

Zbornik prinaša v  vsaki štev ilk i na  
uvodnem  m estu po dve razpravi. Sred
n ji del je  nam enjen objavljanju  gra
diva, številko pa končujejo precej ob
sežna in štev ilna  knjižna poročila, 
ocene in  druga poročila. V prvi štev ilk i 
sta pom em bni razpravi M aje B o š k o 
v i č - S t u l l i  in N ives R i t i g. Prva  
objavlja svoj skrajšani referat na petem  
m ednarodnem  slavističnem  kongresu v 
Sofiji 1963. leta  o regionaln ih  razlikah  
med ljudskim i pripovedkam i. A vtorica  
pritrjuje tezi večin e  znanstvenikov, da 
vsebujejo ljudske pripovedke, kljub m ed
narodnosti m otivov, značilnosti svojega  
naroda. To pa je  zaradi m nožice kom po
nent težko določiti, zato se ji zdi opri- 
jem ljiveje  raziskovati regionalne in  
lokalne razlike. N ives R i t i g nas se
znanja z m islim i o folklorizm u, ki jih  
je  začel v  diskusiji Herm an B ausinger  
in  so se  ji odzvali štev iln i evropski et
nologi, med Jugoslovani D ragoslav A  n - 
t o n i j e v i č .  V drugem  letn iku raz
pravlja D unja R i h t m a n - A v g u -  
š t i n o odnosu do tradicije in fo lk lore  
v sodobni družbi. Ob dognanjih sodob
nih nem ških etnologov ugotavlja, da bi 
m orali tudi pri nas te pojave raziskovati 
in  jih  pravilno oceniti.

Duša Krnel

Ethnologia Slavica. M anaging Editor 
Jan P o d o 1 ä k. 1 (1969), B ratislava
1970, 226 str. — 2 (1970), B ratislava
1971, 299 str. — 3 (1971), B ratislava
1972, 280 str.

Slovaški etnologi, ki že več let uspeš
no organizirajo m ednarodne etnološke  
sem inarje, so se lo tili še pom em bnejše

naloge: izdajati vseslovansko etnološko  
revijo, pravzaprav zbornik. Pred vojno  
so to začeli P oljak i z revijo Lud slow i- 
ariski.

Pred nam i so  prvi trije letn ik i. N ovi 
zbornik naj bi b il g lasilo  slovansk ih  et
nologov, z znanstvenim i dognanji pa naj 
bi seznanjal tudi neslovansk e etnologe. 
O bjavljal naj bi razprave z različnih  
področij od m aterialne kulture do fo l
klore. Seznanjal naj bi s pom em bnej
šim i strokovnim i revijam i in novim i 
deli, z diskusijam i in poročili o stanju  
etnologije v posam eznih deželah. Raz
prave so pisane v angleščini, nem ščini 
in francoščini, povzetk i so v slovanskih  
jezikih.

Med 19 člani uredniškega odbora iz 
vseh  slovansk ih  dežel so štirje iz  Jugo
slav ije , iz S loven ije  je V ilko N o v a k .

N a uvodnem  m estu 1. letn ika je  raz
prava M ilovana G a v a z z i j a  o sta
roslovanski kulturi in  n jen ih  splošnih  
značilnostih . N a osnovi prvotnih (arheo
loških  in zgodovinskih) v irov in drugot
nih (rekonstrukcije s prim erjavo in  
analizo etnoloških  in lingvističn ih) v irov  
ugotavlja, da so b ile  razlike med vzhod
nim i, zahodnim i in  južnim i S lovani že  
pred selitv ijo . Razpravo končuje z m i
slijo, da živ ljen je  in  kultura nista bili 
niti »prim itivni« n iti »nizki«, am pak na  
dokaj v isok i stopnji. — Jan M i c h ä - 
1 e k  v razpravi o Josefu  Šafariku na  
kratko označuje njegova dela, ki so  
im ela v e lik  pom en za raziskovanje ljud
ske kulture in narodnostno prebujenje. 
K ljub tem u pa njegovo etnološko delo  
in  pom en še n ista b ila  prim erno oce
njena. —  Sergej A. T o k a r e v  v  ob
sežni in  izčrpni razpravi analizira z v i
dika m arksistične m iselnosti N iederle- 
jev  pogled na verovanje starih  S lova
nov. Čeprav N iederle  ni b il prvi, k i se  
je kritično lo til raziskovanja, je  b il 
prvi, ki je  kritično pretresel in sistem a
tiziral vse dotedanje v ire za predkrščan
sko verovanje. N jegov pogled izhaja iz  
T ylorjeve evolucion istične usm eritve, 
vendar je pom em bno, da se je  zavedal 
njene pom anjkljivosti in je iskal tudi 
druge vidike. K ljub pol stoletju , ki nas 
loči od izida dela in kljub nekaterim  
spornim  m etodološkim  vprašanjem  N ie- 
derlejevo delo ni izgubilo svoje znan
stvene vrednosti, kar so poznejša raz
iskovanja sam o še potrdila. — Druga  
razprava jugoslovanskega avtorja je  
Slobodana Z e č c v i č a  o »Lesniku«. 2 i-

316



Zborniki

valsko masko, ki sodeluje v  novoletn ih  
obhodih v leskovaških  vaseh  v  Srbiji, 
prim erja z m askam i pri drugih slovan
skih in neslovanskih  ljudstvih; zaklju
čuje, da je m aska predstavljala najprej 
kult prednika, potem  pa gozdnega duha 
in  varuha čred.

N a koncu so pregledi nekaterih po
m em bnejših  slovanskih  etnoloških revij.

V  drugem  letn iku  naj spet om enim  
sam o nekaj razprav. O m aterialni kul
turi p iše na uvodnem  m estu v  najdaljši 
razpravi V aclav F r o 1 e c. A vtor ob
ravnava skupne in  različne elem ente v  
ljudski arhitekturi Podonavja. Najprej 
obravnava »zem unico«, eno najstarejših  
oblik, ki je  bila razširjena po vsem  Po
donavju. N ato prim erja tehniko zidanja, 
kritino za strehe, tlorise, term inologijo, 
vrste  ognjišč in oblike dom ov. U gotav
lja, da je  veliko  podobnosti zaradi po
dobnih geografskih, gospodarskih in zgo
dovinskih razmer. Razpravo dopolnjuje  
bogato kartografsko in  slikovno gradivo. 
—  Edini prispevek jugoslovanskih avtor
jev  je  razprava M irka B a r  j a k t a r o -  
v  i č a o zem ljišk ih  m ejah pri Srbih. 
A vtor najprej podaja zgodovinski pre
gled  zem ljiške lastn ine in mej, nato go
vori o označevanju m ej, o sporih in  o 
m ejah v sedanjosti. — Z anim iva je  raz
prava Jana K o m o r o v s k e g a ,  ki ob
ravnava podobnosti v  kavkaških in  
črnogorskih pogrebnih šegah. Na podob
nosti m ed K avkazom  in Balkanom  je  
opozoril že K azim ierz M oszynski 1. 1932, 
vendar dozdaj tega niso še dosti raz
iskovali. — Dagm ar K l i m o v a  je  se
stav ila  prvi del kataloga ljudskih  pri
povedi o turških vojnah, v  katerega sta 
zajeti tudi H rvaška in S lovenija. — M e
todološke problem e, ki nastajajo ob se
stavi etnoloških  atlasov, obravnavata  
dve razpravi. Prva; J. O. D z e n d z e -  
1 i v  š k e g a , obravnava problem  lin- 
gvistično-etnološkega atlasa kultur kar
patskega območja. Druga, S. J. B r u k a 
govori o sestavi h istorično-etnološkega  
atlasa Sovjetske zveze. P osam ezne sesta
v in e  ljudske kulture obravnavajo v  treh  
časovnih  obdobjih: v  sredini 19. stoletja, 
konec 19. stoletja, v  začetku 20. stoletja  
in  v 50. in  60. letih  20. stoletja.

N a koncu je nadaljevanje pregledov  
posam eznih slovanskih  etnoloških revij. 
Za jugoslovanske revije so napisali na
slednje preglede: V ilko N o v a k  za 
Slovenski etnograf, M ilovan G a v a z z i 
za Etnološki pregled in  Etnološko B i

blioteko, Jan K o m o r o v s k y  za M a
kedonski folklor.

t Iz uvoda v  tretjem  letn iku  bi lahko  
sklepali, da uredniki zbornika še  niso  
dokončno določili svojega programa. Vse 
kaže, da bo obravnaval številna pod
ročja, ki so kakorkoli v  zvezi s slovansko  
etnologijo. G ojil naj bi prim erjalni štu
dij slovanske etnologije, objavlja l naj 
bi prispevke opisnega in  regionalnega  
značaja, gojil naj bi kom parativni študij 
tudi m ed slovanskim i in neslovanskim i 
kulturam i, objavljal naj bi izbrano b i
b liografijo del o slovansk i ljudski ku l
turi. V  zborniku naj bi našli svoj pro
stor tudi etnologi-slavisti, k i dozdaj niso  
im eli svojega m ednarodnega glasila. P o
stopno naj bi se  uredniški odbor raz
širil na etnologe-slav iste  iz neslovanskih  
dežel.

Zbornik prinaša večji del referatov  
prve m ednarodne konference slovanskih  
etnologov, ki je bila na Oravi na S lo
vaškem  v  začetku junija  1970. leta. T e
ma konference je  bila: Skupne in  raz
lične poteze v  ljudski kulturi Slovanov. 
Vendar so avtorji razpravljali tudi o 
tem atsko in  teritorialno ožjih tem ah. 
Med štev iln im i referati je Jožef B u r - 
s z t a prikazal zanim anje poljskega  
m uzikologa in fo lk lorista  Oskarja K ol- 
berga za kulturo zahodnih in južnih  
Slovanov. Jan K o m o r o v s k y  raz- 
razpravlja o h istorično-kom parativni 
m etodi v  raziskovanju duhovne kulture  
pri Slovanih. U gotavlja, da je najpri
m ernejša m etoda za razrešitev proble
m ov v časovni vertika li in  prostorski 
horizontali. M ichäl M a r k u š  govori o 
problem ih in nalogah raziskovanja lju d 
ske prehrane S lovanov srednje Evrope. 
Jugoslovanski udeleženci so im eli na
slednje referate: M irko B a r j a k t a -  
r o v i č o nekaterih  etn ičnih  značilno
stih Črnogorcev; N ikola P a n t e l i č  o 
snohačestvu v  Srbiji in  n jegovem  izviru, 
slovenska udeleženka H elena L o ž a r  
pa prim erja prizor z »lažno nevesto« v 
južnoslovanskih  ženitovanjskih  šegah.

Poleg referatov s konference naj 
om enim  še dva prispevka: Jiri H o r ä k  
obravnava pom en K arla Jarom ira Er- 
bena v raziskovanju slovanske tradicije, 
Dagm ar K l i m o v a  pa objavlja drugi 
del kataloga ljudsk ih  pripovedi o tur
ških vojnah. Na koncu so poročilo o prvi 
m ednarodni konferenci slovanskih  etno
logov, knjižna poročila in ocene.

Duša K rnel
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Etnographia Pannonica.  Sozialh isto
rische und ethnologische Studien  
zum pannonischen Raum. E ingeleitet 
und zusam m engestellt von Käroly  
G a ä l .  E isenstadt 1971. Str. 117 ( =  
B urgenländische Forschungen. H e
rausgegeben vom  B urgenländischen  
L andesarchiv, H eft 61.)

Kar predolg naslov drobne knjige, 
zelo zgovoren v nasprotujočih si ozna
kah predm eta: etnografija kot glavni 
naslov, socialnohistorične in etnološke  
— v podnaslovu. Odm ev prem alo raz- 
m išljujočih  strokovnjakov, zagledanih v  
preteklo navlako in strem ečih za m oder
nostjo. Zgovorno je  tudi, da je  publi
kacijo, obravnavajočo tako široko geo
grafsko in kulturno obm očje, s prispev
ki pripadnikov več narodov — izdala  
ustanova v obrobnem  avstrijskem  g lav
nem  m estu G radiščanskega (hrv. 2 e -  
ljezno). Še zgovorneje m ogoče, da je  
pobudnik in urednik —  m adžarski izse
ljenec, delujoč na dunajski univerzi, ki 
je poleg bogatega slavističnega izročila  
zapravila tudi vzorno in pom em bno iz
ročilo predstavnikov regionalne, evrop
ske etnologije — danes skoro brez 
predstavnika teh strok iz A vstrije, brez 
ordinarija za domačo etnologijo celo . . .

V sporočilu o 3. zvezku A lpes Orien
tales je podpisani nakazal potrebo se
stavnega m ednarodnega raziskavanja  
tudi panonskega in sredozem skega kul
turnega obm očja z etnološkega vidika. 
Ob pričujoči publikaciji bi se  b il moral 
prvi razveseliti, kot eden od skrom nih  
klicarjev panonske sorodnosti in skup
nosti, čeprav njegovega im ena — po
sledica »organizacije« — ni v  le-tej 
knjižici. N ič za to. Saj tudi niso najbolj 
panonski M adžari pobudili tega že dav
no prepotrebnega raziskavanja, čeprav  
so mu ustvarjali globoke tem elje s svo
jim  etnološkim  delom . Niso nam reč v i
deli čez dom ače m eje — do kod segajo  
»panonske« korenine v ljudski kulturi 
sosedov — kot niso v ideli prem nogi in 
dovolj — npr. slovanskih  korenin v  m a
džarski ljudski kulturi. B ela G u n d a 
je  b il prva izjem a, ker se mu je obzorje 
razširilo na S lovane m enda — m ed štu
dijem  na Švedskem  in F in sk em . . .  In 
M ilovan G a v a z z i je bil m enda prvi, 
ki je v  starodavni peštanski Etnographiji 
napisal 1. 1947 razpravo K ulturni tokovi 
v P a n o n ij i. . . Madžari se niso nič kaj 
zganili ob njej, čeprav je Gavazzi v  vseh  
svojih  analizah hrvaške in balkanske

ljudske kulture našteval tudi panonske 
prvine v  njih. V tegobnih razm erah in  
izsiljen ih  delovnih okoliščinah je pod
pisani skrom no po njegovem  zgledu na
kazoval tudi nekaj iz tega obm očja v  
živ ljen ju  S lovencev. Zaveda se, da ni 
m nogo opravljenega, kar bi bilo moralo 
biti opravljeno.

D osledno ustrezno vsem u naštetem u  
se je tudi beguncu G a d l u  na D unaju  
odprlo panonsko obzorje v  etnologiji in 
posledica tega spoznanja so bila  preda
vanja v avstrijskem  radiu, v  deželnem  
študiju  Burgenland, 1970— 71, v  seriji 
»Ethnographia Pannonica«. Zdaj so na
tisnjena in čeprav zakasnelo, je treba  
opom niti nanje tudi pri nas. N adrob
nejše poročilo o njih bi bilo  pravzaprav  
odveč, ker bi bilo dovolj naročilo, da bi 
morala le-ta  knjiga z zvezki A lpes Ori
entales (ki so izšli iz L jubljane . . .) le 
žati na delovni m izi slehernega sloven
skega etnologa in bi mu njih vsebina  
morala biti vedno bolj navzoča v m iš
ljenju  in delu. To bi m orala biti šola za 
vse, ki je m arsikdo ni b il deležen niti 
v zam etku, m arsikdo pa se ji čuti pre- 
raslega. Ker pa celo v naše knjižnice  
ne zaide m nogo potrebnega, evropskega  
in celo sosedskega — kaže le  nadrob
neje spregovoriti o tej knjigi.

U rednik K. G a ä l  je napisal sicer 
poljuden uvod, nam enjen prvotno ra
dijskim  poslušavcem , v katerem  pojas
njuje in u tem eljuje pojem  panonske 
etnologije. Skrom no označuje ta zvezek  
le  kot poskus iz etnologije panonskega  
obm očja, se sk licuje na vzor delovne  
skupnosti etnologov »A lpes O rientales«  
in napoveduje njej podobno panonsko 
delovno skupnost. Le žal, da doslej ne 
čutim o organizacijske vo lje  in sposob
nosti, ki bi tako strokovno, znanstveno  
skupnost raziskovavcev vzdrževala, 
usm erjala in jo postavila  ob stran sku
pini A lpes Orientales. Zal, ji zunanje  
razm ere res niso naklonjene, ker je ovir  
povsod preveč in podobnih skupin z gla
sili — npr. »Ethnologia Slavica« — vse  
več, človeške m oči pa so kljub računal
niškem u duhu časa om ejene.

Pogrešam  tem eljn ih , program atičnih  
študij v  tem  prvem  zvezku, če je b ila  z 
njim  zares zasnovana serija referatov  
in objav, ki naj bi čim  izčrpneje prika
zale panonske prvine v srednjeevropskih  
ljudskih  kulturah. V  täko pravilno, te
m eljno, uvodno sm er kaže prvi referat 
prazgodovinarja Richarda P i 11 i o n i j a
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(Dunaj) o pra- in  zgodnjezgodovinskih  
tem eljn ih  vprašanjih  »panonske etno
grafije«. O njih  bi si b il m oral b iti vsak  
etnolog na jasnem , preden seže vsaj 
pasivno v  razsežni svet panonske k u l
ture, nekdanje in  današnje. —  M ilovan  
G a v a z z i  v  to sm er organsko nadalju 
je  z v id ika etnologa — tako širokega  
poznavanja, kakršnega im a le  on: S e
stav ljudsk e kulture in  preb ivalstva  
Južne Panonije. Ta strnjeni pregled bi 
m orala objaviti v  prevodu kaka jugoslo
vanska revija , npr. Etnološki pregled, 
nam esto m arsičesa nepotrebnega, ker ga 
bodo tako zopet bolje poznali štev iln i 
daljn i strokovnjaki kot naši. V saka dru
gačna pripom ba bi b ila  odveč. — Vra- 
tislav  Š m e 1 h a u s (Praha) se je lo til 
prepodrobne in lok alne tem e: O raz
voju  pravnih ob lik  ve lik ih  posestev  na 
Č eškem  v  srednjem  veku. To so h va le
vredne gospodarskozgodovinske tem e, a 
brez širšega ozadja in  upravičenosti v 
tem  okviru. —  P odobno obravnava Gu
stav O t r u b a (Linz) industria lizacijo  in  
ljudsko kulturo v  panonskem  obm očju, 
kar je načelno sicer že b liže naši stroki.
— N aslednji prispevki so v  okviru »k la
sičnega« etnološkega zanim anja in  go
tovo taki, da terjajo  n jih ove tem e p ov
sod tem eljno obravnavo, preden pridem o  
k »m odernejšim « usm eritvam . Ivan  
B a 1 a s s a (Budapest) obravnava na š i
roki podlagi (ker pač zna slovanske  
jezike in pozna gospodarsko zgodovi
n o . . . ) »o zgodovini p o ljed elstva  v  P a
noniji«  — o p lužn ih  orodjih. — Ede 
S o 1 y m o s (Baja, M adžarsko) seznanja  
z ljudskim  rib ištvom  v panonskem  razi- 
skavanju  — zelo uspešna m etodološka  
štud ija  o predm etu, ki im a tako bogato  
izročilo pri M adžarih. — Eszter B a - 
r a b ä s - K i s b ä n  (Budapest), danes 
vodilna poznavavka prehrane m ed Ma
džari, je  prispevala  značaju zbornika  
najprim ernejši prim erjalni donesek: 
P rostorne zveze in  zgodovinske p lasti v  
prehranjevanju  ljudstev  v panonskem  
obm očju . . .  In sprašujem  se, kdaj se  bo 
kdo p osvetil pri nas v  g lavnem  pre
hrani, nekdo živ inoreji in m ogoče še 
čem u —  in pogledal čez dom ači plot?
— Jenö B a r a b ä s (Budapest) sezna
nja z gospodarskim i oblikam i in  njih  
povezanostjo s hišo v panonskem  pro
storu. — A dolf M a i s  (Dunaj) povezuje  
z versko zgodovino (prekrščevalci) »v lo 
go H abanov (lončarjev) v  panonskem  
obm očju«. — G yula O r t u t a y  (Buda

pest) seznanja z raziskavanjem  ljudskih  
p ravljic na M adžarskem , K arl H a i - 
d i n g  (Stainach) pa z is tim  predm etom  
v  A vstriji. —  Leopold K r e t z e n b a -  
c h e r (M ünchen) je  poklican , da raz
pravlja  o skupnih pojavih  v  šegah v  pa
nonskem  prostoru, kar dopolnjuje N iko  
K u r e t  s »slovensk im  deležem  v  pa
nonskih žen itn ih  šegah« — predvsem  
prekm urskih.

Naj naštevan je im en avtorjev  in na
slovov  n jih  sp isov ne bi b ilo  ne izraz  
poročevalčeve zadrege, kaj bi u tegn il o 
kom  in čem  povedati, pa tudi ne le  
utrujanje bravca, ki bo vztrajal do kon
ca, m arveč naj bo ponoven poziv  k štu 
diju te knjižice, kot k poglobljenem u  
raziskovanju  slovensk ih  panonskih  vpra
šanj v ljudskem  življenju .

V ilko N ovak

Folklor i e tnografija .  K o llek tiv  avto- 
rov, otv. red. B. N. P  u t i 1 o v. A ka
dem ija nauk SSSR. Institu t etno- 
grafii im . N. N. M ikluho-M aklaja. Iz- 
datel’stvo »Nauka«. L eningrad 1970. 
Str. 254, 8°.

V  prvi po lov ici le ta  1968 je  b ilo  v 
len ingrajskem  oddelku etnološkega in 
štitu ta  sovjetsk e akadem ije znanosti po
svetovan je  o etnologiji in fo lk lori. P ri
spevki, ki so b ili p ripravljen i za to 
priliko, so objavljen i v  pričujoči knjigi. 
P etin d vajset razprav istega štev ila  av 
torjev poskuša ob fo lk lornem  gradivu  
z geografsko različn ih  obm očij pretresti 
v  prvi vrsti vprašanje, koliko je  folk lora  
vir  etnologu pri n jegovih  raziskavah. 
Ob tem  je  b ilo  seveda treba detajlneje  
opredeliti obe kategoriji, ki sta b ili na 
posvetovanju  v ospredju in sestav ljata  
tudi naslov  knjige. To nalogo je  opravil 
K. V. C i s t o v.

K. V. Č istovu se  v e lja  le  pridružiti 
v m nenju , da je  etnolog ija  veda, ki se  
ukvarja z določen im i vprašanji zgodo
v in e  vseh  etn ičn ih  skupin  od začetkov  
njihovega kulturnega razvoja do danes. 
Podobno v e lja  tudi za tezo, da je  fo l
klora plod različn ih  zgodovinsk ih  obdo
bij. K razm išljanju  pa navaja enačenje  
fo lk lore z um etnostjo  z vsem i sk lepi, ki 
iz  tega izhajajo. M ed n je  sodi v  prvi 
vrsti pojm ovanje fo lk loristik e kot sa
m ostojne znanstvene d iscip line, ki je  
sicer b lizu  etn o log iji in  literarn im  v e
dam  obenem , a im a vendar dovolj širok
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in jasno opredeljen predm et svojega  
preučevanja. O predeljenost predm eta iz
haja seveda iz opredelitve fo lk lore kot 
um etnostnega pojava. Kar nim a um et
n iške a li estetske cene, potem takem  ne  
zanim a folklorista. S tega vid ika si u teg
neta biti etnologija in folk loristika do
kaj vsaksebi; kriterija opredeljevanja  
predm etov njune obravnave sta si v se
kakor različna. Estetski zorni kot tesno  
povezuje fo lk loristiko z literarnim i v e 
dam i, ne zbližuje pa folk loristike z etno
logijo. V tem  pogledu so  m isli C istova  
v m arsičem  nedorečene. Tudi ni razum 
ljivo, zakaj naj bi fo lk loristika zavze
m ala vm esni položaj m ed etnologijo in 
literarnim i vedam i, ne pa tudi med et
nologijo in  m uzikologijo, zgodovino upo
dabljajočih  um etnosti ipd., o katerih  
K. V. C istov ne govori. Pri tem  pa ven 
dar om enja opredelitev V. E. G u s e v a , 
da je folklora um etnostni pojav, ki v se
buje različne sestavine, ne le besede, 
tem več tudi m elodije, geste, elem ente  
koreografije itd. Spričo tega res ni mo
goče govoriti le o odnosu med folk lori
stiko in literarnim i vedam i. Istočasno bi 
nam reč bilo treba načeti tudi vprašanje  
odnosa do om enjenih in še nekaterih  
znanstvenih  disciplin , katerih predm et 
obravnave so um etnostni pojavi. Tako 
bi se nujno po>kazalo, da ni folkloristika  
istočasno le filo loška in etnološka veda, 
kar trdi K. V. Cistov, am pak vsaj še 
um etnostnozgodovinska in  m uzikološka  
znanost. R azum ljivo je, da se s tem  po
ložaj fo lk loristike zam otava. Toda do 
tega nas nujno vodi om enjena opredeli
tev folklore kot um etnosti. Z um etnost
nim i pojavi pa se ukvarjajo različne 
znanstvene panoge, m ed njim i po sov
jetsk i k lasifikaciji znanstvenih  disciplin  
tudi folkloristika.

K. V. C istov navaja nekaj razlogov, 
ki govorijo za sam ostojnost folk loristike  
v odnosu do filo log ije  in do literarnih  
ved. N jih največji del je moč strniti v 
trditev, da je folklora hkrati um etniški 
pojav in pojav ljudskega življenja. Pri 
tem  naj bi b ilo  s folkloro prepojeno vse  
ljudsko živ ljen je v  vseh  njegovih  poja
vih. Folklora naj bi b ila nekoč to, kar 
so postale kasneje znanost, literatura, re
ligija. P otem takem  se poseben značaj 
fo lk loristike navezuje na kategorijo  
»ljudstvo«, »ljudski«, ki povzroča so
dobni etnološki znanstveni teoriji pri 
njenem  opredeljevanju velik e  težave. 
K olikor ostajam o glede tega pojm a ne

določni, se odpira vprašanje, ali niso  
tudi nefolk lorni pojavi, m ed njim i prav 
tako znanost, literatura, relig ija  itd. v  
najneposrednejši zvezi z vsakokratno  
najširše pojm ovano družbeno strukturo  
in zato tudi ljudski. Spričo tega se zdi 
trditev, da je predm et fo lk loristike jas
no začrtan, vendarle sporna. R azlikova
nje m ed tako im enovanim  ljudskim  in  
neljudskim  svetom  je danes nedvom no  
problem atično. To bi ve lja lo  upoštevati 
pri opredeljevanju  fo lk loristike v pri
čujočem  delu.

M im o om enjenih  problem ov bi bila  
m orda potrebna razm isleka še nekatera  
vprašanja iz uvodne razprave K. V. Ci
stova. Tako se je npr. težko brez pri
držka strinjati s trditvijo, da je folklora  
nedvom no eden najvažnejših  zgodovin
skih in etnološk ih  virov. R azlogi za za
držanost tem eljijo  tudi na avtorjevi 
ugotovitvi, da je folklora sestavina ž iv
ljenjske resničnosti in um etnostni pojav  
obenem . F iksacija te dvojnosti v  vsa
kem  konkretnem  prim eru zahteva po
sebno raziskavo, ki brez poznavanja po 
svojem  Izvoru nefolk lornih  dejstev  sploh  
ni izvedljiva. To po svoje ugotavlja tudi 
K. V. Cistov. Sicer pa je  to vprašanje  
osrednja tem a tudi ostalih  prispevkov v  
knjigi, kot je  bilo že om enjeno. Zani
m ivo je, da je kritičnost v  oceni folklor
nega gradiva kot vira etnoloških  spo
znanj pri posam eznih avtorjih  dokaj 
različna. Za nekatere je »po tradiciji«  
uporaba folk lornih  dat v  etnoloških  raz
pravah sam a po sebi razum ljiva, kot 
ugotavlja  A. M. R e š e t o v ,  avtor zad
nje razprave, ki je v  prim erjavi z osta
lim i prispevki v  knjigi, z izjem o raz
prave Cistova, znatno širše zam išljena. 
Drugi zahtevajo neizogibno soočenje  
folklornega gradiva s sprem nim i pojavi. 
Tako tudi R ešetov, ki razpravlja o upo
rabnosti folklornih pojavov pri preuče
vanju zgodnjih oblik družinsko-zakon- 
skih odnosov. N ekatere njegove kritične  
m isli, izrečene v tej zvezi, kaže povzeti.

A. M. R ešetov trdi, da folklorno gra
divo ne more velja ti že sam o po sebi 
kot ustrezen etnološki vir. Tudi m eto
dika uporabe fo lk lore v sm islu  etnolo
ških spoznanj je  še vedno pom anjkljiva. 
Spričo tega zavrača R ešetov tehtnost ne
katerih dokazil za prom iskuiteto, dualno 
organizacijo, m atriarhat in podobno, ki 
jih  ponavljajo od M organa do sovjet
skih etnologov Sem jonova in Kosvena. 
V folklori so zgodovinsko resnične se
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stavine, toda ne vedno. V ustnem  slov
stvu gre tudi le  za predstave o stvareh, 
ne pa za stvari sam e. Zato je  vsestran
ska in tem eljita  analiza folklornih po
javov pogoj za uporabo folklore v  etno
loške in h istoriografske nam ene. To pa 
je  tudi refren, k i se pojavlja skozi do
bršni del knjige.

S lavko K rem enšek

Haus und Hof in Österreichs L and
schaft.  W ien 1973. 242 str. +  13 risb  
in 64 fotografij ( =  N otring-Jahrbuch  
1973).

P oljudno bolj inform ativno kot po
lem ično pisani zbornik «-Haus und Hof 
in Oesterreichs Landschaft« bo razve
se lil kulturnega zgodovinarja kot tudi 
narodopisno razgledanega ljubitelja  
ljudskih starožitnosti, ki želi g loblje do
jeti in  spoznati svet avstrijske kulturne 
pokrajine, n jen ih  hiš in dom ačij v  zgo
dovinskem  razvoju. Čeprav si publika
cija ne lasti znanstvenega značaja, pa 
posega po vsebin i tudi v  bolj zapletena  
vprašanja o ljudski arhitekturi, katere  
rast in  razvoj je odprt m nogim  vplivom , 
hkrati pa vendar u jet v  iracionalne za
kone razvoja, k i jim  je podvržen rod 
za rodom v vseh  pokrajinah. Sodelavci 
te prijetne, kot alm anah urejene publi
kacije so priznani avstrijsk i narodopisci, 
ki so v poljudnem  jeziku in esejističn i 
obliki v  več kot 50 prispevkih orisali 
glavne značilnosti stavbnih  tipov po po
sam ičnih avstrijsk ih  deželah in jih  bo
gato ilustrirali z opisi in slikam i izbra
nih prim erov dandanašnjih h iš in  do
mačij.

Gorski svet Predarlskega in T irol
skega z njunim i dom ačijam i vred so 
orisali K. Ilg, K. B eitl In H. Griessm air; 
stavbno izročilo Salzburškega K. Con
rad, A. K laar in M. M artischnig; K o
roškega O. M oser; Štajerskega V. Pöt- 
tler, M. Kundegraber, S. W alter in K. 
H aiding; Zgornje A vstrije A. Klaar, 
F. Lipp, G. G rieshofer; Spodnje A vstrije  
A. Klaar, R. Feuchtm üller, F. Maresch, 
E. K raus-K assegg in H. Steininger; Gra
diščanskega O. Bockhorn, M. K unde
graber in P. K rajasich. Pastirske koče je 
opisal K. B eitl, R. W olfram  pa hišo kot 
del duhovne kulture. S problem i varo
vanja km ečke arhitekture pa pobliže  
seznanja prispevek H. Bielenberga.

Seveda bi bilo preveč pričakovati, da 
bo bralec dobil s kom pendijem  »Haus

und H of in  Oesterreichs L andschaft« iz
črpen in nadroben pregled o stavbnem  
izročilu avstrijsk ih  dežel. K njiga daje 
v prvi vrsti dobro in tem eljno infor
m acijo o zgodovini h iše od prazgodovine  
do današnjih dni, hkrati pa osvetli ne
katera gibala, ki so stoletja vp liva la  na 
razvoj h iše  na avstrijsk ih  tleh. Tem  
vprašanjem  so posvečeni uvodni pri
spevki, m ed katerim i je L. Schm idt 
očrtal odločilne zgodovinske, kulturne, 
gospodarske, etnične, k lim atske in še 
druge vzroke, ki so spodbujali razvoj 
ljudske arhitekture v avstrijsk ih  deže
lah. Tudi za nas je m ikavno spoznanje, 
da so se pokrajinski stavbni tipi v  A v
striji razm erom a pozno izoblikovali; 
še le  v  14. stoletju  naj bi se  b il začel 
stavbni razvoj, ki ga je  pobudila raba 
peči. Ta je v  km ečki hiši srednje Ev
rope povzročila velik e  tlorisne spre
m em be; zaradi nje se je do tedaj eno
celičn i dom  vzdignil na v išjo  kulturno  
raven večprostorne hiše.

P eč je nasploh eno najbolj spornih  
poglavij v  zgodovini razvoja srednje
evropskih hišnih oblik; o njej je spre
govoril tudi K. Ilg ob opisu h iše in 
dom ačije na Predarlskem  in ugotovil, 
da je peč na južnozahodnem  nem škem  
ozem lju in na Predarlskem  avtohton  
stavbni člen. N astala naj bi bila  iz var
nostnih razlogov, zaradi katerih  naj bi 
bili prvotno odprto ognjišče prekrili z 
glinastim  obokom (34). N e želim  se spu
ščati v  kritično oceno te Ilgove hipoteze, 
om enim  naj, da raziskovanje peči na 
slovensk ih  tleh  še ni prineslo nadrob
nejših  spoznanj o njenem  izviru, čeprav  
govorijo nekatere hipoteze za to, da naj 
bi zam isel peči pobudila peka pod žer
javico, odkoder ni b ilo več daleč do 
peke pod črepnjo in peko v  obzidanem  
ognjišču. K ronološki potek tega razvoja  
ni znan, pač pa pričajo arheološki ostan
ki pri Pančevu izkopanih staroslovan
skih zem unic, da so im ele te h iše iz 
9.— 10. stol. tudi že peči (prim. S. V i l 
f a n ,  K m ečka hiša, v: Gospodarska in 
družbena zgodovina S lovencev — Zgo
dovina agrarnih panog 1, Ljubljana  
1970, 574— 579).

O tlorisni zasnovi avstrijsk ih  hiš in 
dom ačij bi si želel dobiti bolj popolno 
sliko, posebno še pogrešam  risbe tlori
sov vsaj nekaterih g lavn ih  pokrajin
skih stavbnih  tipov. N ekoliko to praz
nino zapolnijo shem atične risbe zgodo
vinskega razvoja hiše na Predarlskem
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in  na T irolskem  (čeprav me, na prim er, 
nakazani razvoj h iše na T irolskem  ne 
prepriča).

V eč zvem o o oblikah dom ačij; karti 
na sprednji in  zadnji strani ovitka nam  
približata vseh  17 glavn ih  oblik dom a
čije  in  pokažeta njihovo razširjenost: v 
alpskem  svetu  prevladujejo enotne do
m ačije, drugod zložene (raztresene ali 
praviln ih  oblik).

V ečji del knjige zavzem ajo opisi 
značiln ih  km ečkih dvorcev in  dom ačij; 
opisi so stvarni brez rom antičnega fo l- 
kloriziranja. N ekatere opisane dom ačije  
so pom em bne po kulturnozgodovinski 
pričevalnosti (kot, na prim er, rojstna  
hiša štajerskega pesnika Petra R oseg- 
gerja in  kom ponista Haydna) a li pa po 
stavbno zgodovinski dokum entarnosti; 
med le-te  se  je  upravičeno uvrstila  tudi 
skrom na preužitkarska koča, ki se  kar 
ponosno spogleduje z im enitnejšim i 
km ečkim i dvorci.

Za nas je  še posebno m ikaven opis 
hiš s K oroškega, saj tu živ i naša narod
nostna m anšina, o kateri pa avstrijski 
narodopisci največkrat niso kaj prida  
zgovorni. Kako so to praznino zapolnili 
prispevki v  tej najnovejši publikaciji?  
S Koroškega je  O. M o s e r opisal Ogri- 
sovo dom ačijo iz S lovenjega Plajberga  
(Ogris bei W indisch Bleiberg) in pod
črtal, da je skodlasta streha tipična za 
doline v K aravankah, kjer so pretežno  
naseljen i S lovenci (105). O S lovencih  je 
spregovoril graški profesor O. M o s e r 
še  pri opisu V idounikove dom ačije na 
K neži (V idounig in Grafenbach) in pri 
tem  om enil, da so se  naselili tod na 
krčevinah slovensk i in  nem ški km etje  
in skozi stoletja skupaj ustvarjali boljše  
pogoje za živ ljen je  (107). 2 a l, O. Moser 
v svojem  uvodnem  eseju, kjer govori o 
posebnostih  koroške zem lje, njenih  ljudi 
in arhitekture, niti s stavkom  ne om e
nja S lovencev, kot da ne bi S lovenci 
tod živeli že več kot 1300 let in v trudu 
in znoju sooblikovali kulturno pokraji
no Koroške! Že zaradi znanstvene do
slednosti b i si že le li objektiven  in  
stvaren oris, k i bi pravično ocenil ku l
turni prispevek S lovencev k današnji 
podobi ene najlepših  avstrijsk ih  dežel, 
ki im a s slovensk im  m atičnim  ozem ljem  
žive kulturne in  zgodovinske vezi.

K njiga bi m nogo pridobila, ko bi ji 
bil priložen na koncu vsaj skrom en  
povzetek  glavne literature, saj bi m ar
sikdo želel svojo vednost o ljudski arhi

tekturi A vstrije  še  poglobiti. To naj bi 
pravzaprav bil tudi nam en publikacije, 
ki im a zelo obširne povzetke (angleške  
in  francoske) ter zelo  dobre črno bele  
fotografije.

Tone Cevc

K ulture l ler  W andel im  19. Jahrhun
dert.  Protokoll der A rbeitstagung ver- 
ranstaltet von der K om m ission  für 
Lied-, M usik- und Tanzforschung der 
D eutschen G esellschaft für V olks
kunde e. V. vom  23.— 25. März 1972 
in  W etzlar. H erausgegeben von Rolf 
W ilh. B r e d n i c h .  D eutsches V olks
liedarchiv, Freiburg i/Br. 1972, 69 
str., razm nožen tipkopis.

V uvodu pojasni izdajatelj, kako je 
prišlo do posvetovanja v  W etzlarju. 
»K om isija za raziskovanje pesm i, glasbe  
in plesa« pri N em ški etnološki družbi 
je bila  znova ustanovljena 1. 1965. Že 
od začetka je  v idela  svoje poslanstvo  
tudi v  dajanju pobud in  v  organiziranju  
raznih dejavnosti. V  okviru kom isije  
deluje več skupin za reševanje poseb
nih problem ov (npr. za baladni katalog, 
za katalogizacijo zvočnih posnetkov). L. 
1970 je  b ilo  sk lenjeno, naj se posveti 
tudi iskanju novih načinov sodelovanja. 
V zvezi s tem o etnološkega kongresa v  
Trieru je  b ila  u stanovljena posebna  
skupina za raziskovanje 19. stoletja. 
K er na kongres ni bila povabljena, je 
kom isija sam a sk licala  posvetovanje v 
W etzlarju, kjer je  b il dom a znani nem 
šk i zapisovalec ljudskih  pesm i L udw ig  
Erk. N eposredno organizacijo posveto
vanja je prevzel dr. E. Schade, ki je  
im el tudi prvi referat.

E. S c h a d e je govoril o novostih  
v m etodah zapisovanja. N jegov referat 
z naslovom  »Der W andel der Intentio
nen und der M ethoden bei der A uf
zeichnung von V olksliedern im  19. Jahr
hundert am  B eisp iel der A rbeiten Lud
w ig  Erks« bo objavljen  v celoti v  18. let
niku »Jahrbuch für V olksliedforschung«  
(1973). K ot je  razvidno iz izvlečka, ob
jav ljenega v protokolu, je  m ogoče v 
nem ški fo lk loristik i 19. stol. zaslediti 
iste  razvojne stopnje, kot jih  je  ugotovil 
že Erk pri sam em  sebi. R eferent je na 
koncu navedel njegove besede, ki so 
skoraj nekakšen povzetek  vsega prej 
povedanega: »Začel sem  kot zbiralec,« 
je zapisal Erk, »dokler nisem  prišel do
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prim erjanja; še pozneje sem  poskušal 
zasledovati vprašanje o izvoru besedila  
in  m elodije; zdaj pa m i daje zgodovin
sko raziskovanje pesm i posebno nalogo, 
ki jo bom še rešil, če bo količkaj mo
goče.«

VI. K a r b u s i c k y  je dal svojem u  
referatu naslov »D ie Inhaltskategorien  
des V olkstüm lichen und des patrioti
schen L iedgutes des 19. Jahrhunderts.«
V njem  razpravlja o teoretičnih vpra
šanjih  in se  zavzem a za uporabo stati
stične in strukturalistične m etode pri 
raziskovanju ljudske pesm i. Pri tem  so 
mu za osnovo razne izdaje pesm aric, ki 
mu pom enijo ne le  zbirko, m arveč vidi 
v vsak i celoto, um etnino, v  kateri se  
zrcali tudi živ ljen jska  filozofija  zbiralca  
ali izdajatelja.

D.-R. M o s  e r  si je v  referatu «-Das 
Liedgut der Jahrhundertfeiern-« zadal 
nalogo, pokazati kulturne sprem em be na 
podlagi prim erjave repertoarja, k i je bil 
uporabljen za proslavo sto letn ice 1800101 
in 1900/01.

W. B r a n d s c h  je prispeval k vpra
šanju o vp livu  šolsk ih  pesm aric na ljud
sko pesem  (Der E influss der Schullie- 
derbücher auf den siebenbürgisch-säch- 
sischen Volksgesang). U gotovil je, da je 
precej pesm i iz dveh pesm aric iz  19. 
stol., nam enjenih  za šolsko rabo, sestav
ljen ih  iz sam ih um etnih  pesm i, postalo  
ljudska last in so jih  kasnejši zapiso
valci našli v  raznih krajih na Saškem . 
Z anim ivo bi bilo s tega vid ika pregle
dati šolske pesm arice na Slovenskem  in 
sploh raziskati, kolikšen  vp liv  im a šo l
sko petje na ljudsko pesem .

Podobno lahko najdem o pobude tudi 
v naslednjem  referatu R. B r o c k p ä h -  
1 e r , H andschriftliche L iedaufzeichnun
gen in W estfalen im  19. und 20. Jahr
hundert. Gre za dve skupini pesm aric.
V  prvo šteje  referentka take, ki so jih  
sestav ili pevci za lastno uporabo, kot 
oporo spom inu, in  vsebujejo po večin i 
le  besedila, druga pa je  nastala iz zu
nanjih  pobud. Tako je  recim o neki du
hovnik naredil zbirko pesm i za m ladino, 
zbirki dom oljubnih in  vojašk ih  pesm i 
so najbrž botrovala patriotično vzgojna  
načela, ker takih  pesm i ni v  drugih  
zbirkah, ki so jih  p isali vojaki; besedila, 
ki jih  je pisala otroška roka, pa niso  
niti otroška n iti šolska, b ila so najbrž 
pisana po nareku ali na zahtevo. Takih  
pesm aric je  v se  polno tudi pri nas. V 
njih  bi lahko našli odgovor na vpra

šanje, kakšne vrste pesm i so b ile v  
določenih dobah med pevci priljubljene. 
K ot je  razvidno iz objavljenega povzet
ka diskusij, so si tovrstna vprašanja  
zastavlja li tudi že drugod. V. Karbu
sicky je npr. navedel podatke iz CSSR, 
R. W. Brednich pa opozoril, da je mar
sikatero pesm arico im elo v lasti več  
rodov, zato je  m ogoče iz  n je razbrati, 
kako se je  m enjaval okus, delom a pod 
vplivom  vsakokratne mode.

Z anim ivo vprašanje je načel E. K 1 u -  
s e n  z referatom  »Über den V olkston  
in der M usik des 19. Jahrhunderts.-« 
(Razširjeno besedilo  je  bilo prirejeno za 
objavo v 17. letn iku  1972 Jahrbuch für  
V olksliedforschung.) N a štiri načine, 
pravi avtor, so sk ladatelji uporabljali 
ljudsko pesem . N ajnavadnejši je  b il pri
rejanje za zbor ali glas s sprem ljavo. 
N ekateri so pesm i uporabili za tem o  
svojih  instrum entaln ih  skladb ali pa 
kom ponirali na podlagi ritm ičnih, m elo
dičnih ali oblikovnih  sestavin  ljudske  
pesm i. K ončno je treba upoštevati še 
take skladbe, ki vsebujejo  le  stiln e  e le 
m ente ali izražajo s povsem  um etnim i 
sredstvi isto vzdušje kot ga čutim o iz 
ljudske pesm i. Za pravilno vrednotenje  
pojava je  treba po avtorjevem  m nenju  
najprej ugotoviti, v  katerih  družbenih  
plasteh  je uspevala  te vrste  glasba in  
zakaj. Prvo mu je socialno pogojeno  
(m eščanski in  aristokratski družbi, ki 
je  takrat gojila  kom orno glasbo, je  
ustrezala stilizirana ljudska glasba), za  
drugo pa najde ideološke m otive (pri
zadevanje oblasti, da bi im ela v ljudski 
glasbi vzgojno sredstvo, s katerim  bi 
zadržala naraščajoče revolucionarne tež
nje, ki so se  rojevale v  gospodarsko in  
politično negotovih  časih).

O instrum entaln i ljudski glasbi in 
plesu 19. stol. (V olksm usik und V olks
tanz im 19. Jahrhundert) je govoril K. 
H o r a k. Takoj v začetku je  poudaril, 
da je o obojem  dosti manj podatkov  
kakor o ljudski pesm i. Zato pa je m o
goče le opozoriti na nekatere problem e, 
ne da bi m ogli odgovoriti, zakaj, kdaj in  
kako je potekal razvoj. R eferatu je  s le 
dila živa  diskusija g lede različnih vp li
vov na ljudske godce (om enjene so b ile  
npr. vojaške godbe) in  o tem, kolikšen  
delež im a pri plesnem  izročilu turizem  
z raznim i folk lornim i skupinam i.

N aslov naslednjega referata W. 
S c h e p p i n g a  je  »Das apokryphe  
geistliche L ied im  19. Jahrhundert.« Za
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apokrifno duhovno pesem  šteje  tako na
božno cerkveno kot ljudsko, torej tisto, 
ki je  ne upoštevajo raziskovalci cerkve
ne glasbe, ker so jo vsebovale nepri
znane pesm arice in m olitvenik i, ki je 
bila delom a celo prepovedana, vendar 
med ljudstvom  zelo živa. A vtor podaja  
pregled raznih reform atorskih teženj v  
katolišk i in  protestantski cerkvi, k i so 
zadevale tudi apokrifno duhovno pe
sem , saj je šlo npr. tudi za način petja. 
V ečglasno petje, po načinu ljudskega  
posvetnega, je b ilo  v  nekem  obdobju 
enako deležno negodovanja kot »apo
krifno«. N a koncu se avtor vpraša, 
kakšno je bilo sta lišče župnikov, orga
nistov, kantorjev in drugih, ki so im eli 
na skrbi cerkveno glasbo. U gotavlja, da 
so se povečini uk lanjali reform am , 
m nogi pa so iz nasprotovanja do pesm i, 
vsiljen ih  jim  od zgoraj, vztrajali pri 
apokrifnih, da je prišlo do resnih spo
rov. O takih in podobnih vprašanjih  se 
doslej ni razpravljalo niti v zgodovini 
cerkvene glasbe niti v  fo lk loristik i. Šele  
moderna, antropološko in sociološko  
usm erjena etnom uzikologija je začutila, 
da se ni m ogoče več zadovoljiti z raz
iskovanjem , kdaj in k je je bila zapisana  
kakšna pesem , katere so  njene značil
nosti in kaj je nanjo vplivalo. Treba je 
začeti zasledovati funkcijo in učinke, 
ozadje, okoliščine in pogoje za obstoj 
neke pesm i, njenega razvoja in konca. 
S ele  na ta način bom o spoznali tokove  
časa, kulturne in družbene procese ter 
njihove nadčasovne zakonitosti.

R eferat D. W a r d a , »Das Spottlied  
in der D eutschen A rbeiterbew egung des 
19. Jahrhunderts«, im a za predm et za
bavljice, ki pom enijo neke vrste protest, 
zoper katerega so bili prizadeti brez 
moči. A vtor pokaže najprej nekaj pri
m erov splošnih zabavljic, v katerih se 
rokodelski pom očniki norčujejo iz m oj
strov, ki so jih  izrabljali, nato si zastavi 
vprašanje, ali niso tudi v  delavskem  
gibanju nastajale zabavljice. Z začude
njem  ugotavlja, da o njih ni sledu do 
19. stol., pojavijo se še le  v  20. stol. Kot 
razlago navaja tri m ožnosti: 1. da so jih  
izpodrinile o ficielne pesm i delavskega

boja, 2. da zaradi drugačnih razmer niso  
im ele več prave v loge in 3. da le zato ne 
vem o zanje, ker se zbiralcem  niso zdele  
vredne upoštevanja. To tretje se mu  
zdi najverjetnejše.

O zabavljicah je govoril tudi O. 
H o l z a p f e l  (Z w eisprachigkeit und 
die Spottdichtung der deutsch-dänischen  
K riege 1848—50 und 1864). Po splošnem  
uvodu o dvojezičnosti v ljudski pesm i 
obravnava prim ere zabavljic, v  katerih  
se nem ški verzi prepletajo z danskim i, 
in razlaga okoliščine, v  katerih  so na
stale. P repričljive so tudi razlage o raz
logih, ki so narekovali uporabo enega  
ali drugega jezika.

Zadnji referat je  im el R. W. B r e d -  
n i c h  z naslovom  »Städte als Innova
tionszentren der V olksliedüberlieferung«. 
V njem  poskuša dognati, ali je  m ogoče  
uporabiti m oderno am erikansko-švedsko  
inovacijsko teorijo tudi pri raziskovanju  
pesem skega izročila m est in kako. Začne 
z načelno ugotovitvijo, da je fo lk lori
stika doslej vse  prem alo upoštevala pe
sem sko izročilo m est in da ne sm em o  
iti več m im o pesm i s pridevkom  »nova«. 
Saj se  ta oznaka pojavlja  že izza 16. stol. 
kot nekakšen blagovni izvesek  za m no
ge pesm i, ki so prihajale iz mest. Nato 
obravnava avtor nekatera novejša dela, 
ki se  ukvarjajo z m estnim  pesem skim  
izročilom , npr. L. R i c h t e r j a ,  Der 
B erliner G assenhauer (Leipzig 1969). V 
drugem  delu referata govori podrobneje 
o inovacijah  in ugotavlja, da se  je  sicer 
začelo tudi v N em čiji širiti zanim anje  
za problem e razširjanja ljudskih pesm i, 
vendar je sorazm erno m alo gradiva, 
pri katerem  bi bilo m ogoče zanesljivo  
ugotoviti, kako je potekal ta proces. 
Kolikor pa ga je, gre prav za pesm i, ki 
so nastale v  m estih.

Poročilo o posvetovanju  v W etzlarju  
se  konča s sporočilom , da bo prihodnji 
sestanek članov kom isije za raziskova
nje ljudske pesm i, glasbe in  p lesa leta  
1974, za tem o pa bodo im eli »Proble
me und M ethoden gegenw artsbezoge
ner K om m unikations- und M edienfor
schung.«

Zmaga Kum er
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V odniki in katalogi

VODNIKI IN KATALOGI / E XPO SITIO NU M  DESCRIPTIONES ET C A T A L O C I

Petar K o s t i č , Poreklo i  značenje  
godišnjih  običaja. (Sum mary: The 
Origin and M eaning of Y early Cus
tom s.) (R azstavni katalog.) Etnograf
ski m uzej, Beograd 1972. 43 str. be
sedila  +  12 str. ilustracij, m. 8°.

Etnografski muzej v  Beogradu je  pri
pravil razstavo, s katero hoče današnje
mu človeku predstaviti tisti del tradicio
nalnega ljudskega živ ljenja , ki s svojim i 
koreninam i sega najd lje  v  zgodovino  
človeštva, t. i. «-letne (koledarske) šege«. 
Inform ativno, dasi zgoščeno, a zelo pre
gledno besedilo  h »katalogu« je napisal 
Petar K o s  t i č .  (Publikacija pravza
prav ni katalog v navadnem  pomenu, 
ker nim a seznam a eksponatov.)

A vtor je razdelil snov v  zim ske-no- 
voletne šege (5—21), v  spom ladanske  
šege (21—31) in v  poletne šege (31— 34). 
Pred očm i je  im el dom ačega obiskoval
ca razstave, za nas pa predstavlja n je
gov pregled pravzaprav kar dragoceno  
inform acijo.

G ladko napisano besedilo  zapušča v  
bralcu prijeten občutek zadovoljstva. 
N estrokovnjak rodoljub ga odloži z za
doščenjem , saj prvi hip celo strokov
njak ne uide takem u vtisu.

Sam o kratek prem islek pa pokaže 
delce v drugačni luči. Kaj nam reč uteg
ne reči nestrokovnjak? »Lej si,« poreče, 
»etnologija je  čudovita veda — vse je 
rešeno, nobenih problem ov ni več. Vsak  
,zakaj“ im a svoj ,zato‘. K do bi si m islil, 
da im am o tako odlične etnologe! Saj je  
K ulišič razložil vse, kar je treba raz
ložiti, da o drugih ne govorim . Kako 
lepo!« Tako laik. Strokovnjak seveda  
zm ajuje z glavo. Radi upoštevam o dobro 
nam ero avtorja, ki obiskovalca laika  
noče obrem enjevati s »problem i«. Toda 
avtor brez dvom a ve, da problem i eksi
stirajo, da v interpretaciji m nogih po
javov, ki jih  obravnava, še  ni in  še 
dolgo ne bo izrečena zadnja beseda in  da 
za reševanje m arsikaterega problem a ne 
m ore biti m erodajno m nenje sam o ene
ga avtorja. (P. K ostič navaja vrhu tega  
z eno sam o izjem o zgolj dela srbskih  
avtorjev —  E vela G a s p a r i n i j a  ne
kajkrat om eni, a ga nikdar ne citira pod 
črto; m arsikateri problem  bi b ilo  nam 
reč koristno osvetliti tudi z dognanji 
tuje literature!) Tu in tam  navaja avtor

paralele iz vseh  krajev in koncev, m olče  
pa preide slovenske paralele, čeprav bi 
za njegova izvajanja dostikrat b ile  ko
ristne (samo dva prim era: badnjak — 
»čok, panj« in  pa polaženik —  »pola- 
žar«).

R ekli bi zato, da je knjižica koristna  
kot pregledna inform acija o srbskem  
gradivu, preveč lahkotno reševanje pro
blem atike posam eznih pojavov pa m o
ramo sprejeti z rezervo.

Kuret

K raška  hiša. V odnik po razstavi 
(B. K u h a r ,  U vod; I. S e d e j ,  
Km ečka arhitektura na Krasu; F. 
S a r f ,  N otranja oprem a kraškega 
doma). L jubljana 1969, 23 strani +  
9 fotografij.

Osrednja slovenska etnografska m u- 
zealna ustanova v L jubljani, »Sloven
ski etnografski muzej«, je v  razmiku  
treh let postavila  kar tri razstave o slo
venski hiši: najprej o kraški (1969), nato  
alpski (1970) in  leto  pozneje še o pa
nonski (1971). To živahno razstavno de
javnost je  posprem ila še  z vodniki po 
razstavah. A vtorja prve razstave o kra
ški h iši sta bila dr. I. Sedej, konserva
tor Zavoda za spom eniško varstvo SR  
Slovenije, in F. Šarf, kustos SEM, oba 
dolgoletna m uzeoldška sodelavca. Ker o 
razstavi zdaj, ko so razstavni predm eti 
v  depojih, ne bi b ilo  sm iselno govoriti, 
naj se dotaknem  z nekaj besedam i le  
razstavnega kataloga, ki sta ga napisala  
avtorja razstave.

I. Sedej, um etnostni zgodovinar in 
etnolog, se že skoraj poldrugo desetletje  
posveča predvsem  raziskovanju hiše na 
slovenskem  ozem lju. Prva ga je priteg
n ila  hiša na škofjeloškem  ozem lju, kjer 
se  je kot kustos lahko seznanil z njeno  
bogato preteklostjo. Pozneje je tem o  
svojega raziskovanja razširil na celotno  
alpsko ozem lje, zadnja leta  pa svoja  
raziskovalna prizadevanja intenzivneje  
posveča prim orski arhitekturi. P rispe
vek  o »K m ečki arhitekturi na Krasu« 
razkriva Sedeja, raziskovalca likovnih  
vprašanj slovenske km ečke arhitekture, 
s tiste  strani, k i jo je v  uvodu sam  po
udaril: »N am en pričujočega prispevka  
je  predvsem  opozoriti na oblikovne za
konitosti v  km ečkem  stavbarstvu  na
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slovenskem  Krasu. Skušali sm o naka
zati tudi relacijo m ed visoko in  ljud
sko um etnostjo (arhitekturo) na tem  
področju (3).« Gradivo, ki ga Sedej pre
učuje, datira včasih  še  v  16. stol., kar 
m u seveda om ogoča nekatere sin tetične  
ugotdvitve o urbanistični zasnovi kra- 
ških vasi in njenih  stavb. Pri tem  iz
haja  iz spoznanja, da »km ečki urbani
zem  in stavbarstvo pričata, da je raz
lika  m ed visoko in ljudsko um etnostjo  
na tem  področju dejansko le  v  stopnji 
bogastva in dognanosti oblik  (3).«

G lede zasnove kraških vasi Sedej 
ugotavlja, da je  podobna m estni, saj 
»večje vasi m nogokrat učinkujejo kot 
m ala m esta (5)-«. Zazidava vasi je  na
ključna, brez oblikovne volje, m edtem  
ko se vas sam a širi po zakonitosti, ki jo 
narekuje dozidava k obstoječim  stav
bam.

Kraška hiša je, kot ugotavlja Sedej, 
pravokotna, največkrat enonadstropna  
stavba s kam inom . Hišo obkroža še  
borjač. O blikovanje zunanjščine ustreza  
gradivu, kamnu, iz  katerega so sezidane  
v se  kraške hiše. Ena tem eljn ih  značil
nosti njene arhitekture je  »izredna kom 
pozicijska prožnost in kom ponibilnost«. 
Tudi najpreprostejše hiše kažejo na 
razpoloženje časa, v  katerem  so nastale, 
saj v  n jihovih  detajlih  kaj km alu za
slu tim o čas nastanka (5), kar je  tem  bolj 
razum ljivo, ker so portone in  detajle  
oken izdelovali profesionalni kam no
seki.

Prim erjava kraške arhitekture z a lp 
sko je dala to le m ikavno spoznanje: »V  
nasprotju z G orenjci ali s Korošci, kjer 
deluje arhitektura navzven, je  K raševec  
obrnil večino reprezentativnih  elem en 
tov navznoter, želja po intim nosti, ki jo 
takšna oblika skriva, je nasploh razšir
jena po m editeranskem  prostoru.«

Seveda pa etnologa poleg um etndstno  
naglašenih  vprašanj m ikajo tudi druga, 
ki jih  Sedej pušča odprta. 2 e le li bi si 
opisa, kako K raševci dom ove zidajo in 
stavbe prekrivajo, saj gre tu za področ
je  s kulturno »prastreho«. Spoznali bi 
radi, kako se slovenska kraška hiša loči 
od sosednje hrvaške in furlanske; kaj 
več bi hoteli zvedeti o odvisnosti stavbe  
od gradiva, k lim e, pokrajine in  kultur
n ih  in gospodarskih vp livov. Z vedeli bi 
radi, do kod segajo vp liv i kraške arhi
tekture v  notranjost S loven ije  in kako  
se  m editeranski e lem enti presajajo v  
alpska tla.

Manj poglobljena so  tudi spoznanja, 
ki posegajo d lje  v  preteklost. Tako bi, 
na primer, zaslužila  m nogo več pozor
nosti kot sam o objavo slike, preprosta  
»hiška«, o kateri je  že pred leti zapisal 
M. M atičetov tudi tole: »Tudi kam nitne  
pastirske hiše, hiške, bajte (eliptične  
zgradbe, ki nudijo zavetje  pred nevihto  
ali burjo 2—4 sklonjenim  osebam ), sa
m evajo po gm ajni in po senožetih  sred
njega in  gornjega Krasa ter opom injajo  
etnografe, da bi dognali vsaj njihovo  
relativno starost« (M. M atičetov, O et
nografiji in folklori zahodnih S lovencev  
SE 1, 1948, 19—20). O bžalovati moramo, 
da Sedeja privlači predvsem  um etnost
no am biciozna, ne pa tudi preprosta  
arhitektura, zato se m u seveda izm ikajo  
m nogi problem i, povezani s to arhitek
turo. Med takšna vprašanja sodijo na 
prim er tista, ki govorijo o izviru te ar
hitekture in  o n jen ih  najstarejših  ob li
kah; ker pa se Sedej vanje ne poglablja, 
jih odpravlja s posplošenim i in površ
nim i sodbam i. Tako se kar m im ogrede, 
ne da bi svojo m isel u tem eljil, dotakne  
tudi izvira kraške h iše  in  nato dvoum 
no zapiše: »Slovenska km ečka hiša na 
Krasu in  v  Prim orju nasploh ne izvira  
iz kake prazgodovinske enocelične bu- 
nje, m arveč im a vzor v  visoko razviti 
stanovanjski arhitekturi staroselskih  
m est (3).« Prav gotovo si Sedej ne bi 
sm el dovoliti takšnih površnih ocen, kot 
je tale: »Praoblika vseh  hiš na tem  
svetu  je nedvom no enocelična m egaron- 
ska zgradba (7).« Da to ni res, se lahko  
prepriča vsakdo, ki pogleda v  katerikoli 
priročnik o zgodovini arhitekture (prim. 
H. S o e d e r , Urform  der abendländi
schen Baukunst, K öln 1964). Tudi naj
novejše delo S. S i n o s a , ki govori o 
oblikah hiše iz k lasične dežele m ega- 
rona z dobro dokum entiranim  arheolo
škim  gradivom , naglaša, da se v  egej
skem  prostoru prepletata dve osnovni 
praobliki hiš: okrogle (ovalne in apsi- 
dalne) ter pravokotne, m egaron pa je le  
ena izm ed oblik  pravokotne h iše (prim. 
S. S  i n o s , D ie vorklassischen H ausfor
men in der Ägäis, M ainz am Rhein  
1970).

A vtorica prispevka o »Oprem i kra- 
škega doma«, F. Šarf, je doslej nadrob
no raziskala ognjišča na S lovenskem , s 
prav posebno vnem o pa se je lotila  raz
iskav h iše na panonskem  ozem lju. R az
člen itev  in opis notranjščine in notranje  
oprem e kraškega dom a prinaša nekaj
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prijetne intim nosti in  toplega razpolo
ženja, k i ga nudi kraški dom z odprtim  
ognjiščem  in nizkim i klopm i naokrog. 
Takih dom ov je  na Krasu vse m anj; kot 
pravi Šarfova, »je na Krasu več vasi, 
v  katerih ni n iti enega ognjišča več  
(14)«. N otranjščino kraškega doma spo
znam o po Sarfovi zaslugi zelo nadrobno, 
prezrla ni n iti starosvetnih kosov opre
m e, »kam nov«, kam nitnih posod za 
m ast in klobase pa tudi za olje. Niso pa 
te posode sam o kraška posebnost, saj 
srečujem o podobne posode povsod v 
m editeranskem  prostoru in nanje nale
tim o celo v  gorskem  svetu  Švice, kjer 
je L. R ü t i m e y e r  dokazoval njih  
prazgodovinski izvir. T udi to je ena  
redkih prič, ki kaže, da sega stavbno iz
ročilo naših kraških vasi v  prazgodovin
ski čas.

Tone Cevc

K m ečk a  hiša na s lovenskem  a lpskem  
ozemlju.  V odnik po razstavi v  S lo
venskem  etnografskem  m uzeju v 
L jubljani (B. K u h a r ,  Uvod; I. 
S e d e j ,  K m ečka hiša na sloven
skem  alpskem  ozem lju od začetka  
16. stol. do srede 19. stol.; F. Š a r f ,  
N otranjost km ečke hiše). Ljubljana  
1970, 36 strani +  13 fotografij.

Š tev iln a  odprta vprašanja pri kra
ški hiši (prim. oceno prispevka o Kraški 
hiši), so ostala nedorečena tudi pri opisu  
značilnosti slovensk e alpske hiše, saj so  
avtorja prispevka o »K m ečki hiši na slo 
venskem  alpskem  ozem lju« pritegovala  
predvsem  razm erja m ed stilno in km eč
ko arhitekturo ter likovne konstante te 
arhitekture (3). Sedejevo spoznavanje  
stavbnega likovnega izročila se om ejuje  
na ohranjeno, kajti le  tega lahko pri
m erja s sočasno stilno arhitekturo. 
U strezno um etnostno zgodovinskim  sti
lom  je Sedej razdelil gradivo v čas 
16. stol., renesanso; barok in  klasicizem  
19. stol., ko se sredi stoletja km ečka in  
m eščanska arhitektura zlijeta  v eno  
(5— 10).

N adrobno raziskovanje oblikovanih  
arhitektonskih  členov je Sedeju poka
zalo, da je b ila  alpska km ečka hiša vsaj 
od srede 16. stol. naprej zelo odprta 
m nogim  vp livom  stilne (m eščanske) 
arhitekture; to kažejo detajli oken, vrat, 
poslikanih fasad in  tudi stavba kot ce
lota. V se te vp live  pa je km ečko stav

barstvo po svoje preoblikovalo in  pre
vrednotilo (7). K ljub vsem u pa je alp
ska km ečka hiša več kot štiri stoletja  
ohranila svoj tem eljn i funkcionaln i kon
cept, ki se razkriva v »dosledni delitvi 
na bivalne, kom unikacijske in  gospo
darske prostore ter funkcionalno poveza
vo m ed čistim  bivaln im  prostorom  in  
kuhinjo« (4).

Čeprav zajem a Sedejevo raziskovalno  
delo o slovenski alpski hiši več zelo  
vrednih  spoznanj — saj je na terenu  
odkril štev iln e stavbe, katerih arhitek
turna vrednost bi ostala brez Sedejevih  
prizadevanj neznana — pa m e njegovi 
izsledki popolnom a ne zadovoljujejo. 
Predvsem  zato, ker ne prinašajo odgo
vora, kakšen je b il soustvarja ln i  delež  
slovenskega km eta pri izoblikovanju te 
arhitekture. P rim erjanje stavbnih de
tajlov  km ečke arhitekture s sočasno stil
no je  razkrilo največkrat le  form alne  
sorodnosti, kako je  pa km ečki porabnik  
te vp live prevzem al, jih  po svoje podo
živ lja l in  preoblikoval, ter tako tudi 
ustvarja lno  —  svojem u gm otnem u in 
duševnem u stanju ustrezno —  poživil, pa 
iz Sedejevega prispevka vse  prem alo  
zvem o. Kdor bi površno prebiral ta n je
gov zelo zgoščeno pisani prispevek, bi 
si lahko ustvaril izkrivljen  vtis, da je  bil 
slovenski km et brezploden epigon, brez 
pravega sm isla za lepoto in brez kakrš
negakoli ustvarjalnega zagona.

D elom a je tej zgrešeni m isli podlegel 
Sedej tudi tedaj, ko je  v  odstavku o 
arhitekturi kozolca zapisal, čeprav se je  
nam enom a ognil razpravljanja o kozol
cu, da »se km et arhitekturne vrednosti 
in (lepotnega, op. pis.) učinka kozolca  
sploh ni zavedal —  z veseljem  ga je 
gledal le  takrat, ko je  b il poln, takrat 
je  pa tudi najlepši kozolec v ideti le  kot 
velikansk i kup sena, pokrit z neugledno  
strešico« (4). Kdor je  s srcem  bral in ob
čudoval M ušičevo »A rhitekturo sloven 
skega kozolca«, ta pač ne more, kot tudi 
km et ne, prezreti n jegove lepote, kar je 
po svoje povedal tudi km ečki očanec, 
ki je v  knjigi takole spregovoril: »(Ko
zolec) m a form o tako, de je čednejši za 
pogledat« (M. M ušič, A rhitektura slo
venskega kozolca, L jubljana 1970, 37). 
Tega iskrenega M ušičevega eseja  Sedej 
m ed literaturo sploh ne om enja. Še bolj 
pogrešam  m ed uporabljeno literaturo  
vseh  pet do tedaj izišlih  zvezkov »A lpes 
orientales«, ki so  m ed najboljšim i in 
form atorji o izročilu vzhodnoalpskih
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narodov. Brez škode pa bi b il avtor  
lahko izpustil m arsikatero drugo delo  
(na prim er zelo specialna um etnostno  
zgodovinska ipd.).

N aglica je  kriva m nogim  napakam  
v citiranju, kot na prim er: R. W e i s s ,  
Häuser und Landschafte(n), str. xy  
(sie!), str. 11; ali N ice B., La casa rurale 
rella (n e lla ). . . ,  str. 12 ipd.

Več novih pogledov na etnološko  
problem atiko slovenske h iše je prinesel 
prispevek F. S a r f o v e  o »N otranji 
opremi«. To je  za zdaj prvi sintetičn i 
pregled o živ ljen sk i funkciji b ivaln ih  
prostorov slovenske alpske hiše. Po za
slugi Sarfove sm o se zelo nadrobno se
znanili z živ ljen jem  »veže«,  tega pred
prostora, ki je povezan s kuhinjo, »hišo« 
s »kamro« in drugim i prostori. K oliko  
plodnih pobud daje opis na prim er 
raziskovalcu arhitekturne zgodovine, ki 
se  bo odslej m oral še  bolj poglobiti v 
študij tega prostora! Z velik o  pozor
nostjo sprem ljam o m noga spoznanja o 
ležišču; kot m noga druga, je  tudi to 
p oglavje v  slovenski etnologiji še sko
raj povsem  neobdelano, a se ga je av
torica zelo uspešno lotila. Z občutlji
vostjo raziskovalca ugotavlja  avtorica, 
da je »alpski č lovek  im el izreden po
sluh za dekoracijo«, b il je  pa tudi ba
hav; če ni šlo drugače, se je vsaj na 
zunaj hotel postaviti, čeprav je  notra
njost h iše skrivala  revščino (22). Za
ključna m isel je  pokazala: »Razvoj sta
novanjske kulture je  nastopil nezadržno  
pot navzgor in dosegel v išek  v zadnjem  
desetletju , ko skoraj v  ničem er ne za
ostaja za razvojem  v  m estih  (22).«

N e m orem  se ogniti zelo bolečem u  
spoznanju, ki sta ga prinesli s seboj obe 
razstavi o hiši na slovenskem  ozem lju. 
K ljub tem u, da v is i nad našo ljudsko  
arhitekturo D am oklejev meč, pri nas 
etnološko skoraj nihče s is tem atično  ne 
raziskuje tega ljudskega izročila! P ešči
ca m uzejskih in konservatorskih sode
lavcev vsega ne zmore!

Druga težava, ki tare m uzejske, kon
servatorske in druge raziskovalce, je  
neizdelana raz iskovalna  metoda.  Obe 
razstavi sta pokazali, da še le  iščem o  
svojo pot, še  večkrat pa se naslanjam o  
in iščem o oporo pri sorodnih strokah  
(um etnostni zgodovini ipd.), kar vp liva  
seveda tudi na raziskovalne cilje. Mi
slim , da raziskovanje oblikovnih  črt v 
našem  ljudskem  stavbarstvu ne sm e pre
vladati nad drugim i, tem eljn im i etnolo
škim i nalogam i, ki naj obsegajo ne le 
om ejena, am pak vsa časovna obdobja, 
ne le izbrano stavbno gradivo, am pak  
tudi bolj preproste stavbe, kot so go
spodarska poslopja in občasno naseljena  
bivališča  in naselja!

Slej ko prej ostajajo tudi še  danes 
aktualni raziskovalni c ilji, ki jih  je  
naznačil že  V ilko N o v a k :  »Med da
našnjim i in bodočim i nalogam i, ki ča
kajo naše raziskovanje ljudskega stav
barstva, je kronološko še vedno na 
prvem  m estu iskanje zvez med predslo- 
venskim i in staroslovenskim i zgradbam i 
na našem  ozem lju z  razvojem  naših  
stavb« (V. N o v a k ,  L judsko stavbar
stvo v naši etnografiji, SE 5, 1962, 15).

Tone Cevc

Slovenski etnograf.  U redniški odbor 
Boris Kuhar, Gorazd M akarovič, 
Ivan Sedej, France Zupan. Odgovorni 
urednik Boris K u h a r .  Letnik  
23—24, 1970—71. S lovenski etnograf
ski m uzej, Ljubljana 1972, 153 strani.

Z zam udo in v zelo skrom nem  ob
segu, a zato v razkošnem  tisku in s šte
viln im i ilustracijam i, je  izšla  dvojna  
številka osrednje slovenske etnološke  
revije. N aslovna stran nam  pove, da je 
posvečena ljudski um etnosti. Na uvod
nem  m estu je referat, k i ga je  Gorazd 
M a k a r o v i č  napisal za posvetovanje  
o ljudski um etnosti v  S lovenskem  etno-

CASOPISI / PERIODICA

grafskem  m uzeju 1969. leta ob razstavi 
o slovenskem  ljudskem  kiparstvu. V 
njem  se sprašuje, kaj je  ljudska um et
nost. A vtor ugotavlja, da dosedanje teze 
niso sprejem ljive. Pravi, da »ljudske  
um etnosti kot likovne, um etnostno sa
m ostojne, časovno in prostorsko un iver
zalne kategorije ni bilo m ogoče utem e
ljeno  opredeliti.« Zato naj bi b il to  
enakovreden predm et preučevanja um et
nostnih zgodovinarjev. D alje pravi av
tor, »da je  ljudska um etnost tista  um et
nost, ki je  povezana z ljudstvom  —  
socialno spodnjo p lastjo — s struktural
n im i vezm i.« Te teze ne m orem o docela  
sprejeti, kajti tezo, da je  predm et etno
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loškega preučevanja »spodnja plast 
ljudstva«, so že davno ovrgli, saj je  za
nim anje naprednih etnologov usm erjeno  
v  odnos do vse  um etnosti. A vtor to sicer 
nakazuje, vendar bi b ilo treba »socialni 
spodnji plasti« dodati tudi »srednjo« in 
»visoko«. Razprava je napisana z um et- 
nostno-zgodovinskega vidika, kakor sta 
napisani tudi naslednji dve: A nke N o 
v a  k o poslikanem  pohištvu v Dolini in 
Ceneta A v g u š t i n a  o zelenem  kam 
nu v gorenjski arhitekturi. Razširjeni 
referat M arije M a k a r o v i č  s posve
tovanja v Piranu 1970 prinaša dokončni 
red v napačne pojm e o narodni in 
km ečki (ljudski) noši. A vtorica oprede
ljuje pojav in pom en »narodne noše«  
in  njeno m esto v ž iv ljen ju  od zadnjih  
desetletij 19. stoletja, ko se pojavi, pa 
do danes. Razprava A ngelosa B a š a  je 
nova, oblikovno in vsebinsko zanim iva: 
ob obiranju hm elja v Savinjsk i dolin i v 
treh časovnih obdobjih je  opisal celotno  
življenje, ki je povezano s tem  delom. 
R evijo dopolnjujejo še  sestavek Petra  
V l a h o v i č a  v spom in Božu Škerlju  
in o njegovem  pom enu za etn ično an
tropologijo, dalje poročila, knjižna po
ročila in ocene. Posebej je  om eniti Bar
bare P l e s t e n j a k o v e - J e m e c  bi
b liografijo Slovenskega etnografa do 
X X II. letnika.

Glasnik  S lovenskega etnografskega  
društva .  U rejuje Zmaga Ku m e r .  
Leto 12, št. 1—4. Ljubljana 1971, 36 
strani. Leto 13, št. 1—4. Ljubljana  
1972, 30 strani.

»G lasnik« je  pom em ben, čeprav skro
men po obliki in obsegu, ker nas z red
nim  izhajanjem  vsake tri m esece sproti 
obvešča o dogajanju v  stroki. Prva šte
vilk a  prinaša poročila o etnološkem  
delu v preteklem  letu  v  m uzejih, Inšti
tutu za slovensko narodopisje in na Od
delku za etnologijo. Ena od »G lasniko
vih« štev ilk  že več let prinaša slovensko  
etnološko b ibliografijo, ki jo sestavlja  
Janez B o g a t a j .  Posam ezne štev ilk e  
prinašajo še  poročila o sestankih, posve
tovanjih  in kongresih, prireditvah in 
razstavah, društvene vesti, poročila o 
knjigah in časopisih, osebne vesti in ne
krologe. Od pom em bnejših  člankov bi 
posebej om enila članek Zm age K u 
m e r ,  ki piše o pom anjkanju etnolo
gov; članek N ika K u r e t a  o etnolo

ški sekciji R aziskovalne skupnosti S lo
ven ije  in članek Julijana S t r a j n a r j a  
o ljudski glasbi v  radijskem  programu.

Časopis za zgodovino in narodopisje.  
Izdaja Združenje v isokošolsk ih  zavo
dov v M ariboru v sodelovanju s po
družnico Z godovinskega društva v 
Mariboru. U redil s sodelovanjem  
uredniškega odbora Jože K o r o - 
p e c. N ova vrsta 6. letnik. M aribor 
1970, 355 strani. Nova vrsta 7. letnik. 
Maribor 1971, 335 strani.

N ajstarejša revija, ki nosi v naslovu  
im e naše stroke, je pred vojno objav
lja la  razprave in članke, pom em bne za 
etnologijo. Tega o povojnih  letn ik ih  ne 
m orem o reči, saj je že štev ilo  etnoloških  
prispevkov zelo skrom no. V  šestem  let
niku je  le sestavek  V laste K o r e n  o 
oblikah etnoloških raziskovanj na ob
m očju pokrajinskega m uzeja v  Murski 
Soboti. V sedm em  letn iku p iše A ngelos 
B a š  o orodju v  poznosrednjeveškem  
stenskem  slikarstvu na S lovenskem , kar 
je  neobjavljen i del referata na 8. kon
gresu Zveze folk loristov Jugoslavije v 
T itovem  Užicu 1961.

Anthropos .  Časopis za sodelovanje  
hum anističnih ved, za psihologijo in 
filozofijo. Izhaja pod pokrovitelj
stvom  U niverze v L jubljani; izdaja  
ga D ruštvo psihologov S lovenije, S lo
vensko filozofsko društvo in skupina  
družboslovnih delavcev. Odgovorni 
uredniki: Ludvik Č a r n i ,  Bogom ir 
P e r š i č ,  Vojan R u s .  L. 1969, št. I 
do II, 195 str., št. I l l—IV, 245 str. — 
L. 1970, št. I, 164 str., št. II, 229 str., 
št. I l l—IV, 228 str. — L. 1971, št. 
I—II, 195 str., št. I l l— IV, 202 str.

Nova slovenska revija, ki je nam e
njena sodelovanju  med hum anističnim i 
strokam i ter psihologiji in filozofiji, pri
naša tudi prispevke naše stroke. V prvi 
dvojni štev ilk i so objavljeni referati s 
sim pozija, na katerem  je bila prva tem a  
sodelovanje in  vloga hum anističn ih  ved. 
Slavko K r e m e n š e k  je  v  referatu  
govoril o nekaterih odprtih vprašanjih  
glede m esta današnje etnologije med  
hum anističnim i vedam i. A vtor najprej 
na kratko oriše sprem em be v pojm ova
nju predm eta etnologije, kar je še  vedno  
prem alo znano zunaj stroke. N ato ob
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ravnava razm erje etnologije do historio- 
grafije in sociologije. Od historiografije  
loči etnologijo zanim anje za »vsakda
nje« ž iv ljen je »povprečnega človeka«, od 
sociologije pa zgodovinski vidik. V prvi 
štev ilk i letn ika 1970 sodi delom a v našo  
stroko razprava D žem ala S o k o 1 o - 
v i č a ,  ki išče  razliko m ed socialno  
in kulturno antropologijo ter razpravlja  
o problem ih, ki nastajajo ob uvajanju  
te  stroke pri nas.

Duša Krnel

Le L ivre  Slovene,  8 (Ljubljana 1970) 
no. 4: Litterature populaire slovčne, 
Theatre folklorique des S lovenes, pp. 
117— 156.

H valevredna je bila pobuda D ruštva  
slovensk ih  p isateljev , ki je  eno celo šte
vilk o  svoje in form ativne rev ije  »Le 
L ivre Slovčne«, kar 40 strani, prepustilo  
slovenski ljudski tvornosti. V sebinsko  
zasnovo je  uredništvo poverilo  M ilku  
M a t i č e t o v e m u ,  pom agala sta mu  
z izborom  iz ljudske lir ike Drago S e 
g a ,  s prikazom  in izborom  ljudske  
dram atike pa N iko K u r e t .  Prevod li
terarnih tekstov v  francoščino je  oskr
bela Sidonija J e r a s - G u i n o t  —  
bilo je zadnje delo, ki ga je zaslužna  
prevajalka opravila m ed nami.

M ednarodni krogi so se ob tej šte
v ilk i ugledne revije m ogli dosti izčrpno 
seznaniti s stanjem  slovenskega ljud
skega slovstva  ( M a t i č e t o v :  L itte
rature populaire slovčne 1970) in pose
bej s pravljičarji ( M a t i č e t o v :  Le
conte et les conteurs slovčnes d’au- 
jourd’hui). Zelo posrečen je izbor pri
m erov naše ljudske ep ik e (npr. Spo
korjeni grešnik, Mlada Zora, Desetnica, 
Lepa Vida, R ošlin in V erjanko idr. — 
vsega 13), kongenialni so prevodi. Ljud
ska lirika je zastopana z 8 prim eri, ljud
sko prozo pa predstavljajo 3 prim eri iz 
Rezije. Pojem  in obseg ljudskega g le
dališča podaja N iko K u r e t  (Le thea
tre folklorique des Slovčnes), ki je iz
bral značilne prim ere: prizor iz Drabos- 
njakove Igre o izgubljenem  sinu, m ono
log Sm rt iz Škofjeloške pasijonske pro
cesije in nekaj kolednic.

Prav je, da zunanji svet spet enkrat 
kaj izve o našem  ljudskem  slovstvu. 
G lavni delež uspeha im ajo prevodi, ki 
se  — naj to še  enkrat posebej poudarim  
— bero kakor izvirniki.

Kuret

Etnološki pregled.  Izdaje Etnološko  
društvo Jugoslavije. G lavni urednik  
M ilovan G a v a z z i. U redivački od
bor A ngelos Baš, M ilenko F ilipovič, 
M ilovan Gavazzi, R ajko N ikolič, A n- 
drijana G ojkovič (sekretar). 8—9, 
Beograd 1969, 124 str. — U redivački 
odbor A ngelos Baš, R adm ila Fabija- 
nič, M ilovan Gavazzi, Rajko N ikolič, 
G alaba Palikruševa, Jovan Vukm a- 
novič. 10, C etinje 1972, 126 str.

Osrednja revija jugoslovanskih  etno
logov v dvojni, čeprav po obsegu skrom 
ni številk i, prinaša več sestavkov tujih  
avtorjev. M ieczyslaw  G 1 a d y  s z se
znanja z ljudsko um etnostjo južne Š le- 
zije; K risto V a k a r e l s k i  predstav
lja, tudi kartografsko, kresove v  B olga
riji. V neevropsko obm očje sega raz
prava H elm uta P  e r i j a o  kozm ogo- 
niji dom ačinov zahodnoavstralske pu
ščave. N aslednje tri prispevke so napi
sali jugoslovanski avtorji. M ilenko S. 
F i l i p o v i č  f  razpravlja o ljudski 
pesm i in  ljudskem  življenju . U gotavlja, 
da ljudska pesem  ne more biti vir za 
poznavanje načina živ ljenja , tem več na
sprotno, da mora tisti, ki raziskuje ljud
sko pesništvo, dobro poznati ljudsko ž iv
ljenje. Zato pa je potrebno znanje dveh  
disciplin , slovstven e zgodovine in etno
logije, ali pa tesno sodelovanje ustanov, 
ki to raziskujejo. A ndrijana G o j k o -  
v i č nas seznanja z bogatim  gradivom  
o ljudskih glasb ilih  v V ukovih delih. 
B laže R i s t o v s k i  objavlja prvo ma
kedonsko nacionalno etn ično statistiko. 
Sled ita  še dva m anjša prispevka, knjiž
na poročila in ocene.

D eseti letn ik  revije, ki je  izšel po 
daljšem  prem oru, prinaša referate z 
12. posvetovanja Etnološkega društva  
Jugoslavije  v  U lcinju 1971. leta. Prvi 
trije referati govorijo o U lcinju, drugi 
pa o razvoju v preteklosti in sedanjem  
stanju naših  tradicionalnih socia ln ih  in
stitucij. D evet referatov, m ed katerim i 
ni nobenega slovenskega avtorja, nas 
znova opozarja, da se  za to široko in 
pom em bno področje še vedno prem alo  
zanim am o. D rugače je pri Srbih, kjer 
je to zanim anje že staro, kar kaže tudi 
štev ilo  referatov. Naj navedem  le  ne
katere: M irko R. B a r j a k t a r o v i č  
piše o oblikah lastn ine kot o vrsti tradi
cionalne ustanove pri nas, N ikola F. 
P a v k o v i č  o družbenem  pom enu tra
dicionaln ih  letn ih  sejm ov, Radom ir D. 
R a k i č o kum stvu pri pravoslavnih
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Jugoslovanih  kot socialno strukturni 
obliki. Edini prispevek o S loven iji je 
referat B rede V l a h o v i č ,  ki razprav
lja  o nekaterih vašk ih  družbenih skup
nostih  v  Sem iču.

Narodno stvara laš tvo .  Organ Saveza  
udruženja folklorista Jugoslavije. 
G lavni i odgovorni urednik Dušan  
N e d e l j k o v i  č. Leto 9, 33—34, 35 
do 36, Beograd 1970, 201 str. —  Leto 
10, 37—38, 39— 40, Beograd 1971, 297 
str.

Osrednje g lasilo  jugoslovanskih  fo l
kloristov, ki slav i že svojo desetletn ico  
izhajanja, prinaša v  štirih  dvojnih  šte
vilkah  krajše, pa zato štev iln ejše  raz
prave in članke s področja duhovne kul
ture. N ajštev iln ejši so prispevki o ljud
ski pesm i, tudi o partizanski. Naj na
vedem  d v a : Dušan N e d e l j k o v i č
p iše  o poligenetskem  značaju ustvarjal
nega sprem injanja ljudskih  pesm i revo
lucije, B laže P e t r o v s k i  piše o ju 
naku v  m akedonski ljudski pesm i NOB. 
V eč člankov obravnava ljudsko verova
nje: Slobodan Z e č e v  i č p iše  o izvoru  
verovanj o hišni kači, H ajrudin Č u r i č 
o potresu v ljudskem  verovanju. N ikola  
B o n i f a č i č  R o ž i n  predstavlja pre
m alo znano etnološko in folkloristično  
gradivo L judovita Gaja. Sodeluje tudi 
več slovensk ih  avtorjev. M ilko M a t i -  
č e t o v  p iše  o slovensk i ljudski pripo
vedi in  n jen ih  pripovedovalcih , N iko  
K u r e t  pa o ljudskem  gledališču. V 
zadnji štev ilk i Zm aga K u m e r  ostro 
kritizira poglavja o ljudskem  slovstvu, 
plesu in glasbi v  knjigi Petra V lahoviča: 
Etnološki pregled S lovenije. Čeprav je  
avtor v isti štev ilk i prav tako ostro od
govoril, s tem  še  ni popravil pom anj
k ljivosti in napak svoje knjige. N a kon
cu so knjižna poročila, ocene in prim eri 
ljudskega slovstva.

G lasnik  Z em aljskog  m uzeja  Bosne i 
Hercegovine u Sarajevu.  Etnologija. 
Članovi uredništva Borivoj Čovič, 
Vlaj ko Palavestra, M ario Petrič. Od
govorni urednik V lajko P a l a v e 
s t r a .  N ova serija 24—25 (1969—70), 
Sarajevo 1970, 419 str. — 26 (1971), 
Sarajevo 1971, 219 str.

Obsežna dvojna številka revije je  po
svečena m onografski obravnavi načina  
živ ljen ja  in  kulture hrvatskega prebi

valstva  na obm očju L ištice v  zahodni 
Hercegovini. Prvi dve poglavji segata v 
zgodovino. M ario P e t r i č  nadrobno  
obravnava etnično preteklost prebival
stva, A hm ed S. A 1 i č i č stanje pod  
turško oblastjo v 15. in 16. stoletju. S le
dijo d aljše razprave, ki obravnavajo ne
katera poglavja iz m aterialne kulture: 
o vaški arhitekturi p iše  A strida B u - 
g a r s k i , o gospodarstvu Žarko I l i č ,  
o noši in tkalstvu  B ratislava V 1 a d i č - 
K r s t i č .  V se razprave dopolnjujejo  
štev iln e  tabele in  ilustracije. Prav tako  
podrobno je  obdelana duhovna kultura: 
o ljudskem  slovstvu  p iše  V lajko P a l a 
v e s t r a ,  o ljudsk i glasbi Dunja  
R i h t m a n  in  o ljudski m edicini Rad
m ila  F i l i p o v i č - F a b i j a n i č .  Žal, 
pa je  ostalo še  neraziskano — razen  
skrom nega pregleda šeg — široko pod
ročje socialne kulture, s čim er bi lahko  
še le  dobili pravo podobo L ištice.

N aslednja številka prinaša več raz
prav in  člankov. N a uvodnem  m estu je  
razprava B. N. P u t i l o v a  o nekaterih  
zgodovinskih zakonitostih  ruskega in 
južnoslovanskega epa. Vsi naslednji av
torji obravnavajo dom ače gradivo. Rade 
R a k i t a predstavlja bogato gradivo o 
ljudskem  verovanju  v  predelu Janj, 
R adm ila F i l i p o v i č - F a b i j a n i č  
gradivo za ljudsko m edicino iz leta 1868, 
A strida B u g a r s k i  pa obravnava le 
sene strehe v  Bosni. O bjavljen je tudi 
prevod potovanja po Bosni 1807—08 
A m edeeja C h a u m e t t e - D e s - F o s -  
s e s s kom entarjem  M ilenka S. F i l i 
p o v i č a  t.

M akedonski folklor.  Spisanie na In- 
stitutot za folk lor vo Skopje. Redak
cija C vetanka Organdžieva, D ragoslav  
Ortakov, K iril P enušlinski, B laže Ri- 
stovski, Dordi S talev. G lavni i od
govoren urednik B laže R i s t o v  - 
s k i. 3 (5—6), Skopje 1970, 200 str.

M lada revija, ki izhaja tretje leto, 
prinaša v  tej dvojni štev ilk i pom em bne  
prispevke s področja duhovne kulture 
v  M akedoniji. D ragoljub D r a g o j l o -  
v  i č obravnava bogom ilske apokrifne  
relikte, Vera A n t i č  pa nekatere reli
giozne m otive v sodobni pripovedi. Naj 
om enim  tudi članek Tanasa V r a ž i -  
n o v s k e g a ,  ki piše o zanim anju pe
snika in  znanstvenika B lažeta K one- 
skega za ljudsko tvornost. V štev ilk i sta  
tudi dve razpravi sovjetsk ih  avtorjev.
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R evijo dopolnjujejo rubrike: gradivo, 
knjižna poročila, ocene in b ibliografija  
del o m akedonski folk lori v  Radu kon
gresa folklorista do XV. letnika.

Glasnik  M uzeja  Kosova.  B uletin  i 
m uzeut te  K osoves. R edakcija Jovan  
G lišič, Hasan K aleshi, T efik  Morina, 
D ragoslav P ejčinovič, Shefqet P llana, 
Stanko Priča. G lavni i odgovorni 
urednik H asan K a l e s h i .  10 (1965 
do 1970), P riština 1970, 492 strani.

R evija, ki prinaša prispevke z različ
nih področij m uzejskega delovanja, v se
buje tudi več prispevkov s področja et
nologije in folkloristike. Slobodan Z e - 
č e v  i č p iše v  daljši razpravi o kači kot 
faktorju geneze prizrenskih lazaric. 
Shefqet P l l a n a  obravnava albanske  
pesm i s K osova o rojstvu in  uspavanke. 
M anjši prispevki poročajo o šegah go
stoljubja pri A lbancih, o glasbenem  in 
štrum entu šakriji in  o starih  m alisor- 
skih nagrobnih spom enikih v V uksan  
Lekiču.

Glasnik e tnografskog m u ze ja  u Beo
gradu. G lavni i odgovorni urednik  
Slobodan Z e č e v  i č. U redivački 
odbor Jelena A randelovič-Lazič, Jas
na B jeladinovič, Slobodan Zečevič, 
N ikola P antelič, Persida Tomič. 34, 
Beograd 1971, 243 str. — 35, Beograd  
1972, 152 str.

G lasnik je v  prejšnjih  letih  izdal več  
posebnih štev ilk  kot m onografije. V teh  
dveh letn ik ih  pa so zbrani v  glavnem  
krajši sestavki. V  prvem  so trije članki 
posvečeni zgodovini muzeja. Slobodan  
Z e č e v i č  p iše o razvoju in perspekti
vah m uzeja, Srebrica K n e ž e v i č  o 
stoletn ici prve koncepcije m uzeja, Za- 
gorka M a r k o v i č  o d esetletn ici p e
dagoško propagandne službe v muzeju. 
Č lanek Mirka B a r j a k t a r o v i č a  je  
posvečen 65-letnici u stanovitve etnolo
škega oddelka na univerzi v  Beogradu. 
V zgodovino etnologije sega tudi članek  
Petra V l a h o v i č a  o pom enu objav
ljenega in neobjavljenega gradiva, ki ga 
je  poljski m uzikolog in fo lk lorist Oskar 
K olberg zbral o južnih  S lovanih  v drugi 
polovici 19. stoletja.

V drugem  letniku je pom em bnejša  
razprava Mirka B a r j a k t a r o v i č a

o tradicionalnih oblikah lastn ine v Ju
goslaviji. Na koncu prvega letn ika je  
obsežna b ib liografija šeg ob sm rti, kjer 
je poleg osnovnih podatkov navedena  
kratka vsebina vsakega sestavka. Obe 
štev ilk i revije dopolnjujejo še  rubrike 
Gradivo, Poročila, N ekrologi, K njižna  
poročila in ocene.

Glasnik  Etnografskog ins ti tu ta  SANU .  
U rednik B ranislav K o j i č .  Redak- 
cioni odbor D arinka Zečevič, O livera  
M ladenovič, M iljana R adovanovič, 
Petar V lahovič, S lobodan Zečevič. 
16— 18 (1967— 1969), Beograd 1971,
224 str.

Druga srbska etnološka revija, ki 
tudi izhaja s precejšnjo zam udo, pri
naša v trojni štev ilk i več razprav z raz
ličn ih  področij etnologije in folk lori
stike. Naj posebej om enim  razpravo 
Dušana N e d e l j  k o v i č a  o tem i po
roke m rtvega heroja v srbskih in ro
m unskih pesm ih in njenem  m estu v 
folklori balkanskih ljudstev. V področje 
etnom uzikologije sodi razprava Slobo
dana Z e č e v i č a  o izvoru in funkciji 
frikcijsko-m em branskih inštrum entov v 
panonskih obm očjih Jugoslavije. V et- 
nogenezo sega razprava M ilisava L u - 
t o v  c a o sožitju  in stapljanju  različnih  
etn ičn ih  skupin v nekaterih  obm očjih  
Jugoslavije. O sodobni m estni etnologiji 
razpravlja V idosava N i k o l i č - S t o -  
j a n č e v i č ,  ki govori o v logi nekate
rih etnoloških  faktorjev v socialistič
nem  sprem injanju kolubarskega rudar
skega bazena, o čem er je  poročala na 
7. m ednarodnem  kongresu antropoloških  
in etnološk ih  ved  v M oskvi 1964. Š tev il
ko končujejo etnološko gradivo, knjižna  
poročila, ocene in poročila.

Duša Krnel

»Kaj.«  Časopis za kulturu i prosvjetu.
5 (Zagreb 1972) br. 5.

Svojevrstno m isel, predstaviti v 
enem  zvezku neke revije prikaz ljud
ske kulture neke krajine, je treba po
zdraviti. H rvaški časopis »Kaj«, ki je 
— kakor že im e pove — nam enjen kaj- 
kavskem u delu H rvaške, je  nam enil 
5. zvezek 1. 1972 orisu k a jk a vsk e  l jud
ske kulture.  Pobudo za to je  dala teda
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nja ravnateljica Instituta za Narodnu  
um jetnost v  Zagrebu, dr. M aja B o -  
š k o v i č - S t u l l i ,  ki je  v  g lavnem  s 
sodelavci Instituta prispevala članke in 
gradivo. Sam a v uvodni razpravi govori 
o kajkavskih pravljicah  in izročilu. 
(»K ajkavske pripovijetke i predaje«). 
Na častnem  m estu vid im o izbor našega  
M atije V a l j a v c a - K r a č m a n o v e -  
g a »N arodnih pripoviesti u i oko Va
raždina« iz 1858. O linko D e 1 o r k o 
razm išlja o »N ekim  vidovim a hrvatske  
kajkavske usm ene poezije«. Jerko B e - 
z i č predstavlja »Staro i novo u napje- 
vim a običajnih kajkavskih pjesama«. 
K atica B e n c - B o š k o v i č  piše o 
m edjim urskih lesen ih  m askah. D ivna  
Z e č e v i č  prijetno kram lja o svojih  
terenskih doživljajih  (»Putositnice iz 
H rvatskog Zagorja«), M arjana G u š i č 
— ki ji Vesna C u l i n o v i č - K o n -  
s t a n t i n o v i č  posveča toplo napisan  
članek ob njeni 70-letnici — razpravlja  
o »Praslavenskoj baštini u M edjimurju«. 
M irko M a r i n k o v i č  vodi »Kroz 
m edjim urska naselja«, Zorica S i m u - 
n o v i č p iše »U spom en m edjim urskoj 
hiži«, a N ikola B o n i f a č i č - R o ž i n
0 »Predaji o m linu na Krapini«. Vpo
gled  v  živ ljen je  kajkavskih  šeg daje 
Zorice R a j k o v i č e v e  prispevek »Tri- 
put na leto bedak«. — V sklepni besedi 
povzem a redakcija: »Bezbroj vrijednosti 
ostavili su nam  naši očevi. A sv e  to što 
su nam  ostavili, nezam jenjivo je  naše,
1 vrijedno, i lijepo.« Podobna spoznanja  
so pri nas, žal, le  bolj priložnostna, čas
nikarska, turistično-folkloristična. Do 
dna ne segajo, zato je resno prizadeva
nje v tej sm eri m arsikom u pri nas le 
potrebno zlo — ali pa še to ne.

Kuret

Ethnologia Europaea. R evue interna
tionale d’ethnologie europeenne. A 
World R eview  of European Ethnolo
gy. C om ite execu tif Branim ir Bra- 
tanič, Jorge Dias, G. de Rohan-Cser- 
mak. V olum e 4 (1970). M anaging Edi
tor for the N etherlands Open Air 
M useum  H erm anna W. M. P i e t -  
t e  n b u r g. A rnhem  1971, 247 str. — 
V olum e 5 (1971). M anaging Editor 
Gunter W i e g e l m a n n ,  Göttingen  
1972, 240 str.

R evija je  im ela svojo predhodnico  
»Laos«, ki je, žal, usahnila že po prvih  
številkah. »Ethnologia Europaea« naj bi

povezala raziskovalce evropskih regio
nalnih etnologij, hkrati pa tudi etnologe  
drugih dežel ter raziskovalce drugih so
rodnih ved.

Pred nam i sta dva letn ika revije, ki 
v  zadnjih letih  izhaja s precejšnjo za
mudo. Četrti zvezek  je oskrbel širok, 
33-članski uredniški odbor pod vod
stvom  ožjega tričlanskega odbora, v  ka
terem  je tudi Branim ir B r a t a n i č  iz 
Zagreba. Peti zvezek  je  izšel v  N em čiji 
pod novim  urednikom  G iinterjem  
W i e g e l m a n n o m .

Četrti letn ik  je  nadaljevanje zborni
ka, posvečenega spom inu velikega šved 
skega etnologa Sigurda E r i x o n a .  V 
zborniku je 38 krajših  razprav in štu
dij, ki so jih  prispevali etnologi raznih  
evropskih dežel in severne A m erike. N e
kateri obravnavajo ožje problem e svojih  
pa tudi neevropskih dežel, večinom a pa 
se  lotevajo sp lošnih  problem ov. U vodna  
razprava Charlesa H. L a n g e j a  ob
ravnava razm erje m ed evropsko etnolo
gijo in am eriško antropologijo. Gerhard 
L u t z  obravnava razm erje med nem ško  
»V olkskunde« in  evropsko etnologijo. 
Holger R a s m u s s e n  načenja pro
blem  klasifikacije etnološkega gradiva  
in nas seznanja s k lasifikacijo, priprav
ljeno za danski m uzej. W olfgang S u p - 
p a n  razpravlja o konceptu evropske  
etnom uzikologije. Sergej A. T o k a r e v  
obravnava m esto m itologije v  kulturni 
zgodovini. N aštela  sem  le  nekaj razprav, 
vsak pa bo našel v  tem  širokem  izboru 
še m arsikaj zanim ivega.

Peta štev ilka  prinaša referate s kon
ference za raziskovanje prehrane, ki jo 
je  N ils-A rvid  B ringeus organiziral v 
Lundu 1. 1970. U vodno razpravo o etno
loškem  raziskovanju prehrane v Evropi 
sta napisala N iels-A rvid  B r i n g e u s  
in Günter W i e g e l m a n n .  Sledijo  
pregledi raziskovanj v posam eznih de
želah. Za Jugoslavijo je tak pregled se
stavil M ilovan G a v a z z i.

Duša Krnel

»Demos«. Internationale ethnographi
sche und fo lk loristische Inform atio
nen 12 (A kadem ie-V erlag, Berlin  
1972).

N aše sodelovanje v tej prepotrebni 
in tudi v  zahodnih znanstvenih  krogih  
zelo upoštevani reviji sega v leto 1965.
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K njižna poročila in ocene

C eljskega kongresa Z veze folk loristov  
Jugoslavije so se  tedaj udeležili pred
stavn ik i izdajatelja, vzhodnonem ške  
A kadem ije znanosti v  Berlinu, in ured
ništva revije s posebnim  nam enom , da 
navežejo stike in sk lenejo  dogovor o 
našem  sodelovanju  pri reviji. Razgo
vori so b ili uspešni in ustanovljene so  
bile »nacionalne-« redakcije v  vsaki naši 
republiki. Skrb redaktorjev je, da po
šilja jo  uredništvu v  Dresden referate  
vseh  v m ednarodnem  m erilu pom em bnih  
etnoloških  objav s svojega narodnost
nega ozem lja. R eferati se  objavljajo v  
okviru usta ljene sistem atike, ki pregled
no obsega vsa področja etnologije. N o
ben referat ne podaja referentovega  
m nenja o objavi ali n jegove kritične  
ocene, m arveč sam o stvarno inform ira  
o vseb in i objave (z natančnim i b ib lio
grafskim i podatki). N a ta način pred
stav lja  revija vsem u svetu objektivno

podobo etnološke raziskovalne dejavno
sti socia lističn ih  držav.

Po pristopu k sodelovanju  je slo 
venska redakcija (redaktor N iko Kuret) 
poslala uredništvu  referate za čas od 
1961 do 1965 (36 referatov). S led ili so  
nato sproti referati za posam ezna leta: 
1968 —  38 referatov, 1969 —  21 refera
tov, 1970 — 12 referatov, 1973 — 10 re
feratov. Skupaj je  slovenska nacionalna  
redakcija prispevala doslej 117 refera
tov. V  zadnjem  času je  N. K uret zaradi 
prezaposlenosti prepustil redakcijo re
feratov (vsi referati so pisani v  nem 
ščini) H eleni L ožar-Podlogarjevi. N. K u
ret jih  je  doslej napisal 79, H elena Lo- 
žar-Podlogar 36 in V ilko N ovak 2.

Z vezek 3.—4. dvanajstega letn ika  
(1972) prinaša natančen in obsežen regi
ster (str. 14 +  stolpci 259—390) letn ikov  
1— 10 (1960— 1969), kar m očno olajša n ji
hovo uporabnost.

N. K.
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Janez B o g a t a j ,  kustos D olenjskega muzeja, 61000 Ljubljana, F inžgarjeva 12 
Dr. V alter B o h i n e c ,  v išji znanstveni sodelavec NUK v p., 61000 Ljubljana, 

T itova 23 a
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Za znans tveno  vseb ino  svojega p r isp evka  odgovarja  v sa k  a v to r  sam.
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P . K o s  t i č ,  P o r e k lo  i  z n a č e n je  g o d iš n j ih  o b ič a ja  (N. K u re t)  325 — B . K u h a r -  

I.  S e d e j  - F. S a  r  f  , K r a š k a  h iš a  (T. C evc) 325-327 -  B . K u h a r  - I.  S e d e j  -  F . 
S a  r  f , K m e č k a  h iš a  n a  s lo v e n s k e m  a lp s k e m  o z e m lju  (T . C evc) 327—328.

Č asopisi — P e r i o d i c a ......................................................................................................  328—334
S lo v e n s k i e tn o g r a f  23—24 — G la s n ik  S lo v e n s k e g a  e tn o g ra f s k e g a  d r u š tv a  12 — Č aso 

p is  z a  z g o d o v in o  in  n a r o d o p is je  6 — A n th ro p o s  1969-71 (D. K rn e l)  328—330 — L e  l iv r e  
s lo v č n e  8 (N. K u re t)  330 — E tn o lo š k i  p re g le d  8—9 — N a ro d n o  s tv a r a la š tv o  9 — G la s n ik  
Z e m a ljs k o g  m u z e ja  B o s n e  i  H e rc e g o v in e  24-25 — M a k e d o n s k i  fo lk lo r  3 -  G la s n ik  M u
z e ja  K o so v a  10 — G la s n ik  E tn o g ra f s k o g  m u z e ja  u  B e o g r a d u  34 — G la s n ik  E tn o g ra f -  
s k o g  in s t i tu ta  SA N U  16-18 (D. K rn e l)  330-332 -  K a j 5 (N. K u re t)  332-333 — E th n o lo g ia
e u ro p a e a  5 (D . K rn e l)  333 — D e m o s  12 (N. K u re t)  333—334.

Sodelavci tega zvezka — Collaboratores huius volum inis 325



T R A D IT IO N E S  2 — Z b o r n ik  I n š t i tu ta  z a  s lo v e n s k o  n a r o d o p is je  — U re d il  s  s o d e lo v a n je m  
M ilk a  M a tič e to v e g a , V a le n s a  V o d u šk a  in  V ilk a  N o v a k a  N ik o  K u r e t  — Iz d a la  S lo v e n s k a  

a k a d e m ija  z n a n o s t i  in  u m e tn o s t i  v  L ju b l ja n i  
N a t is n i la  T i s k a r n a  » J o ž e  M o šk r ič «  v  L ju b l ja n i  — 1973 — N a k la d a  1000 iz v o d o v

P u b l ik a c i ja  š te je  m e d  p ro iz v o d e  iz  7. to č k e  p rv e g a  o d s ta v k a  36. č le n a  z a k o n a  o o b d a v č e n ju  
p ro iz v o d o v  iz  s to r i te v  v  p ro m e tu  (U ra d n i  l is t  S F R J , š t .  33-316/72), z a  k a te r e  s e  n e  p la č u je  
te m e l jn i  d a v e k  od  p r o m e ta  p ro iz v o d o v  (m n e n je  R e p u b l iš k e g a  s e k r e t a r i a t a  z a  p ro s v e to  in

k u l tu r o  š t . :  421-1/73 o d  23. 3. 1973).



(5) N iko K u r e t :  Z iljsko štehvanje in njegov evropski okvir (Re
sume: La Quintaine des S lovenes de la Vallee  de  Z ilia  [G ailta l]
et son cadre europeen). L jubljana 1963. 212 pag................................................din 23,-

(6) Zm aga K u m e r :  B alada o nevesti detom orilki (S u m m a ry : The  
Ballad of the  Bride-Infanticide).  L jubljana 1963. 126 pag din 19,-

(7) Boris O r e l  : B loške sm uči (Sum m ary: The skis fro m  Bloke).  L jub
ljana 1964. 184 pag din 19,-

(8) Ivan G r a f e n a u e r :  Spokorjeni grešnik (Zusammenfassung: Das  
slowenisch-kroatische L ied  v o m  bussfertigen Sünder.  —  Zmaga  
K u m e r  : S lovensk i napevi legendarne pesm i »Spokorjeni grešnik«  
(Zusammenfassung: S lowenische M elodien  des Legendenliedes vo m  
bussfertigen Sünder). L jubljana 1965. 159 pag din  41,-

(9) Ivan G r a f e n a u e r :  M arija in brodnik (Zusammenfassung: Das 
slowenisch-kroatische V olks l ied  »Maria und der Fährmann«),  —
Zmaga K u m e r :  L egendarna pesem  o »M ariji in  brodniku« z g las
benega v id ika (Z usam m enfassung: Das L egendenlied  vo n  Maria und
d em  Fährmann. Seine m usikalische Gestalt) . L jubljana 1966. 160 pag. din  37,-

(10) A l p e s  O r i e n t a l e s  (V) A cta quinti conventus de ethnographia  
A lpium  O rientalium  tractantis, G raecii S lovenorum  1967. L jubljana  
1969, 304 pag....................................................... d in  15,-

Zbirka se nadaljuje — Series continuatur

B. GRADIVO ZA NARODOPISJE SLOVENCEV  
M A T E R IA L IA  A D  E T H N O G R A P H IA M  SL O V E N O R U M  SP E C T A N T IA

(1) V inko M ö d e r n d o r f e r :  Ljudska m edicina pri S lovencih  (M edi
cina popularis Slovenorum).  L jubljana 1964. 431 pag din 50.—

Zbirka se nadaljuje — Series continuatur

C. RAZPRAVE ( =  R) — D ISSERTATION ES

Separatov (1—8) ni, na prodaj so celotni zvezki »Razprav« —  Separata 1—8 em i 
non possunt, em enda sunt Volumina com pleta »D issertationum «

(1) Ivan G r a f e n a u e r :  M atije Murka znanstvena pot (Z usam m en
fassung: Des M atth ias M urko w issenschaftlicher Weg).  R 2. Ljub
ljana 1956. Pag. 5—30 din 18.—

(2) Ivan G r a f e n a u e r :  Zmaj iz petelin jega jajca (Z usam m enfas
sung: Der Drache aus d em  Hahnen-Ei). R 2, L jubljana 1956, pag. 311
do 333  d in  18.—

(3) Zmaga K u m e r :  S lovenske prireditve srednjeveške božične pesm i 
Puer natus in B eth lehem  (Zusammenfassung: S low enische Fassungen  
des m itte la l ter l ichen  W eihnachtsliedes Puer natus in Bethlehem).
R 3, L jubljana 1958, pag. 65— 164 ...............................................................................d in  11.—

(4) V ilko N o v a k :  Struktura slovenske ljudske kulture (Resum e: La  
structure de la culture populaire  Slovene). R 4, L jubljana 1958,
pag. 5—3 4 ........................................................................................................................... d in  10,—

(5) Ivan G r a f e n a u e r :  B ogastvo in uboštvo v sloven sk i narodni in  
irski legendi (Zusammenfassung: R eich tum  und A r m u t  im  s lo w e 
nischen Volksl ied  und ir ischer Legende). R 4, L jubljana 1958,
pag. 37—99 ........................................................................................................................... din 10,—



(6) M ilko M a t i č e t o v :  Kralj M atjaž v luči novega slovenskega gra
diva in raziskavanj (Zusam menfassung: K önig  M a tja ž  im  Lichte  
neuen slowenischen Stoffes und  neuer Forschung). R 4, L jublja
na 1958, pag. 101— 1 5 5 ............................................................................................ d in  10.—

(7) Ivan G r a f e n a u e r :  N etek  in  »Ponočna popotnica-« v ljudski 
pripovedki (Z usam m enfassung: Ungedeih un d  »N ächtliche W an d re 
rin« in der Volkssage),  R 4, L jubljana 1958, pag. 157—200 . . . .  d in  10.—

(8) N iko K u r e t :  Ljubljanska igra o Paradižu in  njen  evropski okvir  
(Zusammenfassung: Das L ju b ljan aer  P aradeisspiel u nd  se in  euro
päischer Rahmen).  R 4, L jubljana 1958, pag. 203—252 ........................... d in  10.—

(9) Jože S t a b e j  : Staro božjepotništvo S lovencev  v  Porenju (Zusam
menfassung: Die a lten  W allfah r ten  der S low en en  am  Rhein).  R 6/4 
L jubljana 1965, pag. 141—214, sep ...................................................................... d in  14.50

(10) Jože G r e go r i č : K urnikova parodija k  pesm i K oseskega »Kdo 
je  m ar?« (Zusammenfassung: V ojteh  K u rn ik  und seine Parodie  »K d o  
je  mar?« [W er  ist es denn?]), R6/2, L jubljana, pag. 36—38, sep. d in  6.—

Zbirka se ne nadaljuje, nadom ešča jo zbornik »TRADITIONES« — Series DISSER- 
TATIONUM  volum ine X “ fin ita  est et his actis, quae TRADITIONES inscribuntur,

continuatur.

D. ZU N A J ZBIRK —  E X T R A  SERIES

(1) Rožice ziz R ezije (Rosulae e Resia).  Nabral in  presadil M ilko M a 
t i č e t o v .  S  podobam i povezal M iha M a l e š .  Zal. »Lipa«, Koper 
— Z aložništvo tržaškega tiska, Trst — Inštitut za slovensko  narodo
p isje  pri SA ZU , L jubljana 1972, str. 208, 8 ° .................................................din  72.—

(2) Z verin ice iz R ezije (Bestiolae e Resia). U jel in  udom ačil M ilko M a 
t i č e t o v .  S podobam i približala A nčka G o š n i k - G o d e c .  M la
dinska knjiga, L jubljana — Z aložništvo tržaškega tiska, Trst —
Inštitut za slovensko narodopisje pri SA ZU . L jubljana 1973, 243 str. din 64.—

E. PERIO DIKA — C OM M E NT A R U  PERIODICI

(1) G LASNIK Inštituta za slovensko narodopisje SA ZU  (Bulletin  de l ' lns ti tu t des  
Traditions Populaires aupres de  V A cad im ie  S lovene des Sciences e t  Bx-Arts) .  
V ol. I: 1956-67 ........................................................................................... pošel — em i non potest.

Izdajanje »G lasnika« je  z 1. 1957 prevzelo »S lovensko etnografsko društvo« (Ljub
ljana, W olfova 8), dozdaj je  izšlo  13 letn ikov — Hos com m entar ios edendos Socie
tas ethnographica slovenica (S lovensko etnografsko d ru š tvo  YU-61000 Ljubljana,  
W olfova  8) curavit.  Eius cura et su m ptibu s  com m en tar ii  d ie t i  (G L A S N IK  S loven
skega e tnografskega društva) v ig e n t : adhuc edita  sunt Volumina II—XIV.

(2) »TRADITIONES« 1. Zbornik Inštituta za slovensko narodopisje — A c ta  Institu ti  
ethnographiae S lovenorum .  L jubljana 1972 ............................................................d in  90.—

Naročila in pojasnila  na naslov  —
Titulus officii praenotationibus perm uta tion ibu sque  quaerendis:

Slovenska akadem ija znanosti in  um etnosti — B iblioteka  
N ovi trg 5/1 — YU-61001 L jubljana  

p. p. 323 — Tel. 25 564


