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1. Poglavije
Tajni Nauk

“Tajni nauk™ H. P. Blavatsky so univerzalno priznali kot knjigo, ki je priskr-
bela osnovo za vsa temeljna ucenja nove dobe. Skrbna raziskava, od Gurdi-
jeva do Ramthe, od Alana Wattsa do Davida Spanglerja, od Sigmunda Freu-
da in Karla Junga do Vasilija Kandinskega in njegovih stevilnih nasledni-
kov, od Alice Bailey do Edgarja Mitchella, od Manlya Palmerja Halla do
Williama Irwina Thompsona, od Rudofa Steinerja do Johna Whitea, od
Edgarja Caycea do Kena Wilberja, je pokazala, da pristop do vecne filozo-
fije, ki ga prinasa Tajni Nauk, omogoca gradbeni oder za zagon njihovega
dela in pogosto tudi za njihove glavne teze. [1]

[1] Dokaze o mo¢nem vplivu H. P. Blavatsky na $tevilna kulturna dogajanja v 20. stol.,
lahko na primer najdete v njenem zivljenjepisu, ki ga je napisala Sylvia Cranston, The Ex-
traordinary Life and Influence of Helena Blavatsky, Founder of the Modern Theosophical
Movement, New York, Tarcher/Putnam, 1993 ($e posebej v 7. poglavju, The Century Af-
ter). Nato v $tevilnih dobrih raziskovalnih delih, ki jih je napisal James Webb, kot sta na
primer The Occult Underground, La Salle, 11, Open Court, 1976, in The Harmonious Circle:
The Lives and Work of G.I. Gurdjieff, P.D. Ouspensky, and Their Followers, Boston: Sham-



Prodorno, strastno zanimanje za zelo razlicna vprasanja in prakse, kot so
razli¢ne oblike meditacije na enem koncu spektra, do kristalov na drugem
koncu - in $tevilna psiho-biologka in druga prepricanja in prakse - razkri-
vajo, da gre za podobno poreklo. Kulturna renesansa na Japonskem, v Indiji
in drugih Azijskih dezelah (ki je sprozila stevilna dogajanja v 20. stoletju)
prav tako kaze na to, da jo je mogoce povezati z istim virom.

Vendar pa se, navkljub vsemu njegovemu vplivu, sedaj zdi, da prave, globlje
prvine v Tajnem nauku - ki kazejo na to, da srce tajnega nauka, te zelo stare
in globoko vplivne vecne filozofije - niso bile ustrezno raziskane. Te prvine
kazejo, kakor bomo pokazali v nadaljevanju, na nujnost, da pois¢emo psi-
holoska ucenja, ki jih je mogoce najti v tem delu. Kajti, ce ne vzamemo v
obzir teh psiholoskih ucenj, potem je prakti¢no neizogibno, da se stvar kon-
¢avzmedi in v napa¢nih tolmacenjih.

Metafizi¢ne omejitve

V preteklosti so na Tajni nauk gledali izklju¢no kot na metafizicno razpra-
vo. Ta osredotocenost na metafizi¢ni vidik magnum opus H. P. Blavatsky
je odgovorna za precej$nje Stevilo raziskav tega, kar bi lahko imenovali inte-
lektualni vidik vecnega ucenja. Po drugi strani pa se je na nesreco taksna
enosmernost odrazila v daljnoseznih omejitvah. Isto bi lahko rekli za preu-
¢evanja vecne filozofije v dvajsetem stoletju in za ucenja gibanja nove dobe.

Vendar pa psiholosko razumevanje tajnega nauka - ki je osnova za knjigo
Tajni nauk in za ve¢na ucenja - kaze na predhodno nepri¢akovane povezave

bhala, 1987. V delu Alana Wattsa In My Own Way. An Autobiography, New York, Pan-
theon, 1972 (mehka vezava, New York: Vintage, 1972). Pa tudi v delu Kathleen J. Regier,
The Spiritual Image in Modern Art, Wheaton, Quest, 1987, in knjigi Gail Levin in Marianne
Lorenz, Theme and Improvisation: Kandinsky & the American Avant-Garde 1912-1950,
ki je pospremila razstavo, ki jo je v Bostonu, Torontu in Londonu organiziral Dayton Art
Institute in objavil Bulfinch Press, 1992.



z delom J. Krishnamurtija. Skrbna raziskava nam namrec razkrije, da so te
povezave klju¢ne za boljse razumevanje tako Blavatske kot Krishnamurtija.

Najbolj bistveno tocko teh tesnih odnosov bi lahko izrazili na naslednji na-
¢in: Bistvo Tajnega nauka, kakor tudi Krishnamurtijevih vpogledov in opa-
zovanj, je ¢lovekova preobrazba. Toda medtem ko je izraz “¢clovekova pre-
obrazba” tesno povezan s Krishnamurtijem (obstaja celo niz njegovih video
posnetkov, ki se imenuje The Transformation of Man - Clovekova preobraz-
ba), pa je morda za uSesa tradicionalisticnega Studenta velikega dela H. P.
Blavatsky dokaj nenavadno, da bi bil povezan tudi s Tajnim naukom. To
je mogoce pripisati temu, da je bil v preteklosti poudarek pri preucevanju
Tajnega nauka bolj na metafizi¢nih vidikih ucenja kot pa na njegovih stevil-
nih drugih razseznostih, $e posebej psiholoski. Ta poudarek se je izkazal za
izrazito zgodovinski, saj je velika ve¢ina novodobnih ucenj, ki svoje poreklo
naslanjajo na HPB, sledila navadi, da se Tajni nauk tolmaci kot delo, ki naj
bi prinasalo predvsem metafizi¢no ucenje. Podoben vzorec je mogoce najti
tudi pri preucevanjih vecne filozofije v 20. stol., ki so vsa temeljila na dom-
nevnih metafizi¢nih osnovah Tajnega nauka. Tovrstne $tudije so tezile k
temu, da bi se osredotocile na konceptualni okvir starodavne vecne filo-
zofije in zanemarile obstoj njenega psiholoskega in duhovnega srca.

Prakti¢ni okultizem

Zdi pa se, da tak$en zorni dokaj napac¢no tolmaci ucenje, ¢e ga obravnavamo
celovito, kar bomo prikazali v nadaljevanju. Kajti, medtem ko imajo meta-
tizi¢ni vidiki gotovo svoje mesto, pa po mnenju HPB predstavljajo le enega
od “sedmih klju¢ev” za razumevanje Tajnega nauka. [2]

[2] O sedmih kljucih, z njihovimi lo¢enimi podrodji obravnave, lahko ve¢ zveste v Tajnem
nauku H. P. Blavastky, Adyar, Theosophical Publishing House, 1971, zvezek. 4, str. 85-86;
zvezek. 5, str. 186, str. 201-204; o tem, da metafizi¢ni klju¢ ni samo-zadosten, zvezek. 5,
str. 186; in o navedbah o Nauku Srca v nasprotju z Naukom Ocesa, zvezek. 5, str. 387, 406
-413.



Po drugi strani pa obstaja kar nekaj dokazov, ki kazejo na to, da je potrebno
najprej obrniti psiholoski klju¢ (ki se imenuje tudi duhovni ali misti¢ni),
da bi resen Student lahko uporabil kateregakoli od ostalih. [3]

To vsekakor ni presenecenje, saj je po mnenju HPB in njenih uciteljev od
pradavnih ¢asov vsaka ezoteri¢na $ola terjala od vsakega, ki je Zelel postati
ze zacetnik, zelo oster in globok nivo moralne pravi¢nosti in moci znacaja.
Eno od najbolj temeljnih ucenj, ki so jih podali, je to, da Ze samo dejanje
omogocanja dostopa do taksne Sole predstavlja doloc¢eno psiholosko pre-
obrazbo tega, kar je vedno predstavljalo zivljenje v “zunanjem svetu.” To
notranje ali resni¢no ucenje, ki predstavlja srce vecne filozofije, je to, kar
je HPB navajala kot “okultizem” (v njenih besedilih ta beseda ni nikoli imela
nek demonski ali bolj povrSen pomen, ki se pogosto povezuje z njo). Nada-
lje, HPB je zelo jasno razlikovala med tem, kar je ona imenovala “teoreti¢ni”
in “prakti¢ni” okultizem.

“... ali to, kar je po eni strani na splo$no znano kot Teozofija, po drugi pa
kot Okultna znanost, in o: naravi tezav, ki so prisotne pri preucevanju sled-
nje.”

“Lahko je postati teozof. Vsaka oseba s povprecnimi intelektualnimi spo-
sobnostmi, ki se nagiba k metafizicnemu, ¢istemu, nesebi¢cnemu zivljenju,
ki najde vec¢ radosti v pomoci sosedu kot pa v prejemanju pomoci, ki je ved-
no pripravljena zrtvovati svoje lastno ugodje zaradi drugih ljudi, in ki ljubi
resnico, dobroto in modrost zaradi njih samih in ne zaradi koristi, ki jih
lahko prinasajo - je teozof.” [4]

Z drugimi besedami, starodavna modrost pomeni to, da se od ¢loveka, ki
se posveca zgolj temu, cemur ona pravi “teoreti¢ni” vidiki ucenja, pri¢akuje
“Cisto, nesebi¢no zivljenje” - da je to clovek, ki je ljubitelj resnice in dobrote

[3] Blavatsky, Tajni nauk, op.cit., zvezek 2, str. 78-79, 89-90; zvezek. 5, str. 406-413.

[4] Blavatsky, Practical Occultism in Occultism Versus the Occult Arts, Adyar, Theosophical
Publishing House, 1948, str. 7-8.



in ki se zato ne istoveti z razli¢nimi oblikami pogojevanja. To jasno vklju-
¢uje psiholosko preobrazbo Zivljenja, na katerega je navajena vecina od nas
v vseh razli¢nih ¢loveskih kulturah, in ki morda ni za vsakega. Pa vendar
se to nanasa zgolj na “teoreti¢ne” ali bolj povrsinske aspekte ucenja.

Prakti¢ni “okultizem” je celo Se bolj poglobljeno psiholoski in zahteva, po
mnenju HPB, od kandidata precej ve¢ duhovnosti. Tu gre za veliko subtil-
nost, kajti HPB-jina predstavitev tega, kaj je “teoreticno” razumevanje teo-
zofije, nima popolnoma ni¢ skupnega s sprejemanjem nekega pojmovnega
sistema. Dejansko ona v tem klasi¢cnem teozofskem delu izrecno pravi, da
so dovolj, zato da bi ¢lovek postal teozof, le “povprecne intelektualne spo-
sobnosti” - ko gre za psiholosko-duhovne zahteve.

HPB in njeni uditelji so v zvezi s tem podali precej razjasnitev in to na raz-
licne nacine. Kljub temu so njihovo ucenje tolmacili na nacin, da je mogoce
nanj gledati kot na zgolj intelektualno zgradbo, ki jo lahko vsak sprejme ali
zavrne Ze na osnovi logike in znanja. Na nesreco taksno intelektualno-meta-
fizi¢no-razumevanje tega, kaj je teozofija, Se nadalje ostaja splo$no sprejet
pogled med teozofi tudi sto let po njeni smrti. V drugem poglavju je namig,
da taksen intelektualen, pojmoven pogled na naravo teozofije izhaja nepo-
sredno iz viktorijanske druzbe in njenih vrednot, ne pa iz ezoteri¢nih virov
- in gotovo ne od Blavatsky in njenih uciteljev.



2. Poglavje
Viktorijanska teozofija

Eden od najbolj spostovanih komentarjev Tajnega nauka je med teozofi
gotovo knjiga Geoffreya A. Baborke The Divine Plan (BoZanski nacrt). Res
je, da nobena od teozofskih organizacij uradno ne predpisuje nobenih bese-
dil, celo ne tistih HPB, vendar pa je obenem tudi res, da v praksi vecina ¢la-
nov S$tevilna ucenja (kot tudi dolocene pristope do njih Studija) sprejema
kot teozofska sama po sebi. Prav tako za dolocene knjige na splosno velja,
da korektno predstavljajo pravo ucenje HPB in njenih uciteljev. Ena od ta-
kih je Barborkova. Vendar pa Barborka oznacuje svojo domnevno sintezo
Tajnega nauka na naslednji nacin:

“Ko c¢lovek razmislja o $irnih bogastvih, na katera lahko razsiri svoje mis-
ljenje tako, da si lahko predstavlja milijone in milijone zvezd ne da bi pri
tem obstajala kakrsnakoli meja za neskon¢nost Prostora, mora nujno po-
stati prezet z idejo, da neskon¢nosti vladata zakon in red - da resni¢no ob-
staja nek Bozanski Nacrt. Vsaka stvar sodeluje v tem Nacrtu: svetovi, sonca,
meglice, galaksije, loc¢ena vesolja - vse to obstaja zaradi tega Bozanskega
Nacrta, je dejansko njegov del. Tudi vsa bitja na svetovih so integralni del

10



Nacrta. Univerzum obstaja zato, ker predstavlja razvijanje $irnega Nacrta.
Tudi drugi univerzumi se enako objavljajo kot delovanje Bozanskega Nacrta.

Bozanski Nacrt je objavljanje Bozanskega ZAKONA. Tako kot sonce oddaja
brezstevilne zarke, ki so iz iste snovi kot njih oddajajo¢i vir, tako zarke od-
daja tudi Bozanski Zakon, ki so tudi iz iste snovi kot njih vir; zato so ti zarki
Bozanski Zakoni. Ti ohranjajo Bozanski Nacrt.” [1]

Preden komentiramo ta odlomek, je potrebno na nekaj opozoriti. Vsak §tu-
dent kateregakoli vidika nove dobe ali ve¢ne filozofije dolguje hvaleznost
Barborki zato, ker je ustvaril tako prirocen izvlecek Tajnega nauka z zor-
nega kota metafizicnega kljuca. Zato to, kar sledi, ni namenjeno nikakrs-
nemu zmanjsevanju vrednosti te velike usluge, ki jo je naredil studentom
teh vprasanj. Prej bi morali reci, da je bilo mogoce, prav zato, ker je njegova
predstavitev metafizi¢nega kljuca Tajnega nauka tako dobro opravljena,
nadaljevati s tem raziskovanjem. Problemi, o katerih razpravljamo v nada-
ljevanju, tako niso problemi, ki bi jih morali imeti kot edinstvene za Barbor-
ko. So bolj problemi, ki so tipi¢ni za vsak metafizi¢ni pristop razumevanja
tega, kar obstaja.

Veliki umi, slaboten Bog?

Barborkova trditev se zdi le kot nova razli¢ica tako-imenovanega argu-
menta za oris Bozjega obstoja. Ta nacin razmisljanja je $e vedno popularen
med kristjani - in drugimi teisti - ki so slu¢ajno nepouceni glede dogajanj
v filozofiji v zadnjih treh stoletjih. Barborka se izraza tako, kot da bi osebno
poznal dejstvo, da ima “Bog” ali “Bozanstvo” pojmoven, linearen um, ki ni
prevec¢ drugacen od nasega in da je tak “um” odgovoren za domneven “Bo-
zanski Nacrt.”

[1] Geoffrey A. Barborka, The Divine Plan, Adyar, Theosophical Publishing House, 1964,
str. 1.
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Jasno je, da taksni pogledi, kot je na razli¢ne nacine pokazal Immanuel Kant
in mnogi drugi, vkljucujejo notranje probleme. [2] Te tezave lahko povza-
memo (in zaradi pomanjkanja prostora poenostavimo) na enega od dveh
nacinov. Ce z enega konca pogledamo na to, kar trdijo, potem ti namigujejo
nato, da je domneven “um Boga” tako majhen, da lahko njegova delovanja
¢loveski um razume dokaj popolno. Ce pa na trditve pogledamo z drugega
konca, te namigujejo na to, da je um tega doti¢nega cloveskega bitja tako
velik, da lahko popolnoma razume, kaj je “Bog,” in da povsem toc¢no ve,
kaj “Bozanstvo razmislja.”

Z drugimi besedami, ali je “Bog” tako majhen, ali pa je um doti¢nega meta-
tizika prevelik. V obeh primerih se zdi, da je “Bog” precej bolj slaboten kot
si to misli ve¢ina med nami, kar je dejansko povsem v nasprotju s tem, kar
so nameravali metafiziki. Precej raje bi bili sposobni “imeti potico in jo tudi
pojesti,” saj Zelijo, da bi mi verjeli, da je “um Boga” resni¢no velik.

Morda problemi metafizikov delno izhajajo iz dejstva, da si zelijo tudi to,
da bi mi sprejeli sublimno sporocilo, da je metafizikov um tako bister, da
lahko jasno razume, kaj “razmislja Bog” in kaj taksen “Bog” namerava nare-
diti v prihodnosti. Z drugimi besedami, morda je pomembno sublimno
sporocilo, ki naj bi ga mi sprejeli brez vprasanj, to, da je resni¢no “velik”
doti¢ni metafizik, saj naj bi bila ta oseba predvidoma sposobna vse to odkriti
za nas. Ce to ni samo-poveli¢ujoca intelektualna aroganca, potem si je tezko
zamisliti, kaj drugega bi lahko bila.

Teozofska teologija

Vendar pa je v tak$no pojmovno razumevanje ucenja H. P. Blavatsky vklju-
¢eno veliko bolj resno napacno tolmacenje: v trditvi Barborke, kot tudi ni-
kjer drugje v knjigi, ne najdemo nobene omembe o nujnosti (kakor pravi

[2] Glej Immanuel Kant, Critique of Pure Reason - Kritika Cistega uma, prevod Norman
Kemp Smith, New York, St. Martin’s, 1965 [1781].
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HPB) psiholoske preobrazbe, do katere mora priti prej, preden se ¢lovek
preda tak$nim povsem intelektualnim razglabljanjem. Pa vendar je taksne
$pekulacije eno stoletje po smrti HPB predstavljal, kot da bi te bile dejansko
“Teozofija,” prakticno vsak posamezen teozofski pisec o tem vprasanju.

To, kar Barborka orise v svoji knjigi, je dejansko teologija. Z drugimi bese-
dami, je predstavitev konceptov - v smislu sprejemanja, brez kakrsnekoli
vrste poglobljenega raziskovalnega samo-sprasevanja, ki je del korenite psi-
holoske preobrazbe - $tevilnih nacel, ki naj bi bila “Teozofska.” Ker je tak$na
mentalna vadba povsem brez povezave s clovesko preobrazbo, je zato tudi
povsem brez povezave (razen morda na zelo obroben in povrsen nacin) s
tem, kar so s teozofijo mislili H. P. Blavatsky in njeni ucitelji.

Metafizi¢ni nacin tolmacenja Tajnega nauka - ki je bil uporabljen z izklju-
¢itvijo kakr$nekoli druge moznosti - je bil v uporabi Ze od samega zacetka.
Dejansko tako Barborka v svoji knjigi zgolj povzema “Studije Tajnega na-
uka,” ki so bile opravljene pred njim. Na primer, drug obce spostovan ko-
mentator Tajnega nauka, W. P. Wadia, je okoli $tirideset let pred njim rekel
naslednje:

“Zelja, da bi postal prakti¢ni okultist, bo, &e je ¢lovek ¢ist in pristno nesebi-
¢en, pripeljala do spoznanja, da je prakti¢ni okultizem le najnizja oblika
uporabne metafizike. ... Psihi¢nih in duhovnih u¢enj ne razumemo dobro
zato, ker ne razmis- ljamo o njihovem metafizicnem temelju. Ali naj se
potem ¢udimo, Ce so osnove ezoteri¢ne znanosti po znacaju metafizi¢ne in
¢e knjige HPB na dol- go in vecstransko obravnavajo metafizicne probleme?
Tajni nauk je poln metafizi¢nih splosnosti in posebnosti, filozofskih nacel
in podrobnosti, iz istega razloga kot Vede in Upanishade, kakor jih je poln
tudi Sesterni pogled Sestih indijskih $ol. Gnostiki in Neo-platoniki, Pitago-
rejci in Eseni pred njimi, so tudi poucevali na metafizi¢en nacin. Vsak po-
skus, da bi locili metafiziko od znanosti, filozofijo od psihologije, je imel
za posledico degradacijo vse-prisotne vse-vednosti v osebnega boga, ¢love-
kove bozanskosti v meseno Zivalskost, Modrosti-Religije v religiozno vero-
vanje. [3]
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Teozofija postavljena na glavo

Ko Wadia pravi, da je “prakti¢ni okultizem le najnizja oblika uporabne me-
tafizike,” pravi, da je intelektualno razumevanje pred in bolj pomembno
kot psiholoska in duhovna preobrazba. To je povsem nasprotno temu, kar
je govorila HPB in njeni ucitelji, in sicer, da mora najprej priti do notranje
preobrazbe, preden lahko nastopi kakrsenkoli studij, ki bi ga lahko imeno-
vali “teozofski.” Navsezadnje, spomnimo se, da lahko do taksne preobrazbe
pride, kakor pravi HPB v omenjenem odlomku, tudi ¢e ima ¢lovek “pov-
prec¢ne intelektualne zmoznosti.”

Medtem ko je res, da HPB veckrat omenja metafizicna in filozofska ucenja,
pa je tudi res, da omenja tudi $tevilne druge vrste ne-metafizicnega in celo
anti-metafizicnega pristopa do $tudija Tajnega nauka, ki kakorkoli zatre ta
ogromen izbor ucenja, da bi izkljucil karkoli, kar ni pojmovno in intelek-
tualno. V procesu tovrstne izkljucitve ve¢jega dela uc¢enja HPB, metafizicni
pristop opusca tudi psiholoski klju¢ preucevanja tajnega nauka. Vendar pa
je, po HPB in njenih uciteljih, brez psiholoskega kljuc¢a - brez preobrazbe
- vsak $tudij, ki ga ¢lovek opravi, eksotericen. Je za tajni nauk zunanji.

Druga prvina, ki je prisotna v Wadijevi trditvi - in dejansko na splo$no v
vecini metafizi¢nih predstavitev - je mo¢no nagnjenje do arogance, kajti
misljenje, da je zaradi tega, ker ima ¢lovek “jasno” predstavo o nacinu, na
katerega je sestavljen univerzum (v skladu z njegovo teorijo), v nadrejenem
in morda celo transcendentnem polozaju v odnosu do drugih ¢loveskih
bitij. Tudi to je tipicno za viktorijansko razmisljanje in obnasanje, kar so
pogosto opazili tudentje v tem privlacnem in slikovitem obdobju. Ralph
Noyes je to opisal tako:

“Med nami in svetom okoli nas je precej bolj zapleten odnos kot to obicajno
mislimo.”

[3] W. P. Wadia, Studies in the Secret Doctrine, Bombay, Theosophy Company, 1961 [1922
-1925], Zvezek 1, str. 75.
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V casu velikih viktorijanskih antropologov - J. G. Frazer, The Golden Bough,
je bil njihov zapozneli in zadnji predstavnik - se je na razvoj gledalo kot da
poteka v celoti le v eni smeri. Nevedni divjaki, o¢arani od velikih sil Narave,
ki jih niso mogli ne nadzirati ne razumeti, so se, kakor smo tedaj to videli,
zatekli v neumno vrazeverje in brezplodno magijo. Kasnejsi gospodje iz
primernega druzbenega razreda in z ustrezno vzgojo so si lahko dovolili
neko dobrodus$no vzvisenost o teh primitivnih predstavah. Tehnologija je
naredila veliko; znanost se je priblizala kon¢nemu razumevanju nespamet-
nih sil okoli nas; nase vrste so se priblizale zmagoslavju. Ne dolgo tega je
Lord Kelvin pozival k precej$njemu zmanjsanju vpisu $tudentov fizike na
Imperial College v Londonu, ¢e$ da je ostalo le e malo, kar je potrebno na-
rediti, da bi povezali ohlapne konce na robu znanja. [4]

Taks$no neumno predvidevanje in domisljava samovs$ecnost nista tipi¢ni le
za viktorijansko druzbo. Verniki v metafizi¢ne sisteme - kakrsen je viktori-
janska Teozofija - delijo z evropsko druzbo 19. stol. podoben obcutek za
gotovost, ki temelji na tem, kar zaznavajo kot logi¢no eleganco obravnava-
nega sistema.

[4] Ralph Noyes, urednik, The Crop Circle Enigma (Enigma Zitnih krogov). Grounding the
phenomenon in science, culture and metaphysics, fotografije Busty Taylor, Bath, UK,
Gateway, 1991 [1990], str. 34.
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3. Poglavije
Viktorijanski zen

V v 2. poglavju razprave so prisotne prvine, ki jih ni obravnaval niti B. P.
Wadia. Prav tako jih niso mnogi drugi, ki sprejemajo vidike metafizi¢nega
kljuca tajnega nauka kot zadostne za zacetek resni¢nega “sStudija” teozofije.

Na primer, lahko bi se pomemben del poziva metafizi¢nih ustrojev nanasal
na dejstvo, da so ¢loveska bitja vedno uzivala v dobrih zgodbah. Ko zazna-
mo, da se v osnovi dobrih zgodb za intelektualce in privrzence pojmovnega
uma nahajajo metafizi¢ni nacrti, potem bi lahko njihovo, véasih neprema-
gljivo - skoraj odvisnosti od drog podobno - privla¢nost bolje razumeli. V
vsakem primeru so ¢loveska bitja doslej tezila k temu, da bi jih silovito za-
¢aralo taksno pripovedovanje zgodb in logi¢na urejenost dobrih pripovedi.
Potem bi morda sprevideli, da so starodavni ucitelji, ki so avtorizirali Tajni
nauk, pogosto uporabili (¢etudi seveda ne vedno) komunikacijo v obliki
taksnega pripovedovanja zgodb, predvsem zaradi koristi njihovega viktori-
janskega obcinstva.

Ta publika je bila zejna kakrsnekoli teorije o svetu, ki bi se v svojem izrazu
na nek nacin priblizala nemskemu idealizmu, ker je bil ta filozofski sistem
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v viktorijanskih krogih strast dneva. Postala je modna celo $irna raba velikih
¢rk pri dolocenih besedah, praksa, ki je povsem tuja drugim evropskim je-
zikom (vklju¢no z anglescino), pa najsi je $e tako del nemske slovnice. Pa
vendar se je uporaba tega zastarelega nacina nadaljevala - tako kot je v Bar-
borkovem odlomku, ki je naveden v 2. poglavju, $e v knjigi, ki je bila objav-
ljena v Sestdesetih letih prejsnjega stoletja. Ta knjizevna izumetnicenost je
pogosto uporabljena kot vrsta personifikacije nezivih stvari, ki je tipicna za
nems$ki idealizem in romanticizem, da bi predstavljala podlago ali materia-
lizacijo dolocenih priljubljenih idej.

Viktorijanska publika je bila strastno zainteresirana tudi za vsako teorijo,
ki je obravnavala tedaj priljubljen predmet evolucije in ki je imela kaj zani-
mivega povedati o odnosu med znanostjo in religijo, zato ker je tedaj glede
tega predmeta vladala splo$na zmeda. Zelo verjetno so starodavni ucitelji
prav zaradi tak$nih vzrokov tajni nauk za to ¢italnisko druzbo oblekli na
ta nacin. Zdi se, da je to razlog, zakaj so bila u¢enja pogosto podana z upo-
rabo bombasti¢nega jezika, tipicnega za to dobo, in zakaj obravnavajo vpra-
$anja, ki so bila zanimiva za viktorijansko poslusalstvo. Toda pod lakom
vseh teh viktorijanskih prirastkov je mogoce najti ucenje o Dhyan, o mis-
ti¢ni meditaciji - o ¢loveski preobrazbi.

Viktorijanski komentarji o zenu

Za Tajni nauk so pravili, da je predvsem komentar delov zelo starega roko-
pisa, ki ga je HPB imenovala Stihi iz Dzyana. Sedaj se zdi, da se je moralo
med prevajanjem iz Senzarja (jezik, v katerem naj bi bili napisani izvirni
Stihi) v viktorijansko angles¢ino nekaj izgubiti. Posledi¢no je bilo v prvem
stoletju po objavi Tajnega nauka objavljenih v viktorijanski angle§cini Se
okoli dva ducata komentarjev, s strani razli¢nih avtorjev, navzlic dejstvu,
da viktorijansko narecje (s svojimi predsodki) ni ve¢ vsebovalo sposobnosti
prezivetja, da ne omenimo verodostojnosti. Ce ¢lovek lahko vidi sme$nost
v poucevanju Zena z uporabo zgolj viktorijanske angles¢ine (z vsemi nje-
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nimi predsodki in pricakovanji), potem bo morda lahko malo bolje razu-
mel, kaksen je morda bil resni¢en namen - in brezupen podvig - HPB-jinih
uciteljev.

Medtem ko je vsak od zaporednih komentatorjev poudarjal druge vidike
in gledal na to delo z drugih perspektiv, je vsak od teh komentarjev napisan
s predpostavko, da je tajni nauk nedvomno metafizicni sistem. Vsi, brez
izjeme, predpostavljajo, da bo vsaka oseba z dobrim umom, z dobro koli-
¢ino znanja in dobrimi sposobnostmi logi¢nega sklepanja sposobna sprejeti
ali zavrniti taksen sistem Ze na osnovi njegovih intelektualnih odlik.

V nobeni od teh knjig ni govora o tem, da bi HPB omenila, da je za taksen
studij potreben predpogoj, da bi sploh lahko zaceli z njim, in sicer vsaj
trohica razumne psiholoske preobrazbe iz normalno sebi¢nega zivljenja,
ki ga zivi vecina ¢loveskih bitij. Taksno psiholodko-duhovno preobrazbo
je HPB omenila vsakokrat, ko je govorila o poti u¢enistva in inciaciji. Sklad-
no s tem dojemanjem, in v odsotnosti zivljenja ucenistva, pripada to, o ce-
mer je govora - skoraj po definiciji - svetu izven sveti$¢a ve¢nega ucenja in
zato to pravzaprav ni teozofija. Po svoji naravi tak§ne konceptualne $peku-
lacije na splosno predstavljajo zgolj mnenje o teozofiji. Morda je v tem nekaj
nerazsvetljenega, ¢e duhovna preobrazba ni bistveni del metafizi¢ne $pe-
kulacije. V zasebno objavljenem budisti¢cnem delu, ki ga je citirala HPB, je
receno, da “znanja (Tajne Znanosti) ni mogoce predc¢asno zaupati nobene-
mu.” Nato nadaljuje,

“... nadalje, ¢e hoce ¢lovek obvladati skrivnosti Ezotericizma preden bi ga
inicirani Tch'-an-si (ucitelji) razglasili za pripravljenega na to, da jih sprej-
me, je tako kot, da bi ‘¢lovek Zelel v temni noci in brez svetilke na kraju

»»

polnem $korpijonov poiskati na tleh iglo, ki jo je tja odvrgel njegov sosed’.
Nadalje:

“Tisti, ki naj bi si pridobil Sveto Znanje, mora, preden nadaljuje ‘prizgati
svojo lu¢ notranjega razumevanja’ in nato ‘s pomocjo tak$ne dobre luci’
uporabiti svoja zasluzna dejanja kot krpo za prah za odstranitev vsake ne-
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Cistosti s svojega misticnega ogledala, zato da bi lahko v njegovem lesku
videl veren odsev Jaza ... Najprej to, nato pa Tong-pa-nya [stanje, med ka-
terim Adept vidi dolg niz svojih preteklih rojstev in podozivi vse svoje pre-
tekle inkarnacije na tem in drugih svetovih].” [1]

Z drugimi besedami, HPB in njeni ucitelji pravijo, da se mora, da bi ¢lovek
sploh lahko zacel s studijem “teozofije,” najprej odviti psiholoska preobraz-
ba. Ce na zagetku ni nobene preobrazbe, potem je to, kar po¢ne ¢lovek, naj-
si je Se tako “dobro poucen,” nekaj drugega, ne pa teozofija.

Zenovski prah

Morda ste mimogrede opazili, da v gornjem citatu HPB govori o uporabi
¢lovekovih zasluznih dejanj kot krpe za prah za odstranitev necistosti s svo-
jega misti¢nega ogledala. To je jasen namig na rabo prav taksne podobe v
zgodnji zgodovini Zen budizma, zaradi cesar gre za povezavo bistva teozo-
fije z doloceno vrsto preobrazbe, ki naj bi jo pomagal izpeljati Zen. Posebej
se nanasa na zelo znan verz, ki ga je sestavilo $est Patriarhov Zena v severni
Kitajski in ki pravi:

To telo je drevo Bodhi,

dusa je kot svetlo ogledalo;

poskrbi, da bo vedno ¢isto,

in ne dovoli, da bi se na jem nabiral prah. [2]

HPB-jina navedba dokaj jasno pomeni, da je tajni nauk, ki so ga uc¢ili ona
in njeni uditelji, eno in isto s preobrazbenimi pristopi, kakrsni so tisti, ki
jih najdemo v Zenu. To pa tudi ni edino mesto, na katerem najdemo taksne
navedbe. V Glasu Tisine, na primer, je odlomek, ki se zacne tako:

[1] H. P. Blavatsky, Secret Doctrine, op.cit., Zvezek 5, str. 412.

[2] Citat v D. T. Suzuki, Essays in Zen Buddhism (Eseji o Zen budizmu), First Series, New
York, Grove Press, 1961 [1927], str. 206.
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Kajti um je kot zrcalo; medtem ko odseva, zbira prah. [3]

Za ta stavek ima na voljo pojasnjevalno opombo, v kateri ponuja njegov
vir, z naslednjimi besedami:

Iz nauka Shin Sieua, ki uci, da je ¢loveski um kot ogledalo, ki privlaci in
odseva vsak atom prahu, in ki ga je potrebno, tako kot ogledalo, vsak dan
nadzirati in distiti. Shin Sieu je bil Sesti patriarh Severne Kitajske, ki je ucil
ezoteri¢ni nauk Bodhidharme. [4]

Bodhidharma je bil, kot buddhisti dobro vedo, ustanovitelj Zena. Poleg nji-
hovih notranjih pomenov, je pri navedbah HPB zanimivo to, da je bila - v
nasprotju s prepricanjem, ki na splo$no velja med budisti¢nimi ucenjaki -
ona prva oseba, ki je na zahodu uporabila nauke Zena. Obicajno se misli,
da je prvo informacijo o Zenu izven budisti¢nih krogov priskrbel D. T. Su-
zuki v svoji knjigi Essays in Zen Buddism (Eseji o Zen budizmu), ki se je po-
javilaleta 1927. Preden pa razis¢emo globlje aspekte teh povezav z Zenom,
je pomembno, da pogledamo na druge kriticne tocke za razumevanje res-
ni¢ne narave in virov za tajni nauk. To bomo naredili v naslednjih dveh
poglavjih.

[3] H. P. Blavatsky, The Voice of the Silence (Glas tisine), Golden Jubilee Edition, Adyar,
Theosophical Publishing House, 1939 [1889], “The Two Paths,” odlomek 115, str. 148.

[4] H. P. Blavatsky, The Voice of the Silence, op. cit., opomba 6, str. 231.
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4. Poglavje
Skrivnostni jezik

Tajni nauk je napisan v tem, kar bi lahko imenovali ve¢-dimenzionalno
poezijo. Precej tega, o cemer govori, ima so¢asno razlicne pomene, tako da
je prebrano precej odvisno od bralcevega stalisca. Prepojen je s preprica-
njem, da ezoteri¢nih ucenj ni mogoce razumeti kot le s pomoc¢jo sedmih,
vsebinsko razli¢nih nacinov zaznavanja, ki se imenujejo “kljuci.” “Kljuci”
se uporabljajo tako v smislu odpiranja predhodno zaprtih vrat do spoznava-
nja nas samih in sveta kot v smislu zagotavljanja vodil za raziskavo, ki sicer
ne bi bila dostopna. Tako HPB v Tajnem nauku pravi:

“Ko je bilo govora o kljucih do Zodiakalnih skrivnosti, ki naj bi bile za svet
skoraj izgubljene, je pisateljica v Isis Unveiled - Odstrti Izidi - pred kaksnimi
desetimi leti poudarila, da: “Omenjeni kljuc je potrebno sedemkrat obrniti,
preden se razkrije celoten sistem. Mi ga bomo obrnili le enkrat in s tem ne-
posvecenemu omogocili bezen vpogled v skrivnost. Srecen tisti, ki razume
celoto!”

Isto lahko recemo za celoten Ezoteri¢ni sistem. V “Izidi” je bil podan le en
obrat kljuca in ni¢ ve¢. V teh zvezkih je razlozeno precej vec. Tedaj je
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pisateljica komajda poznala jezik, v katerem je bilo napisano delo, poleg
tega pa je bilo mnogo stvari, o katerih sedaj govorimo svobodno, prepove-
dano razkriti. V dvajsetem stoletju bodo morda Mojstri Modrosti poslali
nekaj veliko bolj poucenih in usposobljenih ucencev, ki bodo podali do-
kon¢ne in neovrgljive dokaze, da obstaja znanost, ki se imenuje Gupta-Vi-
dya; in da je ta vir vseh religij in filozofij, ki je sedaj svetu znan, dolge dobe,
tako kot neko¢ izvir Nila, pozabljen in za ljudi izgubljen, sedaj pa kon¢no
spet odkrit. [1]

Ne-premocrtni kljuci

Torej, da bi razumeli, o ¢em govori tajni nauk, je potrebnih sedem nacinov
zaznavanja. Po drugi strani pa je sposobnost odkrivanja to¢nega pomena
in celo imena kljucev povsem druga stvar. Prvi¢ zato, ker besedilo na raz-
licnih mestih pravi, da je bilo v ¢asu pisanja mogoce podati le dva od sedmih
kljucev; drugje pa pravi, da so bili razkriti trije ali celo stirje. V drugih virih,
kot v omenjenem odlomku iz Odstrte Izide, pa je na primer trditev, da je
bil podan le en obrat klju¢a. Medtem ko te izjave prinasajo precej$njo zme-
do glede obstoja sedmih kljucev, pa je dejstvo, da so stvari $e bolj zapletene.

Na primer, ko smo Ze nekako sposobni, brez strahu, da bi se zmotili, natan-
¢no dolo¢iti imena in vsebino sedmih kljucev, pa postane naloga na videz
nepriro¢na. Na razli¢nih mestih v Tajnem nauku je navedenih naslednjih
devetnajst razli¢nih imen za predvidenih “sedem” kljucev:

1. Metafizi¢ni

2. Duhovni

3. Fizi¢ni

4. Psihologki

5. Antropoloski

6. Psihi¢ni

7. Teogonski [Iz Teogonija - veja teologije, ki obravnava izvor in sestop bozanskih bitij.
Op.p.]

[1] H. P. Blavatsky, Secret Doctrine, op. cit., Zvezek I, str. xxxviii.
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8. Mistic¢ni

9. Antropogenski [Iz Antropogeneza: preucevanje izvora in razvoja ¢loveskih bitij. Op.p.]
10. Numeric¢ni

11. Fizioloski

12. Astronomski

13. Geometricni

14. Simboli¢ni

15. Astroloski

16. Tisti, ki “obravnava ustvarjalnega ¢loveka, to je, idealne in prakti¢ne skrivnosti”.
17. Aritmeti¢ni

18. Moralni

19. Kozmoloski

Nihce, ki ni ves¢ metod raziskovanja vecne filozofije verjetno ne bo videl
zmede v tej navidezno intelektualni juhi. Zato bi bilo dobro, ko bi najprej
ugotovili, da na¢in komunikacije vecne modrosti - taksen, kakr$nega so
uporabili HPB-jini ucitelji - ni bil nikoli misljen, da bi bil “lahek,” saj je na-
menjen prebuditvi novih zaznav in obzorij pri poslusalcu ali bralcu, kolikor
je to le mogoce. Navsezadnje gre pri vecni filozofiji za preobrazbo in zato
ni nenavadna misel, da psiholoska mutacija zahteva precej ve¢ kot pa zgolj
branje ali intelektualno “razumevanje.”

Misterijski jezik, katerega Tajni nauk navaja kot nacin komunikacije, za
svoj temelj ne uporablja konvencionalni jezik, kot je to primer pri metafi-
ziki. Prej uporablja “logiko,” ki temelji na bolj celoviti obliki zaznave kot je
ta, na katero smo se bolj ali manj navadili od ¢asov jamskega ¢loveka in ki
se je institucionalizirala v akademskih krogih kot edina sprejemljiva oblika
misljenja. To seveda samo po sebi ne pomeni, da nujno obstaja neko zagoto-
vilo, da je ta misterijski jezik jasnejsi ali boljsi kot “narecje” za vsak namen.

Celovitost in socutje

Dejansko je bil eden od najbolj cudovitih kamnov spotike za razumevanje
Tajnega nauka s strani $ir$e javnosti, in $e posebej bolj izobrazene javnosti,
ta, da si ga z lahkoto prilasti vsak, brez kakrsnekoli potrebe, da bi izrazal
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mentalno jasnost, pomisleke, inteligenco ali socutje. To govori o tem, da je
Tajni nauk, tako kot njegovi ¢loveski viri, zelo dostopen. To, da gre za skriv-
nost in da njegovi avtorji ostajajo precej odmaknjeni od ostalega sveta, se
zdi, da samo $e povecuje to dostopnost. Lahko bi rekli, da je vzviseno so-
¢utno clovesko bitje vzviseno dostopno c¢lovesko bitje in da je socutje ver-
jetno klju¢na beseda, ki v nasem omejenem jeziku najbolj primerno opisuje
bistvo vira Tajnega nauka. Morda je prav ta dostopnost delno kriva za pre-
komeren razvoj skupin in Sol v 20. stoletju, ki se vse ozirajo nazaj k HPB
in njenim uciteljem ter vse trdijo (ali bolj pogosto, namigujejo), da imajo
pravilno tolmacenje.

Jezik socutja je jezik popolnega sprejemanja razlik; je drza vse-sprejema-
jocega socutja, ki podarja misterijskemu jeziku njegovo dojemljivost. Ven-
dar pa obstaja Se en kamen spotike pri razumevanju tega, kaj je Zelel pove-
dati Tajni nauk in njegovi avtorji, ker mora bralec, tisti, ki se sooca s tem
virom “z drugega sveta,” sodelovati pri tej celoviti drzi, da bi imel vsaj $ibko
upanje, da bi razumel, kaj pomeni. Z drugimi besedami, pri njegovem
“preucevanju” ne bo uporabna nobena, $e tako velika koli¢ina ucenosti, e
manj od sprejemanja metafizicnih nacel. To je, razen ce ne izhaja iz drze
socutja, v tem smislu, da je ¢clovek voljan iti skozi popolno psiholosko preo-
brazbo.

To seveda pomeni, da mora ucenost delovati na podlagi rabe povsem dru-
gacnih meril od tistih, ki prevladujejo v poznem 20. stoletju, da bi lahko
razumela “smeri razmisljanja” (¢e jih lahko tako imenujemo), ki jih prinasa
Tajni nauk. Zdi se, da razumevanje rabe misterijskega jezika zahteva precej
vec od tega, da se raziskovalec povsem znebi kakrsnekoli in vseh oblik pogo-
jenosti, preden se sploh lahko za¢ne prava raziskava. To pomeni, da clovek
ne more predpostavljati realnost kateregakoli religioznega prepricanja, ka-
terekoli intelektualne Sole, katerekoli pretekle izkusnje, katerihkoli tolma-
¢enj, ki jih je imel za koristne pri razumevanju drugih stvari. To dejansko
pomeni, da mora ¢lovek dejansko umreti, povsem dobesedno, za katerokoli
in vsa istovetenja, ki si jih je ustvaril v toku svojega Zivljenja.
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V skladu z vsakim ve¢nim uc¢enjem je ta smrt povsem nujna. Kajti tako dol-
go, dokler se clovek drzi katerekoli od brezstevilnih oblik pogojevanja, s
katero se istoveti kot vitalnim delom sebe samega, ni mogoce videti nicesar,
razen skozi zelo moten zaslon teh istovetenj. Ce je clovek na primer katolik
in je preprican v dolo¢eno raven resnice katolicizma, bo to prepric¢anje ne-
izogibno izkrivljalo njegovo zaznavanje tega, kar ima namen raziskati. Z
drugimi besedami, obstajajo dolocene (katoliske) predpostavke, ki jih bo
imel za samo po sebi umevne in zato jih ne bo Zelel postaviti pod vprasaj.
In ker se o njih ne bo spraseval, vodnik v njegovo domnevno raziskovanje
ne bo resnica, ampak pogojenost; v tem primeru katoliska.

Umiranje za neznano

Zato lahko re¢emo, da se misterijski jezik za¢ne na tocki, na kateri se konca-
jo konvencionalne oblike komunikacije. In “kljuci,” ki jih omenjamo, delo-
ma, posamezno in skupno, vodijo do $tevilnih na¢inov zaznavanja, ki vklju-
¢uje ne-sprejemanje ¢lovekovih zivljenjskih konvencij, ki temeljijo na pogo-
jenosti. To pomeni, da edini nacin rabe skrivnega jezika v katerikoli obliki
(ali razumevanja, ko ga uporablja nekdo drug) vodi skozi smrt jaza, tega,
kar so teozofi v svoji klasi¢ni literaturi poimenovali “osebnost.”

To “umiranje, da bi dejansko Ziveli” ne bi smelo biti presenecenje za Studen-
te ezoteri¢nega porekla. V starodavnih misterijih - kot na primer v egipéan-
skih - so se odvijale “iniciacije,” pri katerih so kandidata pogosto polozili
v krsto. Kandidat je v njej ostal ve¢ dni in izvajal dolocene oblike meditacije,
po katerih je sledilo “novo rojstvo,” psiholosko in duhovno. Podobne prakse
so bile nekaj obicajnega tudi v Tibetu in drugje. Z drugimi besedami, od
kandidata se je pricakovalo, da bo umrl za Zivljenje “zunanjega” sveta, to
je, za zivljenje osebnih istovetenj. In to je tisto, kar je jasno mislil tudi So-
krat, ko je rekel, da je filozofija - ljubezen do modrosti - sestavljena iz vsako-
dnevnega prakticiranja smrti.
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Pomembno je torej, kakor je to izrazeno v besedilih H. P. Blavatsky (in ka-
kor so kasneje ponavljali brezstevilni avtorji, od katerih mnogi niso navajali
vira svojega sporocila), da je v vseh velikih kulturah sveta prisotno ezote-
ri¢cno poreklo. Ona pravi, da ima mednarodno in med-regionalno poreklo
en jezik, v katerem je komuniciralo, ne glede na govorjeno narecje. Ta jezik
je bil tako-imenovani misterijski jezik. Toda misterijski jezik se v svojem
bistvu izkaze, da sploh ne gre za jezik v obicajnem smislu. Je preprosto obli-
ka komunikacije, ki je dostopna vsakomur v svetu, ki se nahaja v procesu
umiranja iz trenutka v trenutek za katerokoli pogojenost, s katero se je
¢lovek rodil.

Tak$na ¢loveska bitja bi bila resni¢no sposobna jasno in u¢inkovito komu-
nicirati med seboj in se medsebojno prepoznati. Navsezadnje med njimi
ne bi bilo ovir na osnovi njihove nacionalnosti, religije, spola, veroizpovedi,
kaste, barve, univerzitetnega podrocja ali katerekoli od drugih razlik, ki jih
zahteva druzba, ko ¢lovek zivi Zivljenje konvencij. Taks$na ¢loveska bitja bi
bili vredni zastopniki resni¢nega bratstva ¢lovestva in bi predstavljali edino
upanje za oblikovanje zdravega clovestva.

To bilahko bil razlog v ozadju dejstva, zakaj so ve¢ni ucitelji, ki so ustanovili
Teozofsko drustvo, stalno vztrajali pri tem, da je univerzalno bratstvo ¢lo-
vestva edini razlog za sprozenje gibanja. Bratstvo, katerega so omenjali,
torej ni bil ideal, saj so ideali pojmovni in zaradi tega vedno delijo - ali kar-
koli, kar deli bratstvo. Prej je $lo za bratstvo, ki se odvija naravno, brez iska-
nja, brez “delovanja za,” kot rezultat posameznikovega umrtja za vsa isto-
vetenja.

Misterijski jezik je torej tihi jezik. To je ustrezno celo etimolosko, saj beseda
“misterij” (tako kot beseda “mistik”) izhaja iz gr$ke besede mysterion, ki
pomeni “skrivni obred, bozanska skrivnost.” Ta beseda pa izhaja iz besede
mystes, “zapreti (oci ali usta).” Z drugimi besedami, zvok misterijskega je-
zika je bil, tak kot je naslov HPB-jinega prevoda odlomkov iz Book of the
Golden Precepts (Knjiga zlatih pravil), glas tisine.
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5. Poglavje
Sedem kljucev

Ko govori o $tevilu sedem, HPB razlaga, da se le-to v ve¢ni filozofiji pogosto
uporablja kot deznik za zdruzenost. Morda je boljsi nacin za razumevanje
pomena $tevila sedem, kakor se ga uporablja v Tajnem nauku in podobnih
besedilih, ¢e ga razumemo kot E Pluribus Unum, kot moto Zdruzenih Dr-
zav Amerike. “Pluralisti¢na Zdruzenost” je to, kar pogosto zastopa ezote-
ricna sedmica, ceprav je vec kot to; je tudi celovita zdruzenost.

Zanimiva stvar o pluralnostih pa je, da so sestavljene iz neenakih prvin, ki
so lahko, in pogosto so, v medsebojnem sporu. Ta primes navideznega ne-
skladja je bistvena v ezotericnem zaznavanju zivljenja, saj je, kakor je pou-
daril Mojster KH, “neuglasenost harmonija vesolja.” [1] “Harmonija veso-
lja” torej ni mnoZenje homogenih prvin, ampak harmonija, ki nastopi kot
rezultat nekak$nega povezovanja neskladnih prvin. To je nacin, na katerega
se harmonija izraza tudi v glasbi. Lep ali zanimiv zvok, ki prihaja ob socasni
prisotnosti $tevilnih drugih, ki so med seboj zelo razli¢ni, je bistvena primes

[1] Christmas Humphreys in Elsie Benjamin, eds., The Mahatma Letters to A.P. Sinnett,
Adyar, Theosophical Publishing House, 1962, str. 395.
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za dobro glasbo. In kakor pravi Mojster je to tudi nacin, na katerega se har-
monija na splosno izraza v Zivljenju.

Torej, ko uporablja izraz “sedem kljucev,” HPB uporablja poeti¢no obliko
na ezoteric¢en nacin, da bi deloma orisala kakofonijo nac¢inov zaznavanja,
ki so na splo$no mozni v zvezi z zivljenjem, in kako so vsi ti socasno zajeti
- in presezeni - v “misterijskem jeziku.” To je, presezeni vsaj v smislu, da
bi istovetenje s katerimkoli kljuc¢em in izkljucitvijo kateregakoli od drugih,
pomenilo nepoznavanje misterijskega jezika. Prvina, ki priskrbi harmonijo,
je zmoznost tistega, ki zaznava, da ne znori ob razli¢nih alternativnih naci-
nih zaznave, ampak da sprejme lepoto, dobroto in resnico v vsakem in gre
naprej z razumevanjem, da so sami po sebi vsi omejeni. Ce tistega, ki zazna-
va, zaslepi katerikoli od brezstevilnih moznih pristopov ali razlag (kot so
na primer metafizicne, intelektualne razlage), potem ne bo prisoten vonj
neposrednega stika, obcutljivosti, in se bo izgubil obcutek celovitosti in zato
harmonije. Kot je rekel Platon, “Lepota je v o¢eh opazovalca.”

Nov nacin zaznavanja

Tajni nauk torej opusca vsak premocrten pristop do razumevanja nacina,
na katerega obstajajo stvari, in podarja zaupanje neposredni zaznavi, za-
znavi, ki je brez vseh pogojenosti. To obliko neposredne zaznave, ki se od-
vija skupaj z umiranjem za pogojenost, bi lahko imeli za bolj prefinjeno,
globljo obliko empirizma. Vkljucuje zaznavanje stvari bolj na nacin, na ka-
terega obstajajo, saj so odstranjene prvine, ki so tuje dejanski zaznavi - in
ki so obi¢ajno prisotne predvsem zaradi ¢lovekove pogojenosti. Ezotericen
studij se torej zacne, ko se v popolnosti prenehamo odzivati na katerikoli
vezan interes. Edina skrb je v ezoteri¢nih raziskavah posvecena raziskova-
nju in sprejemanju tega, kar je v obravnavi, neodvisno od katerekoli teorije,
polarizacije ali ideologije.

V prvih letih ustanovitve Teozofskega drustva so ¢lani ve¢inoma zapostav-
ljali celovit pristop, ki ga vkljucuje tajni nauk. Mnogi so tajni nauk tolmacili
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- in nekateri so postali po tem znani - kot da gre za “racionalno,” to je, pre-
mocrtno, predstavitev realnosti. Razumeli so ga kot metafizicen sistem v
konvencionalnem smislu; razumeli so ga kot svet idej, ki je “bolj prijeten
umu” in ki naj bilogi¢no pojasnil naravo realnosti. Da bi to lahko, so morali
uporabiti konvencionalno logiko, brez pomoci misterijskega jezika.

V dolocenem smislu je bil rezultat zabaven, kajti od leta 1880 naprej so iz
teh virov vsako leto izhajale knjige, ki so bile na pomembnih tockah skoraj
vse v nasprotju s predhodnimi. Celo isti avtor je pogosto revidiral podatke
v sledecih si predstavitvah “ucenja.” Ta “problem” je v nekaterih primerih
privedel do oblikovanja majhnih skupin, od katerih je vsaka menila, da ima
pravo razlago. To je to¢no to, kar se je zgodilo v zgodovini religije, takrat,
ko so se zaceli ljudje istovetiti s pojmovnimi tolmacenji in ustvarjati teolo-
gije. Po smrti HPB je vodilo tudi do oblikovanja standardiziranih razlag
“tajnega nauka” ali teozofije v razli¢nih, na ta nacin oblikovanih organiza-
cijah.

Na nesreco tedaj niso dojeli, da je potrebno tajni nauk razumeti v mejah
sedmih kljucev. To je, da imajo razli¢ne teorije ali pristopi enako vrednost,
da pa ni nobeden od njih sam po sebi popoln ali zadosten. Ne le to, vse
razli¢ne podane razlage bi lahko kolektivno povzeli pod to, kar bi lahko po-
imenovali metafizi¢ni klju¢. Vsem je skupna racionalna slika nacina, na ka-
terega obstajajo stvari. Drugi “klju¢i” se nanasajo na nacine zaznavanja, ki
so kvalitativno drugacni od metafizi¢nega in katerim ezoteri¢ni nauk po-
darja “enako vrednost.”

Mitski klju¢

Znacilen primer je mitski klju¢, o katerem je govora v Tajnem nauku. Ta
nacin razumevanja ni nikoli misljen tako, da bi priskrbel racionalno sliko
o vesolju in je zato kvalitativno drugacen od metafizi¢nega kljuca. Njegov
pristop je na primer povedati zgodbo, ki ni mi$ljena kot zgodovinsko res-
ni¢na (¢eprav ima vcasih lahko sti¢ne tocke z zgodovinskimi dogodki). Prej
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je misljena kot pouk s pomoc¢jo morale, ki jo lahko ¢lovek potegne iz zgodbe
ali pa tako, da prinasa neko univerzalno nacelo, ki ni nikoli izrazeno narav-
nost, na racionalen nacin.

Takljuc so dejansko iz HPB-jinega dela prevzeli Karl Jung, Joseph Campbell
in drugi, ki so zaradi njega vec¢inoma zatrli vse ali ve¢ino drugih kljucev.
Zato je preucevanje mitov v 20. stoletju tezilo, medtem ko je prineslo globo-
ko zavedanje o zmoznostih tega nacina zaznavanja, k zapostavljanju celovi-
tosti, ki jo vklju¢uje “sedem klju¢ev” ve¢ne filozofije. Ceprav se je pristop
teh preucevanj mitov na splo$no precej priblizal misterijskemu jeziku, pa
je kljub temu tezil k zmanjSevanju pomena metafizi¢nega, kakor tudi drugih
kljucev. Kot smo ze omenili, je za nas na tej tocki zgodovine, v skladu s
HPB in njenimi ucitelji, kljucen psiholoski kljuc.

V vsakem primeru je mitska oblika komunikacije izjemno silovita, njena
glavna sporocila pa na splo$no niso podana pojmovno, kakor je to, ali vsaj
poskusa biti, pri uporabi metafizi¢nega kljuca. Sporocila mitskega kljuca
so sporocena tiho, preko moci simbolov.

Dejansko je ena izmed skupnih znacilnosti vecine kljucev (razen metafizic-
nega) ta tiha kvaliteta njihovih glavnih sporo¢il. Ceprav so za prenos teh
sporocil pogosto uporabljene besede, pa glavni poudarek tega, kar posku-
$ajo sporociti, skoraj nikoli ni to, kar je dejansko povedano. To je dejansko
morda pomemben razlog za strahovito mo¢, ki jo psiholosko in duhovno
uveljavljajo razli¢ne oblike umetnosti. Posamezniku, ki prejema prefinjena
sporocila umetnosti, je ponujen prostor, znotraj katerega sprejema njih
pomen v skladu s svojo zmozZnostjo razumevanja. Obicajno imajo ti drugi
nacini komunikacij Stevilne nivoje pomena, tako da se ¢lovek lahko vraca
k njim vedno znova in znova ter nadaljuje z odkrivanjem novih nivojev po-
mena in vrednosti.
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Psiholoski klju¢

Videti, kaj tajni nauk ni, je lahko pomemben korak proti razumevanju, kaj
je. Ce ni izklju¢no metafizi¢ni sistem, potem postane nujnost uporaba dru-
gih pristopov razumevanja. Ko ¢lovek enkrat vzame v obzir obstoj in pomen
sedmih kljucev in misterijskega jezika (jezika tiSine), potem je mogoce raz-
iskati - morda z doloceno jasnostjo - kaksno je dejansko ucenje. Nadalje,
najprej je potrebno obrniti psiholoski ali misti¢ni klju¢, kakor se to stalno
poudarja v besedilih Alice Bailey, v katerih je razkrito HPB-jino ezoteri¢no
ucenje o tem vprasanju. Eden izmed razlogov za to je ta, da psiholoski klju¢
vkljucuje zahtevano posameznikovo preobrazbo, ki odpira polje zaznave
za razumevanje vseh ostalih

Potem je mogoce s SirSega obzorja razumeti trditev iz 1. poglavja, da je bis-
tvo Tajnega nauka cloveska preobrazba. Navsezadnje je psiholoski klju¢
proces taksne preobrazbe. Ta trditev bo bolj raziskana v nadaljevanju.
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6. Poglavije
Stihi zena

Obstajajo vsaj trije kazalci resnice v predpostavki, da je bistvo Tajnega na-
uka cloveska preobrazba. Enega od teh najdemo v samem besedilu Tajnega
nauka. Drugega lahko povzamemo iz nedvoumne povezave, ki jo je HPB
potegnila med Voice of the Silence - Glasom Ti$ine - in Stanzas of Dzyan -
Stihi iz Dzyana, ki so temeljno besedilo za Tajni nauk. Tretji kazalec prihaja
iz nedavno odkritega dejstva, da so Stihi izloceni iz, ali vir za, Kalachakra
Tantro - najbolj ¢islano ezoteri¢no ucenje Tibeta. V tem in v naslednjih
dveh poglavjih bomo preucili vsakega od teh kazalcev, v zaklju¢nem pa bo-
mo na kratko raziskali §e vprasanje povezav s Krishnamurtijem.

Stihi iz Dzyana

Pomen besede “Dzyan” je v Tajnem nauku priskrbela sama HPB in njeni
ucitelji. Pravi, da “Knjiga Dzyan izhaja iz sanskrtske besede ‘Dhyan’ (mis-
ticna meditacija)”. [1] Zakaj je ne bi preprosto imenovali “meditacija”? V

[1] H. P. Blavatsky, Secret Doctrine, op. cit., Zvezek 5, str. 389.
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kratki opombi na samem zacetku Tajnega nauka, je omenjeno, da je “Dan,
ki je sedaj postal v sodobni kitajski in tibetanski fonetiki ch'an, splosen ter-
min za ezoteri¢ne $ole in njihovo literaturo.” In da je povezana beseda Janna
v starih knjigah opredeljena kot “drugo, notranje rojstvo.” [2] Z drugimi
besedami, to, kar so avtorji Tajnega nauka mislili z besedo “meditacija,” in
to, o cemer govorijo Stihi iz Dzyana, je clove$ka preobrazba, ki se odvija
misti¢no, ne pa kot rezultat prakse ali sprejemanja dolocenih idej.

Nacin opozarjanja na ta glavni vir vsega teozofskega ucenja, ki bi bil morda
bolj pomenljiv za ob¢instvo sto let kasneje, bi se lahko glasil The Stanzas
of Zen, saj je Dzyan, kakor pravi H. P. Blavatsky, sinonim za japonski “Zen.”
V Theosophical Glossary - Teozofski besednjak - na primer ona ponuja za
“Dzyan” tudi drugac¢ni ¢rkovanji, “Dzyn” in “Dzen.” [3] Na nesreco se zdi,
da je izvorni namen v ozadju Zena ve¢inoma izgubljen: Zen mnogi istove-
tijo z metodo za doseganje razsvetlitve; toda metode in sistemi so mehanski,
vezani na cas in zato niso preoblikovalni.

Na Stihe iz Dzyana bi zato lahko gledali kot na prvo knjigo koanov (e si
ustrezno sposodimo izraz iz Zena) o naravi Zivljenja preobrazbe. Koani ni-
so namenjeni niti vzgoji niti umiritvi uma. Oni naj bi spodbudili misljenjski
kaos, ki lahko pomaga pospesiti to, da mozgani odpovedo. S tem nastane
prostor za objavljanje misti¢nega uma v tistem resni¢nem stanju meditacije,
ki je glavni interes vseh svetovnih Sol vecne modrosti.

Prostor in sunyatta

Se posebej zacetni stihi obravnavajo vprasanje “Prostora.” Iz psiholoske
perspektive se “Prostor,” kakor ga obravnava Tajni nauk, nanasa na sunya
ali sunyatta. To je stanje pozornosti, ki nastopi takrat, ko se tisto, kar imamo

[2] H. P. Blavatsky, Secret Doctrine, op. cit., Zvezek 1, str. 44.

[3] H.P. Blavatsky, The Theosophical Glossary, London, The Theosophical Publishing
Society, 1892, str. 107.
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obicajno za “zivo,” podredi neprekinjenemu valovanju tega, kar je resni¢no
izvorno. To vitalno Zivljenje je brez pojmovane vsebine, brez pricakovanj,
brez istovetenj; z eno besedo, je sunya.

Tolmaciti “Prostor” v Stihih, kot da gre za izklju¢no metafizi¢ni koncept,
ki ga je potrebno “razumeti” in o njem razpravljati v bolj ali manj intelek-
tualnem okvirju, je nevarno. Taksne razprave tezijo h krepitvi jaza - ki je
vedno pripravljen na nove “pustolovs¢ine” svojega lastnega Sirjenja, kar
vedno predstavljajo ti intelektualni izleti. Pa vendar je bilo to tisto, kar se
je skoraj izklju¢no dogajalo ob preucevanju Tajnega nauka. V tem okolju,
je izraz pridobil bolj ali manj biblijske pomene, “Na zacetku je bil Prostor.”

Ni tezko dojeti, da je takSen, metafizi¢no usmerjen $tudij “Prostora” v Taj-
nem nauku, lahko za nekatere intelektualno vznemirljiv. Vendar pa, nav-
kljub ¢arobni privla¢nosti taksnega pripovedovanja zgodb, ostaja dejstvo,
da ima to le malo skupnega z zivljenjem preobrazbe. Tudi se ne zdi, da bi
imelo veliko skupnega z resni¢nim razumevanjem ucenja ve¢ne modrosti,
ki prihaja, kako pravi HPB in njeni ucitelji, iz povsem drugega vira kot pa
je intelekt.

Kakor pravi Glas Tisine, prihaja razumevanje notranjega nauka le k tistim,
ki se dejansko vkljucijo v zZivljenje preobrazbe. [4] Zato (ta temeljni vir pre-
dlaga, da) je mogoce dejansko razumevanje tega, kar je v Stihih misljeno s
“Prostorom,” le v dejanju preobrazbe. Dejansko stanje pozornosti (ali stanje
bivanja), ki se odvije, ko ne obstaja nobena vezanost na katerokoli od stvari
pogojenega uma, je mogoce neposredno razumevanje delovanj vesolja, de-
loma zato, ker vkljucuje ocis¢enje vse pogojenosti.

Ocitno obstaja korenita razlika med biti v tem stanju pozornosti in ohran-
janju idej z vezanostjo. Zato je le v tem preoblikovanem stanju, ki ni obre-
menjeno s katerimkoli od nespornih predsodkov iz ¢lovekove preteklosti,
mogoce dejansko razumeti karkoli pomembnega. To verjetno zato, ker se

[4] Preobrazba je predmet celotne knjige. Glej na primer, Blavatsky, Voice of the Silence,
op. cit.,, odlomki 4, 5, 19, 32, 33, 51, 56, 63 and 64.
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notranja ucenja lahko odvijajo le v kontekstu tega stanja preobrazbe - nekaj,
kar se lahko odvije le v samosti ¢lovekovega bivanja - in o katerih je govora
kot o “Nauku Srca.”
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7. Poglavije
Glas tisine

V predgovoru h Glasu Tisine HPB podaja pomembno trditev o odnosu
med tem delom in Stihi iz Dzyana:

“Delo, iz katerega prevajam, tvori del istega niza kot tisto, iz katerega so
bili vzeti Stihi The Book of Dzyan (Knjige Dzyan), na katerih temelji The
Secret Doctrine (Tajni nauk).” [1]

Reci, da imata Glas Tisine in Tajni nauk isti vir, je isto, kot da bi rekli, da
nobenega od njiju ni mogoce razumeti, ¢e jih preucuje um, ki se $e ne zave-
da, da je pod vplivom pogojenosti.

Joga Glasu

Glas Tisine je neizprosno jasen glede vprasanja potrebe po ne-pogojenem
umu (umu precis¢enem z jogo), saj se zacne z opozorilom:

[1] H. P. Blavatsky, Voice of the Silence, op. cit., str. 106.
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“Kdor bi rad slisal glas Nade, “Nesli$ni Glas,” in ga dojel, mora spoznati
naravo Dharane. Ko postane ravnodusen do predmetov zaznavanja, mora
gojenec poiskati Radzo ¢utov, tvorca misli, tistega, ki prebuja utvaro. Um
je veliki Ubijalec realnosti. U¢enec naj ubije Ubijalca.” [2]

Torej, v skladu s uvodnim opozorilom, ne more nihce, ki ne “postane rav-
nodusen do predmetov zaznavanja,” zaceti z ustreznim preucevanjem Glasu
Tisine - ali Tajnega nauka, ker izhajata iz istega vira in zelo verjetno od stu-
dentov zahtevata isto.

V Patanjalijevi osmerni ali astanga jogi, je njenih osem “udov” nastetih kot
yama, niyama, asana, pranayama, pratyahara, dharana, dhyana in samadhi.
To so “udi” in ne “koraki” zato, ker nobenega od njih ni mogoce ustrezno
izvajati brez ostalih. Kljub temu je razpored, na katerega jih navaja Patanjali,
tisti, ki so ga ucili tisoce let in ki je razpored, o katerem je namig v zacetnih
vrsticah Glasu Tisine. Tam je govora o tem, da mora ucenec, potem ko je
“postal ravnodusen do predmetov zaznavanja” (pratyahara), “spoznati na-
ravo Dharane” (ki se obicajno prevaja kot “koncentracija”).

Z drugimi besedami, Glas Tisine ni mi$ljen zgolj za konceptualno razmis-
ljanje. To je o¢itno knjiga nasvetov za vsakogar, ki se je Ze resno podal na
pot joge, na pot preobrazbe. In ker po besedah HPB Tajni nauk izhaja iz
istega vira, clovek pric¢akuje, da isto velja tudi za njega.

Sunyatta

Na primer, zdi se jasno, da je prvi stih namenjen opisu, ce besede sploh do-
voljujejo kaj takega, stanja pozornosti, ki se v Zenu in drugih $olah (in v
Tajnem nauku) imenuje sunyatta. V skladu z vsemi temi ucenji, je to stanje
tisto, v katerem lahko predvidoma pride do vecje povezanosti z vesoljem.
Za ta prvi stih bi lahko tudi rekli, da je opis stanj pozornosti nekega adepta,

[2] H. P. Blavatsky, Voice of the Silence, op. cit., odlomki 2-5.
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kar izraza samo besedilo, ko govori o “odprtem ocesu Dangme.” HPB v
opombi razlaga:

“V Indiji se imenuje “Oko Shive,” onstran Velikega Gorstva pa je v ezo-
teri¢nem izrazoslovju znano kot “Odprto Oko Dangme.” Dangma pomeni
ocis¢ena dusa, tisti, ki je postal Jivanmukta, najvisji adept, ali raje tako ime-
novani Mahatma. Njegovo “Odprto Oko” je notranje duhovno oko jasno-
vidca. A sposobnost, ki se manifestira skozenj, ni jasnovidnost kot jo razu-
memo obicajno, to je, mo¢ videnja na razdaljo, ampak bolj sposobnost du-
hovne intuicije, preko katere je dosegljivo neposredno in zanesljivo znanje.”
[3]

Ta prvi stih se nedvoumno nanasa na dejstvo, da, ko je prisoten sunyatta,
“Prostor,” nima nikakrsnega pomena nobena od razlag, podanih v besedi-
lih, saj ni nobenega, ki bi bral ali obravnaval to, kar pravijo. Ponuja grafi¢no
podobo tega, kako zgleda, ko se ¢lovek nahaja v tem stanju popolne praz-
nine. Del tega, kar poudarja (kot v u¢enjih Nagarjune, na katerih temelji
Zen), je to, da je pot osvoboditve v tem stanju brez pomena, ker ni nobe-
nega, ki bi se na karkoli odzival, ker ni nobenega kraja, kamor naj bi se $lo,
ker ni nobenega hrepenenja po spreminjanju ¢esarkoli. Zato, ko je prisotna
psiholoska praznina sunyatta, “Sedmih Poti v Blazenost ni bilo.” Niti v tem
stanju ni nobene skrbi zaradi bedne banalnosti vsakodnevnega zivljenja,
kakrsno se obicajno zivi, to je, nenehne vezanosti na razlicne predmete ¢u-
tenja (ki jih v budisti¢cnem izrazoslovju zastopajo tako-imenovane nidane).
Zato “Velikih Vzrokov Bede ni bilo.”

Sledi celotno besedilo stiha, ki je navedeno zato, da bi lahko bralec pogledal
nanj s te psiholoske perspektive. Medtem ko bi le popoln komentar, s skr-
bno obravnavo vsakega izraza in s posebnimi povezavami na budisti¢ne in
druge vire, verjetno priskrbel jasnejso predstavitev, pa so tu bolj prosojno
psiholoski deli v poloZeni pisavi:

[3] H. P. Blavatsky, Secret Doctrine, op. cit., Zvezek 1, str. 118.
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“Vecna Mati, odeta v svoja Vedno Nevidna Oblacila, je $e enkrat dremala
skozi Sedem Vecnosti. Casa ni bilo, kajti spal je v Neskon¢nih Prsih Tra-
janja. Univerzalnega uma ni bilo, kajti ni bilo Ah-hi, ki bi ga vsebovali.
Sedmih Poti v BlaZenost ni bilo. Velikih Vzrokov Bede ni bilo, kajti ni bilo
nobenega, ki bi jih ustvaril in se jim pustil ujeti. Le Tema je izpolnjevala
Brezmejno Vse, kajti Oce, Mati in Sin so bili $e enkrat eno, in Sin se Se ni
prebudil za novo Kolo in nato za svoje Romanje. Sedem Vzvisenih Gos-
podov in Sedem Resnic je prenehalo biti, in Univerzum, Sin Nujnosti, je
bil potopljen v Paranishpana, da bi ga izdihnilo tisto, ki je in vendar ni. Ni¢
ni bilo. Vzroki za Obstoj so bili odstranjeni; Vidno, ki je bilo, in Nevidno,
ki je, sta pocivala v Ve¢nem Ne-Bivanju - Edinem Bivanju. Le Ena Oblika
Obstoja se je raztezala brezmejno, neskon¢no, brezvzro¢no, v Snu brez Sanj;
in Zivljenje je nezavedno utripalo v Univerzalnem “Prostoru,” skozi tisto
Vse-Prisotnost, ki jo zac¢uti Odprto Oko Dangme. Toda, kje je bil Dangma,
ko je bila Alaya Univerzuma v Paramartha, in je bilo Veliko Kolo Anupa-
daka?” [4]

Paramartha

Paramartha je ime neke druge ezoteri¢ne raprave, ki naj bi pripadala istemu
nizu kot Stihi in Glas Tisine:

Tako kot veliko misti¢no delo Paramartha, ki so ga, kakor nam pravi le-
genda o Nagarjuni, velikemu Arhatu posredovali Naga ali ‘kace’ (v resnici
ime, ki so ga dajali starodavnim Iniciatom), ima tudi The Book of the Golden
Precepts - Knjiga Zlatih Pravil isti izvor. [5]

[4] H. P. Blavatsky, Secret Doctrine, op. cit., Zvezek 1, str. 91-92.
[5] H. P. Blavatsky, Voice of the Silence, op. cit., str. 106-107.
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Izraz je klju¢nega pomena v Madhyamika $oli budizma in je v Tajnem na-
uku opredeljen kot “Absolutno Bivanje in Zavest, ki je Absolutno Ne-Biva-
nje in Ne-zavest”. [6]

Krishnamurti je, ko je govoril v bolj sodobnem slogu, razjasnil (poloZena
pisava) to vprasanje Absolutnega Bivanja, ki je Absolutno Ne-Bivanje, ko
je poudaril, da je:

“Bistvo misljenja tisto stanje, v katerem ni misli. Kakorkoli globoko in $iro-
ko je razpredena misel, bo ta vedno ostala plitka, povrsna. Konec misljenja
je negacija, in to, kar je negativno, nima pozitivnega nacina; ne obstaja no-
bena metoda, noben sistem s katerim bi naredili konec misljenju. Metoda,
sistem, je pozitiven pristop do negacije in na ta na¢in misljenje ne more ni-
koli najti svojega bistva. Mora prenehati obstajati, da bi obstajalo bistvo.
Bistvo bivanja je ne-bivanje, in da bi bilo mogoce “videti” globino ne-biva-
nja, mora obstajati svoboda od nastajanja.” [7]

V svojem komentarju nato HPB nadalje razlaga, ob uporabi jezika, ki je
brez hegelijanskih izrazov, ki jih stalno uporablja v Tajnem nauku (morda
zato, da bi bila bolj sprejemljiva za svoje viktorijansko ob¢instvo). Tako
pravi, da:

(€444

Paramarthasatya” je samo-zavest, Svasamvedana, ali “samo-analizirajoci
odsev” - iz dveh besed, parama, nad vsako stvarjo, in artha, dojemanje -
medtem ko satya pomeni absolutno, resni¢no bivanje ali esse.” [8]

Ce skrbno preberemo HPB-jin komentar devetega verza prvega stiha, bomo
videli, da osrednje vprasanje celotnega stiha ocitno ni samo kreacija univer-
zuma v konvencionalnem smislu, kar jemljejo kot samo po sebi umevno
vsi komentarji Tajnega nauka. To besedilo se prej ukvarja, ¢e ga prebiramo
s psiholoskim klju¢em v mislih - namesto metafizi¢nega, kot je bilo to v

[6] H. P. Blavatsky, Secret Doctrine, op. cit., str. 119 opomba.
[71]. Krishnamurti, Krishnamurti's Notebook, Harper & Row, New York, 1976, str. 57-58.

[8] H. P. Blavatsky, Secret Doctrine, op. cit., Zvezek 1, str. 120 opomba.
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preteklosti — predvsem s stanji pozornosti, ki so mogoca le za zelo dovr-
Senega adepta. Tam pravi (polozena pisava), da:

“Alaya je Dusa Sveta ali Anima Mundi - Emersonova Nad-Dusa - ki, v skla-
du z ezoteri¢nim ucenjem, periodi¢no spreminja svojo naravo. Alaya, Ce-
prav vecna in nespremenljiva v svoji notranji esenci na ravneh, ki so nedo-
segljive tako za ljudi kot za Kozmic¢ne Bogove (Dhyani Buddhe), se med
dejavnim zivljenjskim-obdobjem spreminja v odnosu do nizjih ravni,
vklju¢no z naso. Med tem ¢asom niso eno z Alayo, po Dusi in Esenci, le
Dhyani Buddhe, ampak je tudi ¢lovek, ki je mocan v Yogi (misticni medi-
taciji), “sposoben z njo spojiti svojo duso,” kakor pravi Aryasanga iz Yoga-
charya Sole. To ni Nirvana, ampak stanje nad njo.” [9]

Dejansko naravo prostora in resnost tezav, ki jih vkljucuje to vprasanje brez
ustrezne perspektive v vsakodnevnem zivljenju (kar rutinsko pocnejo
metafiziki), znova jasno podaja Krishnamurti:

“Misljenje ne more razumeti ali samo sebi izoblikovati naravo prostora.
Karkoli ze izoblikuje, ima v sebi omejitve svojih lastnih meja. To ni prostor,
na katerega naleti meditacija. Misljenje ima vedno obzorje. Meditativni um
nima nobenega obzorja. Um ne more napredovati iz omejenega v brezmej-
no, niti ne more preoblikovati omejeno v brezmejno. Prvo mora prenehati
obstajati za drugo. Meditacija je odpiranje vrat v prostornost, ki si je ni mo-
goce domisljati ali o njej razmisljati. Misel je jedro, okoli katerega je prostor
ideje, in ta prostor je mogoce razsiriti z nadaljnjimi idejami. Vendar pa
taksna Siritev preko kakr$nekoli oblike spodbude ni prostornost, v kateri
ni nobenega jedra. Meditacija je razumevanje tega jedra in zato gre preko
njega. TiSina in prostornost hodita skupaj. Brezmejnost tisine je brezmej-
nost uma, v katerem jedro ne obstaja. Zaznava tega prostora in tisine ni
misel. Misel lahko zazna le svojo lastno projekcijo, in nje prepoznavanje je
njena lastna meja.” [10]

[9] H. P. Blavatsky, Secret Doctrine, op. cit., Zvezek 1, str. 119.
[10] J. Krishnamurti, The Only Revolution, Victor Gollancz, London, 1970, str. 40.
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8. Poglavije
Kalachakra tantra

Nedavno odkritje, da so Stihi iz Dzyana vsaj deloma vzeti iz Kalachakra
Tantre (ali morda obratno), zelo veliko prispeva k razjasnitvi, da je mogoce
bistvo Tajnega nauka najbolje izraziti s ¢lovesko preobrazbo. Navsezadnje
je preobrazba univerzalno priznana kot bistvo Tantre, in poreklo Kalacha-
kre je tako v Indiji kot Tibetu priznano kot izvor najvisjega in najbolj ezo-
teri¢nega od vseh ucenj. [1]

Raziskave, ki so jih opravili Jagannath Upadhyaya s Sanskrtske Univerze v
Benaresu, H. J. Spierenburg iz Nizozemske in David Riegle iz Zdruzenih
Drzav, nudijo povsem nedvomen dokaz, da je pravo teozofsko ucenje eno
in isto s tako-imenovanim “Ucenjem o Shamhali,” drugim imenom za uce-
nje Kalachakra porekla. [2]

Povezava Tajnega nauka in Kalachakra tantre je resnicen mejnik v razu-
mevanju dejanskega ucenja uciteljev HPB. Ker je bistvo Kalachakra ucenja

[1] Glej Edwin Bernbaum, The way to Shambhala, Garden City, Anchor Books, 1980; glej
tudi Chogyam Trungpa, Shambhala. The Sacred Path of the Warrior, New York, Bantam
Books, 1986.
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preobrazba, to pomeni, da je bistvo teozofije to, kar se odvija v samem pro-
cesu preobrazbe. Srce teozofije zato gotovo ni zgolj nek niz “ucenj,” o kate-
rem lahko z vecjo ali manjso jasnostjo govori in pise vsak. Prej gre za samo
dejanje preoblikovane zaznave, ki je ne ovirajo nobene trditve, ki prihajajo
iz pogojenega uma. V budizmu je prisla najbolj razvita smer ucenja preko
Mahayane in Vajrayane, pri katerima se zdi, da so bila iz njiju korenito iz-
brisana zacetna ucenja Bude. In zapomniti bi si morali, da za Nagarjuno,
ki se ga obravnava kot prvotni vir teh dveh porekel, velja, da je podajal
“Ucenje o Shambhali.”

Razlog, zakaj gre pri Nagarjuni za navidezno odstranitev Plemenite Osmer-
ne Poti, skupaj s $tevilnimi drugimi temeljnimi budisti¢nimi ucenji, je mor-
da ta, da so postala prej sredstvo za pogojeni um kot pa pomagalo za resnic-
no osvoboditev. V trenutku, ko se ustvari neka trdna predstava o katerikoli
resnici, ta preneha biti resnica in postane prvina pogojenega uma - in eden
izmed razlogov za nevarnost metafizi¢nih predstavitev, ki so bile oblikovane
brez rabe psiholoskega kljuca. To je potem lahko tudi razlog, zakaj resni¢na
teozofija ne more biti niz trdnih ucenj, ne glede na to, kako vzviseno lahko
vcasih zvenijo.

Ucenje o Shambhali

Vsa taksna ucenja so iz sveta pogojenega uma in malo verjetno je, da bi
vodila do zivljenja preobrazbe, razen ¢e ne spodbudijo vznemirjenje in po-
sledi¢no njih opustitev s strani zelo resnega studenta. Dejansko se zdi, da
ucenje o Shambhali (ki je omenjeno v citiranem prvem stihu), zelo jasno
predlaga, da se Zivljenje preobrazbe ne za¢ne, dokler obstajajo, in ne pre-
nehajo obstajati, vse ideje, prepri¢anja in vezanosti na razli¢ne filozofije.

[2] Glej David Reigle, The Books of Kiu-Te or The Tibetan Buddhist Tantras. A Preliminary
Analysis, San Diego, Wizards Bookshelf, 1983; in tudi njegova ¢lanka “New Light on the
Book of Dzyan,” in Symposium on H. P. Blavatsky's Secret Doctrine. Proceedings, San
Diego, Point Loma Publications, 1991.
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Preobrazba vkljucuje to, da ne obstaja ve¢ pogojeni um in da njegovo mesto
zavzame nekaj drugega. Le v tak§nem stanju se zacne resni¢na teozofija.
Ko se odvija preobrazba, kakor pravi Nagarjuna in zato ucenje o Shambhali,
ni nujno verjeti ali ne verjeti v karkoli. Verovanja v reinkarnacijo, karmo,
enost zZivljenja, duhovno pot ali katerokoli drugo, so povsem pogresljiva v
kontekstu Zivljenja preobrazbe. Karkoli se Ze odvija v tak§nem kontekstu
popolne negacije pogojenega uma je sveto (e si sposodimo izraz od Krish-
namurtija) in je njegov lasten vir; ne potrebuje zagovora iz nobene knjige
ali ucenja. Njen normalen izraz bi bila popolna prepojitev s cemerkoli, kar
se odvija, in bi osebnosti, ki so ji prica, opisale kot socutje, modrost, razu-
mevanje, skrb. Krishnamurti to postavlja tako:

“Meditacija ni iskanje, ni prizadevanje, raziskovanje, preiskovanje. Je izbruh
in odkritje. Ni obvladovanje mozganov, da bi se prilagodili, niti ni samo-
preiskovalna analiza, in gotovo ni urjenje v koncentraciji, ki vkljucuje, izbira
in zanikuje. Je nekaj, kar prihaja naravno, potem ko so bile spoznane in z
lahkoto opuscene vse pozitivne in negativne zahteve in dosezki. Je popolna
praznina v mozganih. Praznina je tista, ki je bistvena, ne to, kaj je v praznini.
Obstaja le gledanje iz praznine. Iz nje izvira krepost, ne pa druzbena moral-
nost in spostljivost. Le iz te praznine izhaja ljubezen, sicer ni ljubezen. Pra-
vi¢nost ima temelj v tej praznini. Je zacetek in konec vseh stvari.” [3]

Krishnamurti in Nagarjuna

Povezavo med Krishnamurtijem in Nagarjuno so dejansko ustvarili budisti.
Ko govori o Panditu Jagannathu Updhyaya, Pupul Jayakar v svoji Krishna-
murtijevi biografiji pravi, da:

“V zacetku 1950-ih, ko so panditi iz Varanasija prvi¢ slisali za Krishnajija,
so budisti menili, da Krishnaji govori o budizmu, vedanti pa, da pripada
toku Vedante. Kasneje je Upadhyayaji cutil, da Krishnaji bolj pripada toku

[3] J. Krishnamurti, Notebook, op. cit., str. 68-69.
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Nagarjune. Se kasneje pa je ¢util, da je Krishnajijeva beseda to, kar bi govoril
Nagarjuna, ¢e bi zivel v danasnjih dneh. Bilo je pomembno za sodoben
Cas.” [4]

Zdi se, da gre za veliko sku$njavo za pogojeni um, ki se soo¢a z objavljanjem
zivljenja preobrazbe, da bi ustvaril nek nov svet idej, s katerim bi pojasnil
to zivljenje. Vendar pa, prvi¢, opis pogojenega uma (vsi opisi so opisi po-
gojenega uma, ker so izrazeni v njegovem jeziku) ni opisano; nikoli ne more
povedati to, kar bi ¢lovek rad, da bi bil sposoben povedati. In drugi¢, tudi
ko je opis do neke mere navdihujo¢, ni nikoli sam po sebi Zivljenje pre-
obrazbe in je zato v celoti nepomemben. Edina pomembna stvar je zivljenje
preobrazbe, in zdi se, da so vsa “uc¢enja” voda na mlin pogojenega uma, ne
glede na to, kako lepo ali globoko lahko zvenijo. To je prva lekcija, ki se je
je potrebno nauciti v u¢enju o Shambhali, kakor se zdi, da to namiguje pri-
¢evanje.

KH in preobrazba

Zanimiv je problem, kako lahko ¢lovek sam dejansko vidi to prvo lekcijo,
saj na tej tocki ni na voljo nobena pomoc¢ iz kakr$negakoli spisa, guruja ali
tradicije. Clovek je povsem prepus¢en samemu sebi, brez ¢esarkoli, na kar
bi se lahko naslonil. Eden od HPB-jinih u¢iteljev, Mojster KH, to postavlja
tako:

“Dejstvo je, da je do zadnje in vzviSene iniciacije vsak chela - in celo nekateri
adepti - prepuscen lastni spretnosti in svetovanju. Mi moramo bojevati svo-
je lastne bitke, in znan pregovor - “adept se postane, ne pa ustvari,” je resni-
¢en do zadnje ¢rke.” [5]

Odstranitev vezanosti pogojenega uma (vklju¢no z vsemi ucenji in praksa-
mi, ki jih je pogojeni um morda poistovetil z duhovnim Zivljenjem) ocitno

[4] Pupul Jayakar, Krishnamurti, A Biography, New York, Harper & Row, 1986, str. 434.

[5] Humphreys in Benjamin, eds., Mahatma Letters, op. cit., str. 305.
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ustvari v ¢lovekovem zZivljenju strahovit vakuum. Ta praznina je tako glo-
boko neprijetna, da obstaja zelo velika skusnjava, da bi jo napolnili z novimi
koncepti. Veliko skusnjavo na primer predstavlja to, da bi ustvarili nov svet
idej iz ugotovitve, da se je potrebno odpovedati vsem idejam.

Ko ¢lovek ostane brez kakrsnegakoli koncepta, odvisen zgolj od ¢utenj, ki
so tako “napac¢na” za konceptualno vezan pogojeni um, z lahkoto predvide-
va, da mora biti resni¢no nekaj narobe v smrti vseh njegovih skrbno varo-
vanih vezanosti. Toda, tako dolgo, dokler deluje v skladu s formulo, ne gle-
de na to, kako bistra, prefinjena ali subtilna je, je pogojeni um, jaz, tisti, ki
poveljuje. Clovek bi rad nasel neko tolazbo v neki pripravljeni formuli glede
tega, kak$no bo Zivljenje brez pogojenega uma. Vendar pa dejansko ni mo-
goce vnaprej dolociti, kako se bo odvila preobrazba, saj je, kakor je pod¢rtal
Mojster KH, vedno izvirna, edinstvena.

Ta obc¢utek zmede in neudobja, ki ga naravno cuti pogojeni um, je tisti, ki
je naredil Krishnamurtijeve vpoglede in opazanja tako tezavna za mnoge
od $tevilnih ljudi - in ne le teozofe - ki so priéli v stik z njim med njegovim
dolgim zivljenjem. To nelagodje tako presenetljivo spominja na porocila o
ucenistvu in pripravnistvu, o katerima je bilo nenehno govora v prvih letih
zgodovine drustva, $e posebej v pismih Mojstrov.
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9. Poglavije
Krishnamurti in preobrazba

Ko je Krishnamurti stopil na teozofsko prizorisce, je bilo univerzalno razu-
mevanje v vseh teozofskih in drugih novodobnih organizacijah to, da je
teozofija - ali ve¢na filozofija pod katerimkoli Ze imenom - prvenstveno
metafizi¢ni sistem, logi¢na zgradba konceptov in idej.

Prevladovalo je misljenje (in $e vedno prevladuje), da je teozofija sestavljena
iz niza ucenj, ki, zaradi svoje razumnosti, vodi ¢loveska bitja do tega, da za-
zivijo duhovno Zzivljenje, ki je bilo dojeto kot zivljenje v skladu z nizom po-
stavljenih pravil. Vendar pa skrben pregled vseh izvirnih virov (pisem Moj-
strov, HPB-jinih besedil in besedil nekaterih chel) kaze, da dejansko ucenje
ni bilo nikoli misljeno kot zgolj “racionalna” predstavitev “realnosti.”

Prej in predvsem je bilo predstavljeno kot niz intuitivnih uredb in opozoril,
ki naj bi navdihnila zanimanje za Zivljenje preobrazbe, Zivljenje bratstva in
ne-pogojenega sprejemanja tega, o cemer je govora. To je delni razlog, zakaj
je prislo do tolikSnega $tevila navidezno razli¢nih razli¢ic ucenja, zakaj je
vecina od njih v nasprotju z drugimi na dolocenih kriti¢nih tockah in zakaj
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je v zgodnjem obdobju (ko je bil vpliv Mojstrov bolj oc¢iten) med ¢lani vla-
dala taksna velika zmeda glede tega, kaksno je dejansko ucenje.

Vecina ¢lanov je iskala - drugi pa so o tem pisali ali predavali - “racionalno”
sliko sveta. Mojstri in HPB pa so, po drugi strani, ucili nacin zivljenja, ki je
vkljuceval izkljucitev intelekta kot vira modrosti in vzpostavljal bratstvo.
To pa je deloma pomenilo tudi to, naj se ne posveca veliko pozornosti temu,
kar nekdo (vklju¢no s ¢lovekom samim) verjame ali ne verjame. Ali, kakor
je g. Besant to napisal Mojster KH:

“Nihce si nima pravice lastiti oblasti nad u¢encem ali njegovo zavestjo. Ne
sprasujte ga, kaj verjame. ... Potrebno je zagrabiti vrhunec intelektualnega
napredka in ga speljati v Duhovnost. Ne sme se ga siliti v prepricanja in
ceremonialno ¢ascenje.” [1]

Krishnamurti in teozofija

Prisotnost Krishnamurtija v sredi$cu teozofskega sveta bi lahko videli, kot
da ni $lo za napako, niti ne za banalno nakljucje. Preko Krishnamurtija je
prisla v odlomkih in do sveta na splo$no prva lekcija uc¢enja o Shambbhali.

To, kar je govoril skozi celotno svoje Zivljenje, je nujnost umiranja iz tre-
nutka v trenutek (v teozofskem izrazoslovju smrt osebnosti), kar smo videli
po izjavah, citiranih v predhodnih poglavjih. Nadalje je govoril o problemu
nase nesposobnosti, da bi razumeli, da dejansko ne moremo ni¢ “poznati,”
dokler zaznava izhaja iz pogojenosti, z dolo¢enega zornega kota. Zivljenje
konceptov in pogojenosti je ocitno tudi Zivljenje osebnosti, pogojenega
uma, tako da je poudarjal (¢e zopet uporabimo teozofske izraze) potrebo,
da dovolimo ne¢emu drugemu, ne pa osebnosti, da dolo¢a nase razume-
vanje stvari.

[1] C. Jinaradasa, ed., Letters From the Masters of the Wisdom, First Series, Adyar, The-
osophical Publishing House, 1964 [1919], str. 99.
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Vendar pa je v celoti zavracal, da bi temu “drugemu,” kar nastopi takrat,
ko pogojenega uma ni ve¢, kot je to slucaj v nekaterih teozofskih, hindujskih
in budisti¢nih $olah, kakrsnokoli ime. To njegovo zavracanje je begalo
mnoge, ki so zahtevali “racionalno” sliko sveta. Nikoli ni rekel “to, o ¢emer
govorimo, je Buddhi,” ali “govorim o gornji triadi,” kar se dogaja pri meta-
fizi¢nih, ¢isto konceptualnih predstavitvah.* Kadarkoli za to “drugo,” ki se
nahaja onstran konceptualnega uma, uporabimo besede, se vse poveze z
ravnjo pogojenega uma, ne glede na to, kako “globoko” ali “duhovno” lahko
zveni.

Ne zdi se, da bi se dejanski Buddhi* iz teozofske literature lahko nanasal
zgolj na besedo ali koncept. Niti se ne zdi, da bi ga bilo mogoce kredibilno
razvrstiti na piramidalni diagram, na katerem bi bil postavljen v blizino

» «

“vrha.” Od izrazov, kot so “vrh,” “dno,” “nad” in “spodaj,” s svojimi pomeni
“nadrejenosti” in “podrejenosti,” ne moremo pricakovati, da bi imeli kakr-
$nokoli mesto v svetu dejanske “gornje triade,” o kateri je govora v ve¢ni
filozofiji. Toda govorjenje o teh stvareh tako, kot da bi vedeli, o ¢cem nekdo
govori ali piSe, ima lahko za posledico njih pomanjsanje. Krepi pretvezo,
da je mogoce o njih govoriti racionalno, z besedami in koncepti, v nasprotju
z ucenjem o Shambhali. To ucenje predlaga, kakor smo pokazali zgoraj, da

se zacetek ucenja odvije s smrtjo pogojenega uma - in z njim vseh konceptov.

Lakmusov test

Krishnamurti je brezkompromisno pokazal, kako resna in nevarna je na-
paka razvr§¢anja sublimnih pojmov. Vsak, ki na primer le verjame v “enost
zivljenja” in dejansko ne obstaja v stanju bivanja vsega zivljenja, je lahko
preprican, da bo zaspal in se odmaknil od Zivljenja preobrazbe, v katerem
ne more obstajati noben taksen koncept. Prav lahko se zgodi, da ob dejan-
skem umiranju pogojenega uma, z vsemi njegovimi koncepti in pogoje-
nostmi, lahko navsezadnje pride do odkritja, da je Zivljenje eno. Vendar pa
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je to tudi telo nevarna ideja, kajti tovrstna $pekulacija je le $e eno koncep-
tualno odvracanje od zivljenja preobrazbe.

Z drugimi besedami, Krishnamurtijeva prisotnost v 20. stoletju je omogo-
¢ila vsakomur med nami, da opravi dejanski laksmusov test, kako resni
smo dejansko glede teozofije, glede tega, kar je. Ta vkljucuje, da teozof ni
nujno nekdo, ki ima neka dolo¢ena prepri¢anja, ampak prej nekdo, ki zivi
zivljenje preobrazbe. Druga posledica vsega tega je, da bo vsak, ki verjame
v ali predstavlja teozofijo drugim kot da bi bila niz trdnih ucenj, navzlic
dobrim namenom, zelo obzalovanja vredno napacno predstavljal resnico
in morda delal slabo uslugo ezoteri¢cnemu ucenju.

Zato morda ne bo veliko presenecenje, ¢e v Pupul Jayakarjini Krishnamur-
tijevi biografiji lahko preberemo izjave, ki sta jih na zacetku stoletja podala
dva tantrika Kalachakra porekla, s katerima se je v Benaresu redno posveto-
vala g. Besant:

“Pandit Jagannath Upadyaya iz Varanasija, ki je nasel kopijo izvirnega be-
sedila Kala Chakra Tantre in ki ga je nato raziskoval, je povedal Krishnjajiju,
da je pandit Gopinath Kaviraj menil, da je Teozofsko drustvo pridobilo
precej svojega skrivnega ucenja iz tega tajnega nauka. Nadalje je povedal,
da sta v prvih letih 20. stoletja Swami Vishudhanand in Gopinath Kaviraj
povedala g. Besant o neizbeznem prihodu Maitreye Bodhisattve in njego-
vemu objavljanju v ¢loveskem telesu; po swamiju naj bi bilo izbrano telo
tisto Krishnamurtija.” [2]

Na nesreco so tak$ne izjave v zvezi s Krishnamurtijem na $iroko tolmacili,
kot da pomenijo to, da je on zelo velika avtoriteta, kateri moramo vsi slediti
do zadnje ¢rke, ali pa, da se tisti, ki so dali te izjave, motijo. Upati je, da smo
tu prikazali, da obstaja zelo jasen in nesporen tesen odnos med Kalachakra
poreklom, Nagarjuno in Zenom, med Mojstri, ki so zasnovali teozofsko gi-

[2] P. Jayakar, Krishnamurti, op. cit., str. 30-31.
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banje, u¢enjem vecne filozofije, Tajnim naukom in Krishnamurtijem. Ven-
dar pa to ne pomeni nujno, da je potrebno Krishnamurtija (ali Mojstre, za-
radi tega) sprejeti a priori kot vzviseno avtoriteto v duhovnih vprasanjih.

Na avtoriteto lahko navsezadnje gledamo kot le $e na en koncept pogoje-
nega uma - sprejetega ali zavrnjenega v skladu z njegovimi predsodki - tako
da verjetno nihce, ki sledi avtoritetam, ne Zivi Zivljenja preobrazbe. Pogojeni
um je tisti, ki samovoljno ustvarja pomene o “nadrejenem” in “podreje-
nem,” ki so tako nepogresljivi za to, da imamo avtoritete. Dejansko pa so
taks$na razlikovanja popolnoma brez pomena.

Krishnamurti ni bil neka avtoriteta, deloma to¢no zato, ker lahko sedaj nanj
gledamo kot na del precej sirse slike - lahko bi rekli tibetanske t’angka slike
na zvitku, ki je bil ustvarjen v Shambhali.

* Na grafi¢ni - in zato povsem konceptualni - sliki, ki jo je priskrbela viktorijanska Teo-
zofija, je “Buddhi” nivo pozornosti, ki se nahaja takoj onstran “konkretnega” uma, in je
ena od prvin, ki sestavljajo “gornjo triado” ali Atma (duh), Buddhi (intuicija, ljubezen) in
Manas (“gornji” um).
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V knijigi Aryel prepricljivo razbija Stevilne priljubliene mite o
Krishnamurtiju, zlasti tega, da je slednji zanikal obstoj teozofskih mojstrov
in preziral ezoteri¢no stran duhovne poti. Sanat dokazuje, da je imel
Krishnamurti bogato in intenzivno ezoteri€no Zivljenje. Poleg tega so bile
resnice starodavne modrosti, kot so jih razkrili mojstri, resni¢nost
Krishnamurtijevega vsakdanjega Zivljenja, od njegovega otro$tva do
smrti. Ta zgodba o Krishnamurtijevem notranjem Zivijenju pomembno
prispeva k boljSemu razumevanju Krishnamurtijevega Zivijenja in idej ter
njegovih pogledov na teozofijo, budizem, nauke Gurdijeva — dejansko na
celotno sodobno duhovnost.
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