Slavko Kremensek

DVE POJASNILI, ENO VPRASANJE IN KRATEK

SKLEP

Prvo pojasnilo, ki ga imam v pricujocem prispevku v mislih,
bo v primerjavi z drugim bistveno krajse. Gre le za to, da sem
od zadnje Stevilke Glasnika SED za leto 1993 in do prve
Stevilke za leto 1995 objavil stiri nadaljevanja, ki so se
nanasala na razmerje med etnologijo in antopologijo. V
nacrtu sem imel $e prispevek z naslovom Vzhod - Zahod, ki
sem ga ze napovedal. Glede na zamisel, ki bi upostevala kot
pars pro toto razmere v ruski etnologiji zadnjih let, sem se z
ustreznim gradivom v poglavitnem seznanil, Kljub tenu
nacrtovanega teksta ne nameravam napisati. Razlogi so trije.
Prvi razlog je ta, da sta bili v Glasniku SED objavljeni pismi,
ki sva sijih izmenjala z ameriskim sociokulturnim antropolo-
gom Joelom Halpernom. Ob njuni vsebini bi se nadaljnje
razpravljanje na omenjeno temo v tem ali v onem ponavljalo.
Brez potrebe. Nadaljnji razlog je nas lanski kongres, Ki je - po
mojem mnenju - pokazal, da kolegov zunaj Filozofske
fakuliete soodnosnost med etnologijo in antropologijo kaj
dosti ne prizadeva in ne zanima. To potrjuje konéno tudi “an-
lropolosko obarvana” stevilka Glasnika SED, Ki so jo v njenem
antropoloskem delu sooblikovali mimo gostov le kolegice in
kolegi, ki jih glede njihovega pojimovanja etnologije in antro-
pologije ze poznamo. In nazadnje, glavni urednik Glasnika
SED Rajko Mursic je omenjeno Stevilko pospremil na pot 2
besedami, ki ne spodbujajo nadaljnjega razpravljanja. Ce je,
kot pise Mursic, antropologija res “med nami, pred nami, zi
nami, pod nami - in v nas”, govorimo razlicne jezike. Ko me
Mursi¢ z doloceno mero “pesniske prostosti”, resda ne po-
1I‘tlt‘ns}{n_‘ pristeva med etnoloske “strazarje”, sem se zavoljo
Svoje historiografske obremenjenosti spomnil na strazarje
Univerzitetnega profesorja Lamberta Ehrlicha, ki ga Zmago
Smitek in BoZidar Jezernik pristevata med nosilce antro-
poloske tradicije na Slovenskem. Tedaj sem dokonc¢no
sklenil, da o razmerju med etnologijo in antropologijo ne bom
vec pisal.

['Jrugu pojasnilo se nanada na dolocene obtozbe, ki jih vse-
buje prispevek Zmaga Smitka v zborniku Razvoj slovenske
Cnologije od Streklja in Murka do sodobnih etnoloskih pri-
?f:if,lt:\«':lni. Zbornik je izsel kot 23. zvezek Knjiznice Glasnika
SED in vsebuje prispevke, ki so bili vnaprej pripravljeni za ze
Ymenjeni Kongres. Uredila sta ga Rajko MurSic in Mojca
Ramsak. Bil sem clan uredniskega odbora zbornika, opravil
“em tudi korekture nekaterih prispevkov, z vsebino Smitko-
\"'ﬁ:}.ﬂ".i besedila pa pred natisom nisem bil seznanijen.
.5Illilkm'o izvajanje ima naslov Neeevropska etnologija v
Sloveniji ali kako daleé vidimo. Objavljeno je v sklopu refera-
‘f)\" Kimuje pripravljalni odbor kongresa nadel skupni naslov
'-llllf.ik).iki raziskovalni programi po Streklju in Murku. Bolj kot
Rasim prizadevanjem na podrodju etnoloskih raziskav zunaj
_[""r“l"c I nasim zvezam s tovrstnim strokovnim védenjem v
“_‘d“]ih sto letih je Smitkovo pisanje posveceno meni, ki sem
bil v letih 1967/68 - 1983/84 kot docent in izredni profesor
E::g;iilu l.‘}[l‘l:)l(?gij{) Filozofske f;ikullt.*ltf rc‘_t;dn prulgmmik
T 41 10 “..(_) 1[1] neevropsko cln()‘l.uguu in nln.'tl r.Ii'uguJ]
sléigs lcl‘:.lltlctlm_l;.l‘ I\_ccvropsk;l (:[nt.ll(‘)glr.l. Vc.nd;u‘ je od Studlij-

4 1eta 1980/81 imel predavanija iz omenjenega predmeta

v okviru vaj Se kot asistent Zmago Smitek, ki je bil po uspes-
nem zagovoru doktorske disertacije z naslovom Obzorje
Slovencey na podrodju neevropskih kultur (zagovor je bil 14.
9. 1983) izvoljen v naziv docenta za neevropsko etnologijo
(datum izvolitve: 16. 5. 1984). Odtlej se za podrodje neevrop-
ske etnologije seveda nisem ved Cutil neposredno odgovor-
nega. Zapiske svojih predavanij s tega podrodja, ki so obsegali
ved sto strani, sem ob predaji predavanj izrocil asistentu Zma-
gu Smitku. Ne vem, ¢e so mu prisli prav; zavrnil jh ni. Dodam
naj le, da v nasprotju z dodelanejSo inacico mojega etno-
loskega pregleda Afrike, ki sem jo izrocil oddeléni knjiznici,
omenjenih zapiskov v knjiznici ni najti.

Zmago Smitek je pred leti vsaj dvakrat pisal o polozaju t. i.
neevropske etnologie na Slovenskem po drugi vojni, torgj
tudi v ¢asu, ko sem bil na Filozofski fakulteti univerzitetni
ucitelj omenjenega predmeta, Tako je leta 1982 ugotavljal, da
je preucevanje neevropskih kultur “podrodje etnoloskega
dela, ki ima pri nas dolgo tradicijo”, ki pa je “Sele po drugi
svetovni vojni doseglo pravo druzbeno in strokovno uvel-
javitev”. Za to obdobje naj bi bilo "najbolj znacilno, da so se
s Studijem neevropskih kultur zaceli ukvarjati strokovno
Solani etnologi”. To delo naj bi potekalo “nadrtno in organiz-
irano v etnoloskih ustanovah (Oddelka za etnologijo na Filo-
zofski fakulteti in Slovenskega etnografskega muzeja)”™. Pr
tem so omenjeni Bozo Skerlj s knjigo Ljudstva brez kovin,
prevod prirocnika Ljudstva sveta, ustanovilev muzeja ne-
evropskih kultur v gradu Goricane in manjse neevropske et-
noloske zbirke v nekaterih muzejih. Kljub “vsestranskemu
napredku” pri preucevanju neevropskih kultur pa naj bi se
kazali “tudi Stevilni organizacijski in teoreticni problemi, ki Se
Cakajo resitev”. V tej zvezi je bila omenjena potreba “po
vedjem Stevilu strokovnjakov, ki je v ocitnem nasprotju z
moznostmi njihovega zaposlovanja®. Smitek ugotavlja:
“Medtem ko zanimanje za neevropsko etnologijo med Stu-
denti vedno bolj naraSca, pa se z odpiranjem ustreznih novih
delovnih mest Ze dolga leta ni ni¢ premaknilo, predvsem
zaradi pomanjkanja denarja, morda pa tudi zaradi premalo
nacrinih prizadevanj”. Med ovire so nadalje pristete
sorazmerno skromne moznosti daljSega bivanja nasih etnolo-
gov v dezelah zunaj Evrope. Receno je bilo, da “predavanija,
obiski muzejev ipd. lahko nudijo le osnovne informacije in
splodno teoreticno usmeritev, dosti ved pa od njih ne moremo
pricakovati”. Tudi teoreticna poglobljenost tovrstnega
preucevanja naj bi bila potemtakem Se vedno na sorazmerno
nizki stopniji.

Sicer pa je o vprafanjih, povezanih s Studijem neevropske
etnologije, Zmago Smitek razmisljal tudi Ze leto dni prej ob
praznovanju Stiridesete obletnice Oddelka za etnologijo na
Filozofski fakulieti. Tudi ob tej priloZznosti je ugotavljal zani-
manje Studentov za to tematiko, poleg tega pa tudi to, da bo
“taksno zanimanje mogoce voditi in nacrtino poglabljati Sele,
ko bomo nasli za Studente taksSna delovna mesta, kjer bi se
po dokoncanju studija lahko poklicno ukvarjali z neevrop-
sko... etnologijo”. Temu bi bilo treba, po mnenju Zmaga
Smitka, v bodoce posvetiti “ve¢ moci in razmiSljanj”, Ceprav
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ostajajo tuje Stipendije za podiplomski Studij premalo izko-
riscene in celo kaka etnoloska debata o tovrstnih delovnih
mestih Se ni stekla. Ko je na kratko prikazal genezo in struk-
turo predmeta Neevropska etnologija, je ugotovil: “V Solskem
letu 1980/81 je prevzel predavanija iz neevropske etnologije
asistent mag. Zmago Smitek, ki je zacasno ohranil obseg in
notranji razpored snovi nespremenjen”. Dejal pa je, da bo
kazalo problematiko, o kateri je govor, "oh zadostnem zani-
manju Studentov Se poglobiti s posebnimi seminarji, ki bodo
obravnavali doloc¢ene izbrane teme. K tem seminarjem bi po
moznosti vabili tudi druge predavatelje”.

Omenjene ugotovitve, ki jim velja pritrditi, so bile zapisane
pred poldrugim desetletjem. Pricakovali bi torej, da nam bo
Zmago Smitek v okviru razpravljanj o nasih etnoloskih razis-
kovalnih programih zadnjih sto let govoril o uspehih in teza-
vah, povezanih s pedagoskimi in raziskovalnimi prizadevanii
na podrocju neevropske etnologije, Ki jih je razgmil v omenje-
nih besedilih. Zanimalo bi nas, kqj je dandanes s problemi, ki
so bili navedeni, kako jih je bilo mogoce razresiti in kaj je

morda razreSevanju Se vedno ostalo napoti. To tem bolj, ker

je v asu, Ko je vsaj na Filozofski fakulteti Zmago Smitek ne-
posredno odgovoren za razvoj slovenske etnologije v njenem
zunajevropskem delu, prislo do temeljitih in vecstranskih
druzbenih sprememb. Nic od tega. Smitek si je raje poiskal (v
zvezi z neevropsko etnologijo prav gotovo umisljenegu)
“oponenta” v osebi svojega bivsega prolesorja in svojega se-
danjega kolege, ki ze zdavnajnima vec opravka s predmetom,
ki ga predava Zmago Smitek. Celo v svojem visokosolskem
nuzivu ne,

Zmago Smitek pozablja, da je z ugovarjanjem, o katerem je
govor, zaCel sam. V razpravi Antropoloska tradicija na Sloven-
skem, ki jo je napisal skupaj z Bozidarjem Jezernikom, je na
ved mestih brez ustrezne utemeljitve in brez upostevanja
stvarnih dejstev zavracal nekatera mojga stalisca, ki niso imela
nikakrsne zveze z dotedanjim Smitkovim pisanjem ali nje-
govim sicersnjim strokovnim delom. Na omenjeno Smitek-
Jezernikovo izvajanje sem kajpak odgovoril in si tako prisluzil
oznako Smitkovega oponenta. Mar so Smitkova izkrivljania,
zapisana na moj ali kak drug racun, nedotakljva?

Na nekatera staliSca, povezana z uveljavljanjem kulturne an-
tropologije na Slovenskem in Se¢ posebej z metodami njenega
uvajanja na Oddelek za etnologijo FF, objavljena na razlicnih
mestih, med katerimi so bili tudi Smitkovi pogledi, sem se
odzival v omenjenih nadaljevanjih v Glasniku SED. Zaradi
mojih razmisljanj, podprtih z dokazi, me Zmago Smitek na
podlagi ocitnih izkrivljanj mojih hotenj in formulacij povezuje
z nacionalizmom, tradicionalnim pojmovanjem nacionalne
etnologije, manipuliranjem z “narodnopoliticnim netivom”,
intelektualnim izolacionizmom, neproduktivno ozkosréno-
stjo, manihejsko dvojnostjo, postavljanjem etnologije v sluzbo
dnevnih interesov politike, s prakticizmom in populizmom.
Naj se pred tovrstnimi ocitki branim? Ne kaze.

Naj ponovim: Zmago Smitek nam v prispevku Neevropska
etnologija v Sloveniji ali kako dale¢ vidimo ni odgovoril na
‘temeljno vprasanje, v cem so se morebiti spremenile razmere,
ki so pogajale ali zavirale rast pedagoske, raziskovalne in
razstavne dejavnosti na podrocju neevropske etnologije v
razdobiju zadnjega poldrugega desetletja, To je namred ¢as,
ko je bil dobrsen del odgovornosti za ustrezno rast slovenske
soudelezbe pridelu na neevropski etnologiji prav v Smitkovih
rokah. Zmagu Smitku je bila namrec prepuséena odgovornost
za neevropsko etnologijo v okviru Filozofske fakultete dobe-
sedno takoj, ko je izpolnil za to predpisane pogoje. Za to svojo
vlogo in nalogo, za katero se je kajpak sam odlodil, se je lahko

nemoteno pripraviljal kot malokdo. Imel je Stipendije za Studij
na tujem. Prav zato pa bi si dovolil vprasanje, kako je mogoce,
da se ni vzgojnoizobrazevalni program za Studij neevropske
etnologije na Filozofski fakulteti Ze vrsto let tako rekod v
ni¢emer spremenil. Vsebina je, tako se mi dozdeva, Se vedno
ista, kot sem jo izoblikoval pred davnimi leti. Seveda pa ne
vem, kaj in kako Smitck dejansko predava. O¢itno mu ob
skrbi za predmet Neevropska etnologija preostajajo se cas in
modi za posamezne antropoloske predmete. To pac na nje-
govo lastno pobudo. Ni¢ manj cudno ni Smitkovo zaviranje
posameznih mlajsih kolegov(-ic), ki bi si ved kot upraviceno
zeleli pridobiti doloc¢en naziv. Kako je tako ravnanje v skladu
s skrbjo za razvoj predmeta, za katerega je bil izvoljen, ve
kajpak samo Zmago Smitek.

Mimo Ze omenjenih pregreh mi Smitek odita Se prisvajanje
tuje intelektualne lastnine. Smitkove, seveda. In kako je s to
recjo?

Leta 1981 je strokovni odbor za etnologjo pri Enciklopedi
Slovenije dokoncal geselnik za etnolosko podrodie in tudi
dolocil pisce za posamezna gesla. Mimo nekaterih drugih ob-
vez sem sprejel pisanje gesla Etnologija, ki je bilo med et-
noloskimi gesli po nacrtu dale¢ najbolj obsezno. Sodilo je v
3. zvezek Enciklopedije Slovenije, za katerega smo pisali
gesla leta 1988, Delo se mi je nepricakovano zavleklo: zaradi
nenadne bolezni in nato smirti v druzini in s tem povezane
dusevne ter tako tudi casovne stiske sem zaprosil kolegico
Zmago Kumer, tudi clanico omenjenega strokovnega odbora,
in kolego Zmaga Smitka za doloceno pomod. Tako je na mojo
prosnjo dr. Kumrova vnesla v predlozeno besedilo tuje muzi-
kologe in folkloriste, ki so bili v sorazmerju z obsegom in
ustrojem gesla pomembni za slovensko etnologijo. Tega be-
sedila je na ustreznih mestih v clanku Etnologija 9 vrstic

Zmaga Smitka sem prav tako kot dr. Kumrovo prosil, da bi
mi v tipkopis gesla Etnologija, ki sem mu ga predlozil. vnesel
tista imena slovenskih piscev o neevropskih kulturah, ki bi
po njegovem mnenju po pomenu sodila med pisce et-
noloskega znacaja o Slovencih, Zmago Smitek je moji prosniji
ustregel s tipkopisom, ki ga navajam v celoti in dobesedno:
“Dopolnitve k geslu Etnologija za Encikl. Slovenije - Str, 1,
vist. 8 Pomembne etnoloske podatke o ljudstvih JV in V
Evrope sta zapisala Benedikt KuripeGic in Ziga Herberstein,
Ki sta se v prvi pol. 16. stol, udeleZila diplomatskih odposlan-
stev v Carigrad in Moskvo. V 15, stol. so bila natisnejna tudi
porocila nekaterih jezuitskih misionarjev iz neevropskih
dezel. - Swr. 4, vrst. 18: Kot plod misijonarskega dela sta nastali

" etnolodki monografiji Friderika Barage (1837) in Franca Pirca

(1855) o severnoameriskih Indijancih in opis sudanskih nilot-
skih plemen Ignacija Knobleharja (1850). Poljudno napisani
knjigi Josipa Stareta o Kitajeih in Japoncih (1893) in Ivana
Vrhovea o prebivalcih Avstralije in tihomorskih otoci) (1899)
sta bili kompilaciji. - Str. 0, vist. 15/16: Tako je izseljenec
slovenskega rodu Ivan Benigar v Argenitini objavil knjigo o
ctnogenezi prebivalstva Amerike (1928) in razprave o poj-
movnem svetu Araukancev (koncept Casa, prostora, vzroc-
nosti). Posamezni slovenski avtorji so se v obdobju med
vojnama posvecali tudi Studiju neevropskih verstev. - Str. 9,
vrst. 3: Priro¢nik neevropske etnologije je objavil Bozo Sketlj
(Ljudstva brez kovin, 1962), o neevropskih kulturah i
slovenskih stikih z ljudstvi zunaj Eviope pa so pisali tudi P.
Strukelj, B. Kuhar in Zmago Smitek. - 7. S.”

Bil sem vesel Smitkove pozormosti, saj je s celovito predsta-
vitvijo navedenih nosilcev etnoloskega prizadevanja na po-
drocju neevropskih Kultur prispeval h geslu precej ved, kot
sem ga prosil. Za to sem se mu kajpak zahvalil. Seveda pa
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Smitkov prispevek, ki sem ga vkljucil dobesedno in v celoti v
¢lanek Etnologija, nima zveze s samo strukturo ¢lanka, saj je
le-ta bila Smitku ze predlozena in je zaradi tega Smitkova
tozba, da se njegoy del teksta “ni pojavil kot tematska celota,
ampak razdrobljen in pomesan med ostalo besedilo”, docela
odved, struktura, o Kateri govorim, je pac ustrezala moji pred-
stavi o slovenski etnologiji, in za to gre.

Smitkov prispevek, ki sém ga navedel v Smitkovi tipkopisni
obliki in integralno, obsega v Enciklopediji Slovenije (3.
zvezek, str. 64, 65, in 67) 22 vrstic, kar pomeni blizu 5% celot-
nega gesla Etnologija, ki obsega 460 vrstic. Ker ni Slo in glede
na strukturo clanka tudi ni moglo iti za sestavljeni Clanek, kjer
bi bil Smitkov delez posebej opredeljen, bi bil lahko Zmago
Smitek (skupaj z menoj in Zmago Kumer) oznacen le kot
soavtor celotnega prispevka. Priznam, da na tako resitey
problema nisem nikoli pomislil.

Povedal sem, v kakdnih okoliscinah je geslo Etnologija nas-
tajalo. Zmaga Smitka sem prosil za nasvet. Za nasvet je Slo,
Smitek pa je, kot je bilo Ze receno, napravil precej ved. To se
mi je tedaj zdelo zelo kolegialno. Ce pa je slo glede znacaja

moje prodnje med Smitkom in menoj za nesporazum, bi moral
Zmago Smitek kot iskani in cenjeni sodelavee pri Encik-
lopediji Slovenije vedeti, da se za delo pri ES z Mladinsko
knjigo kot zaloznico sklepajo pogodbe,

Sicer pa naj preidem k vprasanju, ki sem ga napovedal v
naslovu. Zm:tgu“:}milck je bil deset let moj asistent. Ce se ne
motim, sem mu bil mentor tako pri magistrski nalogi kot pri
doktorski disertaciji. Za Smitka sem pisal porocila in ocene;
lahko bi rekli: po sluzbeni dolznosti. Pisal pa sem mu tudi
priporodila zunaj sluzbenih obvez. O mojih postopkih pri pre-
daji predmeta Neevropska etnologija in ob Smitkovi izvolitvi
v naziv univerzitetnega ucitelja sem rekel besedo ze prej. Na
tej podlagi sprasujem sebe, Zmaga Smitka in za vprasanje
zainteresirane bralee, ali senimel tudi jaz kdaj pravico Zmaga
Smitka prositi za kako Kkolegialno uslugo? Obseg in znadcaj
moje edine prosnje, ki se je spominjam, izrazene pred sed-
mimi leti, kije Smitku danes ( po sedmih letih vse prav pride!)
kamen spotike, sem dovolj obdirno predstavil. Zato naj bo v
naslovu napovedani sklep resniéno kratek, ¢eprav ob tem na
mod¢ neizviren: “Dost mam”™

Odgovorni urednici Glasnika SED Mojci RamSak

POPRAVEK V ZVEZI S “POROCILOM DUSANA
STEPCA” POD NASLOVOM LJUDJE IN KAMEN V

GLASNIKU SED 4/1995

V zadniji, 4. Stevilki Glasnika SED za leto 1995 sem na strani
15 v rubriki Obzorja stroke - Porocila z zanimanjem prebral
“Porocilo skupine, ki je raziskovala kamnarstvo” na Kozjan-
skem v okviru poletnega raziskovalnega tabora Podsreda 94,
O porocilo pa je podpisal ¢lan te skupine, sicer Student et-
Nologije Dusan Stepec,

Takoj na zacetku “pisec” omenja, da je skupina delovala pod
Mentorstvom Bozidarja Premirla, ki da pripravlja magistrsko
nalogo o kamnarstvu na Primorskem, raziskuje pa to de-
!_"\'IIUNI tudi v drugih slovenskil pokrajinah. V nadaljevanju
dVtor” navaja Stevilne podatke o raznih vidikih kamnarstva,
Pridobliene na terenu, ne pove pa, da jil je (brez moje ved-
1ost in dovoljenja) povecini bolj ali manj dobesedno
P}'}'pis;;l‘ seveda nekoliko preurejene, iz prve verzije racunal-
MSKega prepisa mojega terenskega zvezka Podsreda 94, ki
¢ jo kmalu po koncu tabora poslal v vednost in dopolnitev
tudi njemu kot ¢lanu raziskovalne skupine. Kasneje sem 1o
Verzijo terenskih zapiskov Se popravil in dopolnil in nazadnije
1};. podlagi te popravljene verzije in drugih virov ter literature
'I‘:}S\‘ll“\ll \-".scilaip_s_kn |](IJI'(15'H() za ‘/,Imrni‘k |:‘U|t:'1.ll';l‘ L|L'|.;_I\'I‘IiL.';l
S eda 94 (Kozjanski park, Podsreda in ZOTKS - Gibanje
'”:‘illlfmt mladini), v katerem je objavljen pod naslovom Kam-
?«-Irnl\'o na Kozjanskem na str, 12-26. 1zsel je z veliko zamudo
Sele novembra 1995, ¢e se prav spomnim, vsekakor vsaj

Kk

Gaksn: . i RARs | Ly
na dva meseca pred izidom omenjene zadnje Stevilke

Glasnika SED in pred zakljuckom njegove reakcije,

Na prvi strani tega mojega porodila v zborniku pa med
drugim pise: “Celoten racunalniski izpis se hrani wadi na Za-
vodu Spominski park Trebée v Podsredi, kot tak pa je namen-
jen samo za dokumentacijo, in ne za objavo.”

Ne glede na to, ali je bilo to zapisano in objavljeno, in ne
glede na to, da je sodeloval pri zbiranju terenskih podatkov,
bi Dusan Stepec moral spostovati aviorske pravice pisca le-
renskih zapiskov, ne pa da tje delo “prodaja” za svoje. V
osnovni soli ucenee, ki preplonka nalogo od soolca, ne
zasluzi drugega kot “cvek”, ¢e ga odkrijejo. Tem slabse za
Studenta, ki st je po svojih Zeljah izbiral predmet in snov.

Skoraj ne morem verjeti, da bi si bil DuSan Stepec na-
menoma privosdil taksno tatvino, in se, ker ga nekoliko
poznam, $e bolj nagibam k mnenju, da je to storil po nerod-
nosti. Upam, da se ne motim,

UredniStvu prilagam oznacene fotokopije strani prve verzije
mojih terenskih zapiskov in Stepevega “povzetka”, da se s
primerjavo lahko tudi samo preprica o resni¢nosti mojih
navedb, in ga prosim, naj to pismo objavi v prihodnji Stevilki
Glasnika,

Ljubljana, 6. 2. 1996 BoZidar Premrl

Ljubljana, Resljeva 36
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