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Luka Trebeznik
Derridajevska misel med zunaj in znotraj

Povzetek: Pricujoci clanek predlaga pristopanje h kompleksnemu pojavu povratka
religijskega v filozofiji s pomocjo misli Jacquesa Derridaja, Se zlasti njegovega
izvirnega tolmacenja binarne opozicije zunaj/znotraj. V prvem delu je ovred-
notenih nekaj primerov iz Derridajeve prakse, ki kazejo na raznolikost pristo-
panja k tej opoziciji. 1z sklepov tega dela ¢lanka se zdi, da je Derridajeva de-
konstrukcija metafizi¢nih izroCil nezdruzljiva z religijami, ki so strukturirane kot
pripovedi z avtoriteto, izhajajoco iz tradicije, avtor pa v sklepnem delu pokaze
tudi na moznost preseganja hromece aporeti¢ne situacije in s tem nakaze v
prihodnost usmerjeno afirmativno smer postmoderne filozofije religije.

Kljucne besede: Jacques Derrida, dekonstrukcija, transcendenca, aporija, zunaj/
znotraj

Abstract: A Derridean Thought Between Outside and Inside

This article argues for an approach to the complex phenomenon of the return
of the religious through the philosophy of Jacques Derrida, especially through
his original interpretation of the binary opposition outside/inside. In the first
part, several examples from Derrida’‘s practice are evaluated, demonstrating
various approaches to this opposition. From this, we could easily conclude that
Derrida‘s deconstruction of metaphysical traditions is not compatible with re-
ligions that are structured as narratives with authority deriving from tradition.
But the author points out the possibilities of overcoming the difficult aporetic
situation and thus presents the affirmatively futural direction for the postmo-
dern philosophy of religion.

Key words: Jacques Derrida, deconstruction, transcendence, aporia, outside/inside

1. Uvod

V ospredju nasega razmisljanja je aktualno vprasanje povratka zanimanja za reli-
gijsko v filozofiji. Sprememba odnosa med filozofijo in religijo oziroma, bolje re-
¢eno, sprememba odnosa filozofije do religije v veliki meri sovpada z novo filozof-
sko rahlocutnostjo za razliko in drugost. Ta drza pa spremeni tudi odnos do navi-
dezno neproblemati¢ne distinkcije — razmejitev med zunaj in znotraj sluzi kot
Arhimedova tocka vseh diskurzov, ki temeljijo na izklju¢evanju in vkljucevanju.
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Najoditneje zadeva pravo in politiko, a prav tako pomembno je, da je tudi religija
pravzaprav v bistvenem vprasanje meja, vprasanje brezmejnega, odnosa med zu-
naj in znotraj.

Jacques Derrida, ena najsijajnejsih figur tega povratka, je v prvi vrsti mislec
razlike v istosti in nemogocega v drugosti. Vedno vec sodobnih interpretov njego-
vega dela! se strinja, da obstaja globoka sorodnost med dekonstrukcijo in religijo.
Se ve¢, dekonstrukcija naj bi bila Ze od samega zacetka? misel, ki je vzporedna re-
ligijskim hrepenenjem in obCutjem. Ta teza je vsaj deloma provokativna, saj se je
Derridaja ze zelo zgodaj prijel ugled, da je nasproten starim sklopom verovanj ter
da celo predstavlja grobarja zahodnih metafizi¢nih izrocil (najocitneje religij).

Splosno je razumljeno, da transcendenca za Derridaja ne nastopa kot nekaj ze-
lenega oziroma Zeljivega. To je najocitneje vidno v njegovih zgodnjih tekstih, v
katerih razmislja v okvirih lingvisticne problematike. Transcendenca v tej luci po-
meni nekaj, kar je onkraj verige oznacevalcev in zaustavi igro sledi, kot taka pa za
Derridaja sovpada s koncem igre, z metafizicnim zaprtjem (fr. c/éture) in celo s
smrtjo. V skladu s transcendenco (kot resnico, logosom, vecnostjo), ki predstavlja
zanikanje svobodne igre, se ne zgodi nic. Transcendentalni oznacenec zato v Der-
ridajevi shemi nikoli ni doseZen, igra oznacevalcev se nikoli ne ustavi, potreba po
interpretaciji pa se nikoli ne konca. Za Derridaja pisava ni le eden izmed primerov
tega — nenavaden odnos med pisavo in govorom je razodetveni simptom, ki kaze,
kako predsodki o biti kot prisotnosti vladajo celotni zgodovini zahodne misli, on-
toteologiji, metafiziki.

V skladu s tem predlagamo, da k vprasanjem t. i. povratka religioznega v po-
stmoderni misli in transcendence kot nemogoce znotraj domene imanence pris-
topamo preko opozicije med znotraj in zunaj. To pomeni derridajevski slog raz-
misljanja, ki temelji na premes¢anju binarnih opozicij, ki vladajo celotni metafi-
zi€ni tradiciji. Gre za sistem, ki se je uveljavil s platonizmom in ucinkuje tako, da
po pravilu zatira en pol ter povzdiguje drugega.

Najprej bomo na kratko orisali nekaj odmevnih Derridajevih variacij na izpo-
stavljeno vprasanje, nato pa izmed vseh njegovih tem podrobneje osvetlili primer
gostoljubja kot moZnosti v prihodnost usmerjenega misljenja in primer dekonstruk-
cijske odprtosti k drugosti prihodnosti kot moznosti dogodka, ki nam ubezi, ¢e
ostajamo v ustaljenih (negostoljubnih) okvirih misljenja. To bo pokazalo, da Der-
rida na svojski nacin dopusca misljenje transcendence kot odprtja in nadaljevan-
jaigre. Transcendenca znotraj imanence v dekonstrukciji nastopa kot prihajajoca
figura povsem drugega (fr. tout autre). Derridajeva misel ponazarja, da je odnos
z drugim nemogoc in da razodetje ni realna moznost. Toda s to neprehodnostjo
(gr. aporia) se zanj pot nikakor ne konca, temvec obratno. Nemogoce ali aporija

! Najeminentnejsi je zagotovo John D. Caputo, omenimo lahko le njegovo pionirsko delo The Prayers and

Tears of Jacques Derrida: Religion without religion (1997), ki je na Siroko odprlo prostor za teoloske
recepcije Derridajevih spisov.

2 To je obratno od splosneje sprejetega stalisca, ki pravi, da se je v Derridajevi misli konec osemdesetih

let prejSnjega stoletja zgodil eti¢no-politicni preobrat. Pozni Derrida naj bi bil potemtakem blizu religij-
skemu, kar za zgodnjega ne drzi.
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je nekaj, kar budi strast in Zeljo, edina Zelja je Zelja po nemogocem. Nemogoce je
torej zacetek, ali kakor na uvodnih straneh svoje knjige Donner le temps zapise
Derrida: »Pri¢nimo z nemogocim.« (1991, 6)

2. Ne obstaja vase zaprta notranjost, le neskonc¢na
tekstualnost

Naslov enega izmed podpoglavij Derridajeve slavne knjige O gramatologiji — Zunaj
J€znotraj — dobro poudari interakcijo med poloma na3e opozicije. V tem naslovu
sta zdruZena oba koraka filozofske strategije branja in interveniranja, ki jo Derrida
poimenuje dekonstrukcija. Prvi korak predstavlja stratesko preobrnitev ustaljene-
ga razmerja, drugi pa to razmerje premesti. Intervencija v obliki prec¢rtanja kopu-
le v naslovu izraZa nestabilnost identitete in relacij. Osrednje zanimanje zgodnje-
ga Derridaja, vprasanje prvenstva govora pred pisavo, je povsem prezeto z diho-
tomijo med znotraj in zunaj. Derrida v svojih zgodnjih delih razkriva predsodke
logocentrizma, ki so znadilni za filozofijo kot metafiziko prisotnosti. To najnazor-
neje stori v predstavitvi zgodovinske enotnosti glede degradacije pisave. Poudar-
ja, da se ji ocita, da predstavlja zgolj slab posnetek, derivat v odnosu do govora
ter celo nevarnost, ¢e nastopa, kakor da sluZi reprezentaciji resnice.

Gramatologija kot znanost o pisavi odpira vprasanje, kako to, da je bilo »za iz-
kljucitev pisave kot yzunanjega sistemac¢ nepogresljivo, da ta teza zadane »podobos,
yreprezentacijo« ali yupodobiteve, zunanji odsev realnosti jezika« (1998, 60). Skrat-
ka, zakaj je zunanjost nenehno degradirana, a hkrati nepogresljiva. Govor nastopa
kot pomembnejsi, saj naj bi izviral iz notranjosti, medtem ko pisava ostaja dojeta
kot povsem zunanja. Posledi¢no je odnos med zunaj in znotraj klju¢na opozicija,
zaradi katere je na kocki vse, vsa izklju¢evanja in vse zahteve po Cistosti. De-
konstrukcija je torej najprej dekonstrukcija te opozicije in kot taka ostaja na ob-
robju, ne zunaj in ne znotraj. Njeno stalis¢e je nazorno oznaceno z naslovom zbir-
ke Derridajevih esejev Marges de la philosophie (Robovi filozofije) (1972b).

Dejstvo, da je »je« precrtan (fr. sous rature),® pa nikakor ne pomeni, da lahko
izraza zunaj in znotraj enakovredno ali poljubno medsebojno zamenjujemo, pac
pa oznacuje povsem drugacen modus soobstajanja, hkratnosti. V Platonovem dia-
logu Fajdros in drugje so ocitki pisavi v celoti povezani s tem, da je zunanja—to je
konstanten razlog za njeno zavracanje. Tudi kasnejsi kritiki pisave, navedimo le
Rousseauja in de Saussurja (oba sta namre¢ podrobno obravnavana v O grama-
tologiji), so si enotni, da mora pisava ostati zunanja, hkrati pa je povsem zmozna
kvariti notranjost. Notranjost je vzpostavljena na ra¢un zunanjosti, Skodljivega
dodatka, nepomembnosti.

Derridajeva shema rigoroznosti razmejitve zunaj/znotraj zoperstavlja neskon¢-

To je pogosta Derridajeva gesta, ki izvira iz Heideggerjevega kriznega precrtanja (nem. kreuzweise Durchs-
treichung) besede »bit«. Z njo je ohranjena berljivost, precrtani besedi pa je hkrati odvzeta suverenost,
neproblemati¢nost. Pisec se s taksno gesto umakne in bralcu sporoca: »Branje na lastno odgovornost.«
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no drsenje pomena. To je precej drugace od jezikoslovne tradicije, ki sledi de Saus-
surju, za katerega se veriga nanasanja vedno konca s transcendentalnim oznacen-
cem. Jasno je, da to Derridajevo staliSce resnicno predstavlja tudi korenito kritiko
religije, Se zlasti t. i. religij knjige, katerih sveti spisi nastopajo kot sklenjen sistem
razlik. Zdi se, da je totaliteta logosa vanje vklju¢ena absolutno. V tem kontekstu
je Derrida pogosto moral pojasnjevati, da eden izmed njegovih osrednjih koncep-
tov — razlika (fr. différance) — ne more biti ujet v sistem ter da je Se manj skrivno
ime za transcendenco ali kakSno boZanstvo. V tem smislu zapise sledece:

»Ne samo, da je razlika ireduktibilna na sleherno ontolosko ali teolosko
— onto-teoloSko — ponovno prilastitev, temvec s tem, ko odpira tudi
prostor, v katerem onto-teologija — filozofija — proizvaja svoj sistem in
svojo zgodovino, le-to zajema, se vanjo vpisuje in jo nepovratno presega.«
(19944, 6)

Derridaju je treba pritrditi: transcendenca je nedosegljiva in kot taka mora ved-
no ostati presezna. Prav to je morda ena boljsih interpretacij slavnega stavka »Ne
obstaja zunaj-teksta« (fr. Il n‘y a pas de hors-texte), ki govori o zunanjosti. V tem
konkretnem primeru pa bi zunanjost zlahka nadomestila notranjost — prav tako
»ne obstaja znotraj-teksta«. Derridajevo nenehno preigravanje dileme zunaj/znot-
raj je posledica zavesti o nenehnem premescanju in razmejevanju, ki oznacujeta
nas jezik in z njim naso realnost. To je zavest, da ni nikakrSnih samozadostnih enot
pomena, ki bi bile izvzete iz neskonéne igre sledi.

Poudarimo Se enkrat: v Derridajevi shemi zunanjost kot absolutna lo¢enost od
notranjosti ne obstaja.

»Ce ni ni¢ izven teksta, to, prek transformacije koncepta teksta na splo$no,
implicira, da tekst ni veC zatesnjena notranjost ali identiteta na sebi /... /,
pac pa drugacna postavitev u¢inkov odpiranja in zapiranja.« (1972a, 42)

Tako ne obstaja notranjost teksta, ki ne bi vedno Ze bila zunanja. To Derridaje-
vo staliSce je precej drugacno od strukturalisticne binarne metode — pomislimo
zgolj na Levi-Straussove postopke, pri katerih odsotnost enega izmed polov po
pravilu pomeni prisotnost drugega. Nasledek strukturalizma na mesto strukture
postavi dogodek in svoj proces pri¢ne s poudarjanjem jalovosti (a hkrati nenado-
mestljivosti) tradicionalnih opozicij.

Na kratko Se o drugem velikem konceptu nasega sre¢anja: samo-transcenden-
ci (ang. self-transcendence). Prav verjetno je, da bi Derrida tudi glede nje izrazil
zadrzanost. Dekonstrukcija je namre¢ sumnicavost do vsakega autosa (gr. autoc).
Je celo nasprotna vsakemu predstavljivemu autosu, reCemo lahko, da je v prvi
vrsti ravno dekonstrukcija autosa, to pomeni neprodusne notranjosti, popolnoma
zaprte pred zunanjostjo. Geoffrey Bennington piSe ravno o tem in pravi, da »sled
pokaZe, da autos ni mogoc brez vpisa drugosti, ni notranjosti brez odnosa z zu-
nanjostjo, ki ne more biti preprosta zunanjost, pac pa je vpisana znotraj« (1999,
254). To seveda drZi tudi za avtotranscendenco.
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3. Dekonstrukcija opozicije

Vse Derridajevo pisanje bi pravzaprav lahko oznadili za mnoZzico razlicic studije o
ucinkovanju opozicije med znotraj in zunaj. V nadaljevanju bomo navedli nekate-
re izmed njih. Zelo pomembna je chdéra (xwpa), ki jo Derrida povzame po Plato-
novi pripovedi o stvarjenju svetnih objektov, podani v Timaju. To je paradoksalni
neprostor. Chora je tridimenzionalno polje, v katerem ustvarjeno vesolje lahko
obstaja v Casu. To polje Timaj poimenuje »sprejemalisce vsega postajanja« (2009,
1279), saj gre za povrsino, na katero Demiurg vtiskuje (pra)podobe (typos), mo-
dele idej. Ta izraz je Ze v stari grs¢ini oznaceval tudi konkretni politi€éno-pravni lo-
kus, pomenil je ambivalentni kraj znotraj polisa, a izven mesta. V sodobni grscini
ima Se precej SirSi pomen in pomeni prostor, deZelo ali regijo. Derridaju pa kon-
cept, s svojo nedolocljivostjo in izmuzljivostjo ter prostorsko ambivalentnostjo, v
raznolikih kontekstih sluZi kot orodje za spodbijanje poenostavljenega dojetja raz-
merja med znotraj in zunaj.

Naslednji izmed omembe vrednih primerov Derridajevega nenehnega osredo-
to¢anja na robove in meje je njegov traktat o slikarstvu (La Vérité en peinture),
objavljen leta 1978. V njem govori o robovih, mejah, okvirih pri umetniskih delih.
Nenaklonjenost filozofije do zunanjosti je Se posebej dobro izraZzena pri njenem
odnosu do nedolocenega znacaja parergona (iz gr. para + ergon, dobesedno »zra-
ven dela«). Parergon v Kantovi teoriji lepega sluzi kot nekaj zunanjega (npr. oble-
ka na kipu, okvir slike ali steber zgradbe), deluje kot dopolnilo, nekaj, kar ni in-
tegralni del umetnine. Ni del umetniskega dela (gr. ergon, €pyov), nahaja se na
robu, kot takSen pa parergon ni preprosto zunaj ali znotraj. To situacijo lahko v
Derridajevem Zargonu oznacimo za neodlocljivo, ne preprosto zunaj, nikakor pa
ne znotraj — s tem parergon nastopa kot nekaj, kar resni¢cno moti filozofijo. Filo-
zofski diskurz se pravzaprav konstituira ravno kot zanikanje parergona. Ta namrec
ucinkuje kot nekaj, kar prekriva manko v ergonu samem. Zato je nedobrodosel,
saj oznanja neprijetno resnico o manku v identiteti sami, kaze, da znotraj ne zmo-
re ucinkovati brez zunaj, ki se vedno Ze vpisuje v notranjost. Parergon ni neneva-
ren, lahko unici ergon, ta pa brez njega vseeno ne more funkcionirati.

Prav tako zanimiv primer soocanja s problemom zunanjosti in notranjosti Der-
rida obravnava v Platonovi farmaciji.* Kakor reé¢eno, ta opozicija vlada zahodni
metafiziki Ze od njenih platonskih zacetkov. Platonov pogled na medicino in svet
je na splosno — tu seveda ni izvzeto razmerje med govorom in pisavo, saj binarni
koncepti v metafizi¢nih sistemih ucinkujejo kot veriga — apriorno izkljucujo¢ do
vsega zunanjega.® Kar pride od zunaj, je moralno (in drugace) slabse od tistega,
kar se nahaja znotraj. Telo je tako povsem zmoZno samozdravljenja, zdravila pa

4 To besedilo je bilo prvi¢ objavljeno v reviji Tel Quel leta 1968, kasneje pa ponatisnjeno v sloviti knjigi La

Dissémination leta 1972. Celoten koncept knjige La Dissémination (Razprsitev), kakor tudi mnogih
drugih Derridajevih del, je v prevprasevanju razmejitve med zunaj in znotraj. Njegova knjizna dela,
paradoksno, zelo pogosto izpodbijajo idejo celovitosti in enotnosti knjige kot take.

To seveda vkljucuje vsa zdravila, saj se jih vnasa v telo (in ne prihajajo iz telesa samega). Zato je jasno
in razumljivo, da medicinska Sola z otoka Kos (na ¢elu s Hipokratom), ki skoraj povsem zavraca taksno
favoriziranje notranjega, v zgodovini stroke predstavlja znatno vecjo avtoriteto.
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ne zmorejo povzrociti resni¢nega izboljsanja zdravja. Osrednjo viogo v Derridaje-
vi dekonstrukciji platonisti¢nih konceptov ima »substanca, ki je po grsko imeno-
vana phdrmakon (pdappakov).

Ta substanca

»se predstavlja kot strup, a se prav lahko izkaZe za zdravilo in retrospektivno
razkrije resnico svojih zdravilnih moci. »Bistvo« phdrmakona je v tem, da
nima trdnega bistva, nima »lastnega< znacaja, v nobenem smislu (metafi-
zicnem, fizicnem, kemi¢nem, alkimi¢nem) besede ni substanca. Phdrmakon
nima nikakrsne idealne identitete.« (1972a, 144)

Od tod nas ne more prevec presenetiti, da Platon o pisavi — ki je seveda zunan-
ja govoru in celo nevarna, a hkrati v zvezi s to notranjostjo nepogresljiva — govori
kot o phdrmakonu, laznem zdravilu.®

Platon torej v Fajdru, dialogu, ki pogubi pisavo na osnovi njene eksteriornosti,
uporablja verigo konceptov z istim besednim korenom: skozi celotno besedilo so
posejani pharmakeia, phdrmakon in pharmakedus, ki spadajo v isto semanti¢no
verigo. Vse tri besede se pojavljajo veckrat, Derrida pa opozori na odsotnost cetr-
tega Clena verige, besede, ki je bila v tedanji grski kulturi Se kako navzo¢a — phar-
makds (dapuakog). Toda ali gre za dejansko odsotnost? Beseda, ki ni eksplicitno
uporabljena, ohranja svojo komunikacijo z verigo ter tako ostaja znotraj teksta
(kakor ga razume Derrida). Pharmakds je sinonim za besedo pharmakeds — osebo,
ki mesa strupe in magicne zvarke, pripravlja uroke —, nosi pa Se dodaten pomen,
ki je povezan z zlom in smrtjo. Grki so ta izraz uporabljali za obredno figuro, ki je
sluzila Zrtvenemu kultu. Vse kaZe na to, da se prav tu nahaja razlog za Platonovo
nerabo besede.

Derrida o tem zapise: »Na kratko, ne verjamemo, da v vsej strogosti obstaja
platonski tekst, zaprt vase, zapolnjen s svojim zunaj in znotraj.« (149) Odsotnost
besede se skozi njegovo mikroskopsko branje pokaze kot znanilo njene prisotnos-
ti. V tem smislu nas Derrida obvesti, da je Sokrat dejansko umrl kot pharmakds,
dokaz za to pa je ravno ta glasna (povedna) odsotnost. Ocitno je bila beseda za
Platona Se prevec boleca, da bi jo uporabil. Njena pojavitev »znotraj« teksta pa ni
bila potrebna, da bi bila vpisana ter da bi u¢inkovala na notranjost. Derridajeva
poanta je torej, da s tem, ko Platon ne uporabi besede pharmakds, ki je vseprisot-
na, v tekstu nastanejo jasne nekonsistentnosti. Pharmakds, ki je zunaj teksta, go-
vori glasneje in z veC prisotnosti kakor mnoge od besed, ki so znotraj teksta. Ta
izmuzljiva prisotnost, kompleksna pojavitev, ki je nedobrodosla v tradicionalnih
filozofskih sistemih, leZi v osr&ju tega, kar zanima dekonstrukcijo. Zelja metafizike
prisotnosti, da bi zadusila ambivalentnosti phdrmakona in pisave, neizogibno spod-
leti. Svet je urejen kot tekst, kjer ni jasnih meja med zunaj in znotraj.

& Ni dovolj, da re¢emo, da je pisava zasnovana na tej ali oni seriji opozicij. Platon razmislja o pisavi, jo

poskusa doumeti ter jo obvladati na osnovi opozicije kot taksne. Da bi te kontrarne vrednosti (dobro/
zlo, resnica/laz, bistvo/videz, znotraj/zunaj itd.) lahko bile v opoziciji, mora vsak od teh terminov biti
preprosto zunanji drugemu, kar pomeni, da je ena od teh opozicij (znotraj/zunaj) vnaprej doloéena kot
matrica vseh moznih opozicij.« (1972a, 117)
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Tu pravzaprav lahko prenehamo z nizanjem Derridajevih variacij na temo zunaj/
znotraj. Tvegamo namrec, da se prevec oddaljimo od zacrtanega fokusa nase kon-
ference, ki kot primarno tematiko obravnava vprasanja transcendence in samo-
transcendence. Derrida je pogosto za vsakrsno »ustaljeno« transcendenco — de-
nimo razodeto bostvo, ki ga izpriCuje katera izmed tradicij — dejal, da pravzaprav
ni dovolj transcendentna, da nikakor ne sme biti enacena z »njegovo« chdro ali
razliko, saj za razliko od teh dveh vselej nastopa prevec doloceno oziroma dolo¢no
(poznano in obvladano) ter s tem premalo presezno. V tem, da je sveto postavljal
onkraj vsake moZnosti posredovanja, je marsikdo prepoznal vplive njegovega ju-
dovskega porekla. To¢no to je tudi Vattimov ocitek t. i. povratku religijskega v fi-
lozofiji. Dejal je, da je ta povratek popolnoma osiromasen krS¢anskih konceptov
osebnega Boga in utelesSenja ter s tem brez vsakrdnih moznosti preckanja prepada
med zunaj in znotraj, med transcendenco in imanenco, ki v judovstvu ostaja ne-
prehoden. (2004, 94—-95) Po eni strani vse to drzi, Derrida nas navaja na misel, da
transcendenca (transcendentni oznacenec) vselej ostaja in mora ostati nedostop-
na ter nedosegljiva itd., po drugi strani pa se tu zgodba ne konca, prav nasprotno,
Derrida nas vedno znova poziva k izkazovanju gostoljubja to¢no temu, kar ne more
biti gostljivo — nemogocemu.

4., Gostoljubje do zunanjega je pogoj za zivljenje samo

Orisana oscilacija med znotraj in zunaj lahko nastopa kot strogo teoretska dilema,
a Derrida sam tem vprasanjem daje povsem eksistencialno razseznost. Vprasanje
v zvezi s transcendenco mora namrec vsebovati vprasanje, kako Ziveti, odgovor
nanj pa mora biti strasten angazma. S tem v mislih lahko morda bolje razumemo
premnoge figure nemogocega v Derridajevem korpusu. Tu bomo izpostavili go-
stoljubje, ki ni zgolj primer, temvec je mnogo vecl. Derrida je pogosto dejal, da
dekonstrukcija je gostoljubnost, saj je v prvi vrsti »odprtost do drugega« (Kearney
1984, 124).

Gostoljubje je seveda eminentno vprasanje zunanjosti in notranjosti, je vpra-
Sanje dopuscanja vstopa zunanjemu, ki izvorno ne »spada« v notranjost. Gre za
vprasanje meja in odprtosti k drugosti. Po dekonstrukcijskem nazoru pa ta odpr-
tost pravzaprav predstavlja pogoj, da se karkoli pripeti, najsi bo to nevarni Mesija,
Cigar prihod je neskoncno odlagan,” ali pa nova misel, ki popolnoma predrugadi
ustaljene percepcije sveta.

Bistveno vprasanje glede gostoljubja se vrti okoli tega, kar Francozi imenujejo
propriété, to je vprasanje o propre (lastnem/ustreznem). Vprasanje, kaj si subjekt
lasti in kaj prilasca, implicira dilemo, kdo lahko gosti in kje (v Cigavi lastnini). To je
paradoks gostoljubja: nujno je biti suveren, imeti lastno lastnino, jo nadzorovati,

7V mislih imamo lik, ki ga s staro judovsko zgodbo v L'Ecriture du désastre orise Maurice Blanchot.

Predstavljen je zanimiv vidik mesijanizma, ki na paradoksni nacin zdruzuje »dogodek in njegovo nedo-
goditev«. Tudi potem ko Mesija Ze prispe pred vrata Rima, ga zbrani $e naprej sprasujejo, kdaj bo prisel.
Njegov prihod namre¢ v nicemer ne zadosti Zelji po prisotnosti. (1980, 214-215)
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biti gospodar lastne hise, kakor reCcemo, hkrati pa se mora gostitelj razlastniniti in
obnasati, kakor da ta lastnina zanj kot last ne obstaja. Ce je ta lastnina dana ali
zaupana kot nekaj, kar povzroca dolg ali zavest hvaleZnosti, potem gre zgolj za dar,
ki s seboj prinasa protidar (to pa ni ni¢ novega).

Iz tega izvira vprasanje, kako sprejeti prihajajoce, a jih ne ponizati na raven sub-
jektov ekonomije, kako ponuditi gostoljubje, a ga ne sprevredi v hotelirski posel.
Treba je ponuditi roko kot gesto dobrodoslice, ki je brez razloga in brez namena,
brez zahtev in brez povabila. Derrida veckrat poudarja, da je pravo gostoljubje
(visitation sans invitation) brezpogojno. Gre za nepri¢akovano in nepricakljivo po-
javitey, ki je brez vabila, saj to definira pogojnost gostoljubja. Obiskovalec ni nujno
povabljenec, pride lahko v vsakem trenutku. O njem ne vemo nic, lahko pride
mesijanski lik dobrote ali pa najslabse (Derrida uporablja izraz le pire). Ce je po-
vabljenec nekdo, ki je podvrZen pogojem vabitelja in torej nadzorovan, pa je ne-
povabljen in nepricakovan prislek (pristni prihod dogodka) nekaj, kar presega vsa
pri¢akovanja in anticipacijo. Tak prihod ne more biti nadzorovan ali polastninjen.

To tezavno Derridajevo stali$¢e, polno rigoroznih zahtev, nas vodi do ugotovit-
ve, da je gostoljubje —in z njim dogodek — nekaj, kar je nemogoce. Tako filozofija
kot tudi teologija s tem ostajata pred nalogo misliti drugost in transcendenco.
Danasnji ¢as, kakor seveda tudi vsak drugi, kli¢e po afirmaciji gostoljubja kot po-
goju za drugost prihodnosti (I‘avenir).® Gostoljubje, ki ima priti (/‘hospitalité g ve-
nir), mora najprej postati ucinkujoce na ravni misli. Misel gostoljubja je gostoljub-
na misel, odprtost k drugemu, ¢etudi to morda predstavlja negacijo tega, kar se
zdi lastno. Da bi se kakrsenkoli pristen dogodek lahko zgodil, da bi prihod bil mo-
goc in bi s tem odprl prostor onkraj delitve na zunanje in notranje, bi »morali po-
kazati gostoljubje samemu nemogocemu — temu, kar zdrava pamet celotne filo-
zofije lahko zgolj izkljuci kot noro ali nesmiselno« (Derrida 1994b, 87).

Dodajmo Se, da Derridajevo enacenje dekonstrukcije z gostoljubjem ne pome-
ni, da je obratna negostoljubnosti, kar bi bila preprosta negacija. Dekonstrukcija
je gostoljubje, ¢e je to nemogoce. To pa ne pomeni, da ne obstaja ali da ni mozno.
Dekonstrukcija kaZe, kako pogoji omogocanja in onemogocenja sovpadajo, isti
pogoji, ki nekaj omogocajo, to hkrati onemogocajo. To je klju¢na tocka dekonstruk-
cije, po kateri se vse pri¢cne z nemogocim. Tako se po Derridaju tudi gostoljubje,
podobno kakor odpuscanje (TrebeZznik 2013), »pri¢ne tam, kjer se zdi, da se kon-
¢a, kjer se zdi nemogoce« (Derrida 2001, 30), zaradi ¢esar nastopa kot iracional-
nost, norost. Dekonstrukcija se pri¢ne z nemogocim, z aporijo, z mejo, ki ni pre-
hodna in oznaduje, da zunaj $e zdale¢ ni znotraj. Se veg, vse, kar se zgodi, se zgo-
di kot nemogoce. Derrida zato v Psyché (1987) o dekonstrukciji pravi, da je »in-
vencija nemogocega«.

Gostiti drugega oziroma drugost kot tujo idejo se zdi nesprejemljivo; biti odprt
k metanoji (spreobrnjenju) je nekaj, kar upraviceno imenujemo nemogoce. Toda

Derrida torej razlikuje med dvema modusoma prihodnosti, prvi, futur, je prihodnost urnikov in drugih
prognoz, torej napovedljiva, »neprava« prihodnost, ki je pravzaprav navzoca Ze v sedanjosti, tu pa go-
vorimo o avenir, ki je Cista nenapovedljivost, nepri¢akovanost, prihodnost, ki je neznana.
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kot smo veckrat slisali re¢i Derridaja samega, nemogoce ni konec, temvec price-
tek. Brezpogojno gostoljubje je seveda nemogoce, saj je zanj potrebna izguba
omejitve z zunaj in znotraj. Toda »trenutek odlocitve je norost« (to so Kierkega-
ardove besede, ki jih pogosto navaja Derrida), v njem opozicije izgubijo svojo ost
in deloma sovpadejo. Prav zato, ker je odlocitev »norost nemogocega«, brezpo-
gojno gostoljubje ustvarja nerazmejeno polje, kjer transcendenca sre¢a imanenco
in zunaj postane znotraj. To je religiozni moment sodobne filozofije, ki v Derrida-
jevem primeru zelo pogosto privzame kierkegaardovski besednjak. Gostoljubje se
vrsi kot Augenblick, tren ofesa, nova kategorija ¢asa, ki se odpre v odnosu do
brezmejne vec€nosti.
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