
Miarj'an 2agat 

Nekatere kritične pripombe k študijam o kmetijski 
izrabi tal Inštituta za geografijo Univerze v Ljubljani* 

(Prispevek k Štllldiju kmetijske izra he tial ) 

Ko se geografi ,ukvarjamo z analizo kmetij
skega prostora in njegove proizvodnje, čutimo 
potr,eho po raznih metodah, s ~čjo katerih hi 
Lahko ocenjevali iin med seboj primerjali kmetijske 
po, ršine in njih velikost ter oblike proizvodnje. 
~etijska proizvodnja je namreč tako raznolika, 
odvisna od prirodnih in družbenih pogojev ter 
potreb, da so oesto primerjave brez eksak'tnih 
!11etod in meril teža,me. Vredno je rudi poudariti, 
da se je pri tem nujno potrebno okoristiti z iz
sLedki kmetijske stroke bolj podrobno, kaloor 
geografi tJo po navadi delamo. Saj čestokrat jem
ljemo v11ednobelllje in merila od kme tijcev, mora
mo p.a jih se-vieda dobro poznati, preden jih upo
rabljamo. Spoznavanju 111ek.a1Jerih metod in meril 
za štrudij kmetijskih površin in izrabe tal je lllll

slednje razpravljanje tudi name.njeno. 
Na to razmotrivanje so inas prazaprav tnapotile 

študije o kmetijsld izrabi tal v treh vaseh Jugo
slavije, s katerimi se nam je prvič predstavil 
Iinšti.uut za geografijo Un:iV1erze v Ljubljani, hkrati 
pa so kot dokumentacijski vzorec prevedene v 
angleški jezik kot naš prispevek za XX. medna
rodni geografski ko;ng:res v Londonu. Strudije so 
vzbudile pozornost, saj ob"etajo zanimivo imožnost, 
da hi mogli z 1ru.1kazanimi metodami primerjati 
način izrabe tal in stopnjo produktivnosti naselja 
z različnimi prirodnimi pogoji in na različni stop
nji družh®ega razvoja pri nas in po svetu. Av
torji1 l!,am:i trdijo, da objava študij ne pomeni 
izčrpne in popolne gieografske obdelave, marveč 
le osn.0V1110 gradivo za primerjavo z gradivom iz 
drugih držav. Nam~u našega razpravljanja to 
zadostuje, saj je prva naloga vsake razprave zbrati 
gradivo in ga pripraviti tako, da nam pomaga 
spoznati doloČ$}o problematiloo pokrajine. V 
uvo!du je trudi povedano, da so avtorji povreli 
tuje raziskovalne metode i;n jih ~ 111aše prirodne 
in socialno ekonomske razmere modificirali in 
prikrojili potrebam prakse. Te metode 111as torej 

• Avtor je pripravil gradivo za interni diskusijski večer 
Geografskega društva Slovenije, dne 24. marca 1964. Na 
tem sestanku je bilo dogovorjeno, da se bo diskusija nudu
ljcvala s poljsko geografsko ekipo PAN v Ljubljani. Zal pa 
avtor JUi la sestanek ni bil povabljen. 

1 Vladimir KLEMENCIC: Kmetijska proizvodnja in 
izraba tal vasi Podgorje pri Kamniku; Matj,až JERSIC, Jože 
LOJK, Ludvik OLAS, Metod VOJVODA: Kmetijska proiz
vodnja in iz.raba tal v vasi Sebeborci v Prekmurj'u; Djoko 
JELIC, Matjaž JERSIC, Jože LOJK, Metod VOJVODA: 
Kmetijska proizvoJnja in izraba tal v katastrski občini 
Trebijovi v Hercegovini ; naslov skupnega dela : Studije o 
kmetijski izrabi tal v treh va!!Ch Jugoslavije, G. V. XXXIV 
1962, Ljubljana 1963. 
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zanimajo zaradi nadaljnje !Uporabe, zato ker v 
štru:dijah pravzaprav IOiso dovolj razložene, zani
majo pa 111as seveda predvsem rezultati raziskav 
s pomočjo teh2. 

Da bi mogli primerjati najrazlionejšo kmetij
sko proizvodnjo v različnih prirodnih in družbeno 
ekonomskih r.a:mnerah, je potrebno najti skupni 
imenovalec za določanje reahrih vrednosti. Za 
živinorejsko proizvodnjo često uporabljajo enoto 
- glavo normalne živine (G Z). Osnovna .enota 
GNZ IJ1i le krava k'ot taka, (kakor trdi Klemenčič 
na str. 78), )11.lllpak' je potrebno še dodati pov
prečno težo (to je 500 kg). Ce lne !Upoštevamo 
osnovne orient..acijskie teže na GNZ, ruteginemo 
podleči težldm 1napaka:m, ob katerih je medsebojno 
primerjanje ~emogoče, če ne celo nesmiselno. 
Avtorji om~njienih primerjalnih Studij ni.so upo
števali za GNZ nikake povpreqne teže, zato so 
njih podatki izračunani v GNZ odveč, saj nimajo 
ni.kake prim.erjal,ne vrednosti. Za Podgorje navaja 
študija na primer 167 krav, vsaki daje vrednost 
ene GNZ, kar Zillaša 167 GNZ (str. 77), medtem 
k'o je povprečna teža pi,ncgavskih krav, ki abso
h.ttmo prevladujejo v Podgorju, 400-450 kg, vo
lov pa 600 kg. Po drugi plati pa navajajo za 
Trehijevie 71 krav in jih tudi cenijo vsako s po 
eno GNZ, to je sk!Upno 71 GNZ, hkrati pa trdijo, 
lia to govedo dosega 230 k~ (str. 109 in 110). 
Iste rnapalre se pojavljajo tudi pri ostalih vrstah 
goveda (voli ~ ooonjeini v obeh primerih z ·1,2), 
kričeči pa sta seveda enaki oocmi ko;nj v Podgorju 
in heroegovskiega konjjčkia z 1,3 (str. 77 in 109). 

Moderna kmetijska statistika 1118.S 1Uči, da mo
ramo oh !Uporabi GNZ, po2lllati za vsak predel 
povpreqne teže živi;ne, Id jo ocenjujemo, in v ko
likor se te razlikfujejo od 1110rmalne teže, določiti 
fiaktor (indeks) . .za preraču;navan.je v GNZ. V Tre-

2 Zal, kazijo delo hude tehnične in računske napake do 
take mere, da se ne moremo zanesti niti na končne rezul
tate, 1111 katerih temeljijo zaključki. Metode bi bilo pol.rcbno 
preizkus.iti še na kakšnem novem, zanesljivo obdelanem 
primeru. (Na primer v prvi, Klemenčičevi študiji na str. 75 
v tabeli, znašajo ostale industrijske rastline 67.3, ne pa 
673.2 ZE (žitnih enot, razlika je vredna 60.590 kg žita; na 
str. 78 znaša proizvodnja mleka 2805 in ne 2795 ZE, raz
lika je vredna 1000 kg žita; pri junicah je proizvodnja 52 
in 11.e 6_3 ZE, razlika je vredna 1100 kg žita ; na str. 80 
maša svinjsko meso 382 in ne 324 ZE, goveje pa 832 in ne 
528 ZE; v tretji skupinski študiji na str. 111 je menda 
proizvodnja volne 149, 44 ZE, kakor kaže tabela na str-
110 in ne 40, razlika pa je vredna 10.944 kg žita ; neza
nesljivi so tudi citati - glej hektarske donose BiH na sir_ 
107 itd.). Pri malih naseljih lahko podobne napake bistveno 
spremenijo realno sliko. 
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bijevih bi morda vrednotili kravo z 0,46 GNZ 
(.i00- 1 CNZ, 230- 0,-lG GNZ). Ob prmil11i upo
ral,i je tc,,ccl.i živinorejska enota zelo primerna 
1..a primerjavo žhine med seboj in na kmetijskih 
pm riinah. 

~c teŽie je seveda najti !Uporabljiv sk'"llpni ime-
110, ~dec_ za •. o~lotn~ kmetijsko proiz,o<lllljo, polje
delsko 111 zivmoreJsko, posehno pa za med eb-oJno 
primcrj:l\'O donosa na razlifoih kmetijskih pod
ročjih , SYetu. AYtorji omenjenih Studij so si v 
to ,,, r!w izbrali žitno en o to (ZE). ravajajo, 
«h so jo „prev7!eli jz literature kot enoto za hra
ni1no H c<lrnost posameznih kultur v primerjavi do 
hranilne vrecl:nosti žitaric kot osnovne enote" (slf · 
75 . Za to litera1Juro citirajo Roubitschkovo de1o 
o i:trahi tal v NDR3, čeprav !.-e njerrove metode 
11i,o dm,lcdno ddali. Iz d la ni ~az, idno, do 
J..al,; ne mere so metodo modifitirali že skupno s 
Po_lr1ki in kako so jo prikrojili 111ašim posebnim 
pruodnim i~1 sociab10 ekonomskim razmer.am4. Ne 
da hi ,e predaleč spuščali v razglabljRnje o žitnih 
<·not:1h nn splo;no. saj za agronome 11iso !nič 110-

,ct·t. si sl,ušajmo raztolmačiti Le in tak;ne. kakor 
jih .ipnrahlja Študija Tnštituta za gcogr:1f.ijo. Za
uinw na,;. kaj sploh so .,..ž-illne enote" in pa kal~::.i1a 
je ,jih uporabna \ ,,cdnvst na primerih citiranih 
Studij . 

Houl i,schck 1.1porahlja žil.ne enote le za pri
~m rj ·1 1j' poljedelske proiz,ocL1je in pravi, <la j e 
zr merilo za primerjanje hranilne , r ednosti 
r;1,.r ,!ta in heljal<o, in) n eh [>Qljskih pri<lelk,n 
·1'1 r_ f'riicht.c\ s hranilno , 1-.e<IJ10stjo žita (glej 

Boul 11 schck o. c. st r. 19 1). Rouhitsehek oc-cnjuje 
h :wi'uo ,red11ost s kalorijami, zaradi , isokc 
fizi11!11;kc u ednosti heljako\ in pa te upo~teHt 
2.,i 1-nL 

l\'I primet" 1 kg p;c.iuoe: 

9":" g hclj1ko,in 

~ g 111:lht'Ob 

497 g ;1,roha 

pu 4 kal. X 2.5 

po 9 kal. 

po 4 kal. 

970 

8 1 

1988 

3039 = 1 ZE 

f:;1 !-or ddimo. jr izračw1 hranilnih vre dnosti 
r.a,-1'i :1ske proiz, ,idu1j dO\olj cksaktcn. Vendar se 
~,c tu poj:I\ ijo r.ulike med oceno po fl.ouhitschku 
1.1 l'ilir:rnimi našimi ~tudijami. na primer pni 
11oc11jllje l:it rutni, e z 1.2 ZE. drugi p:i fižol z O.'l 
(&!1 r1, j • , suhem fižolu ,eč helj:tkovi.n l:ot v 
,m,,.1 in , emo. cb se ga <fobr y et1 del uporabi za 
ozi.,mico : pni ocenjuj,e pa;nik• z 0,-t drngi z 
O.:J: pni ocenjuje lr:ano rastlinsko proiz,odnj,o 
z 2 2E. drugi pa ocenjuje lan. k0110pljo in ostale 
i lllu~trijske .raslline z 0.25, torej manj kot pašnik, 
le toltaku prisojajo J, akrat v>ečjo hranilno v1,ed-
110„t kot p;enici (str. 108). 

3 \\'. lloubiL-chck. Die regio1111le Diffcrenzicrung dcr 

n~rnrt'll Hodcnnutzung 1!133 in heuli~en Gcbict der Dcutschcn 
Dc111ol..rati.,d1CJ1 lkpublik, Pc tcrmanns geog rafischc ~lillci
lw1~c11 , Got.ha 1959. 

' Glej literaturo in Yire pod -!, 5 in 6 na str. 81. 
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Avtorji Jiak študije o kmetijski izrabi tal pa 
GO ru z 'uporabo ZE bC mnogo d lj~. \' ZE Sli izra
čunali tudi ži,.inor ejsko proiz,·odJ1jo: go,edu so 
prisodili G ZE (1 kg go"eda = 6 kg žita , s,injam 
5 ZE, konjem 6 ZE, , o lni pa oelo 40 ?E hranilne 
,rednos ti. Ali so tudi živino1>ejsko pro iz,odnjo 
raČ11J1ali po deja:nski hrm1ilni vrednosti? V tem 
primem bi Lil vreden l kg go, ejega mesa cca: 

156 g heljakO\in / 4 kal. / 3,75 s .. 

2G2 g maščob X 9 kal. .... . • . 
2340 

2358 

4698 

V primerjavi s hranilno vrecbtostjo žita (3039) 
Li bil.a hranil.na n-ednost mesa (4698) ko maj 1,52 
ZE. Raz\idno je, da živinor eje niso cen ili po tej 
poti, am1~k, kakor kaže, po porabi žitnih >eil'.IOt za 
prirastek 1 kg ži, ,c teže (na prin1er L kg go\(!da 
,elJa G ZE, to je za 1 kg prirastka ži,in,c je bilo 
potr-cbnih G ZE živinske krme). Vrednost te me
tode bo ,sckakor pokazala praksa s skrbno t0b«!e
hU1imi primeri. V korist tic me tode pa je potrelmo 
po1·cdati, d.1 so primeri na ti,eh 111aseljih v Jugo
sladji ohcldani tako po, r ~10 :in _problematično. 
da ~1a 0$0, i teh primerov metode ni mog,ofo 
, retlnotiLi. 

Studija na primer upošte,a oe!otno rastlinsko 
proiz1odnjo i111 j o primerja z živinouejsl-o pro
dukcijo. kjer pa so z1)ra.."li podatki zelo pomanj
kljh i. Sami a,torji Jla primer jzjavljajo, da sploh 
niso upoštevali doma porabljene,3a me' a pri pri
merjanju oclokupn,c rasti.inske in živinorejsk,c pro
izvocu1jc niti ne z ooeno. T() pa je se, eda z,elo 
huda napaka, če pomislimo. da so pr.11z.aprav 
zaključki , sch treh omenjenih študij v tem, da 
štcdlčno i zrazijo , rndaosll rastlinske in ži, ino1 ej
ske proiz,odnje i111 ju med seboj primerjajo -
tehtajo. Nedvomno je pa znanst"cno l1edopust111:-i 
primerjati med seboj podatke o rastlinski proiz
vodnji, kjer je računana oelot.na proizrndnja. ·cc 
glede n:i domaoo poraho ali prodajo, s podatki -0 

žhinorejski proiz,·odnji, kjer j e upo;te rnno delo
ma samo trlno blago (meso, pleme, jajca), deloma 
pa spet oelotna proizvodnja (go,·edo z mlekom). 

V lrnrtiranj,c , sake posamezne parcele je bilo 
, ložencga , c liko t ruda, zato ni razumljivo. kako 
so mogli po drugi p!ati prezreti Lislleni del pro
izrnclnjc. o..:: so jo ho'di meriti. Ce bi se pokazalo, 
<ltt , saka kmečka družina porabi doma po on~ga 
prašii:.a 111a leto (100 kg). bi se slika in z nj\J tudi 
z.ak ljučl,i r.azJ>r.av temeljito spremenili. Tako pa 
je, po po \f;.ill oooni, 1id,cz, <la je povprečen <lonos 
pr.ašiče, najvišji v Tnehijo1 ih (kjer je s lalež s, il1j 
78, leuia proizrnd~1ja 260 2E, to je 3,3 ZE .na 
s,injo), sledi Podgorj e (stalež 269, proizvodnja 
4G9 ZE, to je 1,7 ZE na g la,o) in končno panonski 
Sebeborci (stalež 694, proizvodnja 904, to je 1,3 

5 Zi,alskc beljako, ine imajo ,·ecJO biološko wc<lnost 
od ra~tlins kih. wto , zamcmo pri njih faktor 3.7,3 , prim<.-rl 
s faktorjem 2 .. 3 pri rastlin,-kih beljakovinah ; glej K. ~l. 

Bikov, Udžbenik fil.iologijc, Boogra<l 1947, str. 298. 



2E ina glavo). Nikjer 111i IUpoŠtevan prirastek pe
rutnine, v dn!h vaseh niso upoštevani konji. v 
Trebijo,ih pa 111i rupo;te,an rili prirastek goveda 
(198 glm staleža) niti drobnioe (649 glav staleža). 
Pri tem stanju podatkov je vsako primerjajllje 
Sizifo, o delo. PripomiJ1jamo, da sodobna agrono
mija razpolag:i s poda.tki o po,-preč.nem prirastku 
vseh vrst govl(Jda, ki dela ali 111e, pri normalni 
clornač-i in inLcnzirni r ::ji. prirastku na dan ali 113 

leto. razpolaga pa tudi s podatki o prirastku konj 
in S\':iJnj. Ce re ni bilo na razpolago podatkov o 
domači porabi mesa, bi lahko vsaj iz podatkov o 
prirastku izr.aču;nali domačo porabo, s 1em pa tudi 
prikazali realnejšo s liko oelotne živin-orcjske pro
izvodnje. 

Poseben problem je tJUdi sešternnje ZE rastl:i.n
afoe in ž:ivi;norejske proizvodnje, da bi !dobili 
, r,e<lnost kmetijske proizvod1nje :naselja ali celo 
donos na ha kmetijske površine. V ta namen oo 
avtorji cclouni rastlinski proizvoclrnji v ZE prišteli 
ž:ivilnor,ejsko prorn·oclnjo in zaključili, da je to 
celotJna proiz\'oclinja naselja (str. 79) ali pa so celo 
s to obojno proizvodnjo izračunali donos na 1 ha 
kmetijske po, rš:ine (str. 96). Ali so pri tem spre
gledali, da so :najprej pri rastlinski proizvodnji 
upoštevali ,donos krmilnih rastlin, nato pa še pri
rastek ži,ine . ki je nastal na osnovi te h krmilnih 
rastlin? Tako pa so seVl(JM dvakrat šteli ZE. V 
Šlllldiji o jzrabi tal so ti postopki napačni in 111edo
pl1Stni. Kako je le mogooe opisana tri naselja v 
Jugoslaviji, kjer j e 1 ha vred;11oten s celotno rast
linsko proiz"oclbjo, ki jo da, in oelotlll.o živinorej
sko proizvodnjo, ki na tem hektaru zra3:.C, pri
merjati s citirano noubilschko,o štucli~o, ki kme 
tijske po, rš:i.ne vrednoti le 111a podlagi dejansk~ 
rast:inske proizvodnje in pri tem pokaže, koliko 
žid.:e bi mogiel pre1editi 1 ha. 

Za strokova10 ali manstrnno analiw kmetijske 
i.zrahc tal ,enkratni podatki tudi niso dovolj, ni
k:.1kc r pa ine moremo rna podlagi teh karkoli 
zaključevati ali celo ugotavljati prooese. V uvodu 
sicer lahko obravlllav.ano področje predstavimo s 
splošinimi /Ugotovitvami, zaključki pa morajo biti 
r e7JulLat 7.a.nesljiv,e znanstvene obravnave ali ialna
lire. To potrjtuj,e primer vasi Podgorja, poznane 
po prekupoeva;nju ž:ivin,e, katere število se zato v 
hledh hitro menjruje, in le večletni podatki in 
povprečki bi nam mogli kaj vw povedati o stanjtJ 
živinoreje. Titi na st11uktu:ro poljedelske, še manj 
pa na sestav oziroma 111a 111ameui živinorejske pro
izvodnje 111e moremo za.nesljfro sklepati iz enkrat
nih podatkov, &Uneta prooesa pa sploh 1ne moremo 
spoznati uili111e1ugotoviti. Morda so nam prav zato 
tem manj ra7Jl.rrnljivi Klemenčičevi zaključki 111a 
str. 79, kjer 11.1gota, lja, da je ,,analiza" dala p<>
drobe.n vpogled v t.,Qndence gospodarskega raz
voja, in govori o procesu preusmerjanja iz bla
govne v inatural1no proizn:>dnjo. Rouhitschek, ki 
ga avtorji citirajo, se j e pd svoji š-lllldiji poslužil 
vsaj petletnih povprečkov (1935- 1939). 

Vse tri študije v za.ključkih u gotavljajo , da je 
, rednost živinorejske proizvodnje zelo velika v 
primerjavi s poljedelsko (rastlinsko) proizvodnjo, 

da doseza, če ine oelo presega rastlinsko proizvod
njo samo. Tu pa naletimo 111a osnovno inerazumlji
,ost, ob kateri podvomimo v praviL10 objektimo 
, r,ednost iUporab-e žitnih ,enot ali v smisel uporabe, 
ž:illnih enot v živinorejski produkciji ali v izračw1 
ali pa sploh v smisch1ost žitnih enot. V vseh treh 
obdelanih vaseh gre za :individualno, srednjo, 
poli1.-ult1.1mo kmečko po9est, u smel'j<:.no v živino
rejo. Ste\ila živine :na posestvih je toliko, kolikor 
je morejo prehraniti, saj celo čestokrat merimo 
,elikost posestva prav po tem. koliko glav živine 
(navadno goveje in konj) lahko prehrani. Ce bi 
položaj 1De bil tak', bi nas avtorji na to re sami 
opowrili, saj so si namreč zadali nalogo, da štu
dijsko obra\'na\'aj-0 kmetijsko izrabo tal, pa bj 
nas prav gotovo opororili na slučaj , kjer je več 
živine, kot pa jo more prežiYeti dana površina. 
Izhajamo oorej iz realnega dejstva, da se livina 
p11ehrani ob <lomači krmi, sioer bi tJUdi iJ1JC smeli 
prišteti vsega živ:insfoega prirastka pokrajini v 
dobro. Ali pa je možno, da je prirasLek Živine, 
izraren v žitnih enotah hranilne vrednosti, večji 
od prehrambQne mase. izrarone tudi v ZE hranilne 
"rednosti? Ali je možno, da živina priraste za 
večjo številčno vrednost ZE, kakor pa jih poje? 
Avtor Podgorja misli, da je vrednost živmorejske 
proizvodnje po voodnolienj'll z ZE enaka celokupni 
rastlinski proizvodnji (str. 79); avtorji Sebeboroev 
mislijo, da se I'ealna vred,iost ž:ivinorej!ke proiz
vodnje vs.aj približuje rastli:nsld (str. 96), v tretji 
študiji pa je živinol'l~jsk.a proizvodnja (s 48,50/o), 
ko sploh niso iupoštev,ali mesnega prirastka miti 
goveda niti drobnice niti konj, re skoraj tako vi
soka kot rastlinska in bi jo ob upoštev.anju tega 
mes:i celo daleč presegla (vse v ZE). To primerja
JJje je bilo opravlj,eno med živinorejsko in celotno 
rastlinsko proizvodnjo, (kjer so vkljuoene hranil
ne, krmil1ne in industrijske rastline). Ce pa pri
merjamo v vseh treh St!udijah živ:i:norejsk-0 proiz
vodnjo s krmilnimi rastlinami, (kjer je vključena 
vsa proizvodnja ko11uze, ječmena in ovsa, detelja, 
korcmjc, pesa, travnik, pagnik in ostale krmilne 
rastline), se še bolj 111.aromo pokaže problematič
nost vredJn.Olle!nja. Kako so mogli v Podgorju iz 
2861 ZE hr.a;nil10e vred1nosti krmilnih rastlin !Ustva
riti 4776 ZE živinorejskega prirastka hraniline 
vrednosti in v Sebeborcih iz 4629 ZE krmilnih 
rastlin - 5381 ZE ž:ivinorejslrega prirastka ter v 
Trebijovih iz 755,7 ZE krmilnih rastlin - 922,48 
ZE živi;norejslrega prirastka? Seveda, če bi štu
dije !upoštevale celotno ž:i.vilnorejsko proizvodnjo, 
bi bile razli1.'TC še večj,e. 
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Ker smo /Ugotovili, da so žitne enote, vsaj v 
rastlinski proizvodnji, eksaktne mere, se postav
lja , prašanje, kako so mogle nastati te anomalije. 
KaJ...o je mogoče na primer iz 10 kalorij rast~ke 
proiz,-oclnje pridelati 15 lqllorij živalske pnoiz
, odnje? Brez memfizifui.h predsodkov je v to 
ncmogooc Yerovali. Ali si nismo 'dolžni ob teh 
ugiotodtvah zastaviti re$11o vprašanje, kaj prav
zaprav tu ni v redu? Rešitev teh vprašanj pa je 
SC\'-Cda :naoel!na stvar in presega kritično oceno 
citirane štJudije. l\lišljUija s;mo, da bi teh:ničn<> 
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skrbno pripravljena in s p<JJatki zaclovolj.i.vo 
opremljena študija ob uporabi istih metod i:n ena
kih meril pokazala podoben, /n,e.'!prejemljiv rezul
tat. Gre torej, ali za vrednost metode ali za izbiro 
mdode za obrm'tli.ava)lje določene problematike 
(po našem mišlj<C1nju je v tem primeru to živino
reja), ali pa za modific:iranje meril te metode. 

če si prikličemo v spomin, kako smo si raz
lo:ali žitne enoLe, moramo priznati, da je to me
rilo za rastlinsko proizvodnjo v glavnem preprič
ljh o, morda bi bilo potrebno le še kaj popraviti 
in detajlirati. Pr:!dvsem so primerne zillne enote 
za primerjanje pokrajinskih enot med seboj, ki 
imajo slično, p11e<lvsem poljedelsko stiiukturo pro
izvodnje. Dru~je utegnejo majl1111e napake v oceni, 
ki pa se mnozijo, čim bolj se proizrn~ja odda
ljuje od osno,'Jrih merskih wot, postati usodne (na 
primer enaka ocena pese in korenja, razlion.a 
,rednost industrijskih rastlin itd.). 

V žitne enote izračunana rastlinska proizvod
nja nam je pravzaprav že pokazala gospodarsko 
usmeritev naselja, dovolj jasno je tudi 111akazala, 
kolikšen živinorejski porencial lahko prerede iz 
poljcdclsh·a pridobljene živiinorejske enote. Stie
dlo fo ine ali proizvodnja v živinorejskih enotah 
bi v tem pr.i.mer:u služila le za ¼:ontrolo in za 
prikaz usmerj,e,nosti živinoreje, pokazale bi, a li 
žh inoreja smotrno izkorišča dane površine ali ne. 
Toda citirana Š1Judija je šla še dlje, ko je z žitni
mi enotami , rednot:ila živinorej ke proizvode. Tu 
nncs pa nastajne razpoka, saj so že rastlinsko 
proizvodnjo drugače spreminjali v žime enote kot 
živinorejsko. Pri prvih je IUpoštiev.aina dejanska, pri 
drugih pa potrosena hranilna vrednost. Vloiieno 
hranilno "rednost pa je seveda teže določiti pri 
mcrj . nju t.'.lko pisanega izbor.:i proizrndov, 'kakor 
jih daje živinorieja (na primer različne vrste go
,c<la, konji, razlicina drobnica, prašič:-i, periutnina 
it<l.'. Vpraša.nje je, ali ni meso ooo.1je.no previ
soko? \forda bi dobili realnejše rezulta te, če bi ~ 
premL;ljeao oceno našli ravnotežje med žitnimi 
enotami v rastlinski in živalski produkciji. Seve
da. t'-e jn že potrebno ostati pri žitnih enotah v 
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živinoreji :in ln.i drugega, boljšega skupnega ime
novalca. VpraŠ$1je je tudi, kaj vse je upoštevano, 
ko je !na primer za .kilogram govejega mesa dolo
čena vrednost 6 žitnih enot? Ce je pri tem raču
l1.lllfla vsa prehrana goveda v času, ko je prirastlo 
z.a 1 kg, so, delo, Id ga goviedo opravlja, mleko, 
!roža itd., pri ovcah pa vol.na in pri kokoših jajca, 
stranski proizvo'di, ki jih' v tem primeru 111i mo
gooo še posebej ocenjevati. Drugo pa je, če je 
porabljena hranilna vrednost pravilno porazde
ljena ina prirastek mesa, mleka, volne, jajc, t11a 
l:lelo itd. Vseka.kor ho potrebno iz te nejasnosti še 
iskati izhod. 

Na zaključku razpravljanja o novih metodah~ 
ki so In.aro jih predstavile Štludije o kmetijski 
izrabi tal, se in.aro vsiljujejo inasLednje misli: 

Avtorji so se lotili zanimiv:e in akrualne pro
blematilre, ki ji j e vred.no posvetiti pamjo, toda 
os:novlni material, ki je pogoj _za vsako znanstvien.o 
'delo, so zbrali le d,eloma, zakaj deloma je po
inanjkljiv, delo;ma pa so podatki netočni in po
vršni. Zal, temeljijo zaključki na teh podatkih. 

Dvomimo, da bi !Utegnile nove metode, ka
kršne smo spo7inali iz S1Judij, ustrezno prikazati 
n.ač:i;n izrabe tal in stop,1jo produktivnosti, tako da 
bi bila lmOŽ111.a realna primerjava med naselji z 
različnimi prirodnimi, socialno-ekonomskin:ri in 
drfužbeno politi&rimi razmerami 'ber z različno 
proizvodnjo. 

Rezultati kažejo, da uporaba žitnih enot, za 
vrednotenje živinorejske proizv10clnje, še ni zrela. 
Za morebitno Jiadaljnjo IU.porabo bo potrebno to 
metodo še izpopolnjevati oziroma modificirati. 

S1iu'dije o kmetijski izrabi tal niso uspele (lllti 
kot poizfous, ki bi služil za nadaljnje razpravlja
nje o metodah. Uspele !niso zaradi omenjenih ~1.a

pak, nepopolnega gradiva in neprimemo prilago
j®e tuje metode. 

Vprašanje je, če bo oo delo IU.Stre~o predsta
~ilo ~tašo geografsko man.ost v mednarocl:rnem 
svetu, ki mu je namooj®.O, 

Sprašujemo ae, če je ta reprezentančma študija 
;vr,edjna vložen.ega t:11Uda in družbenih sr.edstev. 

Prebivalstvo Slovenije v zadnjih sto letih 
V re,iji „Stanovrništvo", ki jo izdaja „Centar 

za demografska istraživanja" pri .,fostittut11 <lru
Šhenih nauka-- v Beogradu, je dr. Zivko šifrer 
priobčil razpra,·o o raz,·oju prebivalstva Slov,enije 
,. obdobju zadnjih sto let, ko so inam ina razpolago 
že ,,erodostojni statisti&ri viri.1 Iz te razprave 
povzemamo nekaj najvažnejših podatkov! 

Kot je mano, so v stari Avstro-Ogrski zaoeli 
z rednimi, zanesljivin:ri in na modemih mčelih 
temelječimi popisi leta 1857, nakar so se popisi 

1 Dr. 1hko SHrer: Rnz,itak stnnovništva Slovenije u 
poelednjih sto godina. ,,Stanovniatvo" 1963 (I): 3. 
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ustili redno vsakih 10 let: 1869, 1880, 1890,i 
1900 in 1910. Z izjemo prviega, ki se je 'držal 
načela „stalnega prebivalstva" , so vsi ostali av
strijski popisi 1t1pošLevali le 11prisotno prebival
stvo" . V predvojni Jugoslaviji upoštevamo rezul
tate ŠLetja leta 1931, v nod SFCl Jugosla"iji pa 
smo šteli leta 1948. 1953 in 1961 fo to po a1aoelu 
,.stalnega prebivalstva" . Zanin:rivo je dejstvo, da 
sta samo prvi (1857) in zadnji (1961) popis zajela 
celotno s loH!.nsko oz,cmlje po enotnih načelih oz. 
z enotino metodologijo. V dobi stare Avstro
Ogrske je bila Slo,·,eruja razdeljena med Avstrijo 
in Ognsko, po prvi svetoY~1i vojni med Jugoslavijo 


