
Važne odločbe upravnega sodišča od 
1. 1876 do 1. 1906. 

Zbral in priredil Štefan Lapajne, c. kr. okrajni glavar v p. 

XXIV. Raznovrstno. 

(Konec.) 

159. L a s t n o r o č e n p o d p i s n a v l o g a h v u p r a v n e m 
p o s t o p a n j u n i z a k o n i t o p r e d p i s a n . (O. 3. januar ja 1896 
št. 42. Z XX/1 št. 9186). 

P. T. je vložil pri tožbo zoper odlok v razlasti tveni stvari . 
Deželna vlada jo je odklonila »a limine«, ker ni bila las tnoročno 
podpisana. 

U p r a v n o sodišče je ta odlok zaradi nezakoni tost i raz
veljavilo iz naslednjih r a z l o g o v : 

Ni nobene zakoni te določbe, ki bi zahtevala las tnoročen 
podpis na vlogi v upravnem pos topanju ali ki bi oblastvu na
lagala, do mora pr is tnost podpisa na vlogi preiskavat i uradnim 
potom. 



V bistvu vsakega postopanja je pač, da se oblastvo pre
priča, je li vloga od dot ične s t ranke ali vsaj z njeno voljo vlo
žena. Ako o tem oblastvo dvomi, si mora jasnos t pridobiti z 
zasl išanjem s t ranke , na nikak način pa ni oblastvo upravičeno, 
samo zaradi dvomov vlogo odkloniti . 

160. O b v e z n o s t g o s p o d a r j a v p o v r n i t e v o s k r b o 
v a l n i h s t r o š k o v z a p o s l a , k i j e o b o l e l v s l e d k r i v d e 
t r e t j e o s e b e . (O. 27. junija 1902 št. 5882 št. XXVI. št. 1162/A). 

Ministrstvo notranjih stvari je instančnim potom odločilo, 
da je gospodar F. N. dolžan za hlapca D., v javni bolnici oskrbo
vanega, plačati bo ln i ške s t roške 44 K 80 h. 

Pritožitelj F. N. ne oporeka, da je bil navedeni hlapec v 
njegovi službi in da ni bil doma oskrbovan, meni pa, da ni ob
vezan, bolniške s t roške povrniti , ker je hlapec obolel vsled telesne 
poškodbe, prizadejane mu od B-a. Po §-u 20 poselskega reda (za 
Češko), meni pritožitelj, je dolžnost gospodarjeva, plačati bolniške 
s t roške , le subsidijarna, ako ni tretje osebe, katera je neposredno 
dolžna te s t roške trpeti . Kjer pa zadeva krivda tretjo osebo, 
mora ta v zmislu §-a 1293 obč. drž. zak. te s t roške plačati. 

U p r a v n o s o d i š č e pa je pri tožbo iz nas topn ih razlogov 
zavrni lo: 

Poselski red določuje v §-u 20 splošno, da mora gospodar , 
ako posel zboli, skrbeti za lečenje in oskrbo njegovo najmanj 
4 tedne. Kake omejitve, ako namreč gospodarja ne zadeva n ikaka 
krivda, ne pozna zakon. Še celo, ako je posel bolezen sam zakrivil, 
ni gospodar prost obveznosti , za posla bolniške s t roške plačati; 
v tem slučaju mu zakon le dovoljuje, da sme gospodar bolniške 
s t roške od mezde odtegniti. Nasproti pa je gospodar obvezan 
v vsakem slučaju, ako je posel vsled krivde tretje osebe obolel. 

Sklicevanje pritožbe na predpise občnega državl janskega 
zakon ika o povrnitvi škode je povsem neumes tno , ker sme iz teh 
določb le oboleli posel svoje pravice izvajati napram tretji osebi; 
te pravne zahteve posla pa niso v nikakem st iku z dolžnostmi 
gospodarja , ki izvirajo iz javnega prava. 

161 . P o k o j n i n a v d o v e v z m i s l u § - a 1 7 z a k o n a z 
d n e 1 4 . m a j a 1 8 9 6 š t . 7 6 d. z., č e j e z a k o n l o č e n iz 
o b o j e s t r a n s k e k r i v d e (O. 15. oktobra 1902 št. 8682, 
Z XXVI. št. 1260/A). 



Vdova K. G. je zahtevala pokojnino po umrlem možu, ki 
je bil s talno nameščen pismonoša. Zakon je bil svoječasno sodno 
ločen iz obojes t ranske krivde. Trgovsko minis t rs tvo je zahtevo 
odklonilo. 

U p r a v n o s o d i š č e pa je pritožbi K. G. ugodilo ter odlok 
t rgovskega ministrs tva radi nezakoni tost i iz nastopnih razlogov 
razveljavilo: 

Izpodbijani odlok sloni na pravnem nazoru, da v zmislu 
§-a 17 zakona z dne 14. maja 1896 št. 76 d. z. ne pristoja 
ločeni ženi po smrti moževi pokojnina tudi takra t , ako je ločitev 
zakona vdova sama zakrivila, ali pa, ako jo sploh krivda v tem 
pogledu zadeva. 

Ta pravni nazor pa ne velja. Po starejših penzijskih pred
pisih je bila vdova od penzije izključena, ako je bila od moža 
ločena in ni mogla dokazat i , da ni kriva ločitve zakona . Novi 
zakon pa v §-u 17 točka 2 v korist vdov pravi, da izgubi vdova 
državnega uslužbenca pravico do penzije le takrat , ako se je 
izrekla ločitev zakona d o k a z a n o le iz njene krivde. 

Že iz tega besedila je videti, da drugi slučaji, ako se je 
namreč zvršila ločitev na podlagi krivde pokojnega soproga ali 
iz obojes t ranske krivde, ne pridejo v poštev. Za tako razlago 
govori pa še posebno dvorni dekret z dne 23. avg. 1819 v §-u 12, 
da je namreč v sodbi, s katero se ločitev zakona izreče, v s a k o 
krat izrecno navesti , je li eden ali drugi, ali s ta oba, ali ni 
nobeden zakonskih kriv izrečene ločitve. Izmed teh štirih s lu
čajev je v §-u 17 zgoraj navedenega zakona , pri ka terem se je 
očividno oziralo na ta dvorni dekret , naveden samo slučaj, v 
katerem zadeva krivda ločeno soprogo. 

Iz teh razlogov je bilo izpodbijani odlok razveljaviti. 
162. Z a v o l i l n o p r a v i c o v e l i k e g a p o s e s t v a v 

O k r a j n i z a s t o p j e m e r o d a j e n v p i s v z e m l j i š k o 
k n j i g o ( Š t a j e r s k o ) . (O. 22. oktobra 1903 št. 10.649. Z. XXVII. 
št. 2058 A). 

A. G., posestnici v M., je došel od okrajnega glavars tva v B. 
dekret, da je vsled vložene reklamacije izbrisana iz imenika ve
likega posestva za bodoče volitve v okrajni zas top, ker je z 
izročilno pogodbo z dne 9. februarja 1902 izročila poses tvo ot ro
koma F. in A. G. in ker torej ni več predpogoja za volilno pra-



vico v zmislu §-a 12 zakona z dne 14. juni ja 1866 št. 19 d. z. 
(za Štajersko). 

V pritožbi na upravno sodišče je pritožiteljica predložila 
zemljiškoknjižni izpisek, iz katerega je razvideti, da je ona še 
vedno zemljiškoknjižna lastnica posestva vložka 12 k. o. B, da je 
sicer glasom pogodbe z dne 9. februarja res izročila posestvo F. 
in A. G. s pridržkom gospodars tva, da ta izročilna pogodba še 
ni vknjižena in da je njo še vedno smatrat i za lastnico zemljišča, 
od katerega plačuje 60 gld. d i rektnega davka. 

U p r a v n o s o d i š č e je smatralo to pritožbo za upravičeno 
ter je izpodbijani odlok iz nastopnih razlogov razveljavilo: 

Na podstavi zakona z dne 14. junija 1866 d. z. št. 19 za 
okrajne zas tope izdani volilni red sloni na zas tops tvu interesov. 
Ena teh skupin je veliko posestvo. Volilna pravica v tej skupini 
je urejena na podstavi §-a 12 navedenega zakona , po katerem 
so v tej skupini upravičeni k volitvi avstri jski posestniki , ki 
plačujejo od svojih, v okraju ležečih posestev zemljiškega in 
hišnega davka 60 gld. 

T a k o po besedilu tega zakona, kakor tudi po zgoraj na
vedenem načelu ni volilna pravica na nikak drug pogoj navezana, 
nego le na posestvo in predpisano davčno vsoto. 

Po §-u 321 obč. drž. zakonika se pa v onih deželah, kjer so 
deželne deske, mes tne ali zemlj iške knjige, pravna posest ne
premičnih stvari ne more drugače pridobiti, kakor z vknjižbo v 
javno knjigo. 

S pogodbo, s katero je sedanji pravni posestnik, če tudi z 
izrecnim privoljenjem nemudnega prepisa v zemljiško knjigo, 
izročil svoje posestvo drugi osebi v last, še ni le-ta dobila pravne 
posesti zemljišča, ampak samo pravni naslov. S tako pogodbo 
se pač ustvarjajo osebne pravice in obveznosti med s t r ankami , 
ki so pogodbo sklenile, ne pa s tvarne pravice na zunaj in na
pram tretjim osebam. 

Ker je pa bila pritožiteljica A. G. 5. avgus ta 1902, na dan, 
ko so bili volilni imeniki javno na vpogled razgrneni — to je 
neizpodbijano in iz spisov razvidno — še vedno zemljiškoknjižna 
lastnica zgoraj navedenega poses tva in ji je bil tudi davek pred
pisan, tedaj ob pravilni razlagi zakona ni n ikogar drugega, k a k o r 
le pritožiteljico smatrat i za upravičeno volilko. 



163. S o d e l o v a n j e o b č i n p r i v r o č e v a n j u s o d n i h 
s p i s o v s p a d a v i z r o č e n o p o d r o č j e o b č i n . (O. 2. juni ja 
1905 št. 6193. Z. XXIX. št. 3604.) 

Občinski odbor v Kanalu (na Goriškem) je odklonil vsako 
sodelovanje pri vročevanju sodnih odlokov. 

Okrajno glavarstvo in namestn iš tvo v Trs tu sta dogovorno 
z deželnim odborom goriškim ta sklep v zmislu §-a 92 občin
skega reda (za Goriško) razveljavila. 

Ministrstvo notranjih stvari je priziv občinskega odbora 
zavrnilo, uvaževaje, da sicer občine niso vobče zavezane, pra
viloma vročevati spise, a da je sodelovanje pri vročevanju spisov 
utemeljeno v §-u 213 ces. pat. z dne 3. maja 1853 št. 81 d. z. 
in v §-u 26 kaz. pravdnega reda, oziroma v §-u 88 zakona z 
dne 1. avgus ta 1895 št. 113 in na podlagi tega zakona izdane 
minis t rske naredbe z dne 5. maja 1897 št. 112, glasom kojih so 
občine dolžne po okolnost ih vročevati kazenske , kakor tudi 
civilno-pravdne spise. Vsled tega pa je dotični občinski sklep, s 
katerim se je vročevanje sodnih sklepov enkra t za vselej in 
brezpogojno odklonilo, v protislovju z veljavnimi zakoni 

V pritožbi na upravno sodišče je izvajala občina Kanal, da 
se more dolžnost, vročevati sodne spise, izreči le na podlagi de
želnega zakonodajstva, to se pa v tem slučaju ni zgodilo. Tudi 
so dotične zakonske določbe merodajne le kot ukazi za sodišča, 
ne pa kot ukazi za občine, in naročila deželnega odbora, s ka
terimi se je to breme naložilo občinam, ne morejo nadomestovat i 
deželnega zakona. 

Samo s tem ugovorom se je pečalo u p r a v n o s o d i š č e 
ter pritožbo zaradi neutemeljenost i zavrnilo iz nastopnih razlogov. 

Res je sicer ureditev občinskih zadev podvržena deželnemu 
zakonodajs tvu, napačno bi pa bilo iz tega izvajati, da bi bile 
občinam po državnem zakonodajs tvu naložene dolžnosti zanje 
šele t ak ra t obvezne, ako jih tudi deželno zakonodajs tvo v svoje 
zakone sprejme. 

Take omejitve državnega zakonodajs tva ne pozna avstr i jska 
ustava, seveda izvzemši slučaje, kjer ima državno zakonodajs tvo 
posebno določbo, n. pr. ako je uveljavljenje državnega zakona 
odvisno od deželnega zakona, ali pa kjer državni zakon določa 
le splošna načela, izvr-itev pa prepušča deželnemu zakonodajs tvu . 



V daljnji ugovor, da ne more deželni odbor na mestu de
želnega zakona zavezavati , se torej ni spuščat i . 

Ker se pa ne glasi sklep, v katerih slučajih je občina Kanal 
obvezana, sodne spise vročevati, v katerih pa ne, je bila državna 
oblast upravičena razveljaviti načelno odklonitev vročevanja 
spisov, in ni našlo upravno sodišče ničesar proti zakonu v od
lokih upravnih oblastev. 

P r i p o m n j a : Ta razsodba je načeloma velike važnost i , 
ker je s tem občinam naloženo veliko in občutno breme, katero 
bi sicer morala trpeti državna oblast. 


