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Gozdarstvo in varstvo narave

V dasu od 17, do 26. januarja 1994 je bila v Buenos Airasu 19.
generalna skupddina Svelovne zveze za ohranilev narave —
{UCN, ki zdruzuje 8O0 viadnih in neviadnih organizacif iz 130
drZav, vkljuéno z vsermni pomembnimi okoljevarstvenimi zvezami.
Slovenija je dlanica IUCN od maja 1993. Generaine skupidine,
ki je vsaka Ui leta, s0 se udeleZili trije predstavniki iz Slovenije,
in sicer inz. Marija Zupandic Vicar, Peter Skoberme in prof. dr.
Bostjian Anko. UdeleZba nasega uglednega profesoria na tem
vefikem sreCanju 1200 jjudi z vsega sveta, ki jim ohranitev in
varstvo narave pomenita se posebej veliko, fe nova pomembna
potrditev, da naravovarstvena stroka In javnost priznavata sio-
verniskemu gozdarstv in gozdarjem naravovarsiveno usmeritev.

Skrb za Zemljo kot planet v globalnem, skrb za okolje, varstvo
narave in trajnostni razvoj postajajo v razvitem svetu vse bolf
poudarjena izhodiéa pri nartovanju vseh dejavnosti cloveka.
Od redkih posameznikov, ki so iz giobine svoje vesti in sposto-
vanja pravice do Zivijenja vseh Zivih bifij Ze dolgo ucili, kako je
freba ravnati z okoljlem in naravo, okoljevarstvena misef prodira
pod koZo vse sirfega kroga ljudi, Osvedcanje, pa tudi strah pred
svojo usodo, polasi vendarle premagujeta cholost, s katero si
Je Clovek dolgo Zelel podrediti naravo.

! Opisan napredek pri odnosu do narave fe, razumljivo, manjsi v
okoljih, kfer je vedini ljudi cilj preZiveli dan, ki ga Zivijo. Premailo
: je skrb za okolje zavela tudi v ozkih gospodarskih krogih, ki so
, seveda za dogajanja na nadem planetu zelo odlodilni.

; Sonaravneo in trajinostno usmerjeno slovensko gozdarstvo je v
! prizadevanijih za varstvo ckolia sposobno ponuditi veliko. Ponu-
diti, kar vemo in zmoremo, ni le nasa pravica ampak {udi
doiznost. Ce bomo premalo dejavni, bodo po okolju in naravi $e
naprej Sarili tudi ljudfe, ki o obojem vedo mnogeo manj kot
_ gozdarji. Prepredevatl nepravilnosti pri delu z naravo pa je vsolef
| lazje kot jih zdraviti!

Urednik

Gozdv 52, 1994 1
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Napake izmere oblovine iglavcev in predlog novega

nacina izmere (2. del)

The Errors of Conifers’ Roundwood Measurings and a Suggestion
as to a New Measuring Method (part 2)

Edvard REBULA*

lzvieéek

Rebula, E.: Napake izmere oblovine iglavcev
in predlog novega nacina izmere. Gozdarski vest-
nik, &t. 1/1994. V slovens¢ini s povzetkom v
anglescini, cit. lit. 25

Z raziskavo smo ugotavijali debelino in delez
lubja pri oblovini jelke in smreke na Dinaridih
Slovenije. Ugotavljali smo tudi moznosti izmere
lesa v lubju in napake obiéajnih naéinov merjenja
oblovine jelke in smreke.

Raziskava kaze, kakSen je vpliv polnolesnosti
in debeline ter dolzine sortimentov in njihovega
polozaja v deblu na napake pri izmeri oblovine.

Predlagani so izboljSani nacini izmere lesa.

Kljuéne besede: lubje, jelka, smreka, Dinaridi,
izmera lesa.

4.5. Moznost merjenja oblovine jelke in
smreke v lubju

4.5, Measurement Possibilities of the Logwood of
the European Fir and the Norway Spruce in Bark

Gre za presojo, kako dovolj natanéno in
¢im bolj racionalno ugotovimo lesno maso
lesa, e je ta v lubju (neobeljen) in merimo
mere sortimentov v lubju - z lubjem.

Tu bomo obravnavali le merjenje lesa,
kjer merimo premere roéno. Od teh mer ali
od telesnine, izracunane iz teh mer, mo-
ramo odsteti lubje.

Uporabni so vsi nacini, za katere imamo
dovolj natancne podatke o debelini lubja.
Najbolj toéna sta verjetno nacina, ko bi
debelino ali delez lubja odvzemali pri vsa-
kem sortimentu. Tudi, ¢e bi to delali za
debelinske razrede (npr. po 5cm), bi dosegli

* Prof. dr. E. R., dipl. inZ. gozd., 66230 Postoj-
na, Kraigherjeva 4, SLO

2 Gozdv 52, 1994

Synopsis

Rebula, E.: The Errors of Conifers’ Roundwood
Measurings and a Suggestion as to a New Mea-
suring Method. Gozdarski vestnik, No. 1/1994. In
Slovene with a summary in English, lit. quot. 25.

In the research, the thickness of bark and its
share in the roundwood of the European fir and
Norway spruce in the Dinaric region of Slovenia
was established. The possibilities as to the mea-
surings of timber in bark and the errors of the
usual measuring methods of European fir and
Norway spruce roundwood were established as
well.

The results of the research show the shape of
roundwood, diameter and length of assoriments
and the part of the trunk which forms a log.

The improved measuring methods are propo-
sed.

Key words: bark, European fir, Norway spruce,
Dinaric mountain range, roundwood measuring.

zadovoljivo tonost. Sta pa oba nacina pri
sedanjem roénem merjenju in raéunanju
komaj izvedijiva. Slo bi s primernimi radu-
nalniki in ustreznimi programi.

Zato bomo tu podali le za prakso spre-
jemljive naéine. Ocenili bomo tudi njihovo
toénost. Toénost bomo ocenili tako, da
bomo primerjali telesnino (temeljnico) lesa
v posameznemu vzorcu, izratunano na
razlicne nacine. Kot merilo primerjave
bomo vzeli telesnino lesa, izracunano iz
mer brez lubja.

4.5.1. Racunanje telesnine lesa z
odstevanjem dvojne debeline lubja

4.5.1. The Calculation of Timber Volume by
Subtracting Double Bark Thickness

Racunanje poteka tako, da od premera
Z lubjem odSejemo dvojno debelino lubja
pri vsakem izmerjenem premeru posebej.
Za jelko smo preizkusili dva nacina:



Mapake izmers obiovine iglavcey in prediog novega nafing irmere (2. del)

1. nas originaln,
2. po predlogu Turka (1982).

1. Od toénih premerov z lubjem (nezao-
kroZeninh) oditejemo na ratun debeline lu-
bja pri sortimentih drobnej$ih od 30 cm (z
ubiem) 1em. Pri debelejsih sortimentih
{nad 30 cm premera) pa odstejemo 2 cm,
Ta nadin daje pri vseh nasih vzorcih pre-
nizke rezultate, Na ta natin smo naracunali
pri neprebranih vzorcih (prvi nadin vzorée-

nja} v povpredju 1,9 % premalo lesa {minim. -

-3,3%, max -0,2%, standardni odkion
0,7 %),

V primerjavi z veljavnim naginom merje-
nja (zaokrozevanje navzdol, JUS), daje ta
nagin v povpregju za 0,8 % visje rezuitate.
Ekstrema sta za 0,6 % niZje (-0,6%) in za
3,2% vigje {+3,2%;). Standardni odklon je
+0,9 %.

V okviru nadega vzoréenja nismo ugoto-
vili zveze med dejansko napako {razliko)
lesa in povpretno debelino sortimentov.
Ugotovili pa smo Sibko zvezo (R = 0,36}
med razliko lesa, izradunane po tem nadinu
in pc JUS-u, in povpretno debelino ohlo-
vine v vzorcu. Pri debelejSi oblovini je
napaka manjia. Pri prebranih vzoreih {drugi
nadin vzoréenja) so napake raziiCne. Pri
prvih kosih {korenovec) namerimo po tem
nadinu 1,5% premalo, pri drugem kosu
{sredina debla) 2,5% premalo in pri vrhih
{zadnji kosi} celo 4% premalo v primerjavi
z dejanskc keligino lesa.

2. Turk (1982) je predlagal, da bi za jetko
in smreko na radun lubja odstel pri preme-

rih z lubjem
8-20cm 1 cm
20-60cm 2 cm
nad 63 cm 3cm

Ta naéin ratunanja je dal v povpredju za
3.8% prenizke rezultate z ekstremoma
—1,89% in —B,2% ter standardnim odklo-
nom +1.,07 %.

Oba naéina sta obremenjena s sistema-
titno napako. Pri debelinah lesa, kier je
lubje tanj3e od radunanega, dajeta vedno
prenizke rezultats, pri lesu z dsbelej§im
iubjem pa vedno previsoke, Z nafo razi-
skavo smo ugotovill, da je nag (originalen}
nadin, v primerjavi z obiCajnim merjenjem

{po JUS-u} obrermenjen z nasiednjc napa-
ko.

. Nameri prevet Nameri premalo
Degﬁ:g}g:ﬁsa Pozit. napake Negat. napake

+ % -%e

doi5cm 28

15-20 0.6
26-25
25-30
30-35
35-40
4045
45-50
50-55
5560
nad 60

) =t
o

d kol O3 03
oo s
[ QY

'
'
1

Prav tako smo ugotovili, da oba nacina
dajeta prenizke rezultate pri vseh debelinah
{prenih premerih) drevia, fe vzamemo de-
ble kot ceioto (vso masc debel dolotene
debelinske stopnje}. Naj, originalen nadin
izkazuje najvedjo napako pri dreviju 3. debe-
linske stopnje (10-15cm prsnega premera),
kier tako merimo kar 10,6 % lesa premalo.
Z vetio debelino lesa napaka pada, je pa
tudi pri drevesih nad 60cm prsnega pre-
mera e vedno -1%.

Kljub nastetim pomanjkljivostim sta oba
natina uperabna za jelko. Pri nekoliko de-
belejSem lesu in iubju bi bil nas nagin se
totnejsi. Pri drevesih z najdebelejSim iu-
bjem in pri zelo debelem lesu je tofneldi
Turkov nadin.

Za smreko, ki ima tanjfe lubjeta dva
natina nista primerna. Po nasem naginu b
tako namerili kar za 4,5 % manj od dejanske
kolicine lesa in celo 2,1% manj, kot ga
namerimo po veifavnih predpisih.

4.5.2. Racunanje telesnine lesa z
od§tevanjem deleZa lubja

4.5.2. The Calaidation of Timber Volume by
Subtracting the Bark Share

Ta nadin je videti najbolj priroCen. Poteka
tako, da izmerimo telesnino lesa z lubjem
in od tega oditejemo dele? iubja. Tocnost
in uporabnost sta odvisni od toénosti ocene
deleZa lubja. Ta je foliko bolj toéna in
zanesiliva, kolikor oZji je debelinski razred
lesa, za katerega velia. Je pa tako rafuna-
nje pei vsakdanjermn delu komaj uporabno.

Gozdv 52, 1994 3
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Z odstevanjem deleZa lubja lahko radu-
namo telesnino lesa na naslednje natine.

4.5.2.1, Radunanje felesnine lssa =
odstevanjem povprefnega deleZa lubja

4.5.2 1. The Calculation of Timber Vaolume by
Subtracling the Average Bark Share

Najenostavnsje izradunamo telesnine fe-
53, ée od telesnine lesa z lubjem odstejemo
povpredni deleZ lubja. Ta je za jelko 8,7 %.
Pri tem postopku lahko radunamo z maksi-
malno napako 11,8%. Pri smreki je delez
niZli. Za rabo prediagamo visji delez, kot
smo ga ugotovill v nasi raziskavi. Menimo,
da je reaini dele? nekje okoli 8,5 - 9%.

Toénost teh ocen je odvisna od debelin-
ske sestave merjenega lesa. Zato foénost
povedamo z upostevanjemn povpreéne {arit-
metiéne ali kvadratiéne} debeline vzorca.
Povpreéni delez jelovega lubja v odvisnosti
od povpreéne debeline smo prikazali v
preglednici 5,

Podatke v preglednici 5 smo izratunali
iz regresijskih enadb v poglaviu 4.2.4.2, 7
njimi si vsak lahko izratuna deleZ lubja za
poljubni srednji premer.

Z uporabo aritmetitne sredine premerov
smo napako ocene deleZa zmanjal na
okoli +1,3%, z uporabo kvadratiéne sre-
dine pa cele na *+1,2%. To pa je Ze
sprejemljiva toénost, zlasti e, ker je na-
paka slu€ajna in je pricakovati, da se pri
Stevilénejsih vzorcih izravna.

Uporaba kvadratifne sredine v praksi je
nekoliko neprirofma. izradunamo jo lahko
tdi iz povpredne temeljnice hiodov. Tele-
snino hlodov (M-m®) delimo z vsoto njihovih
dolZin {L-m)

G = ML

in iako dobimo povpreéng temeljnico, iz
nie pa izratunamo srednji premer ali pa ga
odéitameo iz ustreznih tablic.

4.5,2.2. Radunanje telesnine lesa s podaiki
o delezu lubja po debelinskih stopnjah
4.5,2.2. The Calcufation of Timber Volume by
Means of the Data on Bark Share by Thickness
Dagrees

V primerih, ko imamo podatke o debeli-
nah {prsnih premerih} drevia, lahko izracu-
namo povhreéni delez lubja s podaiki o
delezih lubja po debelinskih stopnjah (pre-
glednica 4).

To ie obifajni primer po odkazilu drevija
in izratunu lesnih zalog. Tak nadin raduna-
nja delea |ubja bi bil zelo primeren pri
prodaji ob paniu ali kakem drugem mestu
(ob cest, na kamionu, skiadi$¢u ipd.), e
kupec kupi vso odkazano maso.

Za ta nafin radunanja bi morali za vsako
delovidte {setnospraviino enoto} al partijo,
ki je predmet kupoprodaje, e ob radunanju
odkazane lesne mase (po odKkazilu} izracu-
nati tudi povpreéni dele? lubja. Ob konkret-
nem merjenju lesa ob prevzemu bi od v

Preglednica 5: Povpreént dele jefovega lubja v odvisnosti od povprecne debeline lesa
Tabje 5: The Average Share of European Fir Bark in Relation to the Average Timber Diameler

AritmeliEna sredina
Arithmetic Maan

Kvadratléna sredina
Square Mean

Povpr.pram. DeteZ fub.
Average Diamater Bark Share

Povpt. prem.
Average Diameler

Delei lubia
Bark Share

Temeljnica
Basal é4rea

% 2 A m
=E—:-cm d1=v E: cm

15 118
8 11,4
21 10,9
24 10,5
27 10,0
an 9,5
a3 8,1
36 8,6
3 B,2

18 11,8 0.0254
21 11,2 0,0346
24 10,7 0,0452
27 10,3 0,0573
30 9,9 6.0707
a3 9,4 60,0855
36 3,0 0,1018
ag 8,8 06,1195
42 8,1 0,1385
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Mapake izmera obloving iglaveey in predicn novega nacina izmers (2, del)

fubju izmerjenega lesa odralunali pov-
preéni deleZ lubja. .

Ob primerni organizaciji prevzema, zlash
pravecéasnem izralunu povprednega de-
leza tubja, je videti ta natin dovelj prakti¢en.
Je pa verjetno najtoénejsi, saj uposdteva
debelinske sestavo drevja, ki je glavnl vir
variabinosti deleZa iubja.

Na koncu poglavja pedajamo pregled
toénosti izmere lesa posameznih prediaga-
nih nadinov. Podan je v preglednici 6.

4.8. Napake izmere
4.6. Measuremeant Errors

Vedina napak merjenia, ki h bomo u
obravnavall, nastaja zaradi predpisanega
naéina metjenja (JUS D.BO 022) gozdnih
tesnih sortimentov in izratunavanja njihove
telesnine. To pormeni, da bi jih lahko z
drugaénimi nagini merjenja in racunanja
izlogili, Danes so za to dani vsi pogoii.
Napake bomg obravnavali po njihovih vzro-
kih.

4.6.1. Napake zaradi zaokroZevanja
premerov navzdol

4.6.1. Errors due to Rounding-off

Predpis dolota, da premere sortimentoy
zaokroZzujerno navzdel na cele centimetre.
Zato namerimo premalo lesa. Teoretitno je
povgretna absoluina napaka 0,5 cm, refa-
fivno pa je odvisna od premera hloda. V
nasth vzorcih bi zaradi zaokrozevania izme-

. dli v povpredju za 4,1 mm manj3i premer.

ZaokroZzeng na cele mm je bila najvedja
razlka 6 mm in najmanj3a le 3 mm.

V relativnem merilu bi take namerili v
povpredju za 2,6 % lesa premalo. Relativna
napaka je v tesni povezavi § povprecno
debelino oblovine v vzorcu, ki jo kazeta
regresijski enatbi

P =5,32-0,0872d;
P = 5,405 - 0,083960;; !

= 0,85
0,87

I

kier je:P =% napake
d = aritmetitna sredina premsrov
di = kvadralitna sredina premerov

Pregiednica 6: To¢nost izmere lesa za posamezne predlagans naéine izmere
Table 6: The Accuracy of Timber Measurement for individual Measurement Methods

Nadin izmere telesnine Mapakaizmere v % Stand. odkion

Volume Measurement Method Measurement Error in% Standard Deviation
najnizja srednia najvisia ‘i' %
mHnimum mean maximum

Odétevanje dvoine debeline lubja / Double Bark Thickness Sublraction

Po Turku -3,8

According to Turk

1zvirni nafin - neprebran les 0.2 -1,8 -3,3 0,7

Original method - unselected timber

lzvirni nacin - prebran les -1,5 -2,5 4,0

Original method - seledled imber

Qdstevanje povpreénega deleza lubja / Average Bark Share Sublraction

Brez korelacije -1,7 4] +2.1 04

Without correlation

S koreiacio arit. sredine 0 +1,3

With arithmeltic mean correlation

5 korelacijo kvadr. sredine a *1,2

With sqguara mean correfation

Po debelinskih stopnjah -1,5 0 +1,2 0.6

By thickness degrees

Opomba: Vsi podalki 50 2a jelke
Note: Aff the data refer to the European fir
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Vidimo, da relativna napaka hitro pada z
naraséajodim srednjim premerom vzorca.
Tako je pri kvadratiéno} srednjem premeru
(d1) 25cm - 3,39’0, pfl as5cm pa se 2,5%.
Obakrat bi namerili za tolike premalo lesa.
Napaka je pomembna in velika, saj bi
dosegla 1% Sele pri aritmeticni sredini
premerov 49,5cm, oziroma pri gecmetrijski
sredini 52,56cm. Tako debel les pa je za
stovenske razmere Ze velika redkost in 3e
to le, Ce je posebej odbran.

4.6.2. Napake zaradi obfike debel in
hiodav
4.6.2. Errars due to the Form of Trunks and Logs

Za angalizo teh napak je bil dovolj velik
vzorec e pri jelki. Zato veljajo ugoiovitve le
za jelko.

Napake nastajaio zaradi poenostavitve
pri ra¢unanju telesnine debel in delov debel
po enostavnih, za prakso priroénih obraz-
cih. Tako je Huberjev obrazec tofen le za
valj in Apclonijev paraboioid. Napaka pa je
tem vedja, &im bolj se oblika debla razlikuje
od teh dveh teles. V nadi raziskavi smo
ugotovili povpreZno negativho (daje pre-
majhne rezultaie, naraCunamo premalo le-
sa} napako Huberjevega cbrazca 3,2 do
4%, odvisno od dolZine sekeij (hicdov), za
katere raunamo telesnino. Poleg doizine
sekcif vpliva na velikost napake 3e:

— oblika debla,

— debelina dreves oziroma debe! in niji-
hovih delov,

— polozaj dela debla v deblu in

— uporabljeni obrazec za ratunanje.

Povpretne napake izmere zaradi upo-
rabe peenostavijenih ebrazcev za vsc ana-

lizirano lesno maso so prikazane v pregled-
nici 7. Napake so razlike med telesnino
telesa, izralunano po poenosiaviiensm
obrazeu, in telesning, izratunano z integri-
ranjem oblitnice (konture} telesa (debla,
dela debla).

Za razumevanje podatkov Se naslednji
pojasnili:

1. Predznak (-,+) pomeni, da daje obra-
zec premajhne oziroma prevelike rezuitate.

2. Napake so ugoiovijene s predpostav-
ko, da bi vse sortimente krojili v navedenth
dolZinah. Telesnini toliko dolgih sortimentov
je pristet ostanek vrha debia do debeline
7cm (npr. uporabna dolzina debla je 26,7m;
to je 6 kosov po 4m + vrh v dolini 2,7my).

Podatki v preglednici 7 nam omogodajo
naslednje zakljucke:

1. Huberjev obrazec daje prenizke, Sma-
lianov pa veliko previsoke rezultate. Zato
bomo vnaprej obravnavali le Huberiev obra-
zec. Smalianovega bomo omenili le, kjer bi
bi lahko uporaben.

2. Napaka raste z dolZino sortimentov,
Tudi pri najkrajgih, za oblovino iglavcey
obi¢ajnih dolZinah 4m, je povpratna na-
paka razmeroma velika. Po tem obrazcu
naraduname v povpredju za 3,2 % premals
lesa. Pozneje bomo dokazali, da je dejan-
ska napaka se vefja.

3. Variabilnost napake je velika, Raste z
dolzino sortimeniov. Poudariti velja, da ve-
ljajo navedena povpredja in variabilnost za
vzare¢ 304 dreves z lesno maso okoli
250m®. Iz tega lahko sklepamo, da so
napake pri pesameznih sortimentih, pa tudi
manjsih koli¢inah, zlasti prebranih sorti-
meniov, kahko bistveno raziitne,

Preglednica 7: Povpredéne napake izmere za razliéne dolZine sortimentov
Table 7: The Average Measurement Errors for Different Assortment Lengths

Doféing Huberfev abrazec Smatianov obrazec
sortimeantov Huber's formula Smalian's formula
Forestwood PavpreCnanapaka Standardniogkion Povpreéna napaka Standardni agklon
assortments Averageerror  Standard devialion Averageerror  Slandard devialion
m Yo % % %
4 3,2 1,5 + B85 2,9
g -35 2,1 +13,5 3,6
8 -3,7 2.9 +17.9 4,8
10 -4,0 3,7 +21.3 5,3

& Gozdv 52, 1954




4
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Navedene ugotovitve so le zelo grob
povzetek obseZne raunalnidke obdelave,
ki je dana v 64 preglednicah. Navajanje
vseh presega potrebe te raziskave. Zato
navajame, Kot primer, le dve, v pregledni-
cah 8 in 9. Druge so na razpolago pri
aviorju. V tej raziskavi bomo tabelari¢no in
grafiéno prikazali le vpliv razli¢nih dejavni-
kov na velikost napake in zanesljivost izra-
éunanega rezultata.

V preglednici 8 je prikazan izracun napak -
merjenja celih debel (vse lesne mase), ¢e
jih krojimo na 4m dolge hiode in razvrstimo
po oblikovnih Stevilih dreves. V preglednici
9 pa je prikazan izradun napak merjenja za
4m dolge hlode na debelejSem koncu de-
bla, karenovcu, e jih razvrstimo po oblikav-
nih vidinah.

Za razumevanje preglednic in diagramov
naslednja pojasnila:

1. Razredi oblikovnih viSin in Stevil ter
debelin hlodov so cblikovani tako, da je v
vsakem priblizno enako §tevilo dreves (hlo-
dov).

2. Oblikovna Stevila so v bistvu faktorji -
stevila brez enot mere, Izpisane {v glavi
preglednice) so le Stevitke za decimaino
vejico. Tako pomeni 426 v bistvu 0,426.
Oblikovna visina je zmnoZek dejanske vi-
ine in oblikovnega Stevila (h x f). V pregled-
nici @ so dane v cm.

3. V vsakem “ckencu” preglednice so 3
podatki. Gornji je Stevilo podatkov - drevaes,
ali hlodov (n}. Srednji je povpre&je (aritme-
ti€na sredina) razmerij {R) med telesnino
debel ali hlodov (V), izradunanih po Huber-
jevem obrazcu za navedene dolZine hlo-
dov, in dejansko telesnino hlodov ali debel
{Vd), izraunano z integracijo obli¢nice.
Racunali smo takole:

W — ZR
T T

Spodnja Stevilka v “okencu” je ocena
standardnega odklona {SR) razmerij tele-
shin.

Napaka izmere je v bistvu enaka raziiki

Preglednica 8: Povpretne raziike izmer za cela debld
Table 8: The Average Measurement Differences for Whole Trunks

Razrediprsnih
premerov

Razredi cblikovnih $tevil

Breath-Height Form Number Classes
Diameter Classes ~ Q40  0d428  Od4d8  ©Od472  0d487  0d525 o
om do426  dod48  do472  do497  do525  do paj
Dolzina “400" ,srednji premer / Mean Diameter
0 0 0 0 9 18 27
Od 0 Py rkkk *hEiE RhERL ,945 ,958 ,954
do 200 FEIT TS A kA rhadx LIS ,0180 '0-[13 ’0149
2 4 7 17 18 20 68
Od 20.0 872 851 966 ,858 L8966 969 964
do30.0 0060 ,0300 ,0180 ,0227 0143 ,0145 ,0183
8 9 13 20 12 8 70
0d30.0 945 862 974 972 ,969 969 967
do 40.0 0162 L0115 0091 ,0080 0073 0150 0135
13 27 19 7 8 K| 77
Od40.0 965 971 479 971 974 979 972
do 50.0 0115 0105 ,0123 0106 ,0149 ,0025 0121
16 1 9 6 3 2 47
Od50.0 970 971 974 ,983 974 969 973
do60.0 ,0090 ,0080 ,0068 0070 ,0133 ,0073 ,0090
1k 0 g 1] 1 a 15
0de0.0 963 i 967 b 981 i 965
. do R ‘.01 23 TEwER ‘0131 ERERY Las ELd TRREN |0124
) 50 51 51 50 51 51 304
Skupaj 963 968 974 ,968 965 ,966 968
0142 ,0134 0124 ,0166 0166 0,0139 ,0149
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Mapake izmere obiovine iglaveey in prediog novega nedina izmere (2. dei}

med izralunanima tefesninama. V nasi ra-
ziskavi smo raunali refativne napake izme-
re.

D=(1—-T) x 100

in tako dobili povpreéno napako v %.

4, Zaradi takega nalina racunanjz je
ccena napak pristranska, To velja zlasti za

racunalniske obdelave ne kazejo vseh vpli-
vov posameznih dejavnikov. So zamegije-
na. Zato bomo prikazali vpliv vsakega de-
javnika posehej.

8. Posamezen diagram je povzetek 4
posameznih tabel izmed 64 fabel, Kolkor
smo jih v obdelavi izracunall. Vzete so fiste,
ki najboli ponazariajo obravnavano snov.

Ker so razredi razli¢nih $irin, smo morali
narisane vrednosti interpolirati, da smo taks
dobili podatke na enakih razmikih. Na dia-
gramih pomeni "8t &tevilo podatkov za
vsak razred.

zadnjo vrstico (skupaj), ki kaZe povpredje
vseh debelin, brez ozira na “ezo” (koli¢ino
lesa} posameznega razreda. Zato sc dejan-
ske povpre¢ne napake merjenja belj po-
dobne tistim v razredih, kier je vedja koligina
lesa. To pa so razredi vedjih debelin, Pri
veliin debelinah so napake v povpredju
velie {glej diagram 3), ziasti pri daljgih
sortimentih. Zato so tudi povpredéne napa-
ke, ki smo jih navedli v preglednici 7,

P dejansko nekolike vedje.

: 5, Zaradi interakci}, zlasti med dehelino
in obfkovnim Slevilom cziroma oblikovno
vidino dreves, povpredia v preglednicah iz

4.6.2.1. vpliv debeline drevja in oblovine
na napake izmere lesa

4.6.2.1. The Influsnce of Tree Diametar and
Roundwood on Timber Measurement Errors

Vpliv debetine drevja in oblovine na veli-
kost napake izmere telesnine je teZko ugo-
toviti, ker se vpliv debeline prepleta (inte-

Freglednica 9: Povpreéne razlike izmer za hiode
Table @: Tha Average Measurement Differences for Logs

Razredi prsnin Razrad ohlikovnih Slevi

premeroy Form Number Classes
Breath-Height
Diameter Classes Q40 Od97i  Od1151 Od1255 001337 041459 g o
om do971 do1151 doi255 do1337 do1459  do™** '
Hlogi na debelejsem koncu / Logs at the end of a larger diameter -
DolZina “400" srednji premer / Mean Diamoiter
a7 10 1 2 ] 0 i
0d.o S12 308 a37 922 aran parat 912
d022,6 ,0307 .016? Khha b .0049 wEkE AEEAR ,0277
11 15 8 11 2 1 51
0d22,6 904 809 807 912 908 803 808
do2s,2 L0437 03556 0308 0236 0238 e 0323
1 10 15 10 12 3 St
Qd29,2 813 B854 802 ,913 809 5 903
¢038,5 0259 6318 0215 0192 01861 0282
0 7 12 i1 11 9 50
0d3s.5 b 832 207 807 22 ,212 512
dod1,9 i 0168 0261 0266 G276 0237 0254
4] 4 8 12 g 18 51
Od41.9 il BT5 506 997 921 11 a11
dodg.4 whres 0311 0150 0232 0236 241 0251
1 2 7 4 1?7 20 51
Cdag,4 B85 839 B72 918 807 817 808
do ™ i 0328 232 037S 0249 0216 ,0288
50 51 B 50 a1 51 304
Skupaj 908 907 801 213 811 814 508
,0355 L0310 0287 0239 0236 0228 0279
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Napaka izmere gbicvine iglaveey in pretiog novega nadina izmere (2. del)

rakcija!) z vplivom ablike debla, izrazene z
oblikovnim tevilom in oblikovno. vi§ino.
Najprej smo podatke cbdelovali glede na
oblikovno viino. Tu smao ugotovili {glej
preglednico 8), da je drevie z nizko abli-
kovnao visino boalj drobre in ono z visoko
balj debelo. Poizkusili smo 3e z oblikovnim
Stevilom. Tu smo ugotovili obratno (glej

pregtednica 8). Drobno drevie ima visoko
ablikavno 3tevilo, debelo pa nizko. Za tod-
nejso analizo bi morali obdelati vedji vzorec,

Kljub temu omaogoéajo podatki prigujoce
analize nekatere ugotovilve, I1zhajajo iz dej-
stev, prikazanih na diagramih 3-6.

Na diagramih prikazujema vpliv debeline
drevja {diagrami 3-5) in hlodov (diagram B)

Grafikon 3: Vpliv debeline drevja in dolZine oblovine na napake izmere {povpredje vseh dreves)
Graph 3: The Infiuence of Tree Diameater and Roungwood Length on Measurament Errors (the average

of alt trees)

9% napake /errors expressed

prsul premer (cm}
breath-lseight digmelter

DOLZINA OBLOVINE/ round wood length
Zdm Clbm Bim B10m

Grafikon 4: Vpliv debeline drevia in dalZine oblovine na napake izmere dreves oblikovnega

Etevila 0,497 - 0,525

Graph 4: The influence of Tree Diameter and Roundwood Length on Tree Measurement Errors of

the Form Number 0,497 - 0,525

% napake Jerrors expressed

Y

AR

T

prani premer {crm)
breath-height diometer

DOIZMNA OBLOVINE / 2ound waod length
LJdm “lém SHEm EX10m
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Napake izmerg oblovine iglavcev in predlog novega nadina izmere (2. del)

na napako izmere telesnine.

Na diagramih 3-5 smo prikazali pov-
preéne napake izmere vse lesne mase
razlicno dolgih sortimentov.

Na diagramu 3 vidimo, da napaka izmere
z debelino drevia narasga. To velja ziasti v
primerih, ko krojime delge sortimente (8 oz.

10 m). Za drugi dolZini vpliv debeline ni
toliko izrazit. Pri podrobnejSi analizi na
diagramih 4 in 5 pa ugotovimo drugaéno
stanje. Pri polnclesnih deblih {debla 2 vi&jim
oblikovnim Stevilom cz. visjo oblikovno vi&i-
no), bolj vitkih deblih {diagram 4), pov-
preéna napaka izmere z debelino pada. Pri

Grafikon 5: Vpliv debeline drevja in doliine oblovine na napake izmere dreves oblikovnega
itevila do 0,426

Graph 5: The Influence of Tree Diameter and Roundwood Length on Tree Measurement Errors of
the Form Number to 0,426

%o napake /errars expressed

-2 |-

pryoi premer {cm}
breath-height dinmeter
DOLZINA DBLOVINE/ roand wood length
[Ddm Gém F18m E110m

Grafikon &: Vpliv debeline drevja in dolZine oblovine na napake izmere (hlodi s korenoveem}
Graph 6: The Infiuence of Diameter and Roundwood Length on Measurement Errors (Logs with a
Roo! Coflar) '

%a napake ferrors exprecsed
T b tha

!
L

sredeji premer (cm)
mean diometer

DOLZINA OBLOYINE/ round wood fength
Zldm Ehm E18m S10m
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KNapake izmere abloving iglavcey in prodiog nevega naing izmere (2. del}

maloiesnih (koniénih, z nizkim oblikovnim
Stevilom) deblih {diagram 5}, pa ta trend ni
prav izrazit.

¢e pa obravnavamo sortimente {oblovi-
no) razliénin poloZajev na deblu {pri dnu-ko-
renovec, v sredini debia in na vrhu} ugoto-
vimo vpfiv debeline oblovine {srednji pre-

mer} le pri oblovini s korenoveem {diagram
8). Tu vidimo, da relativhe napake izmere
oblovine pri dnu debla naragajo z debetino
oblovine, Ta vpliv ni razviden pri kratki
oblovini (dolgi 4mj).

Zakljutimo lahko:

1. Debelfina drevia vpliva na velikost na-

Grafikon 7: Vpliv oblikovne vidine in doiZzine oblovine na napake izmere dreves prsnega premera

30-40 cm

Graph 7: The infiuence of Form Height and Round Wood Length on the Errors of Tree Measurement
with Trees of a Breath — Height Diamneter of 30-40 cm

% napake Jerrors mepressed

I

ablikevyna viliaa {m)
Jorm manber

DOLZINA OBLOVINE/ round woed lengrh
Cm 26w F8m Silm

13

Grafikon 8: Vpliv oblikovne vidine in doline oblovine na napake izmere dreves prsnega premera

40 - 50 cm

Graph 8: The influence of Form Height and Round Wood Lengih on the Errors of Tree Measurement
with Trecs of a Breath ~ Height Diameter of 40-50 cm

% nopeke forvars axpressed
-7 —

0.46

oblikewno Stevilo
form digmeter

DOL2MINA OBLOVINE/ round wood length
Am ZF6m Ti%m 1110m

0.48
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Napake izmere oblaving iglaveev in prediog novega nacing izmere (2. dal}

pake izmere. Ta vpliv pa ie zameglien z
vplivom polnolesnosti debel in zato ni po-
polnoma razviden.

2. Ekstremne napake {najvelje in naj-
manjse) zelo odstopajo od povpredja. So
tahko nekajkrat vedie afi manjse.

4.6.2.2. Vpliv dolZine sortimentov na
napake izmere lesa

4.6.2.2. The Influence of Forest Wood
Assortments on Timber Measurement Enors

Vpliv dolZine sorimentav ra napake iz-
mere je razviden iz vseh preglednic in
diagramov, kjer navajamo podatke o napa-
kah izmere zaradi oblik debel in oblovine,
Povsod vidimo, da so napake pri dalidi
oblovini vedje. izjema je oblovina s kore-
novcem, kjer so ekstremne napake - okoli
- 8% - pri kratiki oblovini dolzine 4m. Tu so
najmanj$e napake pri najdaljSi oblovini. Gre
za deformacije korenovca, ki so relativho
najvedje pri kratki oblovini (diagram 6).

Na diagramih vidimo, da so refativne
raziike napak izmere razlicno dolge oblo-
vine priblizno enake. Ce jih ugotovimo iz
preglednice 9 in oznacimo napako pri mer-

jenju obfavine dolzine 4m s 100, je napaka
pri oblovini:

dolZine &m - 108,3
dolZine B - 1156
dolzine 10m - 1256,0

Razlike so pomembne. Vredno jih je
upoStevati.

Vse napake izmere zaradi dolFine sorti-
mentov so v tej raziskavi ugofovijene le z
merjenjem srednjega premera ohlovine, kot
se to v praksi navadno dela. Merjenje ved
premerov, v sekeijah, v bistvu skrajuje
dolZine oblovine in tako manj§a napako
izmere. Skrajnost so zelo kratke sekcije,
doige nekaj cm, pri elekironskem merjenju,
ki pripeljejo do meritev brez napak.

Paoskus, da bi toénost izmere povetali z
merjenjem Celnih premerov {na obeh Cetih
sortimenta}, in tako namesto Huberjevega
obrazca uporabili Smalianovega, se ni ob-
nesel. Ta daje povsod veliko vedje napake
od Huberjevega; pri oblovini s korenovcem
pozitivne - celo do +35% pri oblovini dol-
Zine 10m, pri oblovini v sredini debla (-3 do
-4 %} in v vrhu (-7 do -25 %) pa negativne
napake.

:

Preglednica 10: Napake izmere ghblovine in njegov standardni odklon {Se) dreves prsnega

premera 40-50cm. Kazalec je ablikovnc Stevilo

Table 10: The Errors of Round Wood Measurement and Their Standard Deviation {Se) of Trees of
a Breath-Height Diameter of 40-5G cm (Form number is the indicator)

Dolzina Vrsta podatka Razredi ablikovnin Stevil /Form number clasess Povprecie
oblovine Kind of dala _ Average
Form od do 0,426 0,448 0,472 0487 nad
Haight do 0,426 0448 0472 0,497 0625 0,526
(lasses sred. 03,437 0460 0485 0,511
m
4 napaka % a5 2.8 2.1 .29 2,6 21 28
Se% 1,2 1.1 1,2 1,1 1,6 2,3 1,2
53 napaka 40 3.8 2.9 30 2,5 29 33
%Se% 1.7 1,3 1,3 1,6 1,8 2,5 1,5
8 napaka % 57 4.1 42 2,5 1,5 5,9 40
Se% 27 20 18 13 1,2 472 23
10 napaka % 70 50 39 3.8 2,3 +10 4.4
3e% 2.1 2,2 1,7 2,6 3.3 1.8 2.7
Gtevile podatkov / Data number 13 27 19 7 7 3 77

Opomba: Mapake brez oznak so negalivne. Pozifivna napaka je oznafena s +.
Note: The Errors without denotations are negative. A positive error is marked with +.
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Mapeke izmere oblovine iglavcey kn predlog novega nadlna izmere (2. del)

Preglednica 11: Napake izmere oblovine in njegov standardni odklon (Se) dreves premera

40-50cm. Kazalec je viSina

Table 11: The Errors of Round Wood Measurement and Their Standard Deviation (Se) of Trees of
a Breath-Height Diameter of 40-50 cm (The form height is the indicaior)

Dolgina  Vrsta podalka Razredi oblikovnih Stevil/ Form number clasess ~ Povprecie
¢blovine Kind of dala Average
Form ad 9,71 11,51 1255 13,37
Heighit da 9,71 11,561 12,65 13,37 1459 1459
Classes poOvPr. 10,61 12,03 1296 13,98
m
4 napaka % 22 36 3.0 24 2,2 28
Se% 0,5 1,1 1,0 1,0 1,3 1,2
& napaka % 43 38 3,8 2.2 25 3,3
Se% 2,2 1,3 1,3 1,5 1.4 1.5
8 napaka % 59 4,5 43 4,0 3.0 4.0
Se % 4.1 2,5 1,7 2,0 2.2 2,3
10 napaka % 7.9 9,3 4,8 4.8 2,3 4.4
Se % 2,9 2,0 25 2,2 22 2,7
Stevilo podatkov / Dala number 5 17 21 13 21 77

Opomba: Vse napake so negativne.
Mote: All the errors are negative.

4.6.2.3. Vpliv oblike debla na napake
izmere lesa

4.6.2.3 The Influence of Trunk Form an the Errors
of Wood Measurement

Oblika debla je pravzaprav edini vir na-
pak. Vse drugo, vpliv debeline in dolZine
sorfimentoy ter poloZaja sortimenta v debiu,

je v bistvu ugotavljanje, za koliko oblika
debla odstopa od oblike, predvidene z
abrazcem, in iskanje raznih tehnik merjenja
dimenzij fer obrazcev za raéunanje telesni-
ne, da bi é&im bol] zmanjsali napako.
Edina kolikor tolika to¢na ponazoritev
oblike debla ali sorfimenta je njegov vzdol-
Zni prerez - obligniga, Tudi ta ni popolnoma

Grafikon 3: Vpliv oblikovnega &tevila in dolZine oblovine na napake izmere oblovine s

korenovcam

Graph 9: The Influence of Form Number and Round Wood Length on the Errors of Round Wood

Measurement with a Root Caolfar

%% napake Jerrors expressed

0.46

oblikovne Itavilo
fornt number

DOLZIMNA OBLOVINE/ round wood {ength
Tdm FGm EI8m 3 10m

0.48
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Mapake izmere ohlovine iglaveew in predlog novega nadina izmerc {2. del)

toéna, saj predpostavija, da je deblo okrog-
Io, kar pa je le redko.

Stevilénih kazalcev oblike debla je zelo
veliko, Veé ali manj so vsi razmerja posa-
meznih dimenzij debla. Taka sta tudi obli-
kovna vi§ina in oblikovno Stevilo, ki smo ju
izbrali za kazalca oblike debla v nasi razi-
skavi. © njunih pomanjkljivestih smo Ze
govorili. Te je nujnc upoStevati tudi pri
obravnavi vpliva oblike debla na napake
izmere. Ta vpliv smo prikazali v pregledni-
cah 10 in 11 ter diagramih 7 do 11.

Na diagramih 7 in B in v preglednicah 10
in 11 je razviden vpliv oblike debla na
napake izmere vsega (neprebranega, celih
debel) lesa za dravesa navedene debaline.
Iz njih lahko ugotovimo:

1. Oblika debla, ki jo ponazarja cblikovne
§tevilo ali oblikovna visina, zelo vpliva na
napake izmere.

2. Napake izmere so povscd negativne.
Napake padajo z vetanjem vrednosti obli-
kovnega Stevila ali oblikovne vigine, so
manjse pri belj polnolesnem lesu.

3. Napake so pri bolj kerenastih (mafole-
snih, koni¢nih} drevesih 2-3 krat vedje in
lahko dosegajo vrednosti celo -5 do -7 %.

4. Z vedjo napako raste tudi variabilnost.
To pomeni, da je zanesljivost (toénost)

izmere bolj korenastih dreves veliko manjéa
od zanesljivosti pri bolj polnclesnih in steg-
njenih drevesih.

5. Napake izmere, ki izhajgjo iz oblike
debla, kot smo jih obravnavali v te] raziska-
vi, s0 sistematicne (stalne}. S tem mislimo,
da so pri drevju iz dolotenega rastiéa
vedno npr. zelo velike, iz drugega pa vedno
manj$e. Osnova za to trditev je razmislek,
da je dravje na dobrih rasti&Cih stegnjeno,
polnclesne, na slabih pa korenasto in konic-
no, kar se odraza v oblikavnih Stevilin in
($e bolj} obiikovnih visinah.

Oblika debla vpliva tudi na napake iz-
mere posameznih kosov cblovine. Ta vpliv
je zlasti velik pri oblovini iz kerenovca, kjer
so napake pri oblovini iz debel z niZjimi
oblikovnimi Stevili (pretezno debel les) med
-10 do -11 %, pri oblovini iz bolj jedrih debel
pa veliko manjde (diagram 9). Prav tako je
vpliv oblike debla zelo velik tudi pri oblovini
iz vrha debla. Tu je ta vpliv “Gist", saj je vsa
oblovina (iz vseh dreves) na vrhu debela
7cm. Na diagramu 11 vidimo, da se tu
napaka jzmere giblje od -4 do -6% pri
korenastih deblih, pa do +2% pri cblovini
iz jedrih dehel.

Zakljuéime lahko, da oblika debel zelo
vpliva na napako izmere. Ker je oblika

Grafikon 10: Vpliv oblikovnega staevlla in dolZine oblovine na napake izmere oblovine sredine

debla

Graph 10: The Influence of Form Number and Round Wood Length on the Errors of Round Wood

Measurements of the Central Fart of a Trunk

—
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debel (oblikovno Stevilo in oblikovna vidina)
v koleraciji z debelino drevesa, kaZeta oba
ta dva kazalca vpliv obeh vplivnih dejavni-
kov (debeline in oblike) na napake izmereé.
Vpliv je sistematien, vedno istosmeren
(ve¢ja ali manjéa napaka) in se zato ne
more izravnati ali ublaZiti.

4.6.2.4. Vpliv polezaja oblovine na deblu
na napake izmere

4.6.2.4. The Influence of the Round Wood Pan
in a Trunk on Measurement Errors

Na diagramih 8, 10 in 11, pa tudi na
diagramu 7, smo prikazali napake izmere

Grafikon 11: Vpliv oblikovnega Stevilain dolZine oblovine na napake izmere oblovine v vrhu debla
Graph 11: The influence of Form Number and Round Wood Length on the Errors of Round Wood

Measurementis of the Top of the Trunk

g Yo napake /ferrors expressed

2 i | ]

042 044 044

oblikovno Hevilo -
Jorm nusiber

TIOLZINA OBLOVINEY round wood lengih
O4m E86m Z=Z%m i0m

0.48% 0.50 0,52

Grafikon 12: Vpliv oblikovnegs Stevila in dolZine obfovine na napake izmere dreves {prsni premer

40 - 50 cm)

Graph 12: Tha influence of Form Number and Round Wood Length on the Errors of Tree Measurement

{Breath — Height Diameter of 40=-50cm)

5 napake /errors expressed

Y

D48

oblikovno Hevilo
Jorm number

DOLZMNA ORLOVINE/ round wood fengrh
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telesning obiovine iz razliénih delov debla.

Na diagramih 6 in 9 smo prikazali napake
merjenja oblovine s korenoveem (pri dnu
¢ebla). Vidime, da so tu napake zelo velike
in vedno negtivne. Ker je ta det debla
ponavadi najvrednejdi, vsebuie pa tudi naj-
ved lesne mase, so te napake najpomem-
bnej$e. V absolutnem obsegu (v m°) pa s0
te napake dale¢ vedje kot v drugih delih
debla.

Zanimivo situacio nam prikazuje diagram
10, Kjer prikazujemo sortimente iz sredine
debla. Tu vidimo, da nam izratun po Huber-
jevem obrazcu daie razmeroma totne -
napake v glavnem pod 1% - in skora)
vedno pozitivne rezultate. To je velika izje-
ma, ker daje za vse driuge dele debla
Huberjev obrazec veliko vedje in negativhe
napake.

Pri chlovini, dolgi 4m, napaka ne presega
1/4 %, pri 6m delgi pa 1/5%. Napake hitro
narastejo pri visokih oblikovnih Stevilih, zla-
sti pri daljdi oblovini. Yzrok za ta pojav ie
spet interakcija debeline drevesa in oblikov-
nega Stevila, kar smo Ze omenjali. Pri
visokih oblikovnih Stevilih je preteino
drobno in zato kratko drevje. Zato hied v
sredini debla, zlasti dajjdi, seZe tudi na oba
konca debla, kier so napake izmere zaradi
oblike debel vedje.

Napake izmere oblovine v vrhu debsel
smo prikazali v diagramu 11, Tudi na tem
diagramu vidimo, da so napake izmere
tenke obiovine razmeroma velike in raz-
novrsine.

4.6.2.5. Zakljudki o napakah izmere
4.6.2.5. Conclusions ahout Measurement Errors

Ugatovitve o napakah izmer, ki izhajajo
iz poenostavlienih obrazcev, ki ne morejo
zajeti obllke debla, lahko povzamemo v
naslednjih zakljutkih:

1. Napake izmere so v povprediju 3-4 %.
So negativie: namerimo premalo,

2, Na velikost napake najbolj vpliva cblika
debla. Ta povzrota, da so napake lahko v
razponih ed -15 do +2%, &e jhzaokicZimo
in upostevamo variabilnost. Napake so si-
stematiCne, kar pomeni, da so pri lesu iz
dolodenega rastiééa vedno enako velike.
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3. Poleg oblike debia vplivajo na velikost
napake 3e:

- debelina sprtimentov. Z vedjo debelino
s0 napake vedje.

— dolZina sortimentov. Z vedjo dolZing
sortimentov so napake vedje, te merime
premer le na enem mesiu.

— poleZaj sortimenta v deblu, lzmera raz-
fitnih delov debla je obremenjena z zelo
razlicnimi napakami. Najvefje negativne
napake so pri dnu debla - v korenoveu.

Tudi izmera vrha daje velike in razno-
smerne napake, Sortimente iz sredine de-
bta izmesimo po predpisanih naginih razme-
roma natancno. Napake so tu neznaine in
pozitivhe.

4.6.2.6. Primerjava nadih ugotovitev z
ugotovitvami drugih aviorjev

A Comparison between our Resulls and the
Results of other Authors

Napake izmere debel jelke je, iz nekolike
drugaémih izhodisé, podrobno obdelal AL-
THERR(1963). NaSe ugotovitve se popol-
noma ujemajo z njegovimi. Pri nas smo
sicer ugotovili nekoliko vedje eksiremne
napake, kar pa lahko pojasnimo z {verjetno)
bolj korenastimi debli in daljSimi sekcijami.

5. POVZETEK N PREDLOG NOVEGA
NAZINA IZMERE OBLOVINE IGLAVCEY

8.1, Povzetek

Na gozdnem obratu Bukovije {Gozdno gospo-
darstve Postojna) smo merili debeline lubja in
premere obfovine na 2-metrskih sekeijah dreves
jelke in srmreke. Podatke smo zbrali na 20 delovié-
¢ih v § rastlinskih {podizdruZbah jelke in bukve
na Visokem krasu. Obdelali smo 1249 dreves, iz
katerih so izdelali 2785 kosov oblovine.

Z ustrezno ratunalnidke obdetave smo ugotav-
ljafi debelino in dele? lubja, loéeno za jelko in
smreko, ter dejavnike, ki ranju vplivajo. Z ratunal-
nigkim programom smo z metodo zlepkov (sphite
line} izradunali obli&nico {konture, obris} debel.
Ta nam ie omogodita, da smo ugotaviiali toéno
tesno maso debet in raziicnib defov debel. S
primerjavo po raznih obrazeih (Huberjev in Sma-
lianov} izrafunane lesne mase razliénih delov
debel sma ugotavijal razlike - napake obidajnih
nadinov merjenia oblovine smreke in jelke.

Namen raziskave je bil ugotoviti tofnost ozi-
roma napake merjenj iesa v iubijit In druge napake
obidajnih nadinov izmere. Raziskava naj bi shiZila




Napake izmere obloving |glaveav in prediog novega nadina izmere (2. del)

kot osnova rza sestavo predloga izrmere oblovine
iglavcev.

Raziskava je omogodila nasiednje ugotovitve:

1. Debelina lubja je odvisna od debeline in
viine drevja, od poloZaja (vi§ine) na deblu, kjer
merim¢ debeling lubja. Najbol] vpliva debelina
hloda, kjer rmerime debeline lubja. Pri isti debelini
hioda pri jelki debelina lubja naradéa z vedjim
prsnim premerom drevesa in pada z vedjo vising
drevesa. Pri smreki ugotovitve niso zanesljive,
ker je vzorec sorazmetno majhen.

Z raziskavo nismeo ugotovili znadiinih raziik v
debelini lubja med rastisdi, paé pa ugotavijamo

velike razlike med posamezniml drevesi znotraj ©

istega rasti&fa. Primsrjave z ugotovitvami drugih
avtorjev pa kaZejo, da je lubje smreke in £a zlasli
jelke pri nas tanjse. Smreka ima povsod znaino
lanjSe lubje kot jelka.

Debelina lubja raste z debeline hlodaov, vendar
je zaradi individualnih razlik ocera povpredne
debeline lubja razmeroma tvegana. Pri Iveganju
5%, je napaka ocene povpreéne dvojne debeline
lubja iahko 5-6mm.

2. Podobno kot debelina, variira tudi delez
fubja. Pri jelki se, odvisno od debeline lesa in
natina raZunanja, giblje od 8-11 %, pri smreki pa
od 6-9%. Tudi ocena povpreénega deleia lubja
je razmeroma tvegana. V povpradju smo pri jelki
ugotovili 9,68 % lubja z maksimalno napako od
-1 do +2% (absolutnao).

Z vzoréenjem, vsak vzorec je vseboval okoli 3
kamionske tovore lesa, srno ugotovili maksimalno
odstopanje od povpredja od -1,62 do +2,2%.
Odstopanje od povpredja je v korelaciji z debelino
sortimentov.

3. Zaradi velikih razlik v debelinl lubja med
posameznimi kosi oblovine je merjenje lesa v
lubju nenatanéne in tveganc. Tveganje je odvisno
od sestave in izvara lesa.

Les v lubju bi lahko merili na naslednje naéine:

a. Z odbijanjem povprecnega deleZa lubja.
Povpreéni deleZ lubja bi korigirali glede na pov-
preéne debelino oblovine.

b. Z odstevanjem debeline lubja od izmetjenih
premerov z lubjem. Pri povprecnih slovenskih
razrmerah hilahko odétevali pri premerih z lubjem:

— do 30cm -1 cm

— nad 30cm — 2em

Pri debelejSem lesu, kjer j& pomemben deleZ
{vsaj 10%) oblovine nad 60 cm premera pa:

— do 20cm - Tem

— 21-60cm - 2om

— nad B0crm — 3gm

c. Z izraGunom povprednega deleZa lubja z
ozirom na debelinsko seslavo lesa. Z uposieva-
njem debelin drevja npr. pri odkazily, in delezey
lubja po debelinskih razredih, bi vnaprej izraéunali
povpretni delez lubja. Ta delez bi odétevali pri
vsem lesu iz doloSenega sediséa.

4. Napake izmere nastajajo iz razliénih vzrokov.
Mislimo le na napake, ki nastajajo zaradi predpi-
sanega nadina izmere, in ne na napake, ki nasta-
jajo zaradi napacénih izmer dimenzij. Ena takih

napak je zaokroZevanje izmerjenih premerov nav-
zdol. Proucevali smo le napako zaokroZevanja na
cele centimetre navzdol. V povpredju naSega
vzorca je ta napaka -2,6%, kar pomeni, da
namerimo za toliko % lesa premalo. Napaka je
obratnosorazmerna z debelino fesa: pri drobnej-
Sem lesu je vedja — do -4%, pri debelejdem pa
manjsa: -1 %,

5. Druga napaka izmere nastaja zaradi predpi-
sanib gbrazcev ratunanja, ki ne morejo uposte-
vati oblikovanosti debla, in predolgth “sekei" (de-
lov debla), za katere ratuname lesno maso.
Napake so odvisne od oblike debla, debeline,
poloiaja kosa oblovine v deblu in dolzine oblovi-
ne, ¢e merimo le srednji ali konéna premera.
Velike razlike povzrofa uporaba razliénih obraz-
cev za raéunanje tslesnine. Mapake so v pov-
precju -3 do -4% {negativne}. Zaradi nasteiih
vplivov pa se gibljejo v razpenih od -15 do +3 %.
Zlasti velike napake so pri kratki cblovini iz dna
{korenovec) in vrha debla. Najmanjse, skoraj
nepomembne napake so pri oblovini iz sredine
debla. Tu s¢ lahko napake tudi pozitivne.

V splodnern so napake vecje pri bolj karena-
slemu in debelernu drevju ter daljsih kosih oblovi-
ne.

Napake izmere so zelo variabilne. Variabilnost
raste z veanjem napak.

6. Seflevek napak izmere zaradi predpisanin
nacinov merjenja dimenzij in upcrabljienih cbraz-
cev je naslednji:

— napaka zaradi zaokroZevanja izmerjenega
premera na cele centimetre navzdol: - 2,6%

— napaka zaradi nadina izmere {predolge sek-
cije, oblika debla, obrazc)) za 4m oblovino:
-3.2%

SKUPAJ: — 58%.

Temu fe treba dodati &8 povpreéno napako
dosedanjih nadinov merjenja lesa v [ubju, Ki je
tudi negativna, in je okoli -2%.

Uposievali nismo napake, ki nastane zaradi
racunanja sredine navzkriznega merjenja, ko se
tudi izratunana sredina zackroZi navzdel, ce je
sredina na sredi cm (pri lihih vsotah obeh preme-
rov). Predpostavili smo, kar zagovarjajo nekateri
avtorji, da se ta napaka izravna z napako, ki
nastane zaradi prevelike ploSéine elipse, izradu-
nane iz srednjega premera. Prav take nismo
upostevali nadmer in zackroZevanja zrerjene
dolZine, ki se tudi zackroZuje navzdol.

Zakljutimo labko, da pri nasih obicajnih izme-
rah lahke raéuname v povpredju z negalivno
napako {namerime premalo oblovine) okoli 6%%.
Pri hlodih {neprebranih) nekoliko manj, pridrugem
drobinern tehnicnem lesu pa nekaj vec.

Poraja se vpraanje, zaka to delamo, kaj fo
opravituje 7 Qdgovorov je veliko, vedina jih pa
danes vec ne ustreza.

Predpisi o izmeri gozdnih lesnih sorimentov
izhajajo praviloma iz prej§njega stoletja, nekateri
pa 8e iz “uzanc®, ki so veljale Se prej. Do danes
$e niso ni¢ spremenili, pac pa se je sprernenilo
vse, kar je takral (konec 19. sloletja) pogojevalo
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take predpise. Danes je bistveno drugade vsaj
naslednje:

— tehnigna (crodje) in intelektualna (izobrazba)
opremijenost merilcev,

— vrednotenje lesne surovine,

— mesto in nagin {primojpredaje sorimentov,

— tehnologija pridobivanja sortimentov in na-
daljnje predelave ter z njo povezan ¢as od podi-
ranja drevia do predaje soriimentov.

Zakljuéimo lahke, da so nasi predpisi o izmeri
gozdnih lesnih sortimentov zastareli in jih je zato
potrebno posodobiti.

5.2, Predlog novega nacina izmere oblovine
iglaveev

Predlog je napisan kot izhodie za razpravo, v
kateri bi se zainteresirani dogoveril g nadinih
izmere gozdnih lesnih sortimentov. Nato bi oblika-
:a[i_lpredpise in jih po primernem postopku “uza-

anili“.

5.2.1. Aofno merjenje oblovine

DolZino bi merili kot do sedaj. Premer bi merifi
brez Jubja, 1n sicer navzkrizno (najvedji in najmanj-
&i). ZaokroZevali bf navzgor na cele centimelre.
Tudi aritmetiéno sredino premerov bi zaokroZevatli
navzgor.

Predlog izhaja iz dejstva, da bomo roéno merill
ie dolgo in vellke koliéine sorimentov. Za to delo
nimame nobenega primerngi§ega oredja, kot sta
premerka {lahko tudi registrirna) in paliéng merilg.
S takim nacinom bi pozitivne napake zaradi
zaokrozevanja nekoliko kompenzirale negativne
napake zaradi obrazcev in oblike oblovine.

Pricakovati je, da se bo prej ali slej pojavila
premerka z vgrajenim raé¢unainikom, ki bo tele-
snino ratunal pe bolj tognth, pa tudi bolf komplici-
ranih obrazcih, in z merjenjem uslreznih preme-
rov. V tem primeru bi odpadlo zaokroZevanje
premerov na cele centimetre. Menim, da bi bilo
smiselno v predpisih predvideti tako moznost.

Kaontrola metil za roéno merjenje bi potekala
kot do sedaj.

5.2.2. Mehansko (efekironsko) marjenfe oblovine

Merjenje je fabko v vzdolznem ali pre¢nem
pomiku.

Pri preénem pomiku in merjenju te enega pre-
merg, lahke tudi navzkrizno, je glede totnosti isti
preblem kot pri rocnem merjenju. Aedevali bi ga
lahko na padoben naéin.

Naprave, ki merijo telesnino v vzdolznem pomi-
ku, merijo v bistvu po zelo kratkih sekcijah. Tu ni
ved problem v todnosti zaradl oblike oblovine, paé
pa je Se vedno vpradljivo zaokroZevanje izmerje-
nih premerev. To€nejsi izracun je brez zaokroZe-
vania.

Pri vseh mehanskih napravah je problem njiho-
vega umerjanja in kontrole tocnosti merjenja. Za
oboje moramo izdelati ustrezne predpise.

Predlog je naslednji:

Umerjanje in obSasne komrole bi izvajal poo-
blaséeni zavod (Urad za meriteljstvo), ée gre za
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“javne” merilne naprave, ali pa kar sami partneri,
Ce se tako sporazumejo in naprave merijo ie
zanje. Kontrolirali bi z veckratnim merjenjem te-
lesa pravilnih geometrijskih oblik {(valj, ptizma,
krizno zbiti deski ipd.) in poznanih (fogno izmerdji-
vih) dimenzij in telesnin.

Merjenje bi morali preveriti vsako leto {vsako
drugo?) in po vsakem posegu {popravilu) na
meriini napravi ali vzdolZnemu transporterju, kjer
je montirana meriina naprava.

Upravijalec merilne napravi bi, pred njeno upo-
rabo, moral s primemim dokumentom (homaologi-
ziranje) dokazati uporabnost {toénost) naprave.

Za vse to bi morali izdelati natancne predpise.

5.3. Merienje oblovine z njeno maso

Fredpisi bodo morali dopustiti merjenje z maso.
Tu sta mozni vsaj dve reditvi:

- prodaja po masi, ko kolitino lesa ugotav-
ljiamo v masnih enotah (tonah) in je za ie encte
doloéena tudi cena.

~ prodaja s pomecje mase lesa in njegove
gostole, ko iz mase in poznane gostole lesa
izraGunamo telesnino lesne snovi. Enota prodaje
je m? in je zanj dolodena tudi cena.

V obeh primerih Je mozno meriti z dejansko
{trenutno) gostoto (lufro teza) ali z upodtevanjem
viaznosti lesa preracunati na suh les brez vliage
(atro teZa).

Za re$evanje morebitnih sporov, zlasti pri pro-
daji s pomogjo mase in gostote, bi merala kupec
in prodajalec zapisati, katero gostoto bosta upe-
rabljala in kako ic bosta ugotavijala.

Ker je 1a nagin merjenja ob napaéni rabi lahko
prece] nenatanéen, tudi pekulativen, bi kazalo
predpisati potrebne omejitve npr.:

— najmanjse kolidine lesa, ki se tako merijo

— upoitevanje ekstremnib kvatilet lesa (susice)

— upostevanje ekstremnih klimatskib okolisgin
{led, sneq)

- nacin jemanja in &tevilo vzorcev za dolodanje
vlaZnosti lesa.

Ta nacin merjenja “ilegalno” v Sloveniji rabimo
Ze 20 1et. Pri njem imama Ze dovolj izkuSenj, tudi
literature, celo znanstvene je ze nekaj. Vefina
literature je navedene v raziskavi.

5.4. Drugi nacini izmere oblovine

Za izmero gozdnih lesnib sortimentov se pojav-
fja v svetu vee ved nainov, kot so npr. Stelje,
razne vzoréne metode ipd. Sem Stejemo konéno
tahko tudi mearjenje lesa v lubju. Ti nadini nastajaio
kot rezultat prizadevanj za raclonalizacijo, bodisi
same izmere ali pa celega delovnega postopka,
del kalerega je ludi merjenje, kot npr. prekladanje
ali sefnja z izdelavo (cbdetavo) drobne ablovine.
Zato bi kazalo v predpisib dopustiti tako moznost.
Ti nagini se ne morejo rabiti *javno®. Zato bi
moralo biti v predpisih dolofeno:;

- da se stranki afi strarke pri izmeri strinjajo s
tako merilvijo,
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— da stranki ali stanke pri mesjenju spora-
zumno dolodijo (in 2apiSejo} vse pogaje merjenja.

Za marjenje lesa v ubju bi to bilo takole {gre
te z& datoélla o izmeri, dolodila v zvez! z varstvom
pred Skodliivei niso upostevana}:

1. Stranki se strinjata, da predajata
inprevzemata les v lubju.
2. Siranki se sporazumeta, da bosla merili

tes v lubju takole:

2.1.  gacbrotkali (olupili lubje na mesiih
merjenja premerov)

2.2. odStevali od premera z lubjem dvojno
debeling lubja, in sicer:

2.21. -vpovpredju __ cmal

2.2.2. -vdebelinahod0do20cm-1com

2.2.3. -vdehelinah od20cmdo4Qcm-2

2.3. odlesne mase lesa z lubjem odStevali
dele? luhja, in sicer:

23.1. vpovpredjy ___ %

2.3.2. zasortiment ____ %
zasorfiment __ %itd.

2.3.3. zadebslinood-do — %
zadebelinood-do — ___ %ild.

2.3.4. zadeloviste (odsek) %

za delovisie (odsek} % ild.

Stranki (ali stranka) bi morali sami ugotoviti
kriterije merjenja (npr. debelino ali deleZ lubja}.
Kako bi to sforili, ali bi se enostavno dogovorili
ali pa na nek nadin ugotovili (izmerili, raziskali}
za svoje okoliséine, bi bilo prepusfenc njima
{njim}. Ce stranki rémata bolj§ih podatkov, bi
kazalo uporabiti kar ugotovitve te raziskave.

Pred dokongénim oblikovanjern predpisov o mer-
jenjut, b1 morali zadevo pregledati e strokovnjaki
Za merosiovie in ustrezne predpise, da ne bi hili
predpisi o merjenju gozdnih lesnib sortimentov v
kelizili z drugimi (sploénieni} predpis, ki Lrejajo to
podrodje.

THE ERRORS OF CONIFERS' ROUND WOOD
MEASUREMENTS AND A SUGGESTION AS
TO A NEW MEASUREMENT METHOD

Summary

In the Bukovie forest division (the Postojna
Forest Enterprise} the thicknass af bark and the
diameters of round wood in 2m-long sections of
the European fir and Norway spruce were measu-
red. The data were collected in 20 working sites
in 6 {subjassociations of European fir and Euro-
pean beech on high Karst. 1249 trees were dealt
with, out of which 2785 pieces of roundwood were
manufactured.

By means of appropriate compuier processing,
the thickness and share of bark, separately for
tha Eurapean fir and Norway spruce, as well as
the factors which had influence therean were
established. Supporled by a computer pragram,
the outline of trunks was caiculated by means of
a split line mathod. It enabled us to establish a
precise timber mass of trunks and of different

trunk parts, By means of the comparison of timber
mass of different trunk paris, calculated according
to different formulas {(Huber's and Smalian’s for-
mutlas) the diferences - the errars of the usual
methods in the measuring of European fir and
Norway spruce round wood - were established.

The purpose of ihe research was o establish
1he accuracy of or the errors made in the measu-
rement of the fimber in bark as well as cther
errgrs of usual measurement methods. The re-
search should serve as a basis for lhe suggestion
as 1o conifers’ round wood measurament.

The resulis of the research are:

1. Bark thickness depends on the diameter and
height of trees and the position {height} in a trunk
where the measurement of bark lhickness is
performed. The most influentiai factor is \he trunk
diameter where bark thickness is measured. With
the same trunk diameter in European fir, bark
lhickness increases wilh increased breath height
diameter of a fres and it decreases with greater
tree height. The rasuits as to the Norway spruce
are unreliable because the sample is relatively
smal, ]

Mo characteristic differences in bark thickness
have been established between natural sitas by
tha research but great differences between indivi-
dual trees within one and the same natural site
have been proved. The comparisons with the
rasyfls achieved by other authors, however, show
that the bark of the Norway spruce and especially
of tha European fir I thinner in Stovenia. Everyw-
here, the bark of the Norway spruce is considera-
bly thinner than that of the European fir.

Bark thickness increases with trunk diameter
yet due 1o individual differences the assessment
of the average bark thickness is relativaly risky.
Al the risk of 5%, the estimation error of the
average double bark thickness may amount to
§-6mm.

2. Similarly as the thickness, the share of bark
varies as well, In the European fir, depending on
limber diameter and calculation method, it varies
from 8-11% and in Norway spruce from 6-9%.
The estimation of the average bark share is
relatively risky. On the average, 9.68% of bark
was established in the European fir, with a maxi-
mum error ranging fram -1 io +2% {absolute).

By means of sampling, where each sample
included abaotet 3 fruck loads of timber, the maxi-
mum deviation from the average ranging from
-1.62 o +2.2% was established. A dewviation
from the average Is in the correlafion with assar-
imenis’ diameter.

3. Due to great differences in bark thickness
between individual pieces of roundwood, timber
measurement in bark is inaccurate and risky. The
risk depends on the structure and provenance of
timber,

Tha timber in bark could be measured in the
following ways:

a. By deducling of the average bark share. The
average bark share would be corrected regarding
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the average roundwood diameter,

b, By subtracting bark thicknass from tha mea-
sured diamelers including bark. In the average
Siovene conditions the following subtractions
coulld be performed:

in diameters including bark

- upto30¢m-1cm

—over30cm -2 ¢m

With the tirnber of greater diameters, where an
essential share {10% at the minimum} is rapre-
sonted by the timber of great diameters of more
than 50 cm:

up to 20 cm - 1 cm

21-68ecm -2 cm

over 60 cm - 3 cmi

c. By ihe calculating of the average share of
bark regarding the thickness fimber structure. By
taking into consideration tree diameters {for
example. in tree marking) and bark shares by
diameler classes, the average bark share could
be calculated in advance. This share would be
subtracted in all the timber from a definite culling
place.

4, Measurement errors occur put of vatious
reasons. Only those errors which ocour due o a
prescribed measurement method and not those
due to wrong dimension measurements are takan
into account. One of such errors is the rounding-
off o a lower value of the diameters measursd.
Only the ersor of the rounding-off 1o fult centime-
ters of jower value was studied. In the mean of
the relevant sample, this eror lolaled -2.6%,
which represented the lack of the timber measu-
red. The erfor was in inverse rafio to fimber
diameter: with timber of smaller diameter it increa-
sed up to -4%, with lhat of grealer diameter it
decreased by -1%.

5, The second measurement error results from
the set formulas of calculation, which cannot fake
into consideration the trunk’s form, and too long
trunk parls for which timber mass is calculated,
Errprs depend on the form and diameter of a
trurk, the position of a round wood partin a lrunk
and round wood's length, on condition that only
the central and extreme diameters arc measured.
Great differences are caused due to the applica-
tion of various formulas for volume calcuiations.
On the average errors amount {0 -3-4 % {negati-
ve}. Due to the influences staled they move within
the range of -15 to +3%. Especially great errors
occur with shorl round wood of the root collar part
and the top of a tree. In ihe latter cases errors
can aiso be poshive.

Gencrally, errors are greater with trees of
greater root collars and diameters and fonger
round wood parts.

Measurement errors vary greatly. Variabitity
increases with greater errors.

6. The sum of measurement errors dug 1o set
methods of dimension measurement and formu-
ias applied is the following:

— the error due to the rounding-off of a diametar
megsured o full centimeters of lower value - 2.6 %
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- the error due to & measurement melhod (loo
iong sections, frunk form, formulas} for roun-
dwood of 4m - 3.2%

TOTAL - 5,8%.

The average error of the methods of he mea-
surement of timber in bark appled up tl now,
which s also a negative one and fotals about
-2%, has to be added as well.

The error resulting from the calculation of the
mean of crosswise measuremant, when the mean
cajculated is also rounded-off to a jower value if
the rmean is not a {ull centimeter (with odd sums
of both diameters), was not {aken injo account.
It was presupposed - which has been advocated
by several authors - that this error is squared by
the etror which results from too great sguare
dimension of the ellipse calcutated from the mean
diameter. Overmeasures and the rounding-off of
ihe lchgth measured, which is also rounded-off
1o a lower vaive, werg nol taken inlo account as
wedl.

A seonclusion can ba drawn that with our usual
measuraments a negative error of about 6 % {ioo
litthe round wood measured) can be expecled on
the average. With unselected trunks 2 littie less
and with other smal-sized technical wood a bit
more,

There arises the question as to the purpose of
this activities. There are several answers yei
most of them are not suitable for the present
moment.

The rules as to the measurement of forest
wood assortments originate in the previous cen-
fury and some of them in even older "usance”.
They have not changed at ail yet sverything that
condifioned such rules at that time (at the end of
the 19h century) has changed. At least the
following items are quile different at present;

— fochnical {devices) and intellectual {educa-
tion} outfit of racasurers,

— i{he assessment of the wood malerial,

— the place and method of takeover of forest
wood assortments.

— the technology of assoriment production and
processing and the time between the felling and
takeover depending thercon.

A conclusion can be made that Slovenc rules
on forest wood assontment measurcment are
out-of-date and ought fo be modernized.
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Standard za bukove hlode

The Standard for Beech Tree Logs

Marjan LIPOGLAVSEK*

1zviecek

LIPOGLAVSEK, M.: Standard za bukove hlode.
Gozdarski vestnik, .. 1/1994. V Slovenséini s
povzetkom v angleidini, cit. lit. 16

V raziskavi so bile popisana dimenzije in na-
pake lesa na 864 kosih ali na 267 m® bukovega
okroglaga lesa. Ti vzorci na 4 secigcih in na 4
skladiséh Zag so bili primerjaina razvriéeni po
kakovosti po petih kriterijih. Prikazani so dose-
Zzena kakovostna sestava, povpreéna kakovost in
povpreéni volumen sortimentov v kakovosiih
razredih pri vseh petih nadinih razvriéanja. Avior
predlaga nov slovenski standard za bukove hlade.

Kljuéne besede: bukovi hlodi, kakovost, raz-
vrséanje, standard

1 UVOD
1 INTRODUCTION

Ce Zelimo v trznem gospodarstvu urejen
promet z lesom, potrebujemo standarde
okrogiega lesa. Pri predelavi lesa je treba
vse bolj izbirati med razpoloZljivo surovino,
tisto, ki najbolj ustreza za doloGen izdelek,
tore] tako z jasno dolofeno kakovostjo.
Zato tudi slovenska lesna predelava vse
bolj zahteva dobave lesa po kakovosti
Gozdarstvo potrebuje standarde za kako-
vost ckroglega lesa, ker potrebuje merila
za optimalno krojenje dreves. Tudi pri goje-
nju gozdov morajo biti cilji v pogledu kako-
vosii lesa jasno doloeni. To vse velja zlast
za bukeve oblovino, Kjer napake lesa odlo-
¢ilne vplivajo na njeno uporabnost. Stan-
dardi so pripomocek za dobro strokovno
doloCanje vrste in kakovosti proizvoda. Ure-
jen prosti trg jih lahko zahteva, vendar ne
morejo biti vedno obvezni. Obvezni posta-
nejo Sele takrat, ko se dva partneria zanie

* Prof. dr. M. L., dipl. ing. gozd., Biotehnigka
fakulteta, Oddelek za gozdarstvo, Vetna pot B3,
61000 Ljubljana, SLO
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Synopsis

Lipcgtavéek, M.: The Standard for Beech Tree
Logs. Gozdarski vestnik, No, 1/1994, In Slovene
with a summary in English, lit. quot. 16

The investigation included timber and defect
inventory in 864 pieces or 267m? of beech roun-
dwood. These samples from 4 cuiting places and
4 sawmill timber storages were compatatively
classified according 10 quality and by means of
five criteria. The achieved quality structure, the
average quality and the average volume of forest
wood assortments in quality classes in all tive
classification methods is presented. A new Slo-
vene standard for beech logs is suggested by the
authar,

Key words: beech logs, guality, classification,
standard

dogovorita. Kadar cene niso vnaprej delo-
cene npr. maksimirane, izgubi obveznost
standardov tudi vsak smisel.

Slovenija je med drugimi standardi priv-
zela tudi jugoslovanske standarde za goz-
dre lesne proizvode. Ti razvriéajo hlode
pc namenu upcrabe in zele podrobno dole-
Caio tolerance za Stevilne napake lesa. Ker
v resnici odloéajo o kakovosti oziroma upo-
rabnosti lesa vedinoma samo nekatere na-
pake, je uporaba takih standardov nepo-
trebno zamotana. Vse hitrej8i potek dela pri
pridohivanju lesa in hitrost dela na mehani-
ziranih lesnih skladidéih onemogoéajo nji-
hovo dosledno uporabo. Zaradi tega so
potrebne spremembe in poenostavitve ob-
stojedih standardov.

Za razvritanje hlodovine iglavcev pri
klasi¢nem prevzemanju lesa bi bili sicer
obstojeti JUS uporabljivi, saj praviino raz-
vrilajo oblovinge po kakovosti, tako da v
srednji kakovostni razred pade najvec sor-
timentov, najboljsih in najsiabsin paje manj.
Da bi lahko hitreje razvrséali les iglavcev,
smo v letu 1991 raziskali, kako razliéni
standardi razvrééajo oblovino v Sloveniji, in
predlagali nov slovenski standard. Upo-
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rabna tablica za razvrifanje in rezuktati
raziskave so bili objavljeni (LIPOGLAVSEK
1992). Za dolotanje kakovasti nismo upo-
8tevali vseh dosedanjih kriterijev, ker ze
upodtevani kriteriji dovolj dobro razvricajo
les- po uporabnosti. Nekaterih kriterijev pa
v sedanjih razmerah ni veé mogode upora-
biti. Tako npr. zavitost! lesa, Ceprav po-
membno vpliva na uperabnest, nismo upo-

gtevali, ker je ne moremo izmeriti na neo-

juplienem lesu.

Pri bukovi hiodovini pa obstojeéih stan-
dardov ni mogeCe uporabljati, ker raz-
vritajo nad 60 % lesa v najslabsi kakovaos-
tni razred: IIl. razred Zagovcev in pragovci
(TURK 1982). Gozdarji in lesarji zdaj sicer
govorijo, da pri dobavah razvrifajo les po
kakovosti in pri tem uporabljajo JUS. Ker
pa dosedanja praksa dolga leta ni upoéte-
vala JUS in ker e vedno izrabljajo kakovost
za oblikovanje spremenljive prodajne cene
lesa, gornja trditev nikaker ne velja. Za
posamezne sortimente so si partnerji obhi-
kovali neke svoje kriterije za kakovost, ki
s0 podeobni JUS, vendar se Kkrajevno in
¢asovno maéno razlikujejo. QOdvisni so od
posameznika, od ponudbe in povpraseva-
nja {(namesto cene}, od sposcbnosti prede-
lovalca ipd. ter so pri presoji kakovost
vedinoma veliko tolerantnejsi od JUS.

Pri oblikovanju novih standardov, ki jih
potrebujemo zlasti za bukove hlode, se
Zelimo priblizati tudi standardizaciji evrop-
skih drzav. Zelimo naredit! tudi korak v tej
smeri: od namena upecrabe h kakovosti. Da
bi laze postavili nova merila za razvrééanje
bukovih hledov po kakovostnih razredih,
smo raziskall, kako razlicni kriteriji raz-
vr3€ajo vzorce lesa iz Slovenije.

2 KRITERIJI RAZVRSCANJA HLODOV
2 LOG CLASSIFICATION CRITERIA

Fo podobni metodiki raziskave kot pri
razvriéanju hlodov iglaveey (LIPOGLAV-
SEK 1982) smo popisali vse napake na
vzorcih bukove cblovine na skladidéih zag
niji. Vse popisane kose, pri kombiniranih
hiedih tudi vsak hiod pasebej, smo razvrstili

na podlagi popisa napak in debeline po &
skupinah kriterijev — po:

— doslej veljavnih jugoslovanskih stan-
dardih {(JUS),

— predlogu za nov slovenski standard
(SLS),

- prirejenih nemskih trgovskih razredih
{DIN}),

— prirejenih avstrijskih uzancah za trgo-
vino z lesom {A), .

— prirejenth francoskih {alzaskih) nor-
mabh (F).

Jugeslevanske standarde za bukove hlo-
de: D.B4.020 (furnirski}, D.B4.022 (za lug-
cenje), D.B4.028 (Zagovci), D.B4.026 (pra-
govei) in D.B4.027 (kembinirani) smo upo-
rabili nespremenjene v obliki znanih tablic
za krojenje in klasifikacijo hlodov.

Prediog slovenskega standarda za raz-
vr§€anje hiodov po kakovosti sloni sicer na
jugoslovanskih standardih, vendar upo-
steva nekatere reditve, ki s¢ znane v stan-
dardih evropskih deZel. Predlagamo kako-
vostne razrede ne glede na namen uporabe
in uporabnik se sam odloca, za kakSen
namen bo uporabil doloceno Kakovost ali
katero kakovost lahko uporabi za svoje
izdelke. Kljub temu se nismo povsemn izog-
nili razvré€anju po namenu uporabe, saj
smo v kakovestnem razredu C posebej
doloéili kriterije za hlode za lu3tenje in v
razredu D posebej za pragovee. Ker pri nas
ni uveljavijeno razvricanje sortimentov
okroglega lesa po debelini, zahtevamo za
posamezne kakovostne razrede tudi mini-
malne premerg hiodov. Ohdrzali smo dose-
danjo minimalno dolzino 2m v vseh razre-
dih, ¢eprav tuji standardi uvriéajo v naj-
boli§e razrede samo dafj§e hlode. Tudi
dolodila o nadmeri so ostala enaka. Tole-
rance napak so v najboljsih kakovostnih
razredih ostale $e naprej zelc majhne, v
srednjem razredu C in v najslabsem raz-
redu D pa smo tolerance precej povedali.
To je zlasti ocitno pri slepicah in mrazni
nepravi &érnjavi, ki jo upostevame enako kot
zdravo nepravo Grnjavo. Tolerance soc v
razredih C in D vecje &e pri zdravih gréah,
krivosti, pri napakah srca in pri napakah
oboda. Med napake srca $tejemo gnilabo,
zvezdasto nepravo drnjave, kolesivost,
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dvojno sree in ekscentricnost, med napake
ohoda pa rane, zatese, Ziebatost, periferno
gnilebe in vraslo skorjo. Tolerance za te
napake so dolodene za vse skupaj in ne
za vsako posebej. Opisana dolodila je naj-
bolje prikazati v obiiki tablice.

Z opisanim povefanjem toleranc smo
Zeleli dosegi, da bi veéina hiodov iz slaven-
skih seci§¢ spadala v srednji kakovostni
razred {C) in da bi med hlode lahko uvrsiili
judi ves ftisti debel les, ki ga dejansko
uporabliamo kot hlode, pa po dosedanjin
standardih spada med prostorminsk! les.
Mapak, kot sta koniénast in ovalnost nismo
uporabili za kriterij razvréZanja hlodov v
kakovostne razrede. Za vse hlode dopus-
¢amo neomejeno ovalnost in keniénost do
10 %. Tudi Stevila napak na posameznem
sortimentu ne omejujemo ved, Cas seénje
in dobave standard ne predpisuje veé - to
naj bo prepusteno sporazumevanju med
trgovskimi partnerfi ali predpisom o goz-
dnem redu. Vzirajamo pa pri nacelu, naj
bode tudi v najslab&em kakovostnem raz-
redu kakovastne zahteve to¢no doloCens,
da ni mogoese vsiljevati predelovalcem takin
hlodov, ki jih zares ni vredno predelovatl,
V tern razredu smo tudi zmanjgali minimalni

Predlog slovenskega standarda
A Suggestion of the New Slovene Standard

premer hlodov na 20cm, saj smo na skla-
digcih Zag sredal] $tevilne drobne, fudi ka-
kovostne kose lesa.

Pri uporabi nemékih, avstrijskih in france-
skih kriterijev smo morali nekatere opisno
izraZene kriterije dopolniti s Stevilskimi
vrednostmi, da so bili primerljivi z na&imi.
Ker je pri njth razvri¢anje po debelini loéeno
od razvré&anja po kakovosti, smo za hlode
dodali minimalne zahteve za dimenzije. Pri
prakti¢nih primerjainih razvr§éanjih popisa-
nih kosov lesa pa smo morali pravzaprav
delorna izpustiti kriteri}, ki je v tujin standar-
dih drugaden kot v nadem, in sicer mini-
maino dolzino. Tuji standardi zahtevajo za
najbolj§e kakovostne razrede hlodov vedje
dolzing. Ker smo mi popisali hiode pogosto
po najmanj dvometrskih sekcijah, smo ma-
rali kriterij dolZine pri primerjanju razvréca-
nia izpustiti. Tudi zaradi drugacnega dolo-
¢anja napak lesa primerjave niso povsem
pravilne, vendar bojjih ni megoée narediti.

3 REZULTATI RAZISKAVE
3 RESEARCH RESULTS

Za poskusno razvrdganje hlodov smo

Kako- D | Z2drave Sle-  Kri- Zavi- Napake Zdravainmraz. Napake Crviv. Razpoke
vosini tm m grie pice  vost  tost srca nepr.émjgva  obode  music. Spits
razred Infer- Blind  Cur Twist  Heat Soundheartand  Aim Worm Stigh
Qualily grown knot vy %D defects fiost heart gefecf  affack
Class knot %1 %0 %D %0 &.fm
A 35 2 =10 - 2 - 0 20 5 - 1na
1im-20 16,
12D
B o 2 w20 1/m 3 10 20 50 10 _ 1na
1im-60 281D
bon.
CL B2 »-20 =20 2 20 10 50 - - 1na
2m-40  glob.e 18,
23D 112D
C 2 2 =40 w20 5 20 30 70 20 3fm nazg.
2im80  2/m= 1 bon. 1D bon.
D 20 2 =G0 =20 6 nad 50 neomejeno 20 nad na2é.
2m-80  mw 20 t hon. 3fm 20 bon.
DP 30 26 @ -2 3 nad - 50 20 _ -
lezista  globw 20
pod40 12D
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treh gozdnogospodarskih obmeoéjih. Na

Mrzla rupa, Na GG Kocevie sefiSte So-
mova gora in na GG Nove mesto seisce
Brezova reber. Seénjaje bila povsod konéni
posek v zrelih pomlajenih sestojih, vendar
na razliénih rastiséih. Secisée na Tisoveu
e bilo na najmanj ugodnem rastidéu, na
strmem terenu na robu grebena, ki je pod
udarom vetrov. SeéiSce Mrzla rupa je bilo

v istem grebenu, vendar na zelo dobrem .

rastidéu. Na to kaZe Ze velika razika v
Sestoj je hil tudi tu zelo enomeran, dist
bukov debeljak. Pred leti ga je precej raz-
reddil Zled. Sedidce Somova goraje bilo na
juznih obronkih Roga, na relativiho dobrem
rastiSéu, s prece] Sirokim razpenom velike-
sti dreves — od srednje debelih do zelo
debelih dreves. V sestoju so bili tudi Sopi
smreke. SaciSée Brezova reber pa je bilo
na najbolj$em rastisu, v istem enomer-
nem sestoju debelih, zelo stegnjenih dre-
ves, Vsa sefiSCa so bila na dinarskem
obmocju Siovenije. Popisali smo 52 dreves
5 420 sortimenti oziroma sekcijami alt sku-
paj 125 m® komercialnega volumna. Volu-
men sortimentov z nadmero in brez zaokro-
ievan%a dolzin je znagal okrog 4 % vet ali
130m*. PovpreCen sortiment pa je imel
volumen 0,30 m® {0,32m® brez goli} in se
od setiica do seéidfa ni veliko spreminjal.

MNa stirih skladiscih Zagarskih cobratov v
okofici Ljubljane: Skoffjica, Polhov gradec,
Verd in Kamnik smo popisali e 6 vzorcev
hlodov, ki so jih na ta skladiééa pripeljali iz
raztiénin predelov Slovenije. Na skiadiéih
Zzag smo popisali 328 kosov oblovine ali
444 serlimentov (hlodov) s skupnim kemer-
cialnim volumnom 142 m®. Povpreten sorti-
ment g‘e imel, enako kot na selistih,
0,32m". |1z enega kosa smo loceno popisali
povprecno 1,35 sortimenta. Bomnevamo,
da je bil les na skiadiséih deloma prebran,
saj najboligi hiodi (F, L} ne gredo na skia-
dista zag.

Vsega skupgj so nasi vzorci obsegali
torej 864 sortimentov afi 267 m® lesa. Za
bukov les v Sloveniji so bili samo delno
reprezentativni, saj nismo nadli vzorca za-
res kakovostne oblovine, Ceprav smo jo

iskali. To smo opazill 2e med popisovanjem
bili do zdaj znani po kakevostni bukvi, smo
sicer nasli moéna in dolga bukova drevesa,
Kl pa ob poseku nisc dajaia nobenth sorti-
mentov brez napak. Zaradi debeling in
morda prezrelgsti so imela vsa velike temno
obrobliene mrazne neprave &rnjave. Od
seden] in delng zaradi Zleda so bila debia
mnogih dreves po preceidnem delu visine
ranjena. Tako tudi obod ni bil uporaben
(npr. za iuSéenje). Tako v intenzivno goje-
nih najbolifih sestojih na koncu ni bilo
pricakovanih kakovostnih sortimentov. v
nadem vzorcu sediS¢ so manikala sefidta
iz alpskih predefov in predelov panonskega
obrobja. Po desedanjih znanjih, bi tam
lahke pricakovali boljso kakovost sortimen-
tov. Na skladi&Cih se je deloma pojavila tudi
oblovina iz drugih predelov, tako da ti
vzorci morda bolje predstavljajo razmere v
Sloveniji, ¢eprav so bili popisani samo
okrog Ljubljane. Za primerjanje kriterijev za
razvritanje hlodov pa ti vzorci, Ceprav
maihni, zadoi¢ajo.

Vsak popisani sortiment oblovine smo
torej razvrstifi po petih kriterdjih. Poleg raz-
lignih kakovosti hlodov smo debele kose
oblovine s preved napakami uyrstili v razred
prostorninski les in drobne kose v razred
goli ali drobni industrijski les. Na skladidcih
Zag prakti¢ne drobnega lesa (goli) ni bilo,
razen nekaj kosov pri razvrdéaniu po JUS
in delema po avstrilskih uzancah (debelina
20-25 cm). Pri razvricanju po nemskih in
avstrijskih uzancah pa ni bilo debelega
prostorninskega esa, ker njihov najslabsi
razred hiodov nima navedenih dopustnih
napak Jesa. [zraéunali smo sestavo kako-
vosinih razredov po komerciainem volumnu
sodimentov in jo prikazujemo za pet nati-
nov razvriéanj v grafikonu 1.

Razvrianje po jugoslovanskem stan-
dardu pokaZe, da je bilo na posameznih
debelejgih kosov lesa, ki niso uporabni za
hiode, ampak le za prostorninski les. Do
tega je pridlo zaradi zelo ostrih toleranc
glede slepic in glede mrazne neprave érnja-
ve, ki jo Stejemo za napako srca. Tudi
druge napake: npr. zdrave grée, razpoke
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Grafiken 1: Kakovostna sestava sortimentov pri petih nacinih razveianja
Graph 1: Qualily Assortment Siructure in Five Classification Methods
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ali gniloba se nekaj prispevaje k takemu
razvritanju. Povpreéno tore na vseh sedis-
¢ih polovica (49%) lesa ne spada med
hlode. Na skladii&ih Zag, kjer fe bilo drob-
nega lesa {(goli} le 1,3%, je bilo po JUS
neustreznin "nlodov” od 28 da 38% {pov-
precéno 33 %). Med hlodi razvriéa jugoslo-
vanski standard pri nadih vzorein na sedis-
¢ih date¢ najvedji del (25-41 ali povpreéno
34 % vsega lesa) v tretji kakovostini razred
hlodov za Zzago in za prage.

Na skiadiscih je bifo podobno, saj je bilo
tam razvréCeno v trefji kakovosini razred
celo 30-49 ali povpreéno 42 % vsega lesa.
V srednji kakovostni razred, kier bi moralo
biti pri pravilno postavilenem kriteriju raz-
vrédanja najvet lesa, i bilo po JUS raz-
vriteno na seligtih le 16% (8% H. in 8%
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L), na skladiSih pa 23% (22% 1. in 1% L}
vsega lesa. DeleZ najboljdih kakovostnih
razredov {F in i) je bil zelo majhen (skupaj
ie 1%3.

Taka sestava kaZe na neustreznost krite-
rija, saj med kosi lesa, ki imajo za hiode
ysfrezne dimenzije, 78% razyr&ta v nai-
slabde kakovosine razrede (i, P, prostor-
ninski les).

Po prediogu slovenskega standarda smo
moéno omilili tolerance napak in spremenil:
tudi zahtevano debelino. Razvritanje je
pokazalo, da ob 12-17 % golf na secidéih
Ze vedno okrog 6 % debelejih sortimentov
ne ustreza zahtevam za hlode. Vedina
debelega "prostominskega lesa” po JUS se
zdai znajde v najslab8em Kakovosthem raz-
redu hlodov - D (27 % vsega lesa na sedis-
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& in 45% na skiadigéih). Se vedno je torej
velikc lesa v tem najslabSem razredu hio-
dov. Velina lesa pa je zdaj v srednjem
kakovostnem razredu {C in CL), in sicer na
Zag povprecng 46%. V najbolj§ih dveh
kakovostnih razredih A in B je tudi nekaj
ved lesa kot pri razvrécanju po JUS, in sicer
povpreéno 3-3,5 %,

"Nemsko razvriéanje dale najvet lesa
razvrsti v srednji kakovosi razred C {od

na skladiftih). Relativno veliko je kakovos-
tnega razreda B {povprecno 11 % oziroma
17 %}. Naislabsi in najbolisi kakovostni raz-
red pa sta le malo zasiopana. V razredu D
je tisto, Kar je ze na meji upsrabnosti za
hiode (11% oziroma 89%) v razredu A pa
je samo posebna kakovost, ki je pa na

in 2,5% na skladisginh),

Prirejene avstrijske uzance, ki ne poznajo
razreda D, so Se bolj ostre pri razvr§anju
kot jugoslovanski standard. Tolerance
giede zdravih gré, slepic, napak srca in
zavitosti so tako ostre, da praktitno ves les
nasih vzorcev razvrstiio v najslabso nedefi-
niranoc kakovost C. Le na posameznih se-
razreda B {3-5%) in najboljSega A {1-3 %).
Tudi ta kriteri] ni primeren za izbiro lesa po
kakovosti. Pri moéno prirejlenem franco-
skemn razvri¢anju pa se spet pojavi pregej-
gen deleZ debetega lesa, ki ne ustreza za
hlode ampak e za prostorinski les, in sicer
na sedi§cih 18-33% in na skladistin 20-
34 %, Med hlodi je najvet lesa v srednjem
kakovostnem razredu C (povpretno 46 %
na sedidcih in 49 % na skladigcih). OhseZen
je tudi najmanj kakovostni razred hiodov D
{16% na setisih in 22% na skladisdinh),
naibolji§i razred pa zajame tudi samo po-
sehno Kakovost {2%).

Vidime lahko, da nobeno od razvr§céanj
ne daje rezultatov, ki bi bili kakorkoli po-
dobni kateremukoli od izbranih naéinov raz-
vricanj. Ker so kriteriji precej raznoliki tudi
za posamezen kos all sortiment, iz razvrsti-
tve po enem kriteriju ni mogode skiepati na
razvrsiitey po drugem. Prostorninski les po
JUS npr. ni vedno D razred po predlogu

SLS ali D po prediogu SLS ni vedno C po
nemskem razvritanju.

Pri analizi opravljenin razvréanj samo
debelega lesa brez gofi vidimo, da jugosto-
vanski standard pod najboliso kakovost
razvri€a le 1% lesa, standardi evropskih
dezel okrog 2%, prediog novega sloven-
skega standarda pa 3-4% lesa. Pri raz-
vriCaniu v najslabdc kakovost sa najhujSe
avstrijske uzance {83%) in jugostovanski
standard (78%). Nem8ko razvritanje hi
morali pravzaprav v preglednict premakniti
za en Kakovostni razred navzgor, da bi
dobili ustrezno primeriavo. Take bi dobili
samo 10 % najslabie {D) In 17 % najbolise
{A in B) kakovosti. Po predlogu sloven-
skega standarda §e vedno spada 45%
debelega lesa med hlode najsiabSe kako-
vosti in med prostorninski les.

Razvr§canja sortimentov po razhiénih kri-
terijin so pokazala, da vsi delujejo istosmer-
no. Vsi opredeljujeic skabo oblovino kot
slabo in dobro kot dobro. Tudi pri razvrita-
nju sortimentov po prediogu novega slover-
skega siandarda je tako. Razlike v kako-
vosini sestavi med sedisdi in med skladiscl
so se v vzorcih oblovine ocitno pokazale.
To lahko vidimo iz primerjav v grafikonu 2.

4 UVAJAMNJE SLOVENSKEGA
STANDARDA

4 THE INTROBUCING OF THE SLOVENE
STANDARD

Iz pedatkov pricujote raziskave sledi; da
Zza zda] podobno kot pri okroglem lesu
igiavcey tudi za listavee ni mogoge prevzeti
mednarodnih standardov, ker jih preprosto
ge ni. Privzeti starl jugoslovanski standard
no zamotanosti pa tudi po svojemu udinku
ni primeren za sedanje slovenske razmers.
Vse bol] pa potrebujeme tako gozdarji kot
lesarji dolotens kakovost lesne surovine
gziroma gozdnih lesnih proizvodov. Tudi
prépisovanje  nacionalnih  standardov
evropskih de2el ne pride v postev, ker so
preved raziiéni od tistih, ki smo jih nekdaj
upgrabijall pri nas. Zato menim, da bi bilo
treba lzdelati nekaj vmesnega med doseda-
njim jugoslovanskim standardom in stan-
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dardi nekaterin evropskih dezel. Posto-
poma naj bi opustili razvrétanje sortimentov
po namenu uporabe in jih zadeli razvriZati
po kakovosti.

Na podlagi predloZzene tablice smo po-
dobno kot za iglavce izdelali predlog enega
standarda za vse bukove hlade, PredioZili
smo ga Uradu za standardizacije in mero-
slovie RS. Pri tem naj bi uvedii kakovostne
razrede A, B, C in D. V razredu C bi
obdrzali 5e neke vrste podrazred CL za
nekdanje hlode za lWSéenje, v razredu D
pa podrazred DP za pragovske hlode. Za
kriterij razvritanja po kakovosti bi uporabili
manj$e Stevilo napak lesa, kot je bilo fo
doslej, in tolerance naj bi se povedale.

Nase razvricanje vzorcev lesa je poka-
zalo, da tak standard razvrica veGino debe-
lega lesa v kakovostni razred C. V najslabéi
kakovostni razred D uvriéa 3e vedno ved

hlodov, kot drugi naéini razvrdcanja (npr.
nemski), v najboljsa razreda A in B pa
znatno manj. Tak standard tore] izlota na
eni strani samo ekstra kakovost in na drugi
strani tudi debele kose lesa, ki niso upo-
rabni za hlode. Ker napake in dimenzije
lesa §e vedno ugotavljamo na enak nacin
kot doslej, moramo chdrzati v veljavi priv-
zete jugoslovanske standarde o napakah
JUS D.AQ.107 in o merjenju lesa D.B0.022.

Lesari v delevni skupini, ki mora pripraviti
slovenske standarde za gozdne lesne proi-
zvode za zdaj odlotno nasproiujejo spre-
jemu predloZenih osnutkov, ¢eprav argu-
mentov za o nimgjo. Da bi se standard za
hlode labko uveljavil, bi ga bilo treba najprej
preiskusiti v praksi. Tudi poiskusna prede-
lava hlodov in ccena kakovosti izdelkov bi
bila dobrodosla. Predvsem pa hi bilo treba
opustiti oblikovanje prodajnih cen s spre-

Grafikon 2: Kakovostna sestava sortimentov pri razvri&anju po predlogu slovenskega

standarda

Graph 2: Assortment Quality Sktuciure in the Classification According lo a Slovene

Suggestion of the Standard
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menljivc opredelitvijc  kakovosti, ampak
gproti doloéati zelo diferencirane cene za
pasamezno stabilno, dolodeno kakovost.
Seveda pa je treba pri drugaée in na novo
doloceni kakovosti povsem na novo in dru-
gate dologiti cene posameznih sartimentov
in se ¢ njih z vsakim partneriem vedno
znova dogovarjati. Oblikovanje nekih pov-
pre¢nih cen seveda praktiéno ni ved mago-
&e. Ker bi standard postal orodje za usmer-
janje hlodovine pravim porabnikom, se ne
bi vet dogajalo, da najboljSe hlode Zagamo
v letve, slabe pa lud&imo ali celo rezemo v
furnir.

Ker Se niso ali dokler $e niso sprejeti
slovenski standardi za hlode iglavecev in za
bukove hlode, bi posamezni partnerji pri
prometu z lesom lahko sprejeli prediozene
osnutke kot interne standarde in jih zadeli
uporabljati. Tako bi lahko ugotovili njihavo
uporabnost in morebiine pomanjkljivasti in
bi se potem laze dogovorili za uveljavitey
siovenskih standardov kot zdaj, ko jim nas-
protujejo veé ali manj na pamet, brez podat-
kov o tem.

Povzetek

Podobno kot v letu 1931 za hlade iglaveev smo
v letu 1992 raziskali, kako razlidni krteriji vplivajo
na razvriganje hukove hladovine po kakovostnih
razredih. Potrebujemo namred nove standarde
za okrogel les, dosedanji jugoslovanski pa niso
ustrezni. Da bi lahko preiskusili razliéne kriterije,
& vzorcih na skiadistih zag po izdelani metodiki
popisali od 47 do 119 ali skupaj 864 sortimentov
cziroma 267 m® bukovega okroglega lesa. Popi-
sali smo dimenzije in vse napake lesa, kot jih
doloéa JUS o napakah lesa, po soflimentih ali
sekcijah kombiniranih hlodov. Ugotovili smo rela-
tivno velike in veliko napak, tako da nismo nadli
vellko hlodov dobre kakovost.

Vse popisane sortimente smo glede na dimen-
zije in popisane napake razvrstili na kakovostne
razrede po petih kriterijih: jugosiovanski standardi
{JUS), predlog slovenskega standarda {SLS),
nemski trgovski razredi {DIN}, avstrijske uzance
{A}, francoske norme (F). Za vsa razvriéanja smo
izracunali po komercialnem volumnu Kakovostno
sestavo saortimentov po razredih (grafiken 1), Za
oblovino na sefisdih smo izradunali sestavo tudi
brez upostevanja drobnega okroglega lesa (goli}.
Zaradhi ostrih zahtev jugoslovanski standard tudi
veliko debelejéih kosov ne uvriéa med hlode.
Tako je bilo na seéiscib skupaj z drobnim lesom
43 % lesa, ki ni bil uvrdten med hiode, na skladig-
¢ih Zag pa je bilo povpreéno 33% takega lesa.

Med hlodi uvrséa JUS daled najvedji det v naj-
slabsi kakovostni razred (Il in P) 34 % vsega lesa
na seCiséih in povpreéno 429% na skladiscih.
Boljgih hlodov je samo 22% {brez goli}. Zato
menime, da je jugoslovanski standard premalo
selekiliven in neustrezen. Pri prediogu sloven-
skega standarda smo postavili razrede samo po
kakovosti in le izjgmoma pe namenu uporabe.
Tolerance sma moéno povedali, zlasti pri stepicah
in nepravi &rnjavi, in tako dobili sestave {grafikon
2), ki je povsemn drugalna od sestave sortimentov
po JUS. Se vedno 6% debelejSih sortimentov ne

_ ustreza zahtevam za hlode in $e vedno je veliko

lesa v najslabfem kakovostnem razredu D: 27 %
kakovostnem razredu C je najved lesa (51°%), v
najboljsih {A in B) pa je e vedno le nekaj
adstotkov htodov (3-4 %}, Tudi preastali trije krite-
rifi dajejo povsem razline rezultate razvridéanja.
Nemsko razvré€anje razvrsti najved lesa v srednji
kakovostni razred C (73 % hlodov), relativno ve-
liko v kakovosini razred B {15%;}, maloc pa med
najboljse A {2%) in najslabSe D {1095} hlode.
Frirejene avsirijske uzance so se pokazale za
nase vzoree izrazito neseleklivne, saj imajo le 3
kakovostne razrede {2 opredeljena) in v najsiab-
gem se je znaslo 53% oblovine. Meustreznih
debelit kosov oba kriterja (nem&ki in avstrijski)
ne izloBata, ker najsiab&i razred nima dologenih
toleranc napak. Francoske narme $0 povsem
drugace zasncvane glede toleranc napak in da-
jejo po nasi prireditvi kriterijev spet povsem svajo
sestavo sorlimentov. Podobno kot pri JUS je
veliko debelega lesa ustrezno le za prostorninski
les (26 %), najvet hlodov je v srednjem kakovos-
tnem razredu C {51%), relativno veliko fih je v
najslabSem razredu B {20 %) in malo v najboljem
B {2-3%). Kakovostnega razreda A pa te nonme
pri bukvi ne poznajo.

Na podlagi te raziskave je bilo mogoe izdelali
predlog {tekst} novega slovenskega standarda za
bukeve hlode, ki je enostavneji in se nekoliko
pribliZzuje standardom nekaterih evropskih dezel.
Za njegovo uveljavitev bi ga bilo treba preiskusiti
v praksi in uveljaviti veGje razlike v prodajnih
cenah po kakovostnih razredih hlodov. Seveda
pa bi morali opustiti uporabo standardov z name-
nom cblikovanja povprednib cen lesa.

THE STANDARD FOR BEECH TREE LOGS

Summary

Similarly as in 1991 for coniferous free logs, a
research was made in 1992 how different criteria
influenced the classificalion of beech logs into
quality classes. Namely, new standards have to
be set for roundwood, the Yugoslav ones, valid
up till now are not suitable anymore. In order to
be able to test various criteria, from 47 o 119 ar
864 forest wood assortments in total or 267m? of
beech roundwood were surveyed in 4 samples in
Glovene cutting places and in B samples in
sawmills according fo the worked out method.
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The inventory was performed as {o dimensiong
and timber defects, defined by the JUS on timber
defects, according to forest wood assontments or
ihe sections of combined logs. Relatively great
and numerous defecis were estabiished so that
few logs of high guality were found.

All the surveyed assortmenis were classified
as o dimensions and the defects taken in the
inventory into quality classes by five criteria: the
Yugoslav Standards (JUS}), a suggestion of the
Slovene Standard {S1.5}, German Trade Classes
{DIN), Austrian Usance (A}, French Morms {F).
For all classifications, the guality siructure of
assortments was calculated according to com-
mercial volumne by classes (graph 1). The struc-
iwre of roundwood in cutting places was also
catculated without the considering of smali-sized
roundwood {¥rimmed wood). Due to strict rules
aven much thicker pieces were not ¢lassified as
logs according to the JUS. Conseguently, there
were, together with small-sized wood, 493% of
wood which had not been classified as kgs and
there were 33% of such wood in sawmill wood
storages on the average. By far the greajest
share of logs was classified by the JUS into the
quality classes of the worst quality (i and B)-
34% of all imber in culiing places and 42% on
the average in wood storages. There were only
22% {without rimmed wood} of logs of a higher
quatity. Therelore, we think thal the JUS standard
is nol seleclive enough and alsc doas not suit
anymore. The suggestion of the Slovene standard
defined the classes enly according o guality and
only exceplionally by the purpose of the usc.
Tolerance values were highly increased, cspe-
cially in blind knots and red heart and an assor-
tment struciure was achieved (graph 2) which
greatly differe¢ from that according to the JUS
standard. 6% of the assoriments of greater dia-
meter sttt did not meet the demands valld for fogs
and a fot of fimber was ranked info class D - that
of the worst guality: 27 % in cutling places and
459% in sawmilis. Most of the wood - 51 % — was
in class C (medium guality) and only 3-4% of
logs were ranked as the best qualty classes (A
and B). The cther three criteria as well gave
totally different classitying resulls. According to
German classification most of lhe limber was
classified into he medium quality class C {(73%
of logs), relatively much wood info the guality
class B (15%} and a little in class A (29} and in
the worst class D (10%). Adapted Austrian
usance turned out to be extremely unselective for
our samples because they only had 3 quality
classes (2 defined) and 93 % of roundwood was
ranked as the worst class, Inappropriate thick
pieces were not excluded by both criteria (Ger-
man and Austrian} because the worst qualily
class did not have certain defect tolerance.
French norms are guite differently conceived as
to the tolerance of defecls and once the criteria
had been adapted they again gave a complate
unigue assortment structure. Similarly as with the
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JUS standard a ot of wood of great diameter was
only suitable for cordwood (26 %) and most of the
togs beionged to the medium qualily class C
{51 %), a reiatively greal quaniily was in the worst
class D (20%) and very little in the best class B
{2-3%}. There Is ng A quality class known with
the beech tree according to these norms.
Based on the present research, a suggestion
{text) of a new Slovene standard for beech logs,
which is simpler and similar to the standards of
some European couniries, could be worked out.
It needs to be iested in practice and grealer
differences in selling prices according to guatity
ciasses of logs should be put forward. Nalurally,
the use of the standards for the formning of the
average Wmber prices should be given up.
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Prispevek obravnava metode kartografskega -

prikaza in ugotavlja, da je izbira optimalne metode
odvisna od objektov prikaza in njihovih lastnosti,
vidika uporabe karte in nivoja nagriovanja. Po-
dana je metodologija za izbor optimalnih metod
kartografskega prikaza in dan predlog gozdarjem,
da pricnejo izdelovali tematske gozdarske karte,
predvsem tiste v tekstnem delu gozdnogospodar-
skih naériov, po razliénih metodah kartografskega
prikaza.

Kljuéne besede: temalska kartogralija, me-
lode kartografskaga prikaza, gozdnogospodarski
nadrt, objekti kartogratskega prikaza.

1. UVOD
1. INTRODUGCTION

Upcrabna vrednost gezdnogaspodarskih
nacrtov je v veliki mer] odvisna od pravilne
izbire in kakovosti prostorskih podatkov ter
od obiike njihovega prikaza. Gozdnogospo-
darski naértl vsebujejo semantiéni de! (pi-
sni}, simbaliéno-numeriéni del {tabele}, sim-
boliéno-graficni del {diagrami, grafi, karte}
in nazorni del (kenvencionalni in nekanven-
cionalni posnetki).

Pisni det lahka na delgo in Sircko opisuje
gozd in gozdni prostor, vendar pri €loveku,
ki ne pozna tega prostora, ustvari sliko, ki
se tako ali drugace razlikuje od dejanskega
stanja. Podobno je s tabelami, ki nudijo
zelo natancne podatke o objektin, telje pa
si je na podlagi njih ustvariti prostorsko
sliko. Diagrami in grafi nudijo predvsem
primerljivost po razli¢énih prostorskih enotah
in atributih. Karte in fotogrami pa prikazu-

" Prof. dr. M. J., dipl. inZz. geodezije, 61381
Rakek, Liublianska c. 1, SLO.

Synopsis

Juvangit, M.: The Methods of Cartographic
Presentalion. Gozdarski vestnik, No. 1/1884. in
Slovena with a summary in English, lit. quat. 14.

The article deals with the methods of cartogra-
phic presentation and comes o the conclusion
that the choice as to the best mathod depends
on presentation objects and their properties, the
aspecl of the map application and the planning
level. The methodology of the selection of the
hest methods of cartographic presentation is also
presented as well as the suggestion lo forgstry
experts is given that thematic forestry maps be
elaborated, first of all those wilhin the textual part
of forest managing plans. They should be worked
out by dilferent methods of cartographic presen-
tation.

Key words: thematic cartography, lhe methods
of cartographic presentation, forest managing
plan, the objects of cartographic presentation.

iejo disperznest pojavoy, toéne lokacijo in
njihova razprostranost v prostoru. Kartni
del nacrta je torsj tisti, ki dodaja pisni in
numeriéni informaciji prostorske kompo-
nente in laZjo primerljivost po razliénih pro-
storskih enctah. To pa je kvaliieia, ki daje
kartografski informaciji vsaj takéno vred-
nost, ko jo imajo ostale oblike informacij.

Analiza 63 kart v kartnem delu in 70 kart
v tekstnem delu cbmoénih gozdnogospo-
darskih naértov za obdobje 1%81-2000
{Skrlep 1993) je pokazata, da vsebuje kartni
del sbmoénega natrta v povprecju 4,5 kart
{maks. 9, min. 2} in da je v tekstnem delu
obmaénega naéra v povpre€iu & Kkart
{maks. 13, min. 0}.

Priakovati je bile, da se bo vzporedno
z vsebinsko razsiritvijo gospodarienja z go-
zdovi na vse funkcije gozda, dvignila po-
treba po kartegrafskih informacijah, vendar
se to ni zgodilo. Za to je ved vzrokov, od
nearganiziranosti kartografske dejavnosti v
gozdarstvu do pomanjkanja kadrov in od-
klenilni odnos do vsaj minimalne standardi-
zacije kartografskih del. Upati je, da se bo
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po sprejetju Zakona ¢ gozdovih in predvi-
deni novi organiziranosti gozdarske sluZbe
tudi na tem podroéju marsikaj spremenilo.

Analiza tematskih gozdarskih kart ob-
moégnih gozdnogospodarskih naCrtov za ob-
dobje 19912000 {Skrlep 1993) je med
drugim pokazala tudi na skromno upcrabo
metod karografskega prikaza pri izdelavi
termatskih kart. Kar 76,2 % kart v kartnem
delu in 87,1 % kart v tekstnem delu obmoé-
nih nacértov je izdelano le z eno metado
kartografskega prikaza. Kombinacija treh
ali stirih meted je uporabliena le izigmoma.
Prav s kombinacijo ve¢ metod Je mogode
povecali kvaliteto in informativno vrednost
karte. NeizkoriSéene so ostale nekatere
bistvene odlike metod kartografskega prika-
za, s katerimi je mogodce prikazati ne samo
situaciisko, pozicijsko ali prostorsko natané-
nost razporeditve predmetov, pojavov in
stanj v prostoru, temved tudi njihove éa-
sovne spremembe v kakovosti, koligini pa
tudi v gibanju.

V élanku Zelim opozoriti na moznosti, ki
jih nudijo metode kartografskega prikaza
za prikaz raznovrsing gozdarske tematike.

2. OBJEKTI KARTOGRAFSKEGA
PRIKAZA

2, THE OBJECTS OF CARTOGRAFHIC
PRESENTATION

V okviru sistema gozdnogospodarskega
nacrtovanja se zhirajo podatki © naravnih
ohjektin, kakor iudi o objektih, ki so posle-
dica delovanja &lovedke druzbe in jih je
mogoée zaslediti v gozdu in gozdnem pro-
storu.

Zaradi velikega Stevila razli¢nih objektov
kartografskega prikaza, vsakemu abjekiu
ni mogege dodeliti posebnega kartograf-
skega znaka. Poleg tega se uporabliajo pri
vetnivojskem gozdnogospodarskem na-
értovanju razlicne natanéni podatki o istern
objektu. Zalo je freba objekte v gozdu in
gozdnem prostoru definirati in klasificirati,
da bodo uporabni na razliénih nivojin na-
crtovanja. Zelo smetrno bi bile izdelati
ohjekine kataloge, ki bi bili urejeni po dolo-
¢enih tematikah in za doloteno natanénost
podatkov. Dosledna izdelava objektnin ka-
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talogov bi redila nekatere prableme pri
zajemanju podatkov in pri izdelavi temat-
skih gozdarskih kart. LaZje bi bilo predpisati
natantnost zejemanja podatkov, vsehino,
merilo in formate kart. Todna definicija
obiektov bi omagaodila praviinejie imenova-
nje tematskih kart. 1zbor optimainih metod
kartagrafskega prikaza in sredstev karto-
grafskega izraZanja bi bil hitrejsi, Skrajsal
bi se £as izdelave kart in padobno {Juvanéié
1991).

3. KARTOGRAFSKA IZRAZNA
SREDSTVA
3. CARTOGRAPHIC MEANS OF EXPRESSION

V karfografskem komunikacijskem si-
stemu se prenasajo informacije s kartograf-
skimi izraznimi sredstvi, Kamor spadajo kar-
tografski, alfanumeriéni in trakasti znaki,
diagrami in drugi specialni znaki {Rojc
1988). Glede na pojavno obiike objekta, ki
ga prikazujejo, se delijo znaki na totkaste,
linijske in povrSinske, po videzu pa na
gecmetricne, nazorne in slikovne. Karto-
grafski znaki se cblikujejo iz osnovnih gra-
ficnih elementov pike, érte in ploskve s
pometio grafiénih  spremenljivk: oblika,
smer, barva, vzorec, svetiostna vrednost in
velikost. Vsaka grafi®na spremenljivka ima
dolotene lastnosti, ki i omogocajo, da bolje
kot druga grafitna spremenljivka prikaze
posamezno informacio o objektu. Tako
ima posamezna grafitna spremenljivka
asociativne, selektivne, vrstilne in keli¢in-
ske lastnosti. Poleg tega ima posamezna
graficna spremenijivka tudi dologeno stevilo
selektivnih stopeni, ki jih je mogoce razliko-
vati na kari {Bertin 1974). Grafiéne spre-
menliivke imajo pri oblikovanju znakov veé-
kratne funkcije, so nosilke pomena, olajéu-
jejo Eitljivost in logljivost znakov med seboj
ter omaogotajo hitrejSc percepcijo. Vse na-
Steto kaze na to, da je pri oblikovanju karte
kat celote potrebno poznati pravila grafiéne
semiotike in psihologije. Ker je mogocde
prenasati informacije v kartografskem ko-
munikacijskemn sisternu z razlicnimi sredstvi
kartografskega izrazanja, je vec kot ogitno,
da nastajajo stevilni problemi in dileme, ki
jih lahkao resi le uspasobljen kartograf.
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4, METODE KARTOGRAFSKEGA
PRIKAZA

4. THE METHODS OF CARTOGRAPHIC
PRESENTATION

4.1. Osnovnl pojmi in metode

kartografskega prikaza
4.1, Basic ideas and methods of certographic
prasentation

Stevilni avtorji (Arnberger 1964, Piliewi-
zer 1964, Wit 1970, Racetin 1974, Meynen
1975, Behrens 1979 in drug) so kijub
velikemu Steviiu tematskih podrodijin razlic-
nih moznost Kartografskega prikaza razde-
ili karte po asnovnih oblikah in sredsivih
karntografskega izraZanja oziroma po meto-
dah kartografskega prikaza na raziiéne si-
steme. Za prikaz problemov in dilem pri
izbiri najbolise metode kartografskega pri-
kaza je primerna Pillewizerieva (1964) de-
litev na sedem osnovnih metod: metoda
znakov (signatur), metoda povrdin, metoda
izolinij, metoda vektorjev, metoda todk, me-
toda kartediagramov in metoda povr8inskih
kartogramov. Vsaka navedena metoda ima
svoje lastnosti in je primema za prikaz
doloCenih vrst objektov in njihovih lastnost.

V gozdu in gozdnem prostoru se pojav-
liajo najrazlitnejdi topograiski in tematski
objekt, ki lih lahko delimo na staiiéne,
dinamidne, konkretne, abstraktne, diskret-
ne, kontinuirane, homogene in strukturaine.
Vsak objekt ima poleg tega svoje specificne
kakovostne in kolidinske lastnosti, pri éemer
je kalicinska lastnost lahko zrazena z abso-
iutno ali pa relativno vrednestjo. Vse nave-
dene objekte in njihove lastnosti je mogode
kartografsko prikazati.

Tematske gozdarske karte se uporabljajo
predvsem z operativnega in spoznavnega
vidika. Pri operativnem vidiku uporabe karte
je zelo pomembno, da so kartografske
informaciie na karti merljive. Pojem merlji-
vosti je povezan tako z merilom Karte kakor
wdi z natandnrostjo same kartograiske infor-
macije; oboje’ lahke doseiemo s pravilno
melodo kartografskega prikaza. Pri spo-
znavni chdelavi kartografskih informagcij (vi-
zualna percepcija) pa morajo bitl kartograf-
ske informacije med seboj primerljive. Pri-
merjamo dva al veC prostorskih objektov

{entitet) na enega ali vel atributov, Vsak
element gozdnega prostora jahko uposte-
vamgo kot prostorsko entiteio {cesta, gozdni
oddelek, ipd.), na katerega je vezan vsaj
en atribut, in o je lckacija. Poznavanje
lokacije podatkov o prostorski entiteti pred-
stavlia osnovo za evidentiranje stanja go-
zda in za vse nadaljnje obdelave podatkov,
brez katerega ni gozdnogospodarsikega
natriovanja.

- Ker gozdarji vseh metod kartografskega
prikaza ne poznajo, ali pa jih ne znajo
pravilno uporabijati, podajam pregled
osnovnih oblik tematskih kart s poenostav-
lienimi slikami po E. Meynu (1975). Skupaj
26 slik.

4.2. Merila za izhire metod

kartograiskega prikaza
4.2, The ctiteria for the selection of the methods
of carfographic presentation

Zastavija se vpraSanje, katera metoda
kartografskega prikaza je za prencs pro-
storskih informacij najboli3a. S teoretitnega
vidika je odgovor preprost: najboljda je tista
metoda prikaza vsebine, ki da odgover na
postavileno vprasanje v krajSem opazovai-
nem ¢asu kot neka druga metoda pri istih
pogoiih opazovanja. Prakticen odgovor pa
ni preprost nii ne more bili dokoncen,
Zaradi razlicnih tematik, razlitne obdelay-
nosti podatkov, razlitnega vidika uporabe
karte in razliéne usposobljenosti uporabni-
kov karte je ofitno, da so optimalne metode
Kartografskega prikaza za posamezne pri-
mere razfiéne, Zaradi tega je tudi vprasiiivo,
ali 50 smiselna prizadevania za predpisova-
nje ali celo standardizacijo metod kartegraf-
skega prikaza, Ne glede na to, je treba
uporabiti za prikaz vsebine karte najbolio
in ne naistab3o ali celo napacno metodo.

Merilo za ugotavijanie optimaine meiocde
kariografskega prikaza mora temeliiti na
nastednjih izhodiscih:

1. Merilo mora Diti &im bolj objektivno,
izhajatt mora vsa} iz strokovnih analiz.

2. Upostevati je treba namen karte, Ker
ie uporaba karte v gozdarstvu najpogo-
steja pri urefaniu gozdov {Juvandic 1988),
je treba upostevati znalilnosti sistema
gozdnogospodarskega natriovanja.
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Slika 1: Situacijska karta
Figure 1: Position map
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Slika 4: Karta povriinskih sig-
natur (mozaitna karta)
Figure 4: Position map of an
area

4 °

Slika 2: Karta tockastih gig-
natur s kekovostnimi podatki
Figure 2: Point symbol map

Slika 5: Povriinsko izvedena
karta arealov

Figure &: Distrbution area
map

Slika 3: Karta liniiskib signa-
tur
Figure 3: Line symbol map

P LY L4
L 4 . .!;. .
- L "
. [ ]
..’ L
% s
'/' - .lt "

Slika &: Karta s stopenjskimi
signaturami  Stevilénih vred-
nosti toék

Figure 6: Map by means of
proportional point

Slika 7: Karta s stopenjskimi
signaturami Stevilénih vred-
nosti linig

Figure 7: Map by means of
proportional fine

3. Upostevati je treba vidik uporabe kart.
Razmerja med sisternom gozdnogospodar-
skega nadrtovanja in vidiki uporabe gozdar-
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Slika 8: Karta s stopenjskimi
signaturami Stevilénih vred-
nosti povr&in

Figure 8: Map by means of
proportional areal

Sltka g: Karla totk
Figure 8: Dot map

skih kart so v strokovni literatuti obdelana
{(Juvandgit 1988, 1990).
Analiza razliénih meril, ki se v strokovni
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Slika 10: Povriinski karto- Slika 11: Povrginski karto- Stika 12: Povrginski karto-

gram {koropletna karta) gram po geometiini metodi gram po geografski metodi
Figure 10: Choropleth map Figure 11: Charopleth map Figure 12: Choropielh map

N

Slika 13: Kartodiagram toék  Slika 14: Kartodiagrarm inij Slika 15: Kastodiagram po-

Figure 13: Point diagram Figure 14:Line diagram map vrgin

mag Figure 15: Areal diagram
map

Slika 18: Generalizirani po-
vriinski karlogram. Karta s

Slka 16: Pasovni kartodia- S||ka 17 Mrezasn karlodla- psevdoizolinljami
gram gram Figure 18: Isarithmic map

Figure 16: Belt diagrammap  Figure 17: Grid diagram map

in znanstveni literaturi upcrabljajo ali pripo- b) kakovostne in koliGinske lastnost
rotajo za izbor optimaine metode kartograf-  objektoy,
skega prikaza, je pokazala, da je ireba, ¢} zahtevo pa merlfjivosti in primerljivosti
glede na navedena izhodi&éa, upostevati: kartografskih infermacij,

a) vrsto objektov kartografskega prika- d) kartografsko osnove.
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Slika 19: Karta z izelinijami vrednostnih poli
Figure 13: Isoline map

Mo

Slika 20: Karta z izofinijami
geometrijskibh kontinuumov
Figure 20: iscline map

Slikka 21: Karta z izolinijami
Figtire 21: Isoline map

Sllka 22: Karta 5 puséman'u
za prikaz tokov v narawi
(karta linijskih tokov)

Figure 22 Arrow symbol rmap

Slika 23: Stopenjsko vektor-
ska kara
Figurg 23: Veclor map

Slika 24: Veldorski kartodia-

Slika 25: Karla prostorske

Slika 26: Vetstopenjska ali

gram sinteza -  enostopenjske hierarhiéna karta prostorske
Figure 24: Veclor diagram karta prostorske razdelitve razdelitve
map Figure 25: Synthetic map Figure 28: Hierarchyc map

4.2.1. Vrsta objektov
4.2.1. The Objects’ Kind

Meynen (1975) deli vse objekte kario-
grafskega prikaza na konkretne in ab-
straldne. Konkretni ohiekti so stvarni, vidni
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objekti, lahko jih opazujemo, jim izmerimo
dimenzijo in toéno lego v prostoru. Abstrak-
tni objekti so miselni, nevidni, ni jih mogode
opazovati. Med abstrakine objekte spadajo
tudi stanja konkretnih objekioy. Med kon-
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kretnimi In abstraktnimi objekti obstajajo
velike razlike v moznosti kartografskega
prikaza. Konkretne objekte je mogode na
karti prikazati z velike geometriéno toé-
nostjo, v nasprotju z abstrakinimi objekd, ki
vsebujejo vse mogode pogreske izvirnih
podatkov.

Meynen {1975) priporoéa za prikaz kon-
kretnih objektov metodo znakov, metodo
povrdin in metodo totk. Kvantiteto konkret-
nega objekta naj se prikaZe s signaturo,
njegovo absolutne vrednost ali koligino pa
s signaturg Stevilcnih vrednosti.

Za prikaz abstrakinih objektov pa pripo-
roéa metodo povriinskih kartogramov, me-
todo kartodiagramov, metedo izolinij in me-
todo vektorjev. Prav tako naj se z metodo
povriinskih kartogramov in kartodiagramov
prikazejo razmerija, deli in spremembe kon-
kretnih objektov, tore] njihova stanja, ki jih
obravnavamo kot abstrakine objekte.

4.2.2. Kakavostne in koli¢insKe lastnosfti
objektov

4,2.2. Quality and Quantity Characleristics of
Objects

Glede na to, ali prikazujejo karte kako-
vostne ali kolicinske lastnosti objektov, je
mogoce tudi metade kartografskega pri-
kaza deliti na kakovostne in koliCinske.
Racetin {1974) pristeva metodo povriin
med kakovosine metode; metodo izolindj,
todk in povrdinskin kartogramov med koii-
cinske metode, medtem Ko pristeva metode
znakov, kartodiagramov, vektoriev in neka-
tere kartograme med univerzalne metode.
Pri tem poudaria, da med temi skupinami
ni mogode postaviti stroge meje, saj vse-
buje posamezna metoda kartografskega
prikaza tako kakovostne kakor tudi kolidin-
ske lastnosti. DeleZz posamézne lastnosti
se spreminja od uporabljenega kartograf-
skega izraznega sredstva; saj je mogole
tudi ta sredstva razdeliti na kakovostna in
koliCinska.

Koli¢inske metode kartografskega pri-
kaza je mogoée, glede na absolutni ali
relativni prikaz vrednosti pojava, deliti nha
abscluine in relativne metode prikaza. Ab-
soluine metode prikazujejo raziiche abso-
lutne vrednosti pojavov, ki so lahko toéka-

stega, linijskega ali povrsinskega znadaja,
karte izdelave po tej metodi imenuje Mey-
nen (1975} karte s signaturami Stevilénih
vrednosti tock, lini} in povrdin. Absolutna
metoda se uporablja tudi za pirikaz razpise-
nosti ali zbitosti nekega pojava, Kar je
mogoate prikazati z metodo tock. Pogosto
je treba prikazati relativne adnose pojavav
glede na neko povrSine ali pa lastnost
samega pojava. To se najpogosteje prikaZze
z metode povrsinskega kartograma, kot
najbolj izrazito relativne metodo prikaza
Na anglosaskem jezikovnem podrodju se
imenujejo karte, izdelane po tej metodi,
koropietne karte (choropleth map) (Wiit
1970).

4.2.3. Merljivost in primerljivost
kartografskih informacif

4,2.3, The Measurabifity and Comparabifity of
Cartographic Fieces of information

V gozdarstvu upcrabljamo karte z opera-
tivnega in spoznavnega vidika. Qperativni
vidik uporabe karte je fesno povezan s
pojmom merljivosti, spoznavni vidik pa s
pojmom primerfjivosti. V procesu nadriova-
nja se pojavljajo potrebe po takdnem karto-
grafskem prikazu, ki prikazuje istogasnc
merljive in prostorsko ter ¢asovno primer-
fjive podatke in informacije. S pravilno izbiro
in kembinacijo metod kartografskega pri-
kaza ie mogoce tako karto ludi jzdelati,

Behrens (1990) je analiziral okrog 3000
kart iz 57 regionalnih tematskih atlasov in
ugotovil:

— da so informacije na kartah, izdelanih
z metodo izolinij, kartediagramov in z neka-
terimi razli¢icami znakovne metode dobro
merljive in slabo primerljive,

— da so informacije na kartah, izdelanih
Z metodo fodk in vektorsko metodo, rela-
tivno dobro merljive in istoéasno relativho
dobrc primerljive,

— da so informacije na kartah, izdelane
z metode povrdin in povrdinskih kartogra-
mov, zelo dobro primerljive pri slabsi mer-
fjivosti,

— da se nekatere metode kartograiskega
prikaza medsebojno dopolnjujejo, s tem se
poveda uporabna vrednost karte,

- da se najbolj pogosto uporablja me-
toda povrsinskih kartogramov.
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Grafiken 1 Merljivost in primerljivost razliénih
matod kartografskega prikaza {Behrens 1990}.
Grapht 1: Measurabifity and Cornparability of Dif-
ferenf Types of Cartographic Prasentation
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| - mefoda izolinij
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4.2.4. Kartografska osnova
4.2.4. Cartographic Basis

Pri izdelavi tematskih kart je izrednega
pomena kartografska osnova, na katero se
prikaze ternatska vsebina. Tematska vse-
bina se vedno nanasa na deoloc¢en prostor,
torej na karti ni hikeli predstavijena sama,
vedno je na neki kartografski osnovi, za
katerc predlaga Lovrié (1988) ime temeljna
kara. Temeljna karta sluzi za lokacijo in
identifikacijo tematske vsebine. Merilo in
vsebina temeljne karte sta odvisnha od te-
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matike in zahtevane natanénosti prikaza.
Dolotena tematska vsebina potrebuje te-
meljno karto z vsehino, ki dopolnjuje ne pa
obremenjuje tematiko. Po vsebini razliku-
jemo vet tipov temeljnih kart, od detajinih
prek preglednih do posploZenih. Detajlna
temelina karta naj bi imela poleg koordi-
natne mreZe in izbranih merskih toZk tudi
osnovno topografske vsehino: vodovie,
prometno omrezje, naselja, relief, meje ad-
ministrativnih in gozdarskih enot, meje med
kulturami in irmencslovie. Posplogena te-
meljna karta pa naj bi vsebovala poleg
kocrdinatne mreze tudi meje administrativ-
nih in gozdarskih enot in imencslovje. Pre-
gledne temeljne karte naj bi predstavijale
vinesno kombinacijo, vsebina bi morala biti
v najvedji mozni meri prilagojena tematiki.
Vse temeline karte naj bi se tiskale v
nevtralni sivi barvi in le izjemoma v barvah
(situacija in relief = sivo, vodovje = modro,
meje = &rng).

Vsebinc kartograiskih osnov za prikaz
tematike je mogote doloéiti tudi v odvisnosti
od metode kartografskega prikaza. Be-
hrens (1990) priporota naslednje povezave
med vsebine kartografske osncve {termeijne
kare} in metodo kartografskega prikaza:

— statistiCne —vsotne metode {povrsinski
kartogrami in kartediagrami) zahtevajo zgof)
varéne oblike kartografskih osnov, na vsak
natin pa usirezne meje administrativnih
enot in imena, ki so prilagojena tematiki,

— metode topografske iokalizacije nepre-
kinjenih oziroma razsutih mnoziénih poja-
vov (metoda tok, metoda izolinij, metoda
povrsin), potrebujejo razsirjeno vsehino
kariogralske oshove, vendar ne v vsakem
primeru tudi napise,

— za metode topografske lokalizacife lo-
&enih ohjektov (metoda znakov, vektorska
metoda) je potrebna obseZna vsebina kar-
tografskih osnov in veéinoma tudi detajlni
napisi.

4.2.5, Rezultali analize razliénih meril
4.2.5. The Resulis of an Analysis of Different
Crileria

Rezultati analize razliénih merii (kriteri-
jev) kaZeje na to, da je izbor optimalne
metode oziroma kombinacije veéith metod
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kartografskega prikaza odvisen od vrsie
objektov in njihovih lastnosti ter od vidika
uporabe karte. Za percepcijo vsebine ie-
matske karte je zelo pomembna tudi karto-
grafska asnova (iemeljna karta), ki mora
biti smiselno povezana s tematsko vsebino
karte. Merifa za dolocéanje optimalnih metod
kartografskega prikaza s0 podana v pre-
giednici. 1

4.2 6. Razmerja med nivoji naértovanja,
kartografsko osnove in metodamj
kartografskega prikaza

4.2 6. Relations between the Levels of Planning,
Cartographic Basis and the Methods of
Cartographic Presentation

Na osnovi rezultatov raziskave o funkcij-
ski povezavi med sistemom gozdnagospo-
darskega nacrtovanja in sistermom splodnih

gozdarskih kart {(Juvandi€é 1990) in rezultafi
raziskave o povezavi med kartografskimi
osnovami in metodami kartegrafskega pri-
kaza (Behrens 1930} je mozZno z veliko
verjstnostjo opredeliti optimalna razmerja
med nivoji gozdnogospodarskega naérto-
vanja, sistemom splognih gozdarskih kart
in metodami kartografskega prikaza.
Sinergijsko gledanje kaZe, da zahteva
narava pcdrobrnega nacrlovanja karte v
velikih merilih, zaio naj se prostorske infor-
macije prikazujejo predvsem z metodama
znakov in vektorjev in v manj8i meri z
metodami tock, izolinij in povrdin. Nadrova-
nje na nivoju gospodarske enote zahteva
predvsem karte v srednjih merilih, zalo naj
se prostorske informacije prikazujejo pred-
vsem Z metodami toék, izolinij in povrsin,
uporabne pa so za fa nivo tudi vse ostale

Pregiednica 1: Merila za doloc¢anje ¢ptimainih imetod kartografskega prikaza
Table 1: The Criteria for the Establishing of the Best Methods of Cartographic Presentation

MERILA/ THE CRITERIA
METODE Vrsta ohjektov Lastnosti Merljivostin Kartograjska
KARTOGRAFSKEGA objektov primerljivost osnova
PRIKAZA
THE METHODS Objacts'Kind Objects’ Measurability—  Cartographic
OF CARTOGRAPHIC Characteristics  Comparabifity Basis
PRESENTATION
Metoda znakov K U DM D
Symbol method
Metoda povrsin K KA DFP PR
Area method
Metoda izdlini} A KO D FR
isoline method
Metoda vektorjev A u RP, RM D
Veclor method
Metada totk K KO RP, RM PR
Point method
Metoda kartodiagrarmov A u DM PO
Cartography method
Metoda povrEinskih
kartogramov A KO,U DP PO
Area cartogram method
Legenda / Legend
1. Vrsia objektov: KO — koligina good comparability
Objects’ Kind quaniity RP - relativna primerijivost
K — konkretni U — univerzalnost refative comparability
concrete universality 4. Karlografska osnova
A — abstrakini . Merljivost ~ primerljivost Cartographic Basis
abstract Measurability — Comparability D — Detajlna vsebina

2. Lastnosti objektov —~ meioda
Objects’ Characteristics
- A Mesthod
KA — kakovost
quality

DM — dobra merljivost
good measurability

RM ~ relativna merljivost
relative comparabifity
DP — dobra primerljivost

detailed contenis

PR — Pregledna vsebina
synoptic contents

PO — Posplogena vsebina
generaiized confents
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Grafikon 2: Razmerja med nivoji naértovanja, kartografsko osnova in metodami kartografskega

prikaza

Graph 2: The Relations between the Levels of Planning, Cartographic Basis and the Methogs of

Cartographic Prasenlation

OBMOCIE METODA
Region m - KARTDIAGRAMOV
- POVRSINSKIH
KARTOGRAMOY
Method
- of cartographs
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- of symbols
- of vectors
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KARTA KARTA KARTA
Basic Map synoptic map publication map

metode karfografskega prikaza. Nagrtova-
nje na nivoju cbmodja pa zahteva pred-
vaem karle v manjsih merilih, Zato naj se
prostorske informaciie prikazujejo pred-
vsem z metodo poveSinskih kartogramov in
kartodiagramov in v manjsi meri z meio-
dami to€k, izolinit in povrdin. iz diagrama 2
so razvidna opisana razmerja, ki pa jih je
seveda potrebno preverit v praksi.

4.2.7. Priporodila za izbor metode
kartografskega prikaza

4.2.7. The Recommendations as fo the Selection .
of the Mathod of Cartographic Presertation

Ker je kartografska komunikacija prenos
kompleksnih podatkov, ki izrazaio vzrotne
povezave, sama informacija pa je odlogitev,
odnos in razlika med podatki, je vel kot
ofitno, da ni mogode predpisati posamezne
metode kartografskega prikaza oziroma
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kombinacije vet metod. Posebno Se, ker je
znano, da je mogode z uporabo razlitnih
sredstev karlografskega izraZanja spreme-
niti lastnosti posamezne metode kartograf-
skega prikazovanja.

Ne glede na Steviina odprita vpraganja in
dileme ¢ zbiri optimalnih meted kartograf-
skega prikaza, predlagam, da se priénejo
izdelovat! tematske gozdarske karte, pred-
vsem liste v tekstnem delu gezdnogospe-
darskih nafrtov, po razliénih metodah karto-
grafskega prikazovanja. Za orientacijo pri
izbiri optimalne metode oziroma kombina-
cije vedih metod naj siuZijo naslednia pripo-
roéita:

1. Gozdarstvo kot znanost in stroka naj
izdela objekine kataloge. Pri izdetavi ohijekt-
nega kataloga je pomembno doloéiti obseg
objektov, njihovo klasifikacijo in jih praviino
razvrstiti. Razvrstitev v objektnem katalogu
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mora biti takina, da vrsini red cbjekiov
znotraj eng skupine objeklov ustreza nivo-
jem gozdnogospodarskega naértovanja
oziroma merilu gozdarske karte. 5 tem je
dana moznost postopne izdelave in nivoj-
ske uporabe objekinega kataioga (Juvantic
1991).

2. Chjekte kartografskega prikaza razde-
fimo na konkretne in abstraktne. Med nfimi
obstaja velika razlika v mo2nosti kartograt-
skega prikaza. Vsako od navedenih dveh
skupin nadalie delimo po pojavni obliki v
prostoru na toékaste, linjiske in povréinske
objekie. Vsak objekt ima nadalje dolofene
kakovostne in koliGinske lastnosti, Koli¢in-
ske lastnosti objekiov pa so lahko izraZene
z absolutno ali relativno vrednostjo, S tem
ie opravijena delitev oziroma razélenitev
objeklov kanografskega prikaza, ki je nujno
potrebna pri izbiri metod kartografskega
prikaza. Pri konkretni izbiri metod kartograf-
skega prikaza si lahko pomagamo s kriteriji
za dolotanje optimalne metode kartograf-
skega prikaza {preglednica 1} in z ugotov-
ljenimi poveravami med nivoji nadriovanja
in melodami kartografskega prikaza {(dia-
gram 23,

3. Ko smo se odictili za metodo karto-
grafskega prikaza, meramo izbrati e jezik
kare, to je kartografski znakovni sistem za
vizualno sporazumevanie. Kartografski
znakovni sistem je sredstvo za prenos infor-
macij in ga sestavlajo kartografska izrazna
stedstva in sintaktiéna, semantitna in prag-
maticna pravila za upcrabo {Juvancié
1988).

Pri oblikovanju karte je pomembna gra-
fitna semiotika, ki obravnava grafitne zna-
kovne sisteme in pravila njlhove uporabe,
ter psihologija, ki obravnava psihofiziéne in
spoznavne procese percepcije. Cbe po-
drodji predstavijata zelo Siroko in komplek-
sno raziskovailno problematiko, ki $e ni
dovol raziskana, je pa vsekakor domena
kartografije kot znanosti in stroke. Zato naj
to nalogo opravi izkuSen kartograf, ki ra-
zume vsebino karte in obviada grafiéni jezik
karte.

4. Ko uvajamo aviomatizacijo pri izdelavi
tematskih gozdarskih kart, upoStevajmo,
da so danasnji standardi za Kartografsko

grafike resili problem risanja in izdelave
kart, niso pa re&lli izbora najboliih metod
in sredstev kartografskega izrazanja ni
celotnega posiopka generalizacije. Po
Rojou (1986} je graficni jezik, s katerim
nam karta posreduje informacije, labko ie-
Zie ali l[aZje razumiljiv, preprost ali zapleten,
Zunanji videz in likovna strukiura karte je
lahko urejena, harmenitna in priviatna ali
pa zmedena, neharmonitna in odhijajoca.

Kako kvalitetne in uporabne karte bomo
izdelovali je torej odvisno od kartograta in
uporabnika - gozdaria ter njihovega medse-
bojnega akiivnega sedelovania.

5. UGCTOVITVE IN PREDLQG
5. RESULTS AND SUGGESTION

lzbira metod kartograiskega prikaza je
ctvisna predvsem od vrste objekiov in
njthovih fastnosti, vidika uporabe Karte in
nivoja nacriovanja. Vsi #t elementi so med
seboj ved ali manj povezani, zalo jh je
freba obravnavali kompleksno in pri tem
upostevati pomembnost posameznega ele-
menta. Cim bolj so objekti kartograiskega
prikaza razii¢ni tem ved¢ metod kartograf-
skega prikaza je treba uporablati.

Anafiza tematskih gozdarskih kart kot
sestavnih delov obmognih gozdnogospo-
darskih natrtov je pokazala, da je pestrost
uporablienih metod kartografskega prikaza
zelc majhna, saj je pri izdelavi 76,2 % kart
v Kartnem delu in 87,1 % kart v tekstnem
delu obmognih naérov uporabljena le ena
mstoda. Kombinacija treh ali $tirih metod
je uporabliena le izjemoma, prav z njimi pa
se poveda kvaliteta in informativna vrednost
kart.

V svetu se z vsako vsebinsko raz8iritvijo
prostorskega nafrtovanja poveta potreba
pa prostorskih torej kartografskih informaci-
jah. Tudi v gozdarstvu bomo morali vzpo-
redno z vsebinsko raz§iritvijo gospodarjenia
z gozdovi na vse funkcije gozda te trende
upoStevati, sicer bodo nasi gozdnogospo-
darski natrti osiromaseni s kartografskimi
informacijami. Samo pisno in tabelariéno
prikazovanje gozdne problematike za spo-
razumevanje z razlitnimi uporabniki goz-
drega prostora ni dovolj. Zato prediagam
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gozdarskim strokovniakom, da priénejo iz-
delovati tematske karte, predvsem tiste v
tekstnem delu gozdnogospodarskih nac-
rtov, po razliénih metodah kartografskega
prikaza in z radunalniko tehnologijo.

THE METHODS OF CARTOGRAPHIC
PRESENTATION

Summary

The application valus of forest managing plans
primarily depends on the right choice and ths
quality of spatial data as well as the form of thair
presentation. Textual parts, lables, graphs and
the maps of a plan should complement each
olher. The forest and forest space as well as
everything which is going on in it are being
defined by each part in its own way. The carto-
graphic part is the one which adds a spatial
component to textual and table parts, because of
which cartegraphic information is equally worth
as other information forms.

The analysis of thematic forestry maps of
regional forest managing plans for the pearicd
1991-2000 has shown that on the average thers
are only 5 maps within the textual parl of plans
and thal the methods of cartographic presentation
are seldom used for the presentation of diverse
forestry topics.

In order 1o be able to make use of the possibi-
lities offered by various methods of cartegraphic
presentation, ihe criteria as to the selectton of the
best methods have been given. When choosing
lhe appropriate method, the following has to be
taken into consideration: the object’s kind; ths
object's properties; demands as to measurability
and comparability of cartographic information and
the contents of carlographic basis,

Far the elaboration of thematic forestry maps,
especially those in the textual part of a forest
managing plan, the following recommendations
are given:

— objact catalogues are elaborated by forestry
scientisls and professionals,

- the objects of carlographic presentation are
first analysad and only afterwards, based on the
criteria, appropriate methods of cartographic pre-
sentation are selected,

— once the presentation method has been
selected, an appropriate cartographic symbol sy-
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stem, i.e. “the map language® for visual commu-
nication is selected,

— if possible, automalic working out of maps is
introduced,

— aclive cooperation between a cartographer
and a forestry expert is secured.
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Organizacija izvajalskih podjetij — zadetek novega
The Organization of Forest Enterprises — the Beginning of a New

System
Bostian KOSIR*

lzvlegek

Kosir, B.: Organizaciia izvajalskih podjetij —
zatetek novega. Gozdarski vestnik, 6. 1/1904. V
Slovensgini, cit. lit. 3.

Clanek obravnava nekaj dilem, ki se postavijajo
ob spremembah organiziranosti gozdarstva.
Obravnava razlicnost inleresov lastnikov zemlje,
kapitala, dela in znanja. Clanek opozarja na
prvine, ki jih morajo upostevati bodoéa izvajalska
podjetja pri iskanju oblike organiziranosti. Naka-
zan je vpliv okolfa in odpriosti organizacije kot
sistema ter nagina in moznosti rasti organizacije.

Kljuéne besede: organlzacija gozdarstva, iz-
vajalska podjetja.

1 UVOD

¥ tem trenutku potrebujejo gozdarji veliko
organizacijskega znanja, pa tudi talenta,
saj gradijo nov sistem organizacije panoge.
Nekaj tega znanja Zze imajo, nekaj pa ga
kaZe obnoviti in poiskati na nova. Izkusnje
iz obdobja po sprejetju Zakona o gozdovih
kazejo, da pri gradilvi nove organiziranosti
niso uspedni. Zamujeni so Ze prav vsi roki,
ki jih predpisuje zakon glede vzpostavitve
nove organiziranosti panoge. Dosedanje
razprave in posveti o vpradanjih organizira-
nosti gozdarsiva, ki so bili glede na rezul-
tate neuspesni, so le okrepili spoznanje o
razcepljenosti stroke glede nekaterih kljuc-
nih vprasanj. Zadnji posvet na Bledu je
pokazal, da mora biti razprava o tem, kako
naj deluje gozdarstvo kot gospodarska pa-
noga, povsem drugadna od razprave o
tem, kak&na naj bo organiziranost izvajal-
skega gozdarskega podijetja. In ker je bil
posvet posveden slednjemu vprasanju, se
pomudimo malo okrog tega.

* Doc. dr. B. K, dipl. inZ. gozd., Gozdarski

indtitut Slovenije, 61000 Ljubljana, Vecna pot 2,
SLO

Synopsis

Kogir, B.: The Organization of Forast Enterpri-
ses — the Beginning of a New System. Gozdarski
vestnik, No. 1/1994. In Slovene, [it. quot 3.

The article deals with some dilemmas arising
from the changes in the organization of foresiry.
A ditferent characler of interests of land, capital,
work and know-how owners are brought to the
fore. The elements which will have to be conside-
red by forest enterprises in the deciding as tc the
organizatlon form are emphasized. The influence
of the environment and the open character of the
organization as a system and the way and possi-
bility of organizalion's growth have been indica-
ted,

Key words: forestry organization, farest enter-
prises.

2 INTERESI

Kot vsaka druzba, moramo tudi mi Ziveti
od svojega dela, ki ga kombiniramo v raz-
litne organizacijske obfike, da z njihovo
pomodjo ustvarjamo potrebne uinke.

Kot drugod, je tudi pri nas {gledano
kakovastno n ne kolidinsko} temelj ustvar-
janja novih vrednot zemlja {raba zemlje
ustvarja rento), kapital {lastnidtvo kapitala
usivarja obresti}, delo (za delo dobimo
placo} in organizacija (znanje o vadenju
ushvarja dohicek}.

Krizanje interesov tistih, ki so lastniki
zemlje in pri¢akujejo od ega rento, tistih,
ki prispevaje proizvodno delo, ter tistih, Ki
imajo kapital in tehnolo$ko ter vodstveno
znanje, je nekaj najbolj naravneda na tem
svetu. Posebej izrazeno se zdi v tem tre-
nutku nasprotje med interesi (gre le za
nerazti§ena pricakovanja) fastnikov go-
zdov {vmes je tudi drZava, ki jo zastopa
Sklad kmetijskih zemlji¢ in gozdov, ne pa
tudi javnost, katere interese Zzastopa in
uveljavlja Zavod za gozdove} ter izvajalcev
gozdarskih del (bivia gozdna gospodarstva
in druge druZzbe, ki se ustanavijajo). Izku-
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nje iz drugih dezel pri tem kaZejo, da se
drzava kot lastnik gozdov obnaga nekoliko
drugace kot drugi fastniki in manj izpostav-
fja vpradanje rente (ta ie pri mnogonamen-
skem gospodarienju Ze hudo vprasljiva}.

V zgodovini so ta navzkrizja povzrocala
vojne ali socialne nemire. Tudi danes se
konflikti med interesi ne kondujejo vedno
mirno, vendar je za vse nekaj znacilno —
drzavna uprava je poklicana, da poskusa s
svajim sisternom zagotoviti optimalno rav-
noteZje med vsemi, tudi tako (ali predvsem
tako), da zavaruje javni interes {torgj tudi
interes tistih, ki nimajo ne gezda in ne
kapitala - ki imajo samo sami sebe in svojo
fizitno moé). Driava se lahko pojavi v
okolju organizacije na ve& nadinov: kot
najsirse okolie, ki dologa sistem socialne
varnosti delavcey {npr. skrb za invalide),
davéni sistem itd, lahko se pojavi v obliki
organizacije, ki zastepa javni interes (Za-
vod) ali kot partner in konkurent — lastnik
gozdov ali podjeti, ali pa kot porabnik
proizvodov in storitev organizacije,

Drzava naj torej skrbi za ravnotezje. Pov-
sem legalnc je, da se bodo predvsem
zasebni lastniki gozdov in njihovi predstav-
niki potegovali predvsem za ¢im vedjo rento
in povsem jasno mora bitl, da bo vsako
podjetje (gospodarska druzba) ne glede na
oblike in sestavo stremelo za &im vedjim
dobitkom. Maksimiranje dobicka in rente je
s strani obeh nekaj razumljivega, kot je tudi
razumljivo, da drzava stremi k optimiranju

Vrste in sestavine okolja organizacije

delovanja celega sistema, saj dodaja k
prejgnjima e svoj lasini interes, ki pravi-
loma ni samo finanni,

3 OKOLJE

Moderna tecrija organizacije posveta ve-
like pozornost razlikam med organizacijami
glede na oblke in nadin povezovanja z
okoljem organizacii. Ckolie organizacije pa
je sestavljeno iz vet ravni - od najgirSega,
makro okolja do najoZjega — mikro okolja;
in razmisliti moramo o vseh.

Glede na to, da Ze imamo neko organiza-
cijo (ne ustvarjamo nekaj povsem novega),
se je potrebno ozreti predvsem na dejavni-
ke, ki zahtevajo spremembe - v tem pri-
meru so 1o dejavniki makro okolja. Med
temi jih je nekaj tak3nih, ki v nekem trenutku
delujefo kot stalnica, drugi pa so bolj dina-
miéni in nepredvidljivi. Za sistem v prehodu,
kot je nas, je delez nepredvidljivih dejavni-
kov znatno vedji. Ce smo dejali, da je v lem
trenutku manj pomembna tehnologija
(proizvodnja in porazdelitey ucinkov), ker
se pac tako hitro ne spreminja, lahko za
hipec trdimo isto 3e za kulturo {socialne
vrednote, prepriCanja, za vedenjske vzor-
ce), usposobljenost delovne site [vse
ravni izobrazbe) in celo za konkurenco ter
porabnike.

Med dejavniki makro ckolja je v tem
trenutku namreé najvaznejsa politiéna ra-
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ven, ki daje pedat in doloSa moZnosti in
omejitve vsem. V naSem primeru sc to
razlicni zakoni (Zakon o gospodarskih dru-
Zhah, Zaken o lastninskem precbiikovanju
podjet, Zakon o skladu kmetiiskih zem}jisé
in gozdov, Zakon o zadrugah, Zakon o
gozdovih, e nastejemo samo najvaznejse)
in za organiziranost izvajalskega podjetja
najvaznejSa posiedica Zakona o gozdovih
— jocitev poslovne od drugih (predvsem
naértovalskih in usmerjevalnih) funkeij go-
spodarjenja z gozdovi. Sprenevedanie o
tem, kai fo pomeni, pomeni, da je nekdo
prespal diskusijo o tem, ki je {rajala dve lefi.
Zavedati se je treba, da ne glede na
racionalnost ne more nihde izvajalcu, po-
djetniky, gospodarski druZbi odvzeti moz-
nosti, da si organizira proizvodnjo na naj-
bolj5t mozni nagin, kar pomeni med drugim
wdi to, da opravija pripravo dela sam.
MoZno je in seveda razumiivo, da dejavniki
okolja {v naSem primeru Zavod za gozdove)
postavljajo izvajalcu pogoje. Ce bo Zavoed
za gozdove temu rekel gojitveno ali seénos-
praviino naértovanje ali kako drugade, je
vseeno. Priprava dela je nujna, organska
potreba vsake izvajalske organizacije, da
predvidi:
kdo bo kaj delal,
s na kakSen nadin,
s kdaj,
® za kakdno ceno in
# kako bo tekel nadzor.

Zahteva, da bi delavci Zavoda za go-
zdove opravijali sefnospravilne in drugo
izvedbeno nadriovanje je lahko zelo dobro-
namerna {razlogi zanjo — brez poftrebe bi
jin ponaviiali — so siu3ili kot argument v
razpravi o Zakonu o gozdovih istim, ki so
zagovarjali fezo, da stroga funkcionalna
delitev panoge ni ustrezna}, vendar je skre-
gana z zahtevami podietnidtva in celo z
zahtevami po konkurenénosti med izvajal-
skimi podietji v gozdarstvu.

Bruge prvine makro okolja organizacije,
ki jih bodo gozdna gospodarsiva morala
upostevati, so seveda zahteve in omejitve,
ki izhaiajo iz naravnih danosti obmodja
(“obmoéje" — mislimo na prosiorsko enoto,
lahko razumemo v zelo spiosnem in nikakor
ne v sfrogo geograiskem pomenu), na ka-

lerem delujejo. Sem spada zlasti vrsta in
obseg nadrtovanih dei v gozdovih kot npr.
kolitina in kakovost lesa, odpriost gozdov,
oddaljenost porabnikov itd. Vedina teh po-
datkov je v gozdarstvu dokaj dobro objekdi-
vizirana in vsebovana v ureditvenih nadrtih,
ki so bili vedinoma pisani v ¢asu, ko obe
funkgiji $e nista bili lo&eni.

|z ckolia organizacije prihaiajo wdi dru-
gatne zahteve, ki so lahko resne omeijitve.
Taksna so tudi priakovanja, da bodo nova
podietia &e naprej skrbela za delovne inva-
iide, skrbela in razvijala zivlijenski standard
svojth zaposlenih in bila hkrati konkurenéna
na trgu. GCe bodo izvajaiska podjefia to
podela (in prav bi bilo, da b}, potem bodo
stroski morali biti kriti iz okolja {spet driava)
oziroma ptiznani (priborjeni) na trgu.

4 SISTEM

Drug problem, ki ga lahko reSujemo s
spoznanji moderne teorije organizacije, je
njena prilagodliivost okolju, ki je posledica
njenega delovanja kot sisterna, kar omo-
goda preZivetie organizaciil. Lep3e poveda-
no: ali se gre organizirati v smislu zaprtega
ali odprtega sistema. VpraSanje se zdi
akademsko, e ga razumemo dobesedno
— v njegovih skrajnih implikacijah, vendar
je presneto vaZzno, e razumemo odprtost
crganizacije kot dinamiéno spremenljiviko,

Ali drugage: danes je jasho, da zaprii
sistern ni primeren. Najlepsi primer so nek-
danja gozdna gospodarstva, ki so {skladno
s takratnimi zahtevami in moznostmi) imela
skora] vse: profzvajata so lastno opremo
{od Ziénic do razne strojne opreme in celo
traklorjev), proizvajala s$o lastno delovno
silo (8tipendiranje, teéaji, izobhrazevanje),
tasten denar {kreditne sluzbe}, gradila ceste
in stavbe in - pridobivala les ter goiila
gozdove. Ce bi bila takSna organizacija
najustreznejsa, bi najbr? bila kos tudi tak-
gnim korenitim spremembam, kot 50 se
zgodile pri nas po poletia 1990, Pa ni bila.
Bila je prevel statifna in vpeta v svoje
okolje na neustrezen naéin,

Razmisljanje “od zadetka® mora nujno
upostevati vse moZnosti. Pri nas je danes
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¢as "velikih priloznosti®, éas za tiste, “ki se
Znajdejo’, ¢as za "kovanje zgodovine. ¥
razvitem svetu pa vse bol] nastopa cas
organiziranih in informiranih specialistov.
Ali je torej obratna teza — da je v fem
trenutku maksimaine odpria organizacija
kot sistem najbolj primerna — pravilna?
Zelo tezko bi pritrdili temu. Odvisnost tak-
5ne organizacije od okolja bi bila maksi-
malna, njena stabilnost pa minimalna.
Gledano dolgoroéno pa kaZejo izkuénje
razvitih, da gredo organizacije prav to pot,
vendar v bistveno predvidljivejsih okoljih.

5 RAST

Ampak, — s stabilnost organizacije ni
cilji. Prej ali slej se na tej zemljii nekaj
spremeni in dobime lahko efekt domin, e
stabilnost nima vgrajenega mehanizma, ki
pomeni ustrezno cdzivanje na spremembe.
Organizacija lahko preZivi, ée zazivi in ce
Zivi. Zivlienje organizacije, ki jo vedno se-
stavljajo hotenja Zivih organizmov = njenih
élanov, pa obstaja, ée obstaja rojstvo, rast,
cbhnova in smrt. To spoznanje pa je pove-
zano Ze z naslednjim naukem, ki hi ga
marali poznati in ki prav tako izvira iz tegrije
¢ moderni organizaciji.

Gre za vprasanje obiike in rasti. Organi-
zacija raste in se obnavija. Rast je lahko
horizontalna, ¢e se na neki organizaciji
mnoZ] predvsem en hierarhiéni sloj, in je
vertikalna, &e postopoma dodajamo vecd
hierarhiénih ravni drugo za druge. Oboie je
skrajno pomembné v tem trenutku, ko smo
pravzaprav prica smrii neke organizacije in
¢akamo, kaj bo vzniknilo iz pogoriiéa.

V vsaki uspesni organizaciji se séasoma
nakopic¢i znanje in izkudnje, ki pomenijo
vetjo sposobnest organizacije, da dosega
svoje cilje. To se kaze v vedji uGinkovitost
(pri enakem chsegu organizacije dosega
le-ta vedje udinke), vedji kakovosti, vecjemn
deleu trzisca ali pa &irjenju svojega delo-
vanja na nova podrofia (novi proizvodi,
nove usluge in nove aktivnosti). V vseh
primerih to pomeni, da se nava organizacija
(tista, ki opravlja povefan oziroma spreme-
njen obseg del} razlikuje od stare. Pomeni,
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da raste, da se spreminja in cbnavlja.
Vsako sprememba pri tem lahko razumemo
kot smrt prejsnje, ampak —to je zakonitost.

6 IN ZDAJ?

Teh nekaj poudarkov, ki smo jih izbrali
izmed nadel maderne teorije organizacije
nas opozarja na ved pasii.

& Pametno bi bilo, da bi stabilizieali
tisto, kar se da stabilizirati in smo pred
kratkim Ze stabilizirali. Ali drugace pove-
dano: ne razpravljaime znova o nacelih
Zakona o gozdovih. Kar piSe v zakonu {(pa
naj si bo po nadem prepri¢anju pametno,
ali ne) je zakon, ki se ga je patrebno drzati.
Ne iéimo lastnih toimaden;. Povsem jasno
Je, kaj spada med poslovno dejavnost neke
gospodarske druzbe — izvajalca, po drugi
strani pa so tudi naloge Zavoda za gozdove
povsem jasno dolodéene. Ne iséimo razlo-
gov, da bi o spremenili (¢as za to je minil
s sprejetjem tega Zakona ¢ gozdovih).
Priprava dela (izvedbeno nacriovanje)
spada med normalna opravila vsakega iz-
vajalca (neverneZi naj poiécejo podatke o
tem, koliko povrdine v Sloveniji je bilo
obdelano z gozdnogojitvenimi, kaliko pa s
seénospravilnimi nadrti),

* Ne mesajmo {in ne postavijajmo
novih teorij) interesov razliénih subjek-
tov. Ce vzamemo le primer iz razprave na
posvetovanju na Bledu: prediog sodslova-
nja gozdarske zadruge in izvajalskega po-
dietja je morda optimalen na lekalni ravni,
¢e sta se (o je zda] pomembno!) tako
odlogia oba: zadruga in izvajalsko podjetje
povsem necbremenjeno in neodvisng, Ce
je to plod njunega strateékega razmisleka.
Taksna reditev pa seveda ni primerna kot
model za vse primere. Ali pa: skrb Zavoda
za gozdove naj bo gospodarienje z vsemi
gozdovi in ne visina rente, ki jo bo dobil
nek lastnik gozda, saj zavod ne bo uspo-
sobljen presojati o poslovnih zadevah.

® Pretirano modeliranje je bolezen, ki
osiromasi gospodarski sistem za plura-
lizem oblik. Kar je dobro za enega — ni
nujno, da je dobro za drugega. Prekrsil
bom pravilo, vendar — ali nisg na volitvah
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zmagali liberalci? Zakaj ne bi neki vedji
lastnik gozdov (npr. drZava} v enem delu
oddajal dela s pogodbami, drugje-z zaku-
pom, da bi nekje zaupal posebna dela
koncesijonarju? Vse hkrati! Zakaj potemn
danes tekmovanje kdo ima prav in zakaj
sploh verjamemo, da ima lahke v vsej
Sloveniji, v vseh razmerah prav en sam
prediog (koncept)? Raziséimo raje skupaj
vse moznosti Ze obstojedega “jedilnika”.

e Temeljito razmislimo o povezavah
organizacije, ki jo gradimo, z okoljem,
Vpradanje odpriosti oziroma zaprtosti si-
stema organizacije je povezano z znagil-
nostmi in moznestmi makro okolia, v kate-
rem danes izvajalei gradijo crganizacijo.
Vedja konkurenca, K jo lahko pri¢akujejo iz
okolja, obitajno poveduje apetite po vedjem
monopolu — toref tudi po “univerzalnosti*
organizacije. Tak3ni razmisleki so lahko
znatiini za obmodja z vedjo naseljenostjo
z aktivnim kmeckim prebivalstvom in tam,
kjer v okolju Ze obstaja vedje Stevilo poten-
cialnih izvajalcev. Podobno lahko razmi-
Sliame tudi pri organiziranju proizvodnih
procesov v slabo naseljenih ebmocjih — v
praznem okelju, ko se je potrebno “zanesti
na samega sebe". Odgovorov je torej ved.
Glede na izzive, ki smo jim pii¢a danes, pa
lahko trdime naslednje: organizacije naj
stremijo h kar najveéji odprtosti v okviru
moZnosti, ki jih ponuja okolje, vendar
zavedajed se, da so nevarnosti (v tem
trenutku — morda neka] mesecev), ¢e se
adprejo preved, bistveno vefje (grozi lahko
takojsnja smrt takSne organizacije), kot, e
se odprejo premalo (kratkoroéno grozi
manj§a gospodamost in konkurenénost,
dolgoreéne pa tudi postopno prenshanje
delovanja organizacije).

» | e dovolj preprosta in cenena orga-
nizacija bo v pogojih brezkompromisne
kankurence (tudi nelojalne konkurence
zaschnikov, tujcev, “fusarjev®) spo-
sobna prezivetja. S tem vpraZanjem pove-
zano vprasanje rasti organizacije daje tudi
podobne odgovore, Oblike izvajalcev v goz-
dni proizvednji bedo glede na zakonodajo
(Pravilnik ¢ minimalnih pogojih} najbrz pe-
stre. To pomeni, da lahko pricnemo Steti
moznosti glede organizacije pri zelo maj-

‘hnem $tevilu (ljudi) &lanov , organizacije.

Moznosti za razli¢nost je torej ved. Morda
bi kazalo stremeti k &im manjSemu Ste-
vitu hierarhiénih ravni. To pomeni poeno-
stavitev v tem trenutku {razvrééanje be zelo
bolece), vendar ve¢ moznesti prilagajanja
v prihadnje.

Strinjam se s kolegi, ki &utijo, kako res
je, da se vsak sistem potrdi in sesuige na
podrobnestih. Tisto, kar se potrdi, je, tisto
kar se ne potrdi, pa ni sistem (tudi to je
ena izmed posledic definicije sistema — da
mora namre¢ delovati). Zelei bi le, da bi
bilo v tem trenutku neskrivanega samoza-
dovoljstva in juriSne avantgardnosti v go-
zdarstvu manj.
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Evropski gozdarski institut
Katarina ERJAVEC™

V zatetku leta 1893 je zacel na Finskem
delovati Evropski gozdarski indtitut (v nada-
lievanju: EF!). Njegovo zadetno delovanje
je finan¢éno podprla finska viada, sicer pa
je EFl nevladna in neodvisna institucifa.
Pravno je oblikovan kot zveza. Ustanovno
listino so 9. septembra 1993 podpisali pred-
stavniki 12 ustanovitverih &ianic (fakuitet,
in&titutov ipd.) iz 10 evropskih drzav: Sved-
ske, Finske, Norveske, Vel. Britanije, Nem-
¢ije, Poliske, Ruske federacije, Ceaske,
MadZzarske in Portugalske. Najvidje telo
EFl je konferenca, ki se sestane enkrat na
leto in spreiema vse pomembnejSe odlogi-
tve. Z intitutom upravlja 9-élanski medna-
rodni odbor oziroma svet. Za njegovega
predsednika je bil izvolien Tim Peck (UN-
ECE/FAQ} in za namestnika prof. Kazi-
mierz Rykowski s Poljske. Zaposlenih bo
do 20, predvsem tujih raziskovalcev, katerih
mandat bo trajal od nekaj tednov do treh
let. Za prvega direkforja EFI je bil imenovan
prot. dr. Birger Sclberg iz Norveske.

V EFl se lahko vélani vsaka legalno
konstiluirana organizacija kot polnopraven
élan ali »opazovalec«. Slednji nimajo pra-
vice adlotanja na konferencl, sicer pa imajo
prost dostop do barke podatkov in brez-
plaéno prejemajo publikacije EFL Clanarina
je 1000 oz. 500 ECU-jev na leto.

NALOGE IN RAZISKOVALNI PROGRAM
EFI

EFIl bo predvsem:

— povezoval razliéne mednarodne orga-
nizacije, kot so npr. UNEP, FAQ, EURO-
STAT, UNCTAD itd. z nacionalnimi gozdar-
sko-raziskovainimi organizacijami,

— povezoval strokovnjake iz razliénih
drzav,

— organiziral raziskave in strokovne se-
minarje,

* K. E., dipl. inZ. gozd., Gozdno gospodarstvo
Novg mesto, Gozdarstva SiraZa, 68351 Strafa,
Pod Srobotnikom 21, SLO
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~ zbiral podatke in izdelal skupno bazo
podatkov za evropske gozdove,

— reSeval skupne, nadnacionalne pro-
bleme evropskega gozdarstva,

— vzpostavil enotno strokovne terminole-
giio, encine metodologije in enotne stan-
dardizacije,

- posredoval take pridobljeno znanje po-
sameznim drfavam za uporabo pri oblike-
vanju drZavne strategije gospodarienja z
gozdovi,

Predloge raziskovalnih programov EFI je
v avgustu 1993 izdelala skupina 12 strokov-
njakov, ki so delali v treh delovnih skupinah
na naslednjih podrodjih:

— ghkologija gozda in varstve okolja,

— gozdne dobrine (resursi),

~ gozdarska politika.

Raziskovalno delo EFI ne bo razdeljeno
po posameznih podroffin, saj se Ze pri-
spevki teh skupin vsebinsko prepletajo in
dopolnjujejo.

Na podrodju ekologije in varstva okolja
so za evropsko gozdarstvo pomembna
predvsem naslednja vpraSanja:

1. OnesnaZevanje okolja, predvsem za-
kisanje tal in depozicija polutaniov

Predlagane so raZ;skovalne teme o pove-
zavah med prirad¢anjem in zdravstvenim
stanjem gozda, izdelava eviopske karte
gozdov glede na onesnaZenost gozdnih tal
ipd. J

2. Klimatske spremembe

Gre za proudevanje vpliva evropskih go-
zdov na delez plinov »tople grede« v atmos-
feri in vpliva klimatskih sprememb (tempe-
rature, padavine, neurja, mrazovi, suse) na
zdravje in preduktivhost gozdov v Evropi.
Vioga gozdov je velika predvsem zaradi
vgradnje atmosferskega ogliika v biomaso.

3. Bioloska raznovrsinost

Treba bo dolediti kriterije za njeno ugo-
tavijanje, locirati gozdove s spremenjeno
biclo&ko sestavo, analizirati vzroke zanjo in
predvideti princdnie izgube v ranljivih eko-
sisternih.

4. Spremembe rabe lal - zaraScanfe
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kmetijskih zemijis¢ z gozdom

V evropskem meriiu je to predvsem po-
sledica presezkov v kmetijski proizvadnii in
nizjih cen prehranskih protzvodov na trzis-
¢u. ZarasZanje bo v prihadnosti imelo za
eviopski prostor veliko posledic: povecana
proizvodnja lesa, spremenjena kraiina,
sprememba vodnih reZimov itd.

5. Gozdni poZari

Najvedii problem so gozdni poZari v me-
diteranskem prostoru. Zaradi klimatskth
sprememb lahko v prihodnje pricakujemo
ved pozarov tudi po drugih delih Evrope.
Na drugi strani je ogenj naravna prvina
gozdnih ekosistemov, ki dologa vrsino se-
sfava in pogojuje razkra] biomase. Lahko
ie celo tradicionalno crodje v gospodarijenju
z gozdovi in ghranjanju gozdnih rastis¢ in
krajine.

EF1 se bo naslanjal tudi na sklepe Ministr-
ske kanference za varstvo gozdov, Ki je bita
16.—17. junija 1993 v Helsinkih. Ti vsebujejo
temeljne usmeritve za trajnostno (»sustai-
nable«) gospodarienje z evropskimi gozda-
vi. terneljne usmeritve za ohranitev bicloske
raznovrstnosti v evropskih gozdovih in stra-
tegijo za proces dolgoroéne adaptacije go-
zdov na klimatske spremembe.

Z izrazom gozdne dobrine pojmujejo v
EFI vse koristi, ki izhajajo iz ve&namensko-
sti gozdov (ekolodke, ekonomske in so-
cialne vioge). Pri zbiranju podatkov ¢ goz-
dnih dobrinah po posameznih drzavah pri-
haja do problemov zaradi razliénih metod
zajemanja teh podatkov. Nekatere drzave
{Finska, Svedska, Norveska, Avstrija, Nem-
gija, Svica) izvajajo nacionaine inventure
na podlagi objektivno primerljivih vzor&nih
metod. Drugje sloni informacijski sistem v
gozdarstvu na gozdnogospodarskem na-
Grtovanju. Pri slednjih so podatki zaradi
razliénih metodologij manj primerljivi.

Nekatere podatke o gozdnih resursih
imajo tudi mednarodne organizacije. Evrop-
ska gospodarska komisija OZN in FAQ
zbirata podatke po posameznih drZzavah Ze
od leta 1950 in sta jih wdi objavila v
publikaciji »Ocena stanja gozdnih resursov
zmernega pasu«, Y okviru Evropske skup-
nosti teéejo trenutno trije projekii: EFICS
(Evropski gozdarska-informacijski in komu-

nikaciiski sistem), CORINE (klasifikacija taf
na osnovi satelitskih posnetlcov, v sodelo-
vanju z Evropsko agencijo za okolje} in
FIRS (Daljinsko pridobivanje podatkov o
gozdu}.

O gozdnih proizvodih v oZjem smisiu te
hesede obstaja trenutno vec razliénih virgv
podatkov:

— organizacije znotraj OZN: FAD, ECE,
UNEP, UNCTAD/GATT, UNIDO,

— Svetovna banka,

-— evropske industrijske organizacije,

— drZavne industrijske in trgovske orga-
hizagije,

— drzavni statisticni zavodi,

— razne strokovne in poslovne revije itd.

EFI Zeli delovati kot posrednik informaci]
med raznimi nacionalnimi organizacijami in
mednarodnimi organizacijami ter kot izvaja-
lec raziskovalnih programov za te organiza-
cife.

Podrodja, na katerih Zeli EFI pomembno
prispevati, so zlasti naslednja:

— proizvodne zmogijivosti (predvsem po
kvaliteti),

— irZisca za les slabSe kakovosti,

“— zdravstveno stanje gozdov,

- stanje v posameznih driavah glede
stopnje reciklaze, naravovarstvenih re#j-
mov, nadomestkov za les, viadne podpore
gozdarstvu, davénih predpisov itd.

Predlagane raziskovalne teme s podrogja
gozdnih dobrin so;

— izdelava kataloga obstojeéih informacij
o gozdnih resursih, njihovih virih in dostop-
nosti,

— ovrednotenje nacionalnih gozdnih in-
ventur in njihova vsebinska raziritev,

- primerjava strokovnih  terminologij,
predvsem na podrogju nelesnih dobrin,

— razvoj banke podatkov za-evropSke
gozdove v EFI,

—~ razéiritev uporabe GIS za vse evrop-
ske gozdove: v prvi fazi ekalo$ko coniranje
Evrope na 10-20 con,

— stratificiranje evropskih gozdov glede
na bioloska raznovrsinost,

~ izdelava razli¢nih scenarijev za go-
zdarstvo v primerih;

- uvedbe posebnega davka na energijo,
ki bi favoriziral cbnovljene vire energije,
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- minimalnih zahtev pri recikiaZi papirja,
- zara&fanja kmetijskih zemljis¢ z go-

zdom ipd.
Evropske drzave se socoéajo z drastiénimi
ekonomskimi, druZbenimi in ekologkimi

spremembami. V tem prehodnem cbdobju
se postavlja pred gozdarstvo nov izziv —
kako uskladiti ekonomsko vlogo gozdov z
drugimi, nematerialnimi dobrinami. To 3e
posebej velia za tiste drzave, kjer gospo-
darski pritiski po vecji gozdni profzvednii
nara&Zajo hkrafi z zahtevami javnosti po
gistejSem okolju in moznostih za rekreacijo.
Te spreminjajofe se vrednote in potrebe
tazli¢nih interesnih skupin po rabi gozdnih
dobrin povzrotajo konflikte v gozdarski po-
litiki.

Mnoge evropske driave imajo danes
hizko stopnjo gospodarske rasti in viscko
stopnjo nezaposlenosti. Hkrati se nenehno
poveduje lesna zaloga v gozdovih, kar do-
voljuje trajno velie donose. Gozdarstvo bi
tako lahko prispevalo h gospodarski rasti
in dalo moZnosti za zaposlitev. V nasprotju
s tem opaZzamo manj$o pripravijenost za
vlaganja v gozdove zaradi narasCajodih
strolkov proizvednje, razdrobljenosti goz-
dne posesti, poudarjenih splosnokoristnih
viog gozdov, zmanj$anja proratunskih
sredstev za gozdarstva itd.

Zanimanje politikov za gozdove se je v
zadnjem ¢asu zaradi raznih ekonomskih in
ekolo$kih grozenj Elovestvu moé&no poveda-
lo. To se je pokazalo tudi na konferencah
v Riu in v Helsinkih,

Delovna skupina za gozdarsko politiko
zato predlaga naslednje teme za razisko-
valne programe EFI:

-~ ovrednotenje programov posameznih
gozdarskih politik v evropskin drzavah
glede na njihovo zmogljivest, uspesnost in
praviénost,

— povezanost gozdarstva z drugimi ve-
jami gospodarstva,

- nasprotujode si vrednote razliénih inte-
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tesnih skupin uporabnikov gozda (lovei,
lastniki, komercialisti, naravovarstveni-
ki...),

— vloga gozdarske politike pri oblikova-
nju noveda koncepta razvoja gozdov na
principu trajnesti {»sustainability«),

— spremembe v strukturi proizvodnje
okroglega lesa in frga gozdnih lesnih sorti-
mentev v Evropi zaradi politicnih, ekonom-
skih, druzbenih in gkoloskih sprememb,

— gozdarstva in globalne kfimatske spre-
membe,

— optimalno gospodarjenje z gozdavi v
pogojih poveCanega ekonomskega {cene,
stro$ki) in ekoloskega {suse, insekti, bole-
Zni, neurja...) tveganja.

NEKATERE SEDANJE DEJAVNOSTI EFI

Marca 1994 bo v nacionalnem parku Koli
na Finskem potekal te€aj iz stohastine
analize z aplikacijo. Namenjen je podiplom-
skim Studentom in raziskovalcem s po-
droéja ekologije in ekonomike resursov.

Julija 1994 bo na sedezu EF| mednarodni
seminar z naslovom: Vkijuevanje okoljskih
vrednot v gozdno naértovanje.

Poteka Ze raziskovalni projekt ¢ evrop-
skih ochranjenih in nedotaknjenih gozdnih in
travnatih ekosistemih.

Peod vodstvom G. J. Nabuursa iz Nizo-
zemske poteka pilotska raziskava na temo
aglikovega ravnovesja za gozdove Evrope.

EFl je izdal na podlagi podatkov UN-
ECE/FAQ komplet 8 kart-prosojnic, ki prika-
zujejo razvoj evropskih gozdnih resursov v
letih 1950-90 (brez [talije, brez drzav nek-
danje Jugoslavije in nekdanje Sovjetske
zveze). Naprodaj so po 25 ECU-jev,

EF| izdaja svaj éasopis, EFI News, ki ga
lahko brezplaéno prejemate, e pidete na
naslov:

EUROPEAN FOREST INSTITUTE,

Torikatu 34, FIN-80100 Joensuu, Finland

fax: + 35873124393
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Urbar Kocevske grofije
Ljubljana, 7. marca 1574

Anton PRELESNIK*

V Sioveniji 0 gozdu in gozdarstvu zadnjih
nekaj let vsi vse vemo. Vendar ni tezko
ugotoviti, da temu ni take, saj so dejstva
drugatna. Morda zato ne bo odvec, &e
pogledamo, kaj je o gozdu in lovu zapisano
v posestniskem urbarju (HUEB URBAR)
Kotevske grofije, izdanem v Ljubljani 7.
marca 1574, Gre za prenovljen urbar, ker
je pridlo pri podlozniSkih dolZnostih »do
vsakowrsinih sprememb in napak«.

Ta vpogled je koristen, ker dokazuje,
kako tudi véasih ni bilo vse tako lepo in
dobro. Predvsem pa opozarja, da Clovek
ostaja vedno samo ¢lovek, ki v naravi vidi
le svoje trenutne koristi ne glede na to, ce
jo proglasa za svojo lastnino ali ne.

Kotevsko gospostvo (= grofija), je takrat
ohsegalo ozemlje predvojne Kodevske (Sez
Rog do reba Bele krajine, do meje z Ribnico
in Notranjsko), vendar tudi czemlje v okolici
izvira Kolpe in Gerovega. {Glej: KoGevski
zbornik 1939 — sir. 94-385). V drugem
gospostvu sta bili sedanja Poljanska dolina
in Kostel.

Gozdovom posvecéa urbar celo poglavie
in zaéenja z ugotovitvijo, da Kotevska nima
nekih posebne »znanih« gozdov ? In kaj Se
doloda urbar?

1. Gozdovi pripadajo gospostvu, vendar
si smejo podioZniki po polrebi v njih jemati
tesarski les in drva — »tesarski les vedno s
pradhodno vadnostio in dovoljenjerm las-
inika (gospoda = zaKupnika) in po pravil-
nem odkazifu, «

{Opomba: vsi teksti iz urbarja so v naved-
nicah — slovenski prevod nemikega teksta
je zelo dobeseden, zato véasih neroden.)

2. »Prav nobenemu podioZzniku ali tujcu
ni dovofieno v nobenem primert napravijati
novih lazov {ograd) ali kréevin.« (V tem
c¢asu so Ze hile vse znane vasi na roski
plancti = op. pisca.)

= Spec. A. P., dipl. in. gozd., Gozdne qospo-
darstvo Kocevje, Gozdarstvo Aog, 61330 Kacde-
vje, Rodka 64, SLO

3. »Lastnik naj s svofimi gozdnimi hiapci
(zanimive ?) poskrbi, da bodo gozdovi, bor-
Sti i lesi, tako bukovi, kakor tudi visoki in
¢rni gozd, v kar se le da dobremu stanju,
naj jih gofi, da v njih za napref ne bo prav
nié trebijenja ali poZiganja, kar mora lastnik
vsako leloc z omembo predpisane kazni
javno oklicali. . .«

4. »PodioZniki drugih gospodov, ki mejijo
na gozdove Kodevske grofiie in Zelijo po
potrebi izkoriséatli gozdove za tesarski les,
so doilzni za o dobiti soglasfe gospostva in
smejo po potrebi posekati dolodenao stevila
dreves. Dovolienja se morajo drzati v iak-
Snih mejah porabe, da se izognejo preko-
mernemu sekanju, tako da gozdovi ne obu-
boZajo in se jih kolikor se le da Cuva in
SCit. «

5. »8vinjska pasa, ki fje moZna, koder
obrodi bukov Zir (4., 5. ali 6. leto), je
dovoliena podioZnikom gospostva za svi-
nje, ki jih vzgajajo za lastno potrebo in ne
za prodajo. PodloZniki od drugod morajo
Za lako paso placati « .

6. =Kadar je fov na polhe {vsako 4. alf
5. leta), je vsak podioZnik, ki ima polsje
Jame (danes bi rekli: lov s tuici, op. pisca},
dolzan po veljavnem gozdnem redu in pra-
vici oddafi od vsakega loviséa (jame) 5
polhov, «

Zelo zanimiva so v urbarju dologila o
gozdnem lovu. Ko sem ¢ njih govoril na-
Semu eminentnemu lovskemu strokovnja-
ku, me je odpravil z ugotovitvijo: »to je
lokaina zadeva«. |z nadaljevanja navedb
urbarja, ki sem jih podérial, je jasna, zakaj
je tako reagiral.

1. »V gospostru nobeden od podioZni-
kov nima loviséa za ptife (vogelhard ali
vogelthenna). «

2. »V gospostvi (grofija Koevje) se zdaf
ne lovi niesar drugega, kakor volka — lisice
in zajce, razen Ce se zgodi, da iz hrvaskih
dfvfin véasih preko Kaipe preZenejo kakega
jelena, srno, divio svinjo ali medveda. To
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diviacino kmeife s puskami in psi zalezujejo
in de kaj zalezejo in fe jim spet ne wide
nazaf preko Kolpe, so dolzni svoj ufov
oddati gospodu za spodaj dofodeno vred-
nost. Glede diviadine nimajo podioZniki do
gosnoske nobenih obveznosti ali dajatev,
a ludi nimajo pravice loviti z mweZami ali
psi, temved smejo lovili e s strelfanjem in
pastmi, Vse fo pa s0 potem za primerno
placito dolZni prinesti gospodu. Noben pod-
loZnik ne sme zalezovalil diviadi, razen e
se je pref najavil lastniku in zato dobil
dovolfehje. ., .«

3. Sledi, koliko gospod placa za divja-
¢ino in koZe divjadi, ki jih lovijo v sodnem
okrozju kodevskega gospostva:

Divjacina: jelen 1 fl 20 kr, srna 28 kr,
divia svinja 1 fi 20 kr, raca 3 kr, divja gos
5 kr, kragulj 28 kr, skobec 12 kr, labod 12
kr; koze: ris 1 # 20 kr, volk 1 fi lisica 12
kr, kina ziatica 52 kr, divja macka 2 kr,
vidra 32 Kr.«

4. »H Kocevskemu gospostvu spada Ko-
cevska voda (RinZa), v kateri ima pravico
loviii ribe samo gospod, razen tam, do
koder segajo pravice mesieca Kofevia ftd. «

{Zanimivo je, da se ne omenja Kolpe, ki
je tudi bila mejna reka gospostva »od izliva

KNJIZEVNQST

Rackega potoka v Kolpo, po njej do njenega
izvira in juZno od Gerovega na Maii Snez-
nike 1T

V poglavju spis (artic) o dohodkih zgoraj
popisanega »gosposiva in kako se je go-
spodu zakupniku ravnati v raziiénih prifi-
kah« so ponovno v posebnem odstavku
navedene pravice in dolznosti podloZnikov
glede sekanja lesa. Prepovedana je vsakr-
&na samovolia, poudarjeno je varovanje
mladega drevja in mladja: »...gozdovi in
borsti niso opustoseni, ampak uspevajo kot
je le najbolf mogoCe, miadi les pa gojf in
varuje«. Se posebej se prepoveduje vsako
kréenje gozdov zaradi povecanja kmetijskih
povrsin. .

Tako pripoveduje URBAR, s katerim pod-
loZniki niso bili zadovoljni, ker je ponovno
dologi pravice zemljiSkemu gospodu.
Kmalu je pridle do kmeckega punta — boja
za staro pravdo {1604. leta).

Clovek se je do gozda 7e v 16, stoletju
slaboc abnasal in je bilo treba zapisati, kaj
se v gozdu sme. Nikoli ni bil odnos &loveka
do gozda tako idealen, kot ga sku3ajo
dandanes nekaleri prikazati, saj so urbarju
sledili kasneje »seéni redi« in zakoni, s
lkaterimi se je ta odnos uravnaval.

GDK: 174.7 Abies abba (Mill.): 181:41

Kramer, W.: Jelka (Abies alba Mifl.} v vzhodni in
jugovzhodni Evropi; opis stanja

Kramer, W.: Die Weiltanne (Abies alba
Miit.) in Ost- und Siidosteuropa. Eine Zu-
standsbeschreibung. 405 strani, 224 slikov-
nih prilog, 195 tabel. Gustav Fischer Verlag,
Stuttgart, 1992.

Knjiga iz€rpno opisuje stanje jelovih go-
zdov v vsem juZnem in jugovzhodnem
evropskem prostoru naravne razsirjenosti
te drevesne vrste.

MNajvedja pozornost pri izérpnih opisih
jelovih nahajali$¢ na Poljskem in Slova-
&kem, v Romuniji, Bolgariji, v deZefah bivée
Jugoslavije, Gréiji in Italiji je usmeriena na
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ekelogijo in zgradbo jelovih gozdov. Na-
tanéne strukiurme analize sestojev so
predstavliene v profilnih slikah, stevilni pre-
gledni diagrami in tabele so izdelane tako,
da jih je moZno primerjati med seboj.
Temeljito so predstavljene meje narav-
nega areala jetke. Kot pri vedini drevesnih
vrst tudi jelka nima ostro zagrtane arealne
meje. Arealna meja jelke se zakljutuje s
Stevilnimi raztresenimi, v&asih celo refiki-
nimi nahajali§ci. Jelov areal je vedno zno-
traj bukovega, z eno samo znadilno izjemo
v osredrjem delu Poliske, kjer se jelka v




nizinah pojavija pri nadmorski visini 135m
in letnih padavinah 520 mm. NiZinski jelovi
gozdovi na Poljskem so ohranjeni le tam,
kier so rastis¢a zaradi dobre preskrbe z
vodo primerna zlasti za jelko, jelovega go-
zda pa ni bilo mogote spremeniti v kmetij-
ske kulture. V Karpatih in gorskih masivih
Balkana se viSinska meja jelke proti jugu
dviguje, areal pa se razhije na pesamezna
. nahajaliséa.

Avtor predstavlja fudi katastrofalne posle-
dice razliénih nadinov in intenzitet eksploa-
tacije v preteklosti na danasnje stanje go-
zdov. Kjerkoli so gorske meSane gozdove
— po velikopovréingkih seénjah ali z eng-
stranskim izkorid¢anjem bukve — spremenili
v gozdove s starostnimi razredi, se je jelka
pricela umikati. Ponovna premena teh go-
zdov v stabilne medane sestoje z razgiba-
nim verlikainim profilom je tezavna in delgo-
trajna. Splosno zoZevanje jelovega areala
ni haraven proces, povzroéa ga Elovek, Z
drugaée naravnanim gozdno-gojitvenim
mislienjem bLi se dalo ponovno dosedi pr-
votno stanje.

Posebna pozernost je v knjigi namenjena
provenienénemu proucevanju jelke. Jelko
v severni Nemciji in na Danskem, to pomeni
zunaj naravnega areala razSirjenosti, Ze
prek 200 let vedno znova naseljujejo -
vedinoma neuspesno. lzvoru jelke se ni
posvecala nobena pozornost. Zlasti zatg,
ker ima izredne stabilizacijske lasthosti,
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postaja jelka vse balj zaZzelen gozdno-go-
jitveni element tudi v gozdnem prostoru
Zunaj naravnega areala. Za uspeh pa je
odleéiina predvsem izbira ustrezne prove-
nience. Zato so zelo pomembna opazova-
nja jelovih posebnosti v juZnem in jugo-
vzhodnem prostory Evrope. Potriene so
domneve, da je variabilnost jelke v narav-
nem arealy velika, raznovrsina in se pojav-
lia v odnosu na razliéne odpornost na mraz
in suso, prenasanje zasentenosti, picnirske
in regeneracijskih sposobnosti, fruktifikaci-
jo, oblikovanje krodnje itd.

- Variabilnost je torej znacilnost jeike. Eko-
losko obnaZanje jelke v proudevanem pro-
storu kaze na deloeno povezanost z mor-
tfoloskimi posebnostmi.

Avitor obravnava tudi povzroditelje $kod
na jelki v obravnavanem abmadju: kasni in
zimski mraz, snegolom in vetrolom med
abiotskimi ter rastline, Zivali in ¢lovek med
biotskimi povzrogitedji Skod.

V zakljuénem poglaviu se avtor dotakne
bodocnosti jelke. Poudarja zlasti nujnost
uravnavanja staleza divjadi, omejitev Skod-
liivih imisij, ter dolgorcéne nadrtovanoe go-
spodarjenje v jelovo-bukovih  gozdovih,
brez neprid¢akovanih posegov v sestoje, ter
dolga pomiaditvena obdobija.

Knjige priporegam kot dober pripemodek
pri spoznavanju jelke in njenih posebnosti,

dr. Sonja Horvat-Marolt

Andraz Carni: Bibliographia Phytosociologica:

Slovenica

Excerpta Boianica, sectio B, vel. 28(4):281-320 in vol. 30(t):1-44, Gustav

Fischer, Siuttgart — New York, 1993,

V revijt Excerpta Botanica je v letu 1993
izSla bibliografija fitocenologke literature, ki
obravnava ¢bmodje Slovenije. Avior tega
nehvaleznega, a zelo koristnega dela je
mag. Andraz Carni, raziskovalni sodelavec
BioloZkega instituta ZRC SAZU. V svojem
pregledu je zbral 706 naslovov: strokovnih,
poljudnoznanstvenih in znanstvenih &tan-

kov, razprav, knjig, diplomskih, magistrskih
in doktorskih nalog. Najstarej$a razprava je
bila objavljena leta 1928. Njenega avtorja
. TomaZiéa Stejemo za zadeinika te vede
na Siovenskem. Morda bi v ta pregled
sodila Se starej$a dela, npr. temeljiti fitogeo-
grafski Studiji z opisi rasilinskih formagij
zgornje Savske in Soike doline G. Becka
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{1907, 1908). Kot zgornja meja je postav-
ljeno leto izdaje 1991.

Biblicgrafija je zastavliena Siroko, kar je
razumljivo, saj fitocenolegija ni tesno pove-
zana samo z nekaterimi drugimi podrogji
botanike {npr. 5 floristiko in palinologijo},
temved tudi s pedologijo, agronomijo, go-
zdarstvom, krajinsko ekologiio, geografijc
in varstvom narave. Pogosio Je sestavnidel
celovitejgih biocenotskih in ekosistemskih
raziskav. Tudi zato je na koncu seznam, ki
nasteta dela razvrééa po posameznih oZjih
podroéiih (npr. biogratfije, bibliografije, pro-
dromusi, fitocencloske metode, fitocenclo-
gfja in palinologija, fitocenaolegija in floristi-
ka, uperabna fitocenclogiia, kartiranje in 3¢
druga). Dela iz regionalne fitocenclogije so
razvriéena po fitogeografskih obmodjih M.
Wraberja (1969).

Avtor poudarja, da se je fitocenclogija v
Sloveniji razvila v tesni povezavi z gozdar-
stvom. Gozdar]i so bill naroéniki &tevilnih
fitocenolodkih elaboratov. V teh elaboratih,
hranita jih BioloSki indtitut ZRC SAZU in
Gozdarski insiitut Slovenije, je zbrana dra-
goeeno gradivo, Ki v precejdnji mer! ni bilo
objavijeno nikjer drugod. Ker imajo ti elabo-
rati interni znadaj in so javnost tezko do-
stopni, jih, Zal, ni mogel uvrstiti v svoj
pregted.

Kijub temu je naveza slovenske fitoceno-
logije z gozdarstvom v tem seznamu jasno
razvidna. Velike pemembnih in plodovitih
slovenskib fitocenclogov (G. Tomazié, V.
Tregubov, M. Wraber, 5. Cvek, Z. Kosir, 1.
Persoglio, M. Piskernik, M. Zupangi¢, L.
Marinéek, I. Puncer, D. Robi&, M. Accetto,
M. Zorn in I. Smole) je raziskovalo ali se
raziskuje predvsem gozdnao vegetacijo. Do-
kaz, da je njinovo delo admevno, so &tevilne
razprave drugih gozdarskih strokovnjakov,
najvet gojiteliev in natrtovalcev (npr. M.
Ciglar, M. CimperSek, F. Gaspersi¢, F.
Kordi3, M. Kotar, 1. Migkuz, J. Miklavéig, F.
Perko, J. Papez, M. Solar, 2. Veseli¢), Ti
so svoje raziskave postavili na fitocenolc-
ske temelje in so prav tako uvrséenl v to
biblicgrafijo.

V zadnjih deselletjib je vedno bolj inten-
zivho tudi prouevanje gozdnih obronkoy
{A. Cami) in negozdne vegetacije, tako
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alpinske (T. Wraber), mocvirne {M. Pisker-
nik, A. MartinCié, A. Sehskar) travid€ne (G.
TomaZié, V. Petkoviek, M. Piskernik, A.
Seliskar, M. Kaligari¢) in pleveline (M. Pi-
skernik, G. Seljak, M. Kaligari¢).

Manjsi kot npr. v botaniki, a Se vedno
opazen, je v fitocenoloski bibliografiji Slove-
nije deleZ tujih raziskovalcev. Najvet jih je
iz sosednjih drZzav. Pogosto so nado vege-
tacijo raziskovali na pobudo ali v sodelova-
nju z domadimi fitocenologi (taki aviorji s0
npr. E. Aichinger, P. Fukarek, |. Horvat, S.
Horvati€, Lj. llijanié, Lj. Markovié, F. Martini,
L. Poldini, |. Sugar, 1. Trinajstié idr.). Odved
ie dodati, da so tudi raziskave v sosednjih
obmejnih cbmodjih za nas pomembne in
neposredno upcrabne. Rastlinstvo ne po-
zna politiénih cziroma drzavnih meja,

Obsezna bibliografija, ki jo je zbral An-
draz Carni, nas preprida, da je fitocenolc-
gija na Slovenskem pognala globoke kore-.
nine in obrodila bogate sadove. S tem, ko .
so nadi viri, Ki zadevajo fitocenologijo (prvit)
Zbrani na enem mesiu, objavijeni v ugledni
reviji in opremljeni tudi z naslovi v tujem,
najveékrat angleskem Jeziku, bodo postali
bolf znani in posredno laZje dostopni razi-
skovalcem iz SirSega evropskega prostora.

Enak ali 3e vedji pomen imajo za doma-
¢ega bralca. Tako za fitocenologe in bota-
nike, predvsem miajse, ki 3¢ premalo po-
znamo in cenima delo nasih predhodnikov,
ket tudi za gozdarje, agronome, geografe
in druge strokovnjake, Ki izsledke fitoceno-
logiie uporabljajo pri svojih raziskavah.

Ze ob beZnem listanju sem naletel na
Elanke in razprave, ki jih kljub vedletnemu
pokiicnemu ukvarjanju s fitocenologijo e
nisem poznal. Prav tako kaksnega avtorja
ali élanek v bibliograiiji tudi pogresam. Za-
radi tesnega prepleta fitocenologije 5 sorod-
nimi podrodji ni lahko presodili, katera dela
vanjo $e spadajo in katera ne vec¢. Vendar
e zdaj, ko je postavijen temelj, dograjeva-
nje in izpopolnjevanje veliko lazje. Ker upa-
mo, da bo Andraz Carni s tem dalem
nadaljeval, bo ob tem tudi priloZnost za
natis izpus€enih naslovov. Prav je, da mu
bralci in uporabniki pri tem &im bolj poma-
gamo.

mag. igor Dakskabler
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Gozdna genetika

HATTEMER, H. H. {urednik): Erhaltung
forstlicher Genressourcen {Ohranjeva-
nje genetskih virov), Gittingen, 1990.

Ta zbornik referatov zasedanja gozdnih
genetikov v Géttingenu septembra 1989
res ni najnovejSega datuma. Vendar v goz-
dni genetiki prihajamo do spoznanj le z
dolgotrajnim trudom in znanje ne more hitro
zastarali. Tako so referati v tem zborniku
ge v celoti aktualni. Tukaj naj podam kratke
povzetke uvodnih treh referatov, ki se odli-
kujejo s Sirokim pogledom na problematiko
in so zato zanimivi za vsakega razgleda-
nega gozdarja.

Shiitz, J. Ph.: Wie steht der Waldhau
zur Frage von Genressourcen? {Kakino
je stali&€e gojenja gozdov glede ohra-
njevanja genetskih virov?)

Pri negi gozda imamo nehote opraviti z
genetsko selekcijo in s spreminjanjem ge-
netske sestave drevesnih populacij, Avtor
poudartia :velik pomen geneiske razno-
vrstnosti dozda, to je pestre sestave gozda
glede drevesnih vrst ter njihovih ras, geno-
tipov itd. Brez tega tudi gojitvenega obliko-
vanja gozda ne more biti. Sicer je genetska
raznovrstnost nadvse pomembna za stabil-
nost in preZivetje gozda, za prilagajanje
gozda negovainim posegom in drugim élo-
vekovim vplivom. Da jo ohranjamo, mo-
ramo gozdu prizanaati s kakrdnimkoli gro-
bim gospodarjenjem.

Avtor obravnava vpraganje krajevnih ras
in provenienc. Pri vne3enih drevesnih
vrstah je pomembna cdpornost na nevarne
rastlinske bolezni, npr. pri duglaziji na osip
iglic, pri macesnu na macesnov rak. Temu
primeren mora biti izbor provenienc. Pri
bukvi, hrastu in e nekaterih vrstah dajemo
prednast proveniencam, ki se odlikujejo z
ravnimi in enoosnimi debli. Pri mnogih do-
macih drevesnih vrstah se postavija vpra-

8anje, kie naj sploh &éemo krajevne rase
in kje naj naredimo razmejitev med njimi.
Presenecajo nas avichtone krajevne rase,
ki izstopajo 2 dobro oblikovanostjo debla ali
z drugimi genetsko pogojenimi odlikami, za
kar ne moremo najti razlage. To velja npr.
24 nekatere macesnove rase v Alpah. Vse-
kakor nas taki primeri opozarfajo na obstoj
krajevnih ras, Tudi rezultati raziskovanj so
pogosto presenetljivi. Tako se znanstveniki
zaman trudijo, da hi dokazali obstoj ras pri
srednjeevropski jetki. Na drugi strani neka-
teri avtorji najdejo pri smreki pisan mozaik
Stevilnih krajevnih ras. Naj bo Ze kakorkoli,
v praksi je pomembno, da pri nabiranju
semena v izbranih sestojth zajamemo do-
volj veliko razliénost genetskih zasnov in
da seme lahko uporabimo na Sitdem spek-
tru rastisc.

Avior se odlo€no zavzema za ohranitev
aviohtonih krajevnih ras, kot jih je izobliko-
vala naravna evolucija. Umetno obnavijanje
gozda je povzrocilo nenadzorovano vnasa-
nje tujih provenienc med domace ter kriza-
nje med njimi. {To velja posebno za smreko
in rde¢i bor.) Ceprav utegne taka »osvezi-
tev krvi« povedati genetsko raznovrstnost,
moramo vsake nenadzorovano mesanje
genetske snovi odloéno odklanjati. Ne mo-
remo si Zefeti nekakénih medanih povpreé-
nih ras, v katerih se avtohtone rase izgubijo
za vedno. Avitohtone rase so nenadomest-
five Ze zaradi prilagojenosti danim krajev-
nim razmeram.

Povriine za ohranjevanje genetskih vi-
rov, kot $0 genski rezervati in tudi semenski
sestoji, morajo biti dovol] velike, da z njimi
zajamemoc dovolj ganetske raznovrstnosti
in da se na njih lahko trajno obnavljaje vse
razvojne faze gozda. Ce je le mogode,
zanje namenimo vecje in zaokroZene dele
krajine. Zgradka in sestava gozda naj emo-
gota étevilne ekolo8ke nife, raznodobnost
na majhnih povréinah in sploh Zivahen in
stalen pretok genetske snovi, to je peloda
in semena.

Povrsine za chranjevanje genetskih virov
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so praviloma gospodarski gozdovi brez po-
sebnih omejitev pri gospodarjenju. Tako se
vpragamo, ali se moramo odredi redée-
njemn, kjer nehote opraviiamo umetno ge-
netsko selekcijo in povzrotamo osiromase-
nje genetske raznovrstnosti. Avtor smatra,
da negativnih vplivov redéenj ne bi smeli
precenjevati, ker je pri obzirnem sonarav-
nem gospodarjenju e dovolj moznosti za
obnavijanje genetske raznovrstnosti.

Schiift, P.: Resistenzziichtung gegen
das Waidsterben? (Pove&anje odporno-
sti gozda na sodobno propadanje z
Zlahtnjenjem gozdnega drevja?}

Po drugi svetovhi vojni, ke se je uveljavilo
7lahtnjenje gozdnega drevija, ni manjkalo
velikih pricakovanj o spreminjanju genet-
skih lastnosti gozdnega drevja, s éemer naj
bi povedevali denosnost gozda, odpornest
proti Skodam itd. Velika pri¢akovanja Se
danes gojiio tisti, ki se premalo razumejo
na gozdno genetiko. Ni manjkalo prizade-
vanj, da bi vzgoiili sorte rdedega bora, ki bi
bile odporne na osip iglic, ali smrekove
sorte, ki bi bile odporne na rdefo gnilobo
itd. Vendar imamo Ze pri najbol] obiéajnih
boleznih gozdnih dreves opraviti z nepred-
vidijivo genetsko spremenljivastjo parazita
in tudi gostitelj ni geneisko encten. Poleg
tega moramo racunati z razliénimi vplivi
okelja, Vzgoja odpornih drevesnih sort takoj
naleti na hude ovire. Celo pri kmetijskem
Zlahtnjenju rastlin, kjer polo2aj dosti bolje
obvladujemo, ima vzgoja odpomih sort e
omejene meznosti, In tudi ko wvzgofimoe
odporno sorto, se ji povzroitelfi bolezni
prej ali slej prilagodijo in spet potrebujemo
novo odporno sore.

Zlahtnjenje gozdnega drevija, s katerim
bi povecali odpornost gozda na sodobne
pojave propadanja, je nemogode Ze zato,
ker vzrokl tega propadanja niso jasni. Sim-
ptomi Bkod se v £asu in prostoru spreminja-
jo. Zelo tezko je logiti prvotne vzroke Skod
od drugotnih. Propadanje gozda je bolezen
celega ekosistema, pri éemer medsebajne
povezanosti vzrokov ne poznamo dovalj.
Zato ne vemo, kakina selekcijska merila
naj bi sploh uporabili,

Tak nacin boja proti propadanju gozda je
torej neuspesen, pa tudi zele nevaren.
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Vsaka umetna selekcija pomeni moé&ng
oZenje genetskega spektra populacije. Pri
vseh nejasnostih in nepredvidiivostih je
velika genetska raznovrstnost edino upanje
za prezivetje gozda. Gozdu moramo pustiti,
da se lahke razvija in prilagaja v razliénih
smereh in tako i88e svoje prezivetie.

Omeniti je treba 3e etiéni vidik. Ce pro-
blem propadanja gozda skuSamo reSevati
z genetiko, onesnazevalcem okolja prizna-
vamo pravico, da Se naprej prispevajo k
unidenju gozda, namesto da bi jih sifili k
bolj odgovornemu ravnanju.

V tem teZzavnem polozaju smo dolZni
¢imbolj negovati genetsko raznovrstnost
gozda.

Burschel, P.: Waldbau, Forsigenetik
und Forsipftanzenziichtung (Gojenje go-
zdov, gozdna genetika in Zlahtnjenje
gozdnega drevia}

V srednjeevropskem gospodarskem go-
zdu Se vedno najdemo pretezno prosto
rastote drevesne populacije, ki jih umetno
Ziahtnjenje gozdnega drevja ni spreminjalo.
To je izrazita prednost in ne morda slabost
srednjeevropskega gozda. Taka naravnost
in chranjenost gozda drugod po svetu ni
sama po sebi umevna.

Zlahtnienje gozdnega drevja zaradi pove-
¢anja donosov v srednjeeviopskem gozdu
sploh ni potrebno, Ker Se zdaleé niso izrab-
liene vse moznosti nege gozda, s katerimi
peveéamo donose gozda najlazje in najce-
neje. Poleg tega v Nemdéiji ugotavljaje, da
se prirastek gozda povecuje zaradi okreva-
nja tal po prenshanju steljarjenja, zaradi
povetanega vnosa atmosferskega dusika
v tla, zaradi povedane vsebnosti ogljiko-
vega dvokisa v zraku.

Zaradi spreminjanja podnebja in drugih
nepredvidljivih nevarnosti, ki danes grozijo
gozdu, si ne smemo dovoliti nadaljnjega
siromasenja genetske raznovrstnosti. V ta-
kih razmerah je nujno naravno pomlajeva-
nje gozda in s tem naravno obnavljanje
genetske raznovrstnosti. Velika ovira pri
tem je prestevilna parkijasta diviad.

dr. Marjan Zupangéic




JERAS & DRUG

UVOZ - I1ZVOZ, d.o.o.
61117 LJUBLJANA
Vodnikovo naselje 17/b
tel + fax 061/15-92-128
Prudnikova 4
tel. 061/15-98-455

Specialni instrumenti za gozdarstvo
priznanib proizvajalcev:

® | ATSCHBACHER (Avstrija)
e SUUNTO (Finska)
s SPENCER (Anglija)

» '.'I' (ZDA)
' FOB (Avstrija)

BrezZi¢ni komunikacijski sistemi PELTOR:
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