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ČRTOMIROVA S P R E O B R N I T E V 

Prešernova »povest v verzih« Krst pri Savici (1836) ima v svojem tematskem središču 
tudi eks i s t enc ia ln i p rob lem pre loma iz poganstva v krščans tvo , u temel jen na 
svobodoumnem pojmovanju religioznosti. To pojmovanje pa je notranje diferencirano in 
razpeto med skept ic izmom in nostalgi jo. Skladno s tem sodi pesnitev po svoji žanrski 
pripadnosti med tiste romantične poeme, ki pomenijo dezintegracijo epa, ki pa ne poteka v 
smeri romana, temveč lirske epike. 

Prešeren 's "verse ta le" Krst pri Savici (1836) inc ludes in the central theme the 
existential problem of the break with paganism and conversion to Christianity, founded upon 
a freethinking conception of religiousness. In this internally-differentiated conception there 
is a tension between skepticism and nostalgia. In accord with this, the poetic work belongs 
in terms of genre to those romantic poems that signal the disintegration of the epos, which 
moves not in the direction of the novel, but rather in the direction of the lyric epic. 

R a z u m e v a n j e enega na jbo l j zapletenih vprašan j Prešernovega Krsta pri Savici -
Č r t o m i r o v e s p r e o b r n i t v e n e z g o d b e , ki p o t e k a od p o g u m n e g a p o v e l j n i k a u p o r n e 
poganske vojske do krščanskega mis i jonar ja - je odvisno od tega, koliko in kako do-
j a m e m o n jeno no t ran jo motiviranost .1 V »mot ivac i j skem s is temu« se razkriva pesni-
kovo miš l jenje in ravnanje z zgodbo. 

Prvo vprašan je mot ivac i je j e vprašan je Čr tomirovega r azmer j a do krščanstva. To 
r azmer j e ni p r emočr tno in j e razcepl jeno na tri idejne plasti. Radikalen je njegov od-
por do o s v a j a l n e g a in n a s i l n e g a V a l j h u n o v e g a k r š č a n s t v a , ki p r i h a j a z o g n j e m in 
mečem in je hkrati povezano s tujo, bavarsko okupaci jo . Skept ično je tudi Čr tomirovo 
r azmer j e do z u n a n j e verske mi to log i j e in obrednos t i , saj je bilo tako že znotra j nje-
gove poganske vere, za ka te ro s e j e boril na živl jenje in smrt, vendar ne iz verniških, 
t emveč iz čis to rac ionalnih , v nekem smislu poli t ičnih razlogov »vem, de malike, in 
njih s lužbo glave / s lužabnikov so njih na svet rodile, / v njih le spoštval očetov sem 
postave«) . Odpr t pa j e bil human i s t i čnemu etosu krščanstva in ko se sreča z n j im, ga 
spre jme brez pridržkov. Ko se duhovnik , ki je spreobrnjenj keltski druid in ki tudi ve, 
s kom ima opravi t i , o d l o č n o distancira od Val jhunovega krščanstva in mu razloži, da 
j e krščanska vera v resnici vera l jubezni med l judmi in narodi, se Čr tomir odklene in 
odpre : 

Ljubezni vere, in miru in sprave, 
nc branim se j c vere Bogomile . . . 

Bogomile podčr tano! S a m o tod, čez vero, čisto, kot j o je čutila ona, je zanj obsta-
j a l mos t v k r š č a n s t v o . I zb i ra t ega m o s t u ni izbi ra p r e d a n e g a , t e m v e č d v o m e č e g a 
vernika. Izbira razumnika , ki tudi v veri ločuje, spre jema in zavrača. 

Enako močan kot duhovnikov razumni etos vere, le da še globl je motiviran razlog 

'Odlomek iz nove knjižne monografije France Prešeren, slovenski pesnik 1800-1849, ki 
bo izšla v nemščini. 



Č r t o m i rove s p r e o b r n i t v e pa j e B o g o m i l a in n j e g o v a r e s n i č n a l j u b e z e n do n j e . V 
n j e n e m r e l i g i o z n e m č u s t v u ni m o g o č e loč i t i l j u b e z n i do B o g a od l j u b e z n i d o 
Čr tomi ra , obe sta spojeni v e n o in neločl j iv i . On ve, da vse, kar je B o g o m i l a storila 
sredi vojne stiske in t rp l jenja , tudi svoj krst in zaobl jubo, j e storila zanj in iz l jubezni . 
In p r v e b e s e d e , ki j i h Č r t o m i r s p r e g o v o r i po n j en i p r i p o v e d i , so b e s e d e g l o b o k e 
z a v e z a n o s t i : » K a k b o m p o v r n i l , B o g o m i l a d r a g a ! / l j u b e z e n , s k r b , k a r si t r pe l a 
zame?« Odklonit i Bogomi l ino vero, bi pomeni lo udariti n jeno l jubezen in streti n jeno 
veliko upan je v n juno onos t ransko srečo. Ali bi Črtomir , če j o zares l jubi, sploh lahko 
ravnal drugače , kot j e zatem ravnal? 

Toda Čr tomir ni bil no t ran je zavezan samo Bogomil i , zavezan je bil tudi svo jemu 
l judstvu in t u j e bil nadal jn j i razlog n jegovega ravnanja . Nekoč j e bil na čelu pogan-
skega l judstva, mož je so pod n jegov im povel js tvom šli v boj za prostost in svo jo vero, 
in gnani tudi z m o č j o n j e g o v e b o j n e besede so padli vsi do z a d n j e g a . K a j z d a j ? Če 
hoče t emu l j uds tvu , ki s e j e m e d t e m pokr i s t j an i lo , l juds tvu vdov, o t rok in s tarcev, 
ostati zves t , mora č e z s e in č e z svo jo o s e b n o srečo. Na to obču t l j ivo m e s t o n jegove 
vesti in zavezanost i mr tv im g a j e opomni l tudi duhovnik , ki je kot nekdanj i druid imel 
za sabo p o d o b n o usodo. K a j na j bi Čr tomir v tem položaju storil drugega, kot j e storil, 
če j e hotel dati smisel svo jemu nada l jn jemu živl jenju? Kaj na j bi ukrenil d rugega , kot 
da gre nazaj med svoje, zda j kr is t jane, »preganjat zmot oblake«. Med temi zmotami je 
bilo navsezadnje tudi val jhunstvo, n jegov začetni sovražnik. 

Vso to danos t , ki j e v n j e m in z u n a j n jega , Č r tomi r spozna in s p r e j m e kot ed ino 
tvorno m o ž n o s t svo jega b ivan ja . Toda s p r e j m e j o , brez zanosa. Na ob red krsta pris-
tane na Bogomi l ino prošnjo , pr is tane trpno, čisto molče, brez besed. S a m o Bogomi la 
j e , ki pri t em d o ž i v l j a r e s n i č n o n o t r a n j o r ados t in se o b r a z j i »od v e s e l j a sve t i« , 
Č r t o m i r j e ves z a g r n j e n v m i r in m o l k . Od sebe ne da n o b e n e g a z n a k a n o t r a n j e 
odrešenos t i . Skept ik Čr tomi r sp re j ema novo vero s po lno zaves t jo in odgovornos t jo , 
toda bol j res ignirano kot odrešen jsko . Pr ipovednikov ton pos ta ja ob koncu te zgodbe 
vse bol j nevtralen in poročevalski , v sk lepnem stihu e legično intoniran, ob rn jen ne v 
onos t ransko, t emveč v tos t ransko usodo obeh l jubimcev: »...nič več se nista videla na 
sveti.« 

Iz vsega tega sledi, da Čr tomir v Krstu ni več epski junak in ne živi več v pravem 
epskem svetu. To ni več svet polnega, temveč reduciranega smisla. Smisla , ki sicer še 
vkl jučuje č loveka v skupnost in v skupno vero, toda že za s t rahotno ceno osebne od-
povedi , za ceno osebne nesrečnost i , torej iz notranje razdal je do skupnost i . Družbena 
danost da je Čr tomi ru možnos t tvornega obs t a j an j a s a m o tako, da ga ukloni in da ni 
več celovi t in zares suvereno delujoči junak. Njegova osebna sreča j e neka j drugega, 
kot j e n jegova pot. Čr tomi r j e v resnici že notranje razpet in razklan med svobodo in 
n u j n o s t j o . Odp i r a pot k r a z d v o j e n e m u m o d e r n e m u junaku , ki ni več j unak hero ične 
epope je . R a z m e r j e do vere mu ni vnapre j dano in s a m o u m e v n o , kot j e b i lo epskemu 
j u n a k u , on se zan jo od loča na novo in osebno , in to od ločan je je ps iho loško ter zgo-
dov insko de te rmin i rano . Čr tomi rova spreobrni tev j e d ružbeno in duševno pogojena , 
prepreči l bi j o lahko s a m o popoln obup in samomor , ki n jegovi naravi niti nista bila 
čisto tuja . 

Č r t o m i r o v a s p r e o b r n i t e v j e t o r e j v se p r e j kot e n o s t a v n a in n e m o t i v i r a n a . V 
središču te motivaci je j e n jegova zavezanost Bogomil i in l judstvu, dvema l jubeznima 



in enemu etosu. To j e vse, kar mu je os ta lo ob razval inah dveh njegovih velikih pro-
jektov, ki sta daja la smisel ž ivl jenju - narodove svobode in osebne sreče. Vse drugo 
mu j e odplav i la nasi lna, va l jhunska zgodovina . In ta zgodovina je tudi p reos tankom 
s m i s l a d o l o č i l a m e j e z u n a n j i h m o ž n o s t i in mu u k a z a l a s m e r : k o d p o v e d i o s e b n e 
sreče, k veri v onost ranstvo in k delu za l judstvo. Če bi to zgodbo pisal katoliški razs-
vet l jenec ali razsvetljeni katolik bi se iztekla srečno, ker pa j o j e pisal nekdo drug, se 
j e iztekla elegično. 

Tudi spreobrni tev l judstva j e Prešeren motiviral zelo pazljivo. Duhovnik g loboko 
in mojs t r sko govori duši l judstva, ki j e doto lčeno in v nesreči. Besede polaga natanko 
na tista mesta , k je r j e st iska ljudi na jhu j š a in tolažbi na jbol j odprta. Pr ipoveduje j im: 
da o b s t a j a v s e m o g o č n i B o g , ki j e s ina pos l a l na sve t za to , da bi »ote l n a r o d e in 
os reč i l« ; da »pravi Bog se kl iče Bog l jubezni« , in da »ljubi vse l judi, svoje o t roke«; 
da vse l judi je ustvaril za »nebesa« , za kra j , k j e r ni ne vojsk in ne t rp l jen ja , za kraj , 
k j e r se bo » s r e č n i m i zpo ln i l a v o l j a v s a k a « ; in n a p o s l e d , za k ra j , k j e r » b o d o bož j i 
sklepi mili te, ki se tukaj l jubijo, sklenili«. In tu so besede, ki so do kraja prevzele tudi 
Bogomilo . Prešeren je v ljubeči poganki z izredno pozornos t jo pripravil duševne po-
go je za sp re jem nove vere. To so: n j ena st iska, n j en strah za Čr tomira , n jen obup in 
si lovito i skanje srečnega izhoda. Č im hujša j e n jena stiska, tem bolj popolne tolažbe 
išče. Č im hujše je n j eno t rp l jenje , tem dl je od zemel j ske resničnosti išče odrešitev, saj 
že pred s r ečan jem z d u h o v n i k o m sanja o daljni »zvezdi mili«, k je r bi obs ta ja l varen 
p r o s t o r za l j u b e z e n v e č n e in n e m i n l j i v e v r s t e . P r e š e r n o v o n i z a n j e B o g o m i l i n i h 
notranj ih nagibov za spre jem krščanstva j e izrazito ps ihološko. Janko Kos je izza Bo-
gomi l ine pokrst i tve upravičeno odkrival p redvsem l jubezenske razloge.2 

M o t i v a c i j s k i red , ki g a j e P r e š e r e n vgradi l v v e r s k e s p r e o b r n i t v e o s e b pa tudi 
celotne skupnost i , je toliko razločen, da bi mu lahko poiskali mesto v takratni evrop-
ski f i lozof i j i rel igije. In sicer v prostoru nekje med Davidom StrauBom ( 1 8 0 8 - 1 8 7 4 ) 
in L u d w i g o m F e u e r b a c h o m ( 1 8 0 4 - 1 8 7 2 ) . Iz p i sma župn ika Jerne ja Arka pesniku z 
d n e 13. a v g u s t a 1838 v e m o , da j e P r e š e r e n ime l , b ra l in tudi p o s o j a l s v o j i m pri-
j a t e l j e m St rauBovo p r e p o v e d a n o t eo loško f i l ozo f sko de lo Dan Leben Jesu, kritisch 
bearbeitet ( 1835 , J e z u s o v o ž i v l j e n j e , o b d e l a n o k r i t i čno) , k i j e p o m e n i l o izz iva lno 
opozic i jo t radic ionalnemu krščanstvu. StrauB j e potegnil os t ro me jo med vero in zgo-
dovino, n jegova glavna in za tisti čas na jbol j razburl j iva misel pa s e j e glasila: bistvo 
vsake rel igije, ne le poganske , j e mit . Noben ih dokazov pa ni, da bi bil Prešeren bral 
F e u e r b a c h a , č e p r a v j e Ivan P r i j a t e l j d o m n e v a l , d a j e pozna l n j e g o v o m i š l j e n j s k o 
smer.1 F e u e r b a c h j e še i z r a z i t e j e p o u d a r j a l p r e p r i č a n j e , da so r e l i g i j e s t va r i t ev 
č l o v e š k e g a d u h a . Č l o v e k o v o o d v i s n o s t ( » d i e A b h a n g i g k e i t s g e f i i h l « ) , s t i s k o in 
samopotr jevalni nagon postavl ja za temel jne razloge religije. Po n jegovem si človek v 
stiski izmisli bi t je , ki ga od re šu j e in mu j e porok i zsan jane ž iv l jen jske sreče, pa tudi 
nesmr tnos t i . Bog j e Feue rbachov i an t ropološki razlagi višje bit je , v katerem človek 
vidi uresničenje svojih idealov in pr ičakovanj . Človek torej ustvarja Boga po svoji po-
dobi in religija je pobožans tven je samega sebe. Gre za popolno inverzijo svetopisem-

2J. KOS, Prešernov pesniški razvoj (Ljubljana, 1964), 144-159. 
11. PRIJATELJ, Duševni profili slovenskih preporoditeljev (1921), Izbrani eseji in razprave 

/. Prijatelja I (Ljubljana, 1952), 291. 



ske Geneze : ni Bog ustvaril č loveka, temveč človek boga. Prešernovo mišl jenje o veri 
bi s e v e d a m o č n o p o e n o s t a v i l i , č e bi ga ho te l i p o e n a č i t i s S t r a u B o v i m ali F e u e r -
bachovim. Vendar pa prav n jegovo mot ivi ranje verskih spreobrni tev kaže sledove po-
d o b n e g a m i š l j e n j a . Toda ta pesn ikova usmer i t ev ni bila n u j n o vezana na o m e n j e n a 
av to r j a . I z h o d i š č e z a n j o j e ve r j e tno spre je l iz s ta re j še t rad ic i je ev ropskega racion-
a l i z m a in s k e p t i c i z m a , iz ant ike in p r e d v s e m iz 18. s to le t ja . P rece j do ločno priča o 
t em s e z n a m n j e g o v e z a s e b n e k n j i ž n i c e , ki n a v a j a v r s t o de l z r a c i o n a l i s t i č n o in 
skept ično ob ravnavo rel igi je , med njimi tudi delo f rancoskega protiverskega pisca iz 
18. s tolet ja Char lesa Francoisa Depuisa.4 

In vendar j e v Krstu r azmer j e do krščanstva v resnici bo l j zaple teno, kot ga kaže 
opisani motivaci jski s is tem, ki deluje znotra j pokrsti tve oseb. Ta sistem namreč kl jub 
svoji izdelanosti ni zaprt in na nekem mestu se zelo oči tno razpre. Gre za 49. s tanco in 
n j e n m o g o č e n k r a j i n a r s k i pr izor , ki s ledi B o g o m i l i n e m u o d l o č i l n e m u n a g o v o r u , 
povzd ign jenemu v privid n june onos t ranske sreče: tedaj med oblaki nenadoma posi je 
s o n c e in v rže s v o j m a v r i č n i svi t na b l e d o B o g o m i l o . Č r t o m i r a ta p r i zo r s i l ov i to 
p r e v z a m e in ga za hip vsega sp remen i . Pre t resen j e do solz in tudi n j egovo obču t j e 
t renutka posta ja nezemel j sko , odpr to i racionalnemu, re l igioznemu doživet ju: 

dc ni nebo nad n j im se odkleni lo , 
dc j e na sveti , kome j si ve r j ame , 
tak Čr tomi ra ta pogled p revzame. 

Tu Čr tomi r preb i je ok lep svojega skept ic izma in mavr ično luč, ki posveti na Bo-
gomi lo , d o j a m e kot n e n a d n o navzočnos t neke višje, nebeške moči in svetosti . To je 
ed ino mes to Krsta, k je r se religioznost iztrga iz ps ihološkega behavior izma in nastopi 
kot r azode t j e . M a v r i c a ni i zbrana po n a k l j u č j u , v mi to log i jah že od nekda j pomeni 
most med nebom in zeml jo , v Iliadi je božji glas ali pos lanico in v Bibliji , k jer se po-
javi po potopu , j e z n a m e n j e pomir i tve č loveškega rodu z Bogom. Seveda pa ni brez 
p o m e n a podrobnos t , da Čr tomi r tudi sredi te močne prevzetost i z nepopust l j ivo zav-
es t jo nadzira samega sebe in še zmera j meri meje ver je tnega in never je tnega. 

Č e v s t o p i m o v Krst skoz i to » m a v r i č n o « 49 . s t anco , j e m o ž n o tudi r e l i g i o z n o 
b ran je celotne Prešernove zgodbe. Temu branju pa pomaga še Bogomil ina zgodba, ki 
je , kot j o je avtor sam označil v uvodnem sonetu, drugačna kot Čr tomirova. Bogomila 
ne pozna dvoma , na prvem mestu je n jeno čustvo, ki nasprot ja druži, ne razdvaja. Ko 
sledi temu ve l ikemu č u s t v u j e njen prehod iz poganske v k r ščansko s lužbo l jubezni 
b r ez p re t r e sov in č i s to d r u g a č e n kot n j egov . O b vsem t r p l j e n j u kma lu na jde t rden 
most med tos t r ansko o d p o v e d j o in onos t r ansko srečo. In n ihče ne bi mogel razločiti 
n j e n e l j u b e z n i d o p o g a n a in l j u b e z n i do k r š č a n s k e g a B o g a . In n a v s e z a d n j e tudi 
Čr tomir ob njej na jde novo pot. Alois Schmaus je Čr tomirovo spreobrnitev scela mo-
tiviral z B o g o m i l i n o » t ranscend i ra jočo žensko l jubezni jo« , ki da je v s tvarnost obrn-
j e n e m u m o š k e m u pobudo , da lahko uresn iču je višje cilje.5 Toda vse te zmožnost i so 
B o g o m i l i n p r iv i l eg i j . Č e bi Č r t o m i r moge l sce la van je in za n j imi , bi bila n j egova 

4B. PATHRNU, K vprašanju Prešeren-Fister, Dr. Anton Fister V revoluciji IH4H (Maribor, 
1980), 101-105. 

5 A. SCHMAUS, Prešerens »Taufe an der Savica«, Studia Slovenka Monacensia (Miinchen, 
1969), 112-125. 



sp reobrn i t ev na koncu ena sama radost , kot je radost Bogomi le . Toda v sklepu nje-
gove z g o d b e in o b izteku pesn i tve ni nič takega , iz e leg i je ali »mi le pesmi« se pes-
nitev ne prevesi v odo . In v u v o d n e m sonetu se Prešeren kot avtor ne poenači z Bo-
gomi l ino , t e m v e č s Čr tomi rovo usodo, ki v resnici ne seže čez po loža je smise lnega , 
v e n d a r r e s i g n i r a n e g a , vse p r e j kot s r e č n e g a v z t r a j a n j a sredi danos t i . B o g o m i l i n o 
zgodbo, ki j e zgodba rel igiozne srečnosti , v uvodnem sonetu (pa tudi v Krstu) visoko 
p o v z d i g n e , t o d a to s to r i iz r a z d a l j e , ko t d o n e č e s a n j e m u ne več d a n e g a in že 
i z g u b l j e n e g a ( » s r e č e n j e le ta , k d o r z B o g o m i l o / u p s r e č e uns t r an g r o b a v prs ih 
hrani«) . R a z m e r j e do »vere s taršev« j e v resnici d o m o t o ž j e po nje j , pa nič več. Do-
motož je , ki j e z m o ž n o spominja t i se, razumeti in l jubit i , ne pa imeti . Ko Čr tomir ob 
p r e sun l j i v i p o d o b i b l e d e B o g o m i l e v mavr ičn i sve t lob i še enk ra t doživi Boga , ga 
stisne notranji j ok , jok za izgubl jenim. 

Po loža j nos ta lg i je pri Prešernu ni nov. Pojav l ja se večkrat , in sicer kot ena izmed 
ohran jeva ln ih zmožnos t i v njegovi stiski sredi res ignaci je . V Slovesu od mladosti j e 
bila to nosta lgi ja po izgubljeni moči mlados tnega i luzionizma, ki vsemu navkl jub zna 
postavljat i g radove v oblakih. V Sonetih nesreče j e bila to nosta lgi ja po vaški idili in 
njeni duhovni varnosti . V Krstu pa j e to nostalgi ja po izgubl jenem Bogu. Če začnemo 
presojati Krst p redvsem po tej nostalgični odprtosti v krščans tvo in pust imo ob strani 
vse drugo, postane Čr tomir junak rel igiozne poeme. Toda tudi kot religiozni junak je 
Čr tomir not ranje razdvojena človeška narava, ki ne more vzdržati niti v dvomu niti v 
ve r i , t e m v e č n i h a m e d n j i m a . D i h o t o m i j o s v o j e v e r n o s t i j e n e k o č p o z n e j e ze lo 
razločno izrazil v napisu za lastni nagrobnik: 

Tukaj počiva Franc Prešeren, 
nejeveren in vendar veren. 

D i h o t o m i j a Preše rnove rel igioznost i s e j e gibala v več smereh , v smereh vere pa 
tudi dvoma. V elegiji Mati ju Čopu s e j e odprla , kot smo videli , v moderni panteizem. 
Tokra t s e j e ob rn i l a k d o m o t o ž j u po izgubl jen i veri . L a h k o pa j o je docela zagrni la 
tudi zavest minevan ja kot v rhovnega načela b ivanja sploh, kot na pr imer v napisu iz 
štiridesetih let Kar je, beži. Toda po vsem tem j e go tovo eno: gre za novodobno in di-
n a m i č n o r e l ig ioznos t , ki t ako ali d r u g a č e izs topa iz t r ad i c iona lne vernost i in izna-
jdeva nove, osebne in svobodne načine svoje t ranscendence . 

Prav to pa j e tisto, kar razpušča arhaični epski svet in razkra ja epskega junaka . Bit 
sve t a i z g u b l j a t r d n o s t , o s e b e k se o s a m o s v a j a iz s k u p n o s t i in he ro ičn i svet , ki ga 
zapušča mit ali Bog, se nagiba v zaton, sledil pa mu bo zasebni , prozaični svet. Vse to 
vsebuje jo znane definici je , ki zgodovinsko r azme ju je jo ep od romana . Prešernov Krst 
pri S a v i c i i m a n e k a k š e n v m e s n i p o l o ž a j , ki ga l i t e r a r n a z g o d o v i n a še ni č i s t o 
zanesl j ivo opredeli la .6 

Gre za p o e m o oz. »povest v verzih« (»poet i sehe Erzi ihlung«, »verse tale«), ki že 
sama po sebi v obdobju evropske romant ike pomeni destabi l izaci jo epa in mejno , hi-
b r i d n o t v o r b o . Ta des t ab i l i z ac i j a j e v Krs tu pri Sav ic i v idna tudi v zunan j i ob l ik i . 
Uvod j e napisan v tercinah, Krst v s tancah, kar je v zgodovini epskih pesnitev neka j 

' 'Novejši prispevek k tej problematiki: J. Kos, Ep in roman na Slovenskem, Slavistična 
revija XXXIX (1991), 377-379. 



iz jemnega . Prešernova izbira dveh tako različnih oblik - čeprav ob enakem verzu - ni 
m o g l a biti nak l jučna . Za Uvod je izbral tercino, se pravi tr ivrst ičnico, ses tavl jeno iz 
r i m a n i h i t a l i j a n s k i h e n a j s t e r c e v , ki j o j e uvede l D a n t e in na kater i j e l eža la s led 
B o ž a n s k e k o m e d i j e , m o č n o pa s o j o gojil i tudi nemški romant ik i s Sch leg lovo šolo 
vred. Posebnos t tercine j e n jena epskos t , n jena odprtost tekočemu dogajan ju in večji 
ko l i č in i s n o v i , kar j e p o u d a r j a l že G o e t h e . P o s e b n o s t t e rc ine j e n a m r e č v t em, da 
sp loh n i m a iz raz i te k i t i čne m e j e , ker j e k ra tka , hkra t i pa n j ena r ima p r e s k a k u j e iz 
središča vsake tercine na robove nas lednje , zaporedne tercine pa s tem tesno poveže 
po shemi aba, bcb, cdc, itn. Verižna r ima torej razklepa no t ran jo sklenjenost kitic in 
j ih spaja v tok trivrstičnih period. Tako tečejo stihi in se vali jo kot proti neskončnost i , 
veže j ih r imani člen, zobčas to p re skaku joč v vsako nas l edn jo tercino. Šele na koncu 
pesni tve se ti verižni preskoki us tavi jo s sk lepnim verznim parom tipa xyxy. Za Krst 
pa j e P re še ren izbral s t anco ali ok tavo , o semvrs t i čn ico , ses tav l jeno iz r imanih ena-
js tercev, ki j o j e umetniško izoblikoval najpre j Boccaccio , nakar je postala ugledna in 
skora j obvezna obl ika romanske renesančne epike (Bojardo , Ariosto, Tasso, Camoes , 
L o p e de Vega) . S v o j o o b n o v o j e d o ž i v e l a v r o m a n t i k i , na p r i m e r v teor i j i b ra tov 
Schleglov in zelo opazno pri Byronu. Prešeren s e j e odločil za italijanski tip stance in 
ne za nemškega , k jer ženske r ime niso bile same, temveč so se po navadi menjavale z 
m o š k i m i . Izb i ro s tance nam tudi tokrat p o j a s n j u j e n jen us t roj , ki j e pravo naspro t j e 
t e r c in skemu . S tanca ima namreč p o u d a r j e n o ki t ičnost , ki j o povzroča močna zareza 
po šes tem stihu. Zareza je v idna v poteku rim, ki s sk lepnim dvost iš jem pre t rga jo in 
us tav i jo n j ihovo popre j šn je p res topno zapored je po shemi ab ab ab cc. Za reza pa j e 
tudi vsebinska , ker končno dvost iš je pravi loma nosi posebno pomensko težo, in sicer 
tako, da postavl ja pre jšnj im šestim st ihom povzemajoč i sklep ali nasprot je ali opazno 
dopolni tev, pogos toma pa men ja tudi način in ton pr ipovedi . Ta vsebinska dvodelnost , 
ki j o j e Prešeren dobro poznal in upošteval , nekatere teoret ike spominja na sonet. Us-
t ro j s t ance j e v p r i m e r j a v i s t e r c ino neepsk i , ker sk l epna dva st iha p o m e n i t a zaus-
tav l jan je doga ja lnega toka in sta ces to tudi ref leks ivno povzemajoča . Že Schel l ing j e 
izrekel pomis l eke o epskem znača ju s tance, češ d a j o od enakomerno tekočega hek-
samet ra loči n jena kit ičnost , razč len jenos t in povrhu še art is t ična zahtevnost , ki ni v 
prid epskemu toku stvari. Prešeren je gotovo vedel, zaka j j e pri pisanju Krsta odložil 
tercino in izbral s tanco. Ustrezala j e počasne j šemu toku doga jan ja , močne j š im misel-
nim in razpo ložen jsk im pos tankom ter večj im možnos t im za izpovednost . Rekli bi la-
hko, d a j e takoj po Uvodu premakni l pripoved iz epske v lirsko prestavo. 

Toda kot na obliki Krsta pri Savici , oz. njeni razcepljenost i med tercino in stanco, 
lahko zas led imo dezintegraci jo epa, tako lahko na obliki spoznamo tudi smer in mejo 
te dez in teg rac i j e . Prešeren n a m r e č ne gre v prozaizac i jo , t emveč v smer s t rogega in 
od proze dis tanciranega pesniškega obl ikovanja . To se na jpre j vidi v tematski zgradbi 
p e s n i t v e . N e le U v o d , k j e r so s tvar i ze lo r a z v i d n e , tudi Krs t j e g r a j e n t e k t o n s k o , 
t r idelno in hierarhično, čeprav spričo obsežne j šega doga ja lnega in dialognega gradiva 
m a n j s t rogo . V Krstu si s led i jo tr i je r a z m e r o m a j a s n o zamejen i doga ja ln i sklopi , ki 
i m a j o vsak zase po 16 ali 17 stane, če odš t e j emo kratke prehode vanje. V vsakem od 
teh s k l o p o v j e Č r t o m i r pos t av l j en v nov in b i s tveno d rugačen po loža j . Čr ta te sin-
t e t i č n e z g o d b e j e s i c e r p r e t r g a n a z d v e m a a n a l i t s k i m a r e t r o s p e k t i v a m a ( b l e j s k a 
l jubezenska zgodba med Čr tomi rom in Bogomi lo - 10 stane; Bogomil ina pr ipoved o 
n jenem pokr i s t j an jen ju med Čr tomirovo bo jno odso tnos t jo - spet 10 stane), vendar je 



zan jo znači lno, da s t rmo teče iz ekspozic i je v nove napetosti in nazadnje v razrešitev. 
P r i p o v e d j e t aka , da ne p o z n a e p s k e l agodnos t i in ne pravih zas t ran i tev , ne p o z n a 
tistega, čemur pravi Lukacs »ravnodušnos t epskega dela do arhi tekturne gradnje« , in 
ne p o z n a opazne j š ih pos tankov ob čemerko l i , kajt i ž iv l jenje s svojo mnogo l i čnos t jo 
n ima več imanen tnega smis la v s a m e m sebi , kot g a j e imelo nekoč v epu . Prešeren 
o b l i k u j e i z l o č u j o č e in z z g o d b o ravna t ako , d a j o o b l i k u j e v ve l iko m e t a f o r o svoje 
o s e b n e e k s i s t e n c i a l n e i zpoved i . In ne le g r a d n j a v ve l ikem, tudi g r a d n j a v m a l e m 
planu, od izdelave stane do besednih in g lasovnih f igur je skrajno stroga in artistična. 
Razda l ja do kakršnekoli prozaizaci je j e zelo velika. To se razločno vidi tudi iz jez ika 
oseb , pa na j bo to Črtomir , Bogomi la ali duhovn ik , saj se njihov jezik nikoli ne spusti 
z v i soke re tor ične ravnine v pravo ps iho loško , soc ia lno in s i tuac i j sko raz ločevanje . 
Jez ik Krs ta pri Savici je še resn ično da leč od t iste »no t ran je več jez ičnos t i« , ki j o je 
Miha i l Baht in štel za b i s tveno znač i lnos t romana . 7 P re še ren j e po Krs tu pri Savic i 
s i c e r o k r e p i l s v o j e p r o z n e nač r t e in za to j e ka r n e k a j p r i čevan j . T a k o j e v p i s m u 
Če lakovskemu dne 22. avgusta 1836 poročal , da pripravlja povest v slogu novele Die 
Zarissenen ( 1 8 0 6 - 1 8 6 8 ) , pri č e m e r j e v e r j e t n o mis l i l na t e m a t i k o n o t r a n j e razk-
l anos t i . O h r a n i l a s e j e tudi V r a z o v a ves t v p i s m u Š t e f a n u Kočeva r ju z dne 14. fe-
b rua r j a 1837, da Prešeren »zda j piše novelo Mniha« , kar bi utegni lo pomeni t i , d a j e 
mislil na neke vrste nadal jevanje Čr tomi rovega prob lema po pokris t janjenju." In v Er-
nest ininih spominih bereme, d a j e pred ro js tvom njegove hčere Rezike (rojena 15. ok-
tobra 1839) p r ipovedova l Ani , da » n a m e r a v a spisati roman o dogodk ih pri dr. Cro-
bathu«, n jegovem šefu. Toda nobenega sledu ali dokaza ni, da bi karkoli proznega res 
napisal . Niti takrat niti pozneje . 

S svo jo »povest jo v verzih« j e Prešeren izstopil iz območ ja prave epske strukture, 
ni pa pr i spe l v o b m o č j e r o m a n a . Izbra l j e d r u g o m o ž n o s t izs topa, in s icer v s t rogo 
s t ruk tu r i rano l i r sko-epsko pesnitev. To nam neka j pove tudi o duhovni vsebini dela. 
Če j e Dante v Božanski komedi j i nad živl jenjski kaos in njegovo prepadno razklanost 
še postavil b leščečo nebeško rožo smisla in zato svoje obsežno gradivo spravil v hier-
a r h i č n o u r e j e n o a r h i t e k t u r o , j e P r e š e r e n po s v o j e nared i l is to , v e n d a r iz d r u g e g a 
položaja . Rožo smisla je dojemal že skozi novodobni dvom in dojemal j o je iz velike 
d o m o t o ž n e razdal je . Znašel s e j e na prehodni s topnj i k odsotnost i smisla. In prav tej 
eks i s tenc ia ln i s topnj i je us t rezala l i rsko in hkrati d ramat sko s t ruktur i rana »povest v 
verzih«, ki je bila že zuna j epa pa tudi še zuna j romana . 

ZUSAMMENFASSUNG 

Prešerens poetisehe Erzahlung in Versen Krst pri Savici (Die Taufe an der Savica, 1836) 
stellt auch das existentielle Problem der Wende vom Heidentum zum Cristentum, basierend 
auf einem freigeistigen Religiositiitsverstandnis, in den thematisehen Mittelpunkt. 

Das Motivationssystem, das hinterder Bekehrungsgeschichte des Haupt- helden Črtomir 
agiert (dieser legt den weitreichenden Weg vom mutigen Befehlshaber der slowenischen 
H e i d e n a r m e e bis zum ka tho l i sehen M i s s i o n a r zuriick), zeigt drei Bez iehungen zur 
siegreichen neuen Religion: einen unnachgiebigen Widerstand gegen das kampferische und 

7 M. BAHTIN, Teorija romana (Ljubljana 1982), 16. 
"L. A. LlSAC, Slovenska korespondenca Vraz-Kočevar 1833 (Ljubljana: SAZU, 1961), 47. 



aggressive Chr is tentum, Gieichgiilt igkeit oder Zweifel gegeniiber seinen mythischen 
Ritusgewohnheiten sowie Offenheit gegeniiber dem christlichen humanistischen Ethos, 
zentriert auf der zwischenmenschlichen Liebe. Der Verlauf der Bekehrung selbst ist sowohl 
bei den beiden Hauptfiguren Črtomir und Bogomila wie auch beim Volk psychologisch 
geschildert, aus Griinden der Furcht und des Leidens, ausgesprochen anthropologisch, im 
Geiste des neuzei t l ichen Rationalismus und Skeptizismus (C.F. Depuis, D. StrauB, L. 
Feuerbach) . Jedoch wird neben dieser Motivationshauptl inie in der 49. »Regenbogen-
stanze« auch die Gegenmoglichkeit einer irrationalen Aufnahme der Religion eroffnet, die 
Miigl ichkei t der O f f e n b a r u n g , aber noch immer bei der para l le l laufenden Selbstbe-
obachtung und Kontrolle dieses Phiinomens durch Črtomir. Es handelt sich um eine Stelle, 
worin auf die relativ evidenteste Art eine nostalgische Beziehung zum tradit ionellen 
Christentum zum Vorschein kommt, zur »Elternreligion«, die den zweiten beobachtbaren 
Bestandteil der Versrziihlung bildet, ein mit Tiefenskepsis noch immer zu vereinendes 
Element. 

Diese Ambiva lenz halt Čr tomir im Zustand inneren Ungli icks und innerer 
Unbefriedigtheit auch noch nach dem Empfang der neuen gemeinsamen Religion und der 
Taufe . I n f o l g e d e s s e n gehor t die Dich tung ihrer Gen rezugeho r igke i t nach zu j enen 
romantischen Poemen, die die Desintegration des Epos und des epischen Helden darstellen. 
Prešerens Desintegration des Epos verliiuft indes nicht in Richtung auf den Roman zu, 
sondern in Richtung auf eine lyrische, die subjektive Aussage hervorhebende, metapho-
risierende Epik, die er selbst »Verserziihlung« genannt hat. 


